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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SEKSIONI I DYTE

CESHTJA GAGLIANO GIORGI KUNDER ITALISE
(Kérkesé nr. 23563/07)

(Ekstrakt)

VENDIM

STRASBURG

6 Mars 2012

PERFUNDIMTAR

24/09/2012

Ky vendim éshté béré pérfundimtar, sipas nenit 44 § 2 t¢ Konventés. Ai mund t’i
nénshtrohet korrigjimeve.
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Né ¢éshtjen Gagliano Giorgi kundér Italisé,
Gjykata Evropiane e t&€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni 1 Dyt€), me trup
gjykues té pérbéré pre;:
Francoise Tulkens, President,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Is1l Karakas,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller gjyqtaré,
dhe Francoise Elens-Passos, Zévendés Kancelar i Seksionit,
Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura né€ datén 14 shkurt 2012,
Jep kété vendim, 1 cili u mor né datén e lartpérmendur:

FAKTET

1. Céshtja e ka zanafillén mbi bazén e njé€ kérkese kundér Republikés sé
Italis€ drejtuar né Gjykaté mé 31 Maj 2007 nga nj€ shtetas italian Z. Mario
Gagliano Giorgi (“kérkuesi”), i cili ka lindur né€ vitin 1949 dhe jeton né
Milano. Ai u pérfagésua nga Z. B. Nascimbene dhe Znj MS Mori, juristé qé
ushtronin aktivitetin né Milano. Qeveria italiane ("Qeveria") u pérfagésua
nga agjentja e tyre, Znj. E. Spatafora, dhe bashké-agjent, Z. N. Lettieri.

I. RRETHANAT E CESHTJES

2. Faktet e c¢éshtjes ashtu si¢ jané paraqitur nga palét, mund t&
pérmblidhen si mé poshtg.

A. Procedurat kryesore

3. Kérkuesi ishte njé inspektor né Zyrén e Imigracionit t& Autoritetit
Policor t€ Milanos (Kuestura).

4. Prokurori publik i Gjykatés sé¢ Qarkut né Milano, me ané té€ njé urdhri
té datés 5 shtator 1988, 1 cili iu komunikua té nesérmen kérkuesit, njoftonte
két€ t€ fundin pér nisjen e procedurave kundér tij pér shpérdorim detyre
(nenet 317 dhe 81 1 Kodit Penal) dhe urdhéroi kryerjen e kontrolleve né
shtépin€, makinén dhe zyrén e kérkuesit, t€ cilat u ndérmorén né€ 6 shtator,
1988.

5. Mé 9 shtator 1988 u konfiskua kompjuteri i kérkuesit.

6. Mé 20 mars 1989, gjyqtari hetues né Gjykatén e Qarkut né Milano
urdhéroi kontrolle té reja, té cilat jané kryer ditén e nesérme. Mé 20 mars
1989, gjyqtari léshoi njé urdhér pér arrestimin e kérkuesit pér akuzat e
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shpérdorimin t€ detyrés (neni 317 dhe 81 1 Kodit Penal) dhe falsifikim (neni
479 1 Kodit Penal). Kérkuesi u akuzua se kishte detyruar duke ushtruar
presion ndaj té€ huajve té cilét kérkonin t€ pajiseshin me leje géndrimi, pér té
pérfituar shuma parash né kémbim t€ marrjes s€ kétyre dokumenteve nga
Zyra ¢ Emigracionit dhe se kishte ndryshuar regjistrimin e deklaratave nga
njé shtetas i huaj i cili kishte denoncuar kété praktiké. Gjyqtari gjithashtu
urdhéroi arrestimin e gjashté personave t€ tjeré t& implikuar n€ ¢éshtjet e
njéjta

7. Mé 21 mars 1989 Prefekti 1 Milanos (Kuestori) e pezulloi kérkuesin
nga detyra.

11. Mé 21 gershor 1989 né pérgjigje t€ kérkesés sé treté té kérkuesit,
gjyqtari urdhéroi lirimin e tij me arsyetimin se prokuroria kishte mbledhur
prova té mjaftueshme késhtu qé nuk kishte mé asnjé rrezik pér fshehjen e
provave nga ana e tij.

12. Mé 25 janar 1990, gjyqtari urdhéroi nxjerrjen e kérkuesit para
Gjykatés sé Qarkut Milano pér gjykim (RG no.185/90). Shtaté persona té
tjeré u dérguan gjithashtu pér gjykim.

13. Gjashté seanca u mbajtén ndérmjet 8 dhe 23 maj; 1990, ku u
shqyrtuan faktet dhe u dégjuan déshmi. Né nj€ vendim t€ datés 25 maj 1990,
té depozituara né regjistér mé 22 qgershor 1990, gjykata e shpalli fajtor
kérkuesin pér shpérdorim detyre dhe falsifikim dhe e dénoi me katér vjet e
gjashté muaj burgim dhe ndalim pér jeté nga detyra publike.

14. Mé 26 maj 1990, kérkuesi apeloi kundér kétij vendim pérpara
Gjykatés sé Apelit t€ Milanos (RG nr. 4630/90), duke béré thirrje pér njé
hetim dhe gjykim t€ ri, pafajésin€ e tij apo rikualifikimin e veprés penale si
mitémarrje.

15. Mé 5 korrik 1990, para Gjykatés s€¢ Qarkut né Monza, kérkuesi
zgjodhi komunén e S. Zenone al Lambro (Milano), né adresén e Znj V.S., si
adresé ku mund t& njoftohej gjaté procedurave para Gjykatés sé¢ Apelit té
Milanos.

18. Né njé€ vendim t€ datés 29 néntor 1993, t& regjistruar mé 22 dhjetor
1993, Gjykata e Apelit la n€ fuqi vendimin pér dénimin e kérkuesit lidhur
me disa nga akuzat pér shpérdorim detyre dhe zvogé€loi dénimin e tij t& ploté
né tre vjet dhe teté muaj pér shpérdorim detyre dhe falsifikim.

19. Mé 24 dhjetor 1993, kérkuesi apeloi mbi ¢éshtje t& ligjit, duke
kérkuar, si parashtrimin e tij parésor, rrézimin e vendimit t€ Gjykatés sé
Apelit, pasi njoftimi pér seancén e dat€s 18 maj 1993 ishte dérguar né
adresén e avokatit té tij dhe jo tek ajo e zgjedhur prej tij mé 5 korrik 1990.
Né alternativé, ai kérkoi pérséri rikualifikimin e veprave penale si
mitémarrje.

20. N€ njé vendim té dat€s 29 Shtator 1994, t&€ regjistruar mé 1 dhjetor
1994, Gjykata e Kasacionit e rrezoi vendimin e Gjykatés s¢ Apelit dhe ia
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ktheu ¢éshtjen prapa pér gjykim nga njé seksion tjetér i asaj gjykate, inter
alia, sepse letérthirrja ishte dérguar né adresé t€ gabuar.

21. Ndérkohé&, mé 10 mars 1994 Kuestori 1 Milanos anuloi vendimin pér
té pezulluar nga detyra kérkuesin. Kérkuesi u transferua né Kuesturén e
Torinos.

22. Seanca dégjimore para Gjykatés sé Apelit t€ Milanos ku palét do
paraqisnin parashtrimet e tyre (RG nr. 2637/94) u caktua mé 29 janar 1996.
Né njé daté t&€ paspecifikuar, Gjykata e Apelit vendosi gjykimin e kérkuesit
né€ mungeseé.

23. N€ nj€ vendim t€ dat€s 1 mars 1996, té regjistruar mé 30 prill 1996
Gjykata e Apelit, pasi rikualifikoi akuzat si "mitémarrje", deklaroi
parashkrimin e ndjekjes penale. Ajo e dénoi kérkuesin me njé vit burgim pér
falsifikim me kusht dhe e pérjashtoi at€ nga detyra publike pér njé vit si
dénim plotésues.

24. Né njé daté té paspecifikuar, para korrikut t& vitit 1996, kérkuesi
depozitoi njé kérkesé té re né lidhje me ¢éshtje té ligjit. Ai vuri né dukje se
duke dérguar letérthirrjen né adresén e zgjedhur prej tij, n€ até t& Znj. V.S.
sekretaria e gjykatés ia kishte drejtuar gabimisht letrén Znj. V.S. dhe jo
kérkuesit.

25. Né njé vendim t& datés 7 tetor 1997, té regjistruar mé 18 tetor t& vitit
1997, Gjykata e Kasacionit pranoi apelimin e kérkuesit dhe ktheu ¢éshtjen
prapa pér gjykim nga njé€ seksion tjetér t€ Gjykatés sé Apelit.

26. Né njé daté té paspecifikuar sekretaria e Gjykatés s€¢ Apelit dérgoi
letérthirrjen pér t€ marré pjes€ n€ seancén gjyqésore mé 26 mars 1998 (RG
nr. 4288/97) njérit prej avokatéve té kérkuesit.

27. Né t& njéjtén daté Gjykata e Apelit e shpalli t& pavlefshém
fletéthirrjen dhe urdhéroi policiné t€ dérgoj€é njé fletéthirrje seancén
dégjimore t&€ 11 gershorit 1998 né adresén e Znj V.S dhe né Kuesturén né
Torino, ku kérkuesi tashmé kishte filluar puné.

28. Pas seancés sé€ 11 gershorit 1998 né njé vendim t& dhéné né té nj€jtén
dit€ dhe té regjistruar mé 24 qershor 1998, Gjykata e Apelit deklaroi
parashkrimin e akuzave pér mitémarrje dhe la né€ fuqi vendimin pér dénimin
me burgim pér njé vit t€ kérkuesit dhe pérjashtimin nga detyra publike pér
njé vit, si dénim plotésues.

29. Mg 2 tetor 1998, kérkuesi pérséri apeloi pér ¢éshtje té ligjit. Ai pohoi
se fletéthirrja pér seancén e datés 11 gershor 1998, e dérguar né€ adresé té
Znj. VS, nuk kishin t& pércaktuar sakté autoriteti kompetent gjyqésor,
ndérsa fletéthirrja e dérguar né Kuesturén, ku ai punonte, nuk ishte e
vlefshme pér shkak se ajo i ishte dorézuar eprorit té tij.

30. Né nj€ vendim t& datés 14 prill 1999, té regjistruar mé 29 prill t& vitit
1999, Gjykata e Kasacionit hodhi poshté ankesén e kérkuesit pér arsye se,
sipas jurisprudencés sé gjykatés, kur njé fletéthirrje 1 dorézohet eprorit té té
adresuarit at€heré supozohej se marrési ishin njoftuar dhe rrjedhimisht
fletéthirrja konsiderohej e vlefshme.
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B. Kérkesa e paré drejtuar gjykatés

31. Mé 12 tetor 1999 kérkuesi iu drejtuar Gjykatés me kérkesén nr.
52228/99, né lidhje me drejt€siné e procedurés penale kundér tij.

32. Mé 8 néntor 2002, Gjykata shpalli kérkesén haptazi t€ pabazuar, né
pérputhje me nenin 28 t€ Konventés.

C. Procedura “Pinto”

33. M& 16 tetor 2001, kérkuesi iu drejtuar Gjykatés s€¢ Apelit n€ Breshia
sipas "Ligjin Pinto", duke pretenduar 60 000.000 lira italiane (30 987 €
(EUR)) pér démin material dhe jo material t€ shkaktuar si rezultat i
kohézgjatjes s€ procedurave kryesore.

34. N€ njé vendim t€ regjistruar mé 21 shkurt t& vitit 2002 Gjykata e
Apelit ka gjetur se ka pasur njé shkelje t€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés vetém né
lidhje me periudhén nga vendimi i Gjykatés s€ Qarkut t&€ Milanos (22
gershor 1990) deri né gjykimin e paré né apel (29 néntor 1993). Ajo
vleré€soi, né funksion t€ numrit t&€ gjykatave qé e kishin shqyrtuar rastin, se
nuk ka pasur vonesa té panevojshme né fazat tjera té procedurés. Ajo nuk
akordoi asnjé démshpérblim, duke pasur parasysh se kérkuesi nuk kishte
treguar se kishte pésuar ndonjé dém material ose jo material dhe se, n€ ¢do
rast, duke gené se ishte dénuar né fund té procedurave kryesore, ai nuk
mund té keté pésuar ndonjé jo material lidhur me kohézgjatjen e tyre.

35. Mé 24 prill 2002 kérkuesi apeloi n€ lidhje me ¢éshtje t& ligjit. N€ njé
vendim t€ regjistruar mé 24 Tetor 2003 Gjykata e Kasacionit rrézoi
vendimin e kundérshtuar, duke vérejtur se rezultati jo 1 favorshém 1
procedimeve, né vetvete, nuk pérjashtonte ekzistencén e démit jo material
né lidhje me kohézgjatien e tyre, dhe gjithashtu se pretendimi pér
shkaktimin e démit si pasojé e tej zgjatjes s€ procedurave duhej t&€ provohe;.
Céshtja u dérgua né Gjykatén e Apelit né Breshia.

36. Mé 20 prill 2004, kérkuesi iu drejtua késaj gjykate, duke
argumentuar, inter alia, se pas vendimit t€ datés 24 tetor 2003, Plenumi i
Gjykatés sé Kasacionit kishte dhéné katér vendime (nr. 1338, 1339, 1340
dhe 1341 1 vitit 2004) ku ishte shprehur se, nuk ishte e nevojshme té
tregohej ekzistenca e démin jo material.

37. Né njé vendim té datés 7 korrik 2004, t€ regjistruar mé 21 korrik
2004, Gjykata e Apelit hodhi poshté kérkesén, me arsyetimin se parimet qé
rrjedhin nga vendimet gjyqésore t€ Kolegjit t&€ Gjykatés s€¢ Kasacionit nuk
ishin drejtpérsédrejti t€ zbatueshme né procedurén e rigjykimit dhe se
kérkuesi e kishte té pa mbéshtetur pretendimin e tij pér démin jo material si¢
duhet ta kishte béré. Ajo gjithashtu vérejti se, kishte gené né interesin e tij
pér té zgjatur procedurén penale né ményré qé veprat penale pér té cilat ai
akuzohej té parashkruheshin.
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38. M¢ 15 néntor 2004, kérkuesi apeloi né€ lidhje me ¢éshtje t& ligjit. N&é
njé vendim té regjistruar mé 6 dhjetor 2006, Gjykata e Kasacionit e hodhi
poshté kérkesén dhe urdhéroi kérkuesin qé té€ paguajné 3 000 euro lidhur me
kostot dhe shpenzimet.

E DREJTA

I. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

A. Kohézgjatja e procedurave Kkryesore dhe mungesa e
démshpérblimit pérmes procedurés “Pinto”

50. Gjykata véren se kérkuesi pretendonte shkelje t€ nenit 6 t€ Konventés
pér shkak se ai nuk kishte marré asnjé démshpérblim pér procesin kundér
atij q€ zgjati dhjeté vite dhe shtaté muaj pér té tre nivelet e juridiksionit.

Mungesa e njé disavantazh té konsiderueshém

51. Né vézhgimet e tyre t&€ daté€s 20 maj 2010 Qeveria pohoi se kérkuesi
nuk kishte pésuar asnjé dém té konsiderueshém. Ata iu referuan tekstit té
nenit 35 § 3 (b) t€ Konventés, t&¢ ndryshuar me Protokollin nr. 14, sipas té
cilit Gjykata mund t€ shpall€ njé kérkesé té papranueshme né qofté se ajo
konsideron se, " kérkuesi nuk ka pésuar ndonjé dém té konsiderueshém,
pérveg kur respektimi i t€ drejtave t€ njeriut sipas pércaktimit t&€ Konventés
dhe protokolleve té saj kérkon shqyrtimin e kérkesés né lidhje me themelin,
me kusht qé t€ mos rrézoj€ asnjé céshtje pér két€ shkak nése nuk &shté
shqyrtuar si duhet nga njé gjykaté kombétare".

52. Qeveria pohoi, né€ veganti, se zgjatja e procedurés né fjalé€ kishte béré
té mundur q€ dénimin i kérkuesit t€ reduktohej pér shkak se vepra penale e
mitémarrjes ishte parashkruar. Ata mé tej parashtruan se kérkuesi kishte
penguar procesin né ményré q€ akuzat kundér tij t€ mund té
parashkruheshin.

53. Kérkuesi hodhi poshté argumentet e Qeveris€ lidhur me sjelljen e tij
penguese dhe mohoi té kishte pasur ndonjé pérfitim nga zbatimin i rregullit
té parashkrimit t&€ ndjekjes penale. Ai argumentoi, né veganti, se duke gené
se, vendimi 1 Gjykatés s€ Apelit e 1 mars 1996 kishte pezulluar tashmé
dénimin e tij fakti se ndjekja penale ishte parashkruar nuk e kishte prekur
ndjeshém dénimin e tij.
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54. Gjykata v€ né dukje se qéllimi 1 kriterit t€ ri t€ pranueshmérisé
"disavantazh i1 konsiderueshém" &shté pér t€ mundésuar eliminimin mé té
shpejté té ce€shtjeve té pabazuara dhe késhtu ta lejojé até t€ pérgendrohet né
misionin e saj kryesor, até t€ sigurimit t€ mbrojtjes ligjore t€ té drejtave té
garantuara nga Konventa dhe Protokollet e saj (shih Stefanescu kundér
Rumanisé (vendim), nr. 11774/04, 12 prill 2011, § 35).

55. Frymézuar nga parimi i pérgjithshém de minimis non curat praetor,
kriteri 1 ri lidhet me até q€ njé shkelje e njé té drejte, edhe pse e vérteté nga
njé kéndvéshtrim thjesht juridik, duhet t€ arrijé njé nivel minimal ashpérsie
qé t€ merret né shqyrtim nga njé gjykaté ndérkombétare (shih Korolev
kundér Rusisé (vendim), nr. 25551/05, 1 korrik 2010). Vlerésimi 1 kétjj
niveli minimal éshté, né natyrén e gjérave, relativ dhe varet nga té gjitha
rrethanat e ¢éshtjes (shih Korolev, cituar mé sipér dhe, mutatis mutandis,
Soering kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 7 korrikut 1989, § 100, Seria A nr.
161). Ashpérsia e njé shkeljeje duhet t€ vlerésohet duke marré parasysh
edhe perceptimet subjektive té€ kérkuesit edhe se ¢faré objektivisht &shté né
rrezik né nj€ ¢Eshtje t€ vecanté.

56. Duke iu referuar kritereve t& pércaktuara né jurisprudencén e saj,
Gjykata ¢gmon se, né pércaktimin nése shkelja e t€ drejt€s arrin nivelin
minimal t&€ ashpérsis€, faktorét e méposhtém, inter alia, duhet t& merren
parasysh: natyrén e s€ drejt€s q€ pretendohet se €shté shkelur, serioziteti 1
ndikimit t€ shkeljes s€ pretenduar lidhur me ushtrimin e njé t& drejte dhe /
ose efektet e mundshme t€ shkeljes mbi situatén personale té kérkuesit (shih
Giusti kundér Italisé, nr. 13175/03, § 34, 18 tetor 2011).

57. N¢ rastin konkret, Gjykata véren se pér shkak t€ kohézgjatjes sé
procedurés né fjalé, mé 11 gershor 1998, Gjykata e Apelit e deklaroi akuzén
pér mitémarrje se ishte parashkruar dhe se, kjo ¢oi né njé reduktim té
dénimit té kérkuesit, sepse, midis dy veprave me té cilat ai ishte akuzuar,
kjo kishte dénimin mé t€ ashpér, edhe pse materiali pérpara Gjykatés nuk
tregojné masén e sakté t€ reduktimit apo té qarté€sojé nése né fund té fundit
kishte ndonjé lidhje ndérmjet reduktimit dhe shkeljes s€ detyrimin pér
"brenda njé afati t€ arsyeshém". Gjykata véren mé tej se, kérkuesi vendosi té
mos heqé doré nga parashkrimi, ¢cka mund ta bénte sipas sé drejtés italiane.
Né kéto rrethana, Gjykata ¢mon se reduktimi i1 dénimit té€ paktén
kompensohet ose reduktuar ndjeshém démin e shkaktuar zakonisht nga
kohézgjatja e tepruar e procedurés penale. Pér mé tepér, Gjykata nuk e
kupton réndésiné e vézhgimeve t€ kérkuesit lidhur me faktin se vendimi i 1
marsit 1996 1 kishte dhéné atij njé dénim me kusht (shih § 23 mé sipér). Ajo
v€ n€ dukje né kété drejtim se, né t€ nj&jtin vendim Gjykata e Apelit né
Milano kishte shpallur parashkrimin e veprés penale t€ mitémarrjes.

58. Rrjedhimisht, Gjykata ¢mon se, kérkuesi nuk ka vuajtur njé
"disavantazh t€ konsiderueshém" né lidhje me t€ drejtén e tij pér njé gjykim
brenda njé kohe t€ arsyeshme.
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59. Pér sa 1 pérket faktit se, respektimi 1 t€ drejtat e njeriut t& garantuara
nga Konventa dhe Protokollet e saj kérkon shqyrtimin e themelit té
kérkesés, Gjykata rithekson se ky nocion 1 referohet kushteve té pércaktuara
tashmé pér zbatimin e neneve 37 § 1 dhe 38 § 1 t€ Konventés (n€ versionin
e saj para Protokollin nr. 14). Institucionet e Konventés vazhdimisht kané
interpretuar kéto dispozita se, kérkojné shqyrtimin e vazhdueshém té njé
rasti edhe ku njé zgjidhje miqé€sore &shté arritur ose ka arsye qé té
cregjistrojé kérkesén nga lista e ¢éshtjeve. Gjithashtu €shté konkluduar se
njé€ shqyrtim 1 till€ nuk €shté 1 nevojshém kur pér problematikén né fjalé né
¢éshtjen konkrete t€ paraqitur para Gjykatés ka njé€ jurisprudencé té qarté
dhe shumé 1 gjeré (shih, midis t€ tjerave, Van Houten kundér Holandés
(cregjistruar), nr. 25149/03, ECHR 2005-IX, dhe Kavak kundér Turqisé
(vendim), nr. 34719/04 dhe 37472/05, 19 maj 2009).

60. N¢ rastin konkret Gjykata ¢cmon se, shqyrtimi i métejshém i kérkesés
nuk &shté 1 justifikuar nga ndonjé kérkes€ e rendit publik evropian,
instrumente té t€ cilit jané Konventa dhe Protokollet e saj.

61. Kérkesa ngre ¢é€shtjen e kohézgjatjes s€ arsyeshme t€ procedimeve
penale, dhe né vecganti kohézgjatjen e procedurave kryesore né kontekstin e
mjetit t€ garantuar nga "Ligji Pinto", pér t€ cilin Gjykata ka praktiké té
bollshme (shih, ndér té tjera, Cocchiarella kundér Italisé [GC], nr.
64886/01, ECHR 2006-V; Simaldone kundér Italisé, nr. 22644/03, 31 mars
2009;.. dhe Labita kundér Italisé [GC], nr. 26772/95, ECHR 2000-1V).

62. N¢é kéto kushte Gjykata ¢gmon se respektimi 1 t€ drejtave t€ njeriut
nuk kérkon vazhdimin e shqyrtimit té késaj kérkese.

63. Sé fundi, sa 1 pérket kushtit t€ tret€ pér pranueshmérin€ nén kriterin e
11, pra se asnjé kérkesé, e cila nuk "€shté vlerésuar si¢ duhet nga njé gjykaté
kombétare" nuk mund té€ refuzohet, Gjykata rithekson se géllimi 1 saj €shté
té sigurojé q€ c¢do céshtje té shqyrtohet nga njé gjykaté qofté né nivel
kombétar apo né nivel evropian. Klauzola €shté gjithashtu né€ harmoni me
parimin e subsidiaritetit, si¢ pasqyrohet sidomos né nenin 13 t€ Konventgs, i
cili kérkon gé njé€ mjet ligjor efektiv kundér shkeljeve té jet€ né dispozicion
né nivel kombétar (shih Korolev, cituar mé lart). S&€ bashku me klauzolén e
méparshme mbrojtése, kjo garanton q€ Gjykata do t€ shqyrtojé céshtje
serioze q€ ndikojné né€ zbatimin ose interpretimin e Konventés dhe té
Protokolleve t€ saj, ose ¢éshtje té€ réndésishme né lidhje me té€ drejtén
kombétare (shih raportin shpjegues t€ Protokollit nr. 14, § 83).

64. Né rastin konkret, Gjykata véren se, c¢€shtja e kohézgjatjes sé
procedurés penale u shqyrtua né dy raste nga gjykatat kompetente (gjykata e
apelit dhe Gjykata e Kasacionit) pér géllimet e legjislacionit "Pinto", pasi
kérkuesi iu drejtua késaj t& fundit pér t€ kundérshtuar vendimin té gjykatés
sé paré (gjykatés s¢ apelit) pér t€ mos i dhéné atij démshpérblim.

65. Né kéto rrethana, Gjykata ¢mon se ¢éshtja &shté gjykuar si¢ duhet
nga njé gjykaté kombétare dhe asgjé e réndésishme qé ka té b&j me zbatimin
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ose interpretimin ¢ Konventés ose né€ lidhje me té drejtén kombétare nuk ka
mbetur pa u trajtuar.

66. Duke pasur parasysh sa mé sipér dhe kushtet e pércaktuara né nenin
35 § § 3 (b) t& Konventés, Gjykata ¢gmon se, kjo kérkesé duhet t€ shpallet e
papranueshme né pajtim me nenin 35 § § 3 (b) dhe 4 t€ Konventés.

PER KETO ARSYE, GJYKATA NJEZERI:

1. E deklaron kérkesén né lidhje me kohézgjatjen e tepruar t€ procedurés
“Pinto” t& pranueshme dhe pjesén e mbetur t&€ kérkesés té
papranueshme;

Pérgatitur né gjuhén franceze dhe njoftuar me shkrim mé 6 mars 2012,
sipas nenit 77 §§ 2 dhe 3 té Rregullores se Gjykatgs.

Frangoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Zévendés Kancelare Presidente
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