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HOTARIREA BANCA INTERNATIONALA DE INVESTITII $SI DEZVOLTARE MB S.A. 1
c. REPUBLICII MOLDOVA

in cauza Banca Internationali de Investitii si Dezvoltare MB S.A. c.
Republicii Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunita intr-o
Camera compusa din :
Josep Casadevall, presedinte,
Egbert Myjer,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier al sectiei,
Deliberind la 25 septembrie 2012 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceiasi data :

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 28648/05) depusad la Curte
impotriva Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile articolului 34
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si1 a libertatilor
fundamentale ("Conventia”) de catre o persoand juridicd din Republica
Moldova, Banca Internationala de Investitii si Dezvoltare Mb S.A
(’societatea reclamanta”), la 28 iulie 2005.

2. Societatea reclamanta a fost reprezentatd de catre dl. V. Postolache,
avocat care isi desfdsoara activitatea in Chisindu. Guvernul Republicii
Moldova (“Guvernul”) a fost reprezentat de catre agentul sau, dl V. Grosu.

3. La 1 decembrie 2008, Curtea a decis sa comunice cererea
Guvernului. De asemenea, in conformitate cu prevederile fostului articol 29
§ 3 din Conventie, Curtea a informat Guvernul ca fondul cererii va fi
examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

4. Caurmare a demisiei dlui Mihai Poalelungi, judecator ales din partea
Republicii Moldova (articolul 6 din Regulamentul Curtii), presedintele
Camerei 1-a desemnat pe dl Jan Sikuta si participe in calitate de judecator
ad hoc (articolul 26 § 4 din Conventie si articolul 29 § 1 din Regulamentul
Curtii).

iN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Societatea reclamantd este o societate pe actiuni din Republica
Moldova cu sediul in Chisinau.
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A. Contextul cauzei

6. La 31 martie si la 11 iunie 1998 societatea reclamanta a acordat
societatii N. doua credite in suma totala de 139000 dolari americani (USD).

7. La 27 aprilie 1998, in cadrul investigatiilor penale efectuate in
privinta activitatii societdtii N., Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si a Coruptiei (CCCEC) a sechestrat bunurile mobile ce
apartineau societatii. La 27 mai 1998 CCCEC a realizat bunurile respective
unui tert.

8. La 21 ianuarie 2000 urmadrirea penald impotriva societatii N. a fost
clasatd. La 28 ianuarie 2000 aceasta din urma a solicitat Ministerului
Afacerilor Interne (MAI) recuperarea valorii bunurilor sechestrate.

9. La 31 ianuarie 2000 MAI a constatat ca sechestrarea si
comercializarea bunurilor societatii N. a fost ilegala si a dispus satisfacerea
cererii. Acesta a obligat Ministerul Finantelor sd transfere suma de 2 857
207 lei moldovenesti (MDL) pe contul societatii N. Ministerul Finantelor a
achitat aceastd suma doar partial, refuzind sa transfere restul mijloacelor
banesti pind la aflarea rezultatelor investigatiilor referitoare la
comercializarea marfurilor sechestrate de la societatea N.

10. In consecinti, societatea N. a intrat in incapacitate de a-si rambursa
datoriile sale.

11. La 26 aprilie 2001 Inspectoratul Fiscal Cahul a intentat procedura de
insolvabilitate in privinta societdtii N. In cadrul acestei proceduri societatea
reclamanta a fost recunoscuta in calitate de creditor si Ministerul Finantelor
in calitate de co-debitor.

12. Printr-o hotarire din 7 noiembrie 2002 Judecatoria Economica a
Republicii Moldova a declarat societatea N. falita si a dispus Ministerului
Finantelor sa achite societatii reclamante suma de 1352854 MDL. La 26
februarie 2003 Curtea Suprema de Justifie a mentinut in vigoare aceastd
hotarire, care astfel a devenit definitiva si executorie.

13. Tentativele societatii reclamante de a obtine executarea hotaririi in
cauza au esuat.

B. Reluarea urmaririi penale impotriva societaitii N.

14. La 23 iulie 2004 Procuratura Generald a anulat ordonanta din 21
ianuarie 2000 in temeiul careia a fost clasatd cauza penald intentata
impotriva societdtii N. De asemenea, Procuratura a anulat ordonanta MAI
din 31 ianuarie 2000 prin care a fost dispus Ministerului Finantelor sa
transfere suma de 2 857 207 MDL pe contul societatii N.

15. La 18 iunie 2006 societatea reclamantad a contestat ordonanta
Procuraturii Generale. Ea a afirmat cad nu a cunoscut despre existenta
acesteia pina la data de 9 iunie 2006.

16. Printr-o incheiere definitivd din 12 iulie 2006, judecatorul de
instructie a Judecatoriei Riscani a admis plingerea societatii reclamante si a
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anulat ordonanta din 23 iulie 2004 in partea ce viza cauza penald impotriva
societatii N.

17. La cererea societdtii reclamante, acelasi judecdtor de instructie a
pronuntat la 23 octombrie 2006 o incheiere suplimentard prin care a anulat
ordonanta din 23 iulie 2004 1n partea ce viza ordonanta din 31 ianuarie 2000
privind recuperarea prejudiciului material.

18. La date diferite, Procurorul General a declarat recursuri in anulare la
Curtea Suprema de Justitie impotriva incheierilor pronuntate de judecatorul
de instructie.

19. Printr-o decizie din 26 decembrie 2006, Curtea Suprema de Justitie a
admis recursurile in anulare si a casat incheierile din 12 iulie 2006 si 23
octombrie 2006. Curtea Suprema de Justifie a notat cd judecatorul de
instructie nu si-a motivat suficient prima sa incheiere, iar a doua a fost
pronuntati ilegal. In plus, Curtea Supremi a relevat ca judecitorul de
instructie in realitate nu a verificat daca au fost incélcate careva drepturi
legale ale societatii reclamante prin emiterea ordonantei Procuraturii
Generale din 23 iulie 2004. Curtea Suprema de Justitie a mentionat ca nu
poate in calitate de instantd de recurs sa corecteze erorile depistate si a decis
sd remita cauza la rejudecare in aceeasi instantd de catre un alt judecator de
instructie.

20. Printr-o 1incheiere irevocabild din 7 martie 2007 judecatorul de
instructie a judecatoriei Riscani a respins plingerea societdtii reclamante
depusa impotriva ordonantei din 23 iulie 2004. Acesta a reiterat faptul ca
societatea reclamantd nu a fost recunoscutad ca parte in cauza penald
intentatd impotriva societatii N. In plus, judecitorul a mentionat ca
plingerea societdtii reclamante a fost depusa tardiv si cad nu au fost
prezentate careva probe pentru restabilirea termenului omis.

21. La 12 aprilie 2007 societatea reclamanta a depus recurs in anulare
impotriva Incheierii din 7 martie 2007. Printr-o decizie din 17 iulie 2007
Curtea Suprema de Justitie a respins recursul in cauza.

C. Revizuirea deciziei definitive a Curtii Supreme de Justitie din 26
februarie 2003 (redeschiderea procesului de insolvabilitate fata de
societatea N.)

22. Intre timp, la 16 mai 2006 Ministerul Finantelor a solicitat
redeschiderea procedurii de insolvabilitate impotriva societatii N. in cadrul
careia el a fost obligat sa achite suma de 1 352 854 MDL pe contul societatii
reclamante (§ 12 supra). Ministerul a motivat cererea sa prin survenirea de
noi circumstante importante pentru solutionarea cauzei. In special,
Ministerul a invocat scrisoarea CCCEC din 13 februarie 2006, potrivit
careia ordonanta MAI din 31 ianuarie 2000 privind restituirea averii
sechestrate de la societatea N. si recuperarea prejudiciului a fost anulata la
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23 iulie 2004. De asemenea, ministerul a mentionat ca nu a fost antrenat in
proces si ca decizia a fost adoptata in absenta sa.

23. In referinta sa, societatea reclamantd a solicitat, printre altele,
respingerea cererii de revizuire ca urmare a omiterii termenului de revizuire.
Societatea a sustinut ca termenul legal de trei luni nu a fost respectat de
catre minister.

24. La 27 iulie 2006 Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de
revizuire a Ministerului Finantelor. Ea si-a motivat decizia prin faptul cd la
23 iulie 2004 Procuratura Generalad a anulat ordonanta MAI din 31 ianuarie
2000 privind restituirea averii sechestrate de la societatea N. si recuperarea
prejudiciului (§ 14 supra). De asemenea, instanta suprema a constatat ca in
cadrul procesului nu au fost respectate prevederile Legii insolvabilitatii si ca
interesele altor creditori nu au fost luate in consideratie. Curtea Suprema de
Justitie a casat decizia sa definitiva din 26 februarie 2003 si a remis cauza
spre judecare in Curtea de Apel Economica. Ea nu s-a pronuntat asupra
chestiunii privind respectarea termenului de depunere a cererii de revizuire
de catre Ministerul Finantelor.

D. Evolutia cauzei dupa redeschiderea procesului de insolvabilitate
fata de societatea N.

25. La o data nespecificata, societatea reclamanta a solicitat sa fie atras
Ministerul Finantelor in calitate de co-pirit in cadrul procesului de
insolvabilitate fata de socictatea N.

26. La 16 iulie 2008 Curtea de Apel Economicd a respins cererea pe
motiv ca procedura in cauza nu era una contencioasa si ca ea nu putea avea
piriti sau co-piriti. La 14 august 2008 Curtea Suprema de Justifie a mentinut
incheierea Curtii de Apel Economice.

27. La 3 decembrie 2008, Curtea de Apel Economicd a constatat ca
societatea N. era in incapacitate totald de plata si nu dispunea de bunuri, si a
respins cererea preliminard a Inspectoratului Fiscal Cahul privind intentarea
procesului de insolvabilitate. In schimb, Curtea de Apel a dispus intentarea
procedurii de lichidare a societatii in cauza.

28. Printr-o hotarire din 18 mai 2009, Curtea de Apel Economica a
aprobat bilantul de lichidare a societatii N., a dispus lichidarea acesteia si a
considerat stinse creantele neexecutate ale acesteia.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

29. Referitor la revizuirea hotaririlor judecatoresti definitive, dreptul
intern pertinent a fost rezumat in cauzele Popov c. Republicii Moldova
(nr. 2) (nr. 19960/04, §§ 27-29, 6 decembrie 2005) si Jomiru si Cretu c.
Republicii Moldova (nr. 28430/06, §§ 26-27, 17 aprilie 2012).
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30. Referitor la noul recurs intern introdus prin Legea nr. 87, prevederile
relevante au fost rezumate in decizia Manascurta c. Republicii Moldova
((dec.), nr. 31856/07, §§ 11-12, 14 februarie 2012).

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN
CONVENTIE SI A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 CA
URMARE A CASARII DECIZIEI DEFINITIVE DIN 26 FEBRUARIE
2003

31. Societatea reclamanta sustine ca prin revizuirea deciziei definitive a
Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2003 a fost incalcat principiul
securitatii raporturilor juridice. In legatura cu aceasta societatea s-a plins in
temeiul articolului 6 § 1 din Conventie si a articolului 1 din Protocolul nr. 1.
Dispozitiile invocate sunt urmatoarele:

Articolul 6

« Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil (...), de cétre o
instantd (...), care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil (...) »

Articolul 1 din Protocolul nr. 1

« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauza de utilitate publica si In
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international. »

A. Cu privire la admisibilitate

32. Curtea constatd cad acest capat de cerere nu este in mod vadit
nefondat in sensul articolului 35 § 3 lit. a) din Conventie. De asemenea,
Curtea considera ca cererea nu releva niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, aceasta urmeaza a fi declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

33. Societatea reclamanta s-a plins de faptul ca instantele judecatoresti
nationale au admis cererea de revizuire depusda de catre Ministerul
Finantelor si au casat decizia definitiva pronuntata in favoarea sa. Societatea
a afirmat ca cererea in cauza a fost depusd dupa expirarea termenului legal
de prescriptie de trei luni.
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34. Guvernul a contestat acest argument. In special, Guvernul a sustinut
ca scrisoarea CCCEC din 13 februarie 2006, care continea noi informatii
importante pentru solutionarea cauzei, a parvenit la Ministerul Finantelor la
16 februarie 2006. Astfel, acesta din urma a depus cererea de revizuire la 16
mai 2006 cu respectarea termenului legal de trei luni.

35. Curtea aminteste ca respectarea dreptului la un proces echitabil si a
principiului securitdtii raporturilor juridice cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri judecdtoresti definitive si
executorie, doar cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei $i 0 noua
hotarire judecatoreasca. In particular, revizuirea nu trebuie si devini un apel
deghizat si simplul fapt cd ar putea exista doud opinii asupra obiectului, nu
este un motiv suficient pentru rejudecarea cauzei. Nu pot exista derogari de
la acest principiu decit doar anumite motive substantiale §i imperioase o cer
(Riabkin c. Rusiei, nr. 52854/99, § 52, CEDO 2003-IX, si Rosca
¢. Republicii Moldova, nr. 6267/02, § 25, 22 martie 2005.

36. De asemenea, Curtea reitereaza ca deciziile de redeschidere a unui
proces trebuie sa fie conforme cu prevederile nationale pertinente si ca
folosirea abuziva a unei astfel de proceduri poate fi contrard Conventiei.
Principiul securitatii raporturilor juridice si preeminenta dreptului impune
Curtea sa fie vigilentd in acest sens (Eugenia §i Doina Duca c. Republicii
Moldova, nr. 75/07, § 33, 3 martie 2009). Sarcina Curtii este de a determina
daca procedura de revizuire a fost aplicata in mod compatibil cu articolul 6
din Conventie, permitind totodatd de a asigura respectarea principiului
securitdtii raporturilor juridice. Astfel, Curtea trebuie sd ia In consideratie
faptul ca interpretarea prevederilor legislatiei nationale tine in primul rind
de competenta autoritatilor nationale, si anume instantelor judecatoresti
(Waite si Kennedy c. Germaniei [MC], nr. 26083/94, § 54, CEDO 1999-1).

37. In prezenta cauza, Curtea observi cid societatea reclamanti dispunea
la 26 februarie 2003 de o decizie judecatoreasca definitiva potrivit careia
Ministerul Finantelor trebuia sa-i achite suma de 1352854 MDL. Curtea
considera cd aceastd decizie judecatoreascd a dat nastere unui interes
economic substantial pentru societatea reclamanta, ceea ce constituie un
«bun» in sensul normei enuntate in prima frazd a articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventie.

6.La 27 iulie 2006, decizia judecdtoreasca definitivi pronuntatd in
favoarea societatii reclamante a fost anulatd de Curtea Suprema de Justitie
ca urmare a admiterii cererii de revizuire a procesului depusd de Ministerul
Finantelor. Acesta din urma si-a intemeiat cererea in principal pe faptul ca
Procuratura Generala a emis la 23 iulie 2004 o noua ordonanta, care avea,
potrivit opiniei Ministerului, o importantd esentiald pentru solutionarea
cauzei. De asemenea, Ministerul Finantelor a sustinut ca a aflat despre
aceasta ordonanta din scrisoareca CCCEC din 13 februarie 2006.

39. Curtea noteaza ca Ministerul Finantelor a semnat cererca de
revizuire la 16 mai 2006 si ca in cerere a fost mentionata doar data trimiterii
scrisorii de catre CCCEC, si anume 13 februarie 2006. Ministerul Finantelor
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nu a facut nicio mentiune la o altd datd la care ar fi primit scrisoarea
respectiva si nici nu a solicitat repunerea in termen de depunere a cererii de
revizuire. In ceea ce priveste Curtea Suprema de Justitie, aceasta nu s-a
pronuntat asupra acestei chestiuni si nici asupra obiectiei formulate de catre
societatea reclamanta privind omiterea termenului procedural de depunere a
cererii de revizuire.

407. In observatiile sale, Guvernul a prezentat un nou argument, potrivit
caruia scrisoarea CCCEC ar fi parvenit la Ministerul Finantelor la 16
februarie 2006. Curtea reaminteste cd Guvernul nu poate sa se pronunte in
locul instantelor judecdtoresti nationale care au examinat cauza. Acestora
din urma le revine sarcina de a examina circumstantele cauzei si de a le
mentiona in deciziile lor. Prin urmare, noul argument al Guvernului, care a
fost formulat pentru prima data in cadrul procedurii in fata Curtii, nu va fi
luat in consideratie (a se vedea mutatis mutandis, Sarban c. Republicii
Moldova, nr. 3456/05, § 102, 4 octombrie 2005).

418. Mai mult decit atit, Curtea constatd ca Ministerul Finantelor a
depus cererea de revizuire dupa trei zile de la data la care expira termenul
legal de trei luni. De asemenea, Curtea releva faptul ca Curtea Suprema de
Justitie nu a respins argumentul societatii reclamante potrivit caruia aceasta
cerere de revizuire era tardiva.

429. Curtea reaminteste ca a constatat anterior in mai multe cauze care
au ridicat chestiuni similare celor din prezenta speta incalcarea articolului 6
§ 1 din Conventie si articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (Popov c.
Republicii Moldova (nr. 2), nr. 19960/04, §§ 52-58, 6 decembrie 2005 ;
Oferta Plus SRL c. Republicii Moldova, nr. 14385/04, §§ 104-107 si 112-
115, 19 decembrie 2006 ; Eugenia si Doina Duca, mentionata supra, §§ 35-
45; Melnic c. Republicii Moldova, nr. 6923/03, §§ 38-44, 14 noiembrie
2006, si Istrate c. Republicii Moldova, nr. 53773/00, §§ 46-61, 13 iunie
2006).

4310. In lumina circumstantelor spetei si a argumentelor invocate de
parti, Curtea nu constatd nici un motiv de a ajunge la o concluzie diferita in
prezenta cauza. Tinind cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea considera
ca 1n spetd procedura de revizuire a fost utilizatd de Curtea Suprema de
Justitie in mod incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice.
Mai mult, faptul ca Curtea Suprema de Justitie a omis s se pronunte asupra
obiectiei formulate de catre partea adversa referitoare la termenul
procedural de depunere a cererii de revizuire a incalcat dreptul societatii
reclamante la un proces echitabil (a se vedea mutatis mutandis, Ruiz Torija
c. Spaniei, 9 decembrie 1994, § 30, seria A nr. 303-A).

4411. Prin urmare, Curtea conchide ca a avut loc violarea articolului 6 §
1 din Conventie si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a casarii
deciziei judecatoresti definitive din 26 februarie 2003.
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II. CU PRIVIRE LA PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 6 SI'13
DIN CONVENTIE ST A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1
CA URMARE A NEEXECUTARII DECIZIEI JUDECATORESTI DIN
26 FEBRUARIE 2003

4512. Invocind articolele 6 § 1 si 13 din Conventie si articolul 1 din
Protocolul nr. 1 societatea reclamanta s-a plins de neexecutarea deciziei
judecatoresti din 26 februarie 2003 in perioada anterioard casarii acesteia.
Articolul 13 din Conventie prevede :

« Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de (...) Conventie au fost
incélcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci,
cind incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale. »

4613. Curtea noteaza cd decizia respectiva nu a fost executatd mai mult
de trei ani pind cind aceasta a fost casati. In opinia Curtii, aceasta poate
ridica Intrebari in lumina articolelor invocate (Oferta Plus SRL, precitat, §§
82-85 51 113-115).

4714. Totusi, Curtea ia act de intentia societatii reclamante de a epuiza
noul recurs introdus prin Legea nr. 87 din 1 iulie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti. Curtea reaminteste cd s-a pronuntat deja asupra
acestui nou remediu si a conchis ca acesta este efectiv (Balan c. Republicii
Moldova (dec.), nr. 44746/08, 24 ianuarie 2012, si Manascurta c. Republicii
Moldova (dec.), nr. 31856/07, 14 februarie 2012).

4815. Rezultd cd plingerile societatii reclamante cu privire la
neexecutarea deciziei judecatoresti din 26 februarie 2003 sunt premature si
ca acestea trebuie respinse In conformitate cu articolul 35 §§ 1 si 4 din
Conventie.

III. CU PRIVIRE LA ALTE PRETINSE VIOLARI

4916. De asemenea, societatea reclamanta s-a plins ca la 26 decembrie
2006 Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anulare declarat de
Procurorul General si a casat 1incheierile irevocabile pronuntate de
judecatorul de instructie la 12 iulie 2006 si 23 octombrie 2006 in favoarea
societdtii N., debitoarea sa. In fine, societatea reclamanta s-a plins cd la 7
martie 2007 judecatorul de instructie i-a respins cererea sa, iar la 17 iulie
2007 Curtea Suprema de Justitie a respins recursul in anulare declarat de ea.
Societatea a invocat articolul 6 § 1 din Conventie.

5017. Tinind cont de totalitatea probelor aflate Tn posesia sa §i in masura
in care ea este competentd sa examineze plingerile invocate, Curtea nu
constatd nici o aparenta de incalcare a drepturilor garantate de Conventie.
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Prin urmare, acest capat de cerere este vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN
CONVENTIE

51. Conform articolului 41 din Conventie,

« Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila. »

A. Prejudiciu

52. Societatea reclamanta a solicitat suma totala de 313 589 EUR pentru
prejudiciu material. Aceastd suma este constituitd din:

- creanta de bazd in suma de 1352 854 MDL acordatda prin hotarirea
judecatoreasca pronuntatd la 7 noiembrie 2002 si mentinutd in vigoare prin
decizia judecatoreasca definitiva din 26 februarie 2003;

- 1339326 MDL pentru compensarea prejudiciului cauzat datoritd
inflatiei in perioada 1 decembrie 2002 si 1 tunie 2009, la o ratd a inflatiei de
99%. Societatea reclamanta a prezentat un document justificativ eliberat de
catre Biroul National de Statistica a Republicii Moldova care confirma rata
inflatiei pentru perioada respectiva ;

- 129 036,81 EUR cu titlu de dobinda de intirziere calculata pina la 17
tunie 2009, datd la care societatea reclamanta a prezentat observatiile sale.
De asemenea, aceasta a cerut o dobinda de 45 EUR pentru fiecare zi de
intirziere ulterioara acestei date.

In egald masuri, societatea reclamanti a pretins suma de 75000 EUR
pentru prejudiciul moral.

53. Guvernul a respins aceste pretentii. Pe de o parte, Guvernul a
contestat metoda de calcul a dobinzii de intirziere si, pe de altd parte,
Guvernul a considerat cd nu existd o legaturd cauzald intre pretinsele
incdlcari si prejudiciul moral solicitat.

5418. Curtea reitereazd cd o hotirire prin care se constatd o violare
impune statului respondent obligatia juridicd de a pune capat violarii si de a
lichida consecintele acesteia, astfel incit sa fie restabilitd pe cit este posibil
situatia anterioard violarii (Ex-regele Greciei si altii c. Greciei [MC]
(satisfactie echitabild), nr. 25701/94, § 72, 28 noiembrie 2002). in prezenta
cauza, repararea trebuie sa aiba drept scop de a pune societatea reclamanta
in pozitia in care aceasta ar fi fost daca violarea n-ar fi avut loc, adica pina
la casarea deciziei judecatoresti din 26 februarie 2003. Prin urmare, Curtea
acordd suma de 1352 854 MDL cu titlu de creantd stabilitd prin decizia
judecdtoreasca respectiva.

55. Referitor la dobinda de intirziere pretinsd pentru imposibilitatea
utilizarii sumei banesti acordate prin decizia judecatoreascd din 26 februarie
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2003, Curtea considera ca trebuie delimitata perioada de trei ani si cinci luni
de pina la casare a deciziei in cauza la 27 iulie 2006, si perioada care a
urmat. Cit priveste prima perioadd, Curtea observa ca imposibilitatea de a
utiliza creanta a rezultat din neexecutarea deciziei judecatoresti din 26
februarie 2003. Tinind cont de faptul cd plingerile invocate ca urmare a
neexecutarii au fost declarate premature, Curtea considerd cd nu este
necesar sd acorde dobinda de intirziere pentru aceastd prima perioada.
Referitor la cea de-a doua perioada, Curtea releva ca imposibilitatea de a
utiliza creanta a rezultat din casarea deciziei judecatoresti in cauza, casare
ce a fost constatatd ca fiind contrara articolului 6 § 1 din Conventie si
articolului 1 din Protocolul nr. 1. Astfel, Curtea considerd ca societatea
reclamanta are dreptul la o compensatie cu acest titlu pentru perioada in
cauza (Oferta Plus SRL c. Republicii Moldova (satisfactie echitabild), nr.
14385/04, § 71, 12 februarie 2008). Bazindu-se pe propria apreciere potrivit
prevederilor legislatiei nationale pertinente cu privire la intirzierile de plata
(Mizernaia c. Moldova, nr. 31790/03, §§ 14 si 28, 25 septembrie 2007),
Curtea acorda suma de 1 580 000 MDL societatii reclamante cu titlu de
dobinda de intirziere calculatd pentru perioada ulterioara datei de 27 iulie
2006 in care a fost casatad decizia judecatoreasca din 26 februarie 2003.

56. Cu privire la compensarea prejudiciului cauzat datorita inflatiei,
Curtea constata ca, In perioada luatd in consideratie, ratele dobinzilor de
intirziere erau mai mari decit ratele inflatiei. Prin urmare, Curtea considera
cd nu este necesar sa acorde o compensatie cu acest titlu (a se vedea, a
contrario, Aka c. Turciei, 23 septembrie 1998, § 56, Culegere de hotardri si
decizii 1998-VI).

57. In lumina celor enuntate, Curtea acordd societitii reclamante suma
totala de 195 000 EUR pentru toate prejudiciile suportate.

B. Costuri si cheltuieli

58. De asemenea, societatea reclamanta a pretins suma de 15 000 EUR
pentru cheltuielile de reprezentare suportate in fata instantelor judecatoresti
nationale si a Curtii, suma ce constituie onorariul avocatului pentru 215,40
ore de lucru. In fine, societatea a cerut suma de 607 EUR pentru alte costuri
si cheltuieli.

59. In opinia Guvernului, sumele pretinse la acest capitol sunt excesive
si partial nejustificate, iar numarul de ore indicat este foarte mare.

60. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, costurile si cheltuielile se
ramburseazd in temeiul articolului 41 doar in masura in care a fost stabilit
faptul ca ele au fost reale, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea,
printre multe altele, Konstantin Markin c. Rusiei [MC], nr. 30078/06, § 171,
22 martie 2012).
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61. Tinind cont de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa,
Curtea considera rezonabil sa acorde societatii reclamante suma de 1250
EUR pentru toate cheltuielile suportate.

C. Penalitati

62. Curtea considerda cd este potrivit ca penalitatea sa fie calculata in
dependenta de rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste plingerile invocate in
temeiul articolului 6 § 1 din Conventie si articolului 1 din Protocolul nr. 1
cu privire la casarea deciziei judecatoresti din 26 februarie 2003 si restul
cererii inadmisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc violarea articolului 6 § 1 din Conventie si a
articolului 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotaraste
a) ca statul respondent trebuie sd pliteasca societdtii reclamante, 1n
termen de trei luni de la data la care aceasta hotarire va deveni definitiva
in conformitate cu articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume,
care urmeaza sd fie convertite in valuta nationala a statului respondent
conform ratei de schimb aplicabile la data executarii hotaririi:
1. 195000 EUR (o suta noudzeci §i cinci mii euro) pentru toate
prejudiciile suportate,
it. 1250 EUR (o mie doua sute cincizeci euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, plus orice taxe care pot fi percepute de la societatea
reclamanta;
b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pind la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platitad o penalitate la suma de mai
sus egald cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor de satisfactie echitabila.



12 HOTARIREA BANCA INTERNATIONALA DE INVESTITII SI DEZVOLTARE MB S.A.
c. REPUBLICII MOLDOVA

Redactatd in limba franceza si comunicata in scris la 16 octombrie 2012,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



