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Né c¢éshtjen e Othman (Abu Qatada) kundér Mbretérisé sé
Bashkuar,
Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut (Seksioni 1 Katért), Dhoma e
pérbéré nga:
Lech Garlicki, Kryetar,
Nicolas Bratza,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi,
Vincent A. De Gaetano, gjyqtaré,
dhe Lawrence Early, Kancelar i Seksionit,
Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé 13 dhjetor 2011,
Merr vendimin e mé&poshtém, i cili u miratua né€ t€ nj&jtén daté:

PROCEDURA

1. Cé&shtja zuri fill me ané t&€ njé kérkese (nr. 8139/09) kundér Mbretérisé
sé¢ Bashkuar té€ Britanisé¢ s¢ Madhe dhe Irlandés Veriore t&€ depozituar né
Gjykaté sipas nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave dhe Lirive
Themelore t€ Njeriut (“Konventa”) nga njé shtetas jordanez, Z. Omar
Othman (“Kérkuesi”), mé 11 shkurt 2009.

2. Kérkuesi u pérfagésua nga Znj. G. Pearce, juriste q€ vepron né¢ Londér
me firmén Birnberg Peirce & Partners. Ajo u asistua nga Z. E. Fitzgerald
QC, Z. R. Husain QC dhe Z. D. Fridman, avokaté. Qeveria e Mbretérisé€ sé
Bashkuar (“Qeveria”) u pérfagé€sua nga Agjentja Pérfag€suese Znj. L.
Dauban, nga Zyra pér Céshtje té Jashtme dhe t& Commonwealth-it.

3. Kérkuesi pretendoi, né ményré t€ vecanté, se ai do t&€ vihej para njé
rreziku real pér keqtrajtim, n€ kundérshtim me nenin 3 t€ Konventés, dhe
para mohimit flagrant t€ drejtésis€é, né kundérshtim me nenin 6 té
Konventés, nése débohej drejt Jordanisé.

4. Mg 19 shkurt 2009, Kryetari 1 Dhomés sé cilés i ishte caktuar kérkesa
vendosi t€ zbatonte nenin 39 t€ Rregullores sé Gjykatés, duke njoftuar
Qeveriné qé ishte né€ interes t& déshirave t€ paléve dhe zhvillimit t€ duhur té
procedurave qé kérkuesi t&€ mos zhvendosej pér n€ Jordani né pritje t&
vendimit t€ Gjykatés.

Meé 19 maj 2009, Gjykata vendosi ta njoftonte Qeveriné né lidhje me
kérkesén. Po ashtu, vendosi qé t€ merrte nj¢ vendim né lidhje me
pranueshmériné dhe themelet e c¢éshtjes njékohésisht (neni 29 § 1 i
Konventés).

5. Si kérkuesi, ashtu edhe Qeveria paraqitén vérejtjet e tyre (neni 59 § 11
Rregullores sé Gjykatés). Pérvec késaj, u morén komentet e paléve té treta
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nga organizatat jo-geveritare Amnesty International, Human Rights Watch
dhe JUSTICE, té cilave u ishte dhéné leje nga Kryetari i Dhomés pér té
ndérhyré né procedurén me shkrim (neni 36 § 2 1 Konventés dhe neni 44 § 2
1 Rregullores). Palét iu pérgjigjén atyre komenteve (neni 44 § 5).

6. Njé seancé publike u mbajt né€ Ndértesén e t€ Drejtave t€ Njeriut, né
Strasburg, mé 14 dhjetor 2010 (neni 59 § 3).

Para Gjykatés dolén:

(a) pér Qeveriné
Znj. L. DAUBAN, Pérfagésuese,
M. BELOFF QC,
nj. R. Tam QC,
T. EICKE, Avokaté,
N. FUSSELL,
A. GLEDHILL,
T. KINSELLA,
A. RAWSTRON, Késhilltare;

NNNNNNN

(b) pér kérkuesin

Znj. G. PEIRCE, Késhilltar juridik,
Z. E.F11ZGERALD QC,
Z. D. FRIEDMAN, Avokaté.

Gjykata dégjoi mendimet e Z. Beloff dhe Z. Fitzgerald dhe pérgjigjet e
tyre ndaj pyetjeve té béra nga Gjykata.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTIES

A. Hyrje

7. Kérkuesi &shté 1 lindur né vitin 1960 afér Bethlehemit, g€ né até kohé
administrohej si pjesé e Mbretérisé sé Jordanis€. Ai arriti né Mbretérin€ e
Bashkuar né shtator 1993, pasi ishte arratisur mé paré nga Jordania pér né
Pakistan. Ai béri kérkesé té€ suksesshme pér azil, e cila bazohej, s€ pari, né
faktin g€ ai ishte ndaluar dhe torturuar n€ mars 1988 dhe né vitet 1990-91
nga autoritetet jordaneze dhe, sé€ dyti, q¢€ ishte ndaluar e mé pas vendosur né
arrest shtépiak né dy raste té tjera. Kérkuesit iu njoh statusi i1 refugjatit mé
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30 gershor 1994 dhe 1u dha lejeqéndrimi deri mé€ 30 gershor 1998. Sipas
praktikés sé zakonshme, Sekretari i Shtetit nuk dha arsyet e vendimit té tij
pér njohjen e kérkuesit si refugjat.

8. Mé 8 maj 1998 kérkuesi aplikoi pér lejeqéndrim t€ pacaktuar né
Mbretériné e Bashkuar. N€ lidhje me kété ankesé ende nuk ishte marré
vendim deri n€ kohén e arrestimit t& tij mé& 23 tetor 2002. N¢ até daté ai u
ndalua né pérputhje me Ligjin pér Anti-Terrorizém, Krim dhe Siguri t€ vitit
2001 (shih A. dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr.
3455/05, § 90, 19 shkurt 2009). Kur Ligji u shfuqizua né¢ mars 2005,
kérkuesi u lirua me dorézani dhe mé pas iu nénshtrua njé urdhri pér kontroll
sipas Ligjit pér Parandalimin e Terrorizmit t€ vitit 2005 (ibid., §§ 83-84).
Mg 11 gusht 2005, ndérkohé qé apeli 1 tij kundér urdhrit t& kontrollit ishte
ende né pritje t€ vendimit, Sekretari 1 Shtetit 1 dérgoi kérkuesit njé€ noté pér
qéllimin pér débim (shih seksionin D, paragrafi 25 poshtg).

B. Procedurat e méparshme penale né Jordani

1. Gjyqi i reformés dhe sfidés

9. NE€ prill 1999, kérkuesi u dénua in absentia n€ Jordani pér komplot
me qéllim t&€ shkaktimit t€ shpérthimeve, né€ njé proces gjyqésor té njohur si
¢éshtja e “reformés dhe sfidés”. Ai ishte 1 dymbédhjeti prej trembédhjeté té
pandehurve.

10. Céshtja kishte té bénte me pretendimet pér ekzistimin e njé¢ komploti
pér vendosjen dhe shpérthimin e bombave né Jordani, ¢cka rezultoi me sulme
té suksesshme kundér Shkollés Amerikane dhe Hotel Jerusalemit né
Amman né vitin 1998. Kishte edhe dénime t€ tjera pér vepra t€ anétarésimit
né njé grup terrorist, por kéto ishin pjesé e njé amnistie t€ pérgjithshme. Né
fund té procesit gjyqésor, kérkuesi u dénua me burgim té pérjetshém me
puné té detyruar.

11. Gjaté gjyqit, njé déshmitar, Mohamed Al-Jeramaine, rréfeu qé ai
kishte gené€ 1 pérfshiré né€ sulmet me bomba, e jo t€ pandehurit. Gjykata e
Sigurimit Shtetéror, pasi dégjoi argumentet e ¢éshtjes, shprehu bindjen se
ky rréfim ishte 1 pavérteté, dhe dukshém 1 till€, pér shkak t&€ mospérputhjeve
mes deklarimeve t€ tij lidhur me natyrén e léndéve shpérthyese, pér
shembull, dhe provave té tjera teknike. Z. Al-Jeramaine mé voné u
ekzekutua pér vrasje pér té cilat ishte dénuar né njé proces tjetér gjyqésor.

12. Kérkuesi pretendon g€ provat kundér tij jan€ bazuar kryesisht mbi
njé deklaraté inkriminuese t€ dhéné nga njé i bashképandehur, Abdul Nasser
Al-Hamasher (i njohur edhe si Al-Khamayseh). N& rréfimin e tij dhéné
Prokurorit Publik (apo t€ Shtetit), Z. Al-Hamasher pretendoi qé kérkuesi i
kishte inkurajuar sulmet paraprakisht. Njékohésisht, u tha se ai e kishte
pérgézuar grupin pas sulmeve.
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13. Z. Al-Hamasher, s€¢ bashku me disa t&€ pandehur té Tjeré, ishte
ankuar gjaté procedurés para Gjykatés sé¢ Sigurimit t€ Shtetit g€ ata ishin
torturuar nga Drejtoria e Pérgjithshme e Inteligjencés jordaneze (GID), e
cila e ndan pérgjegjésiné pér ruajtjen e siguris€é s€¢ brendshme dhe
monitorimin e kércénimeve ndaj siguris€ né Jordani me Drejtorin€ pér
Siguri Publike dhe me ushtrin€. Né fund t€ periudhés s€ marrjes né pyetje
gjaté sé€ cilés ata pretenduan se ishin torturuar, Prokurori Publik mori njé
deklaraté nga secili i pandehur.

14. Né€ gjyq u paraqitén prova nga avokatét dhe ekzaminuesit mjekésoré
si dhe té aférmit e t&€ pandehurve g€ t€ pandehurit kishin shenja t€ dukshme
té€ torturave. Megjithaté, Gjykata e Sigurimit t€ Shtetit arriti né pérfundimin
q¢ té pandehurit nuk kishin arritur ta vértetonin torturén.

15. Pati disa apele né adresé t€ Gjykatés sé¢ Kasacionit dhe rikthime
pérséri drejt Gjykatés s€ Sigurimit t€ Shtetit, megjithése, meqé kérkuesi
ishte dénuar in absentia, nuk u mor asnjé apel né emér t€ tij. Gjaté atyre
apeleve, dénimet u mbéshtetén mbi bazén e faktit qé deklaratat relevante i
ishin dhéné Prokurorit Publik. Késhtu, rréfimet né ato deklarata pérbénin
prova t&€ mjaftueshme pér dénim nése gjykata i pranonte dhe nése Prokurori
Publik ishte 1 kénaqur me ato rréfime. Gjykata e Kasacionit e refuzoi
pretendimin qé Prokurori Publik duhet t€ vértetonte qé té€ pandehurit ishin
rréfyer para tij me vetédije t€ ploté: Prokurori Publik ishte 1 detyruar té
vértetonte qé€ rréfimi ishte dhéné me vullnet té lir€ vetém aty ku rréfimi nuk
ishte marré€ nga ai. Rréfimet né fjalé ishin origjinale dhe nuk kishte prova qé
ato ishin marré me ané t€ ndonjé shtréngimi finaciar apo moral.

16. Mé pas, Gjykata e Kasacionit mori né shqyrtim impaktin e
pretendimeve qé rréfimet dhéné Prokurorit té Shtetit kishin ardhur si rezultat
1 shtréngimit t€ t€ pandehurve dhe familjeve t€ tyre gjaté kohés qé qéndrimit
n€ burgun e GID. Njé sjellje e tillé gjaté€ hetimeve ishte né kundérshtim me
ligjin jordanez dhe kryesit e saj pérballeshin me dénim. Megjithaté, edhe
sikur pretendimet e t€ pandehurve t€ ishin té vérteta, kjo do t&€ zhvleftésonte
rréfimet dhéné Prokurorit Publik, nése nuk vértetohej se ato rréfime ishin
rezultat i shtréngimit t€ paligjshém pér t’1 detyruar t€ pandehurit té rréfenin
gj€ra q€ nuk kishin béré. Té pandehurit nuk e kishin vértetuar q€ ishte
késhtu.

17. Si pasojé e dénimit t€ kérkuesit né két€ proces gjyqésor, autoritetet
jordaneze kérkuan ekstradimin e kérkuesit nga Mbretéria e Bashkuar. Né
fillim té vitit 2000, Jordania e térhoqi kérkesén.

2. Gjyqi i komplotit té mijévjecarit

18. Né vjeshtén e vitit 2000 kérkuesi pérséri u gjykua in absentia né
Jordani, késaj radhe né€ njé ¢éshtje t&€ quajtur “komploti 1 mijévjegarit”, qé
kishte té bénte me njé komplot pér shkaktimin e shpérthimeve né shénjestra
peréndimore dhe izraelite né Jordani té cilat do té€ koingidonin me festimin e
mijévjecarit. Komploti u zbulua para se t€ mund t€ kryheshin sulmet. U
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pretendua se kérkuesi kishe dhéné para pér njé kompjuter dhe 1 kishte nxitur
ato pérmes shkrimeve té tij, t&€ cilat ishin gjetur né shtépiné e njé té
bashképandehuri, Abu Hawsher. Kérkuesi deklaron qé provat kryesore
kundér tij ishin nga déshmia e Abu Hawsher.

19. Shumica e t€ pandehurve u dénuan pér pjesén mé té€ madhe té
akuzave; disa u shfajésuan plotésisht ose pjesérisht. Kérkuesi u gjet fajtor
dhe u dénua me pes€émbédhjeté vjet burgim me puné t€ detyruar. Té
pandehurit e tjeré, pérfshiré Abu Hawsher, u dénuan me vdekje. Né apelin e
tyre, disa prej t€ pandehurve, pérfshiré me sa duket edhe Abu Hawsher,
pretenduan se ishin torturuar gjaté pesédhjeté ditéve t€ marrjes né pyetje kur
u ishte mohuar edhe qasja ndaj avokatéve. Gjykata e Kasacionit e refuzoi
kéte bazé apeli, duke deklaruar g€ procesverbali i marrjes né pyetje tregonte
se secili 1 pandehur ishte késhilluar n€ lidhje me té drejtén pér té€ qéndruar
né heshtje lidhur me akuzat nése nuk e kishte avokatin t&€ pranishém. Po
ashtu, kérkuesi deklaron qé Gjykata e Kasacionit gjeti qé keqtrajtimi 1
pretenduar gjat€ burgimit né GID nuk ishte relevant sepse Gjykata e
Sigurimit t€ Shtetit nuk u mbéshtet tek rréfimet e t€ pandehurve dhéné né
GID por tek rréfimet e tyre dhéné Prokurorit Publik. Abu Hawsher vazhdon
t€ mbetet 1 dénuar me vdekje.

20. Gjetjet e Komisionit t€ Posacém t&€ Mbretérisé s¢ Bashkuar pér
Céshtje t€ Imigracionit (angl. SIAC) né lidhje me provat e paraqitura né
secilin proces gjyqésor jané dhéné né paragrafin 45 poshté. Provat e tjera qé
kané€ dalé né€ pah g€ nga koha e gjetjeve t€ SIAC, dhe té€ cilat 1 jan€ paraqitur
késaj Gjykate, jané pérmbledhur né€ paragrafét 94-105 poshté [shih tekstin e
ploté té vendimit né€ bazén e t€ dhénave Hudoc].

C. Marréveshja e njé memorandumi té mirékuptimit mes
Mbretérisé sé Bashkuar dhe Jordanisé

21. Ng¢ tetor 2001, Zyra pér Céshtje t€ Jashtme dhe Commonwealth e
késhilloi Qeveriné e Mbretérisé s€ Bashkuar g€ neni 3 i Konventés e
pengonte débimin e t€ dyshuarve pér terrorizém pér né Jordani. N& mars
2003, pas njé shqyrtimi nga ana e geveris€ t€ mundésisé s€ heqjes s€ kétyre
pengesave pér zhvendosje, Zyra pér Céshtje t€ Jashtme dhe Commonwealth
konfirmoi g€ késhilla e saj e tetorit t€ vitit 2001 ende géndronte por g€ ajo
po merrte né konsideraté nése vende t€ tjera t€ réndésishme do té€ kishin
vullnetin dhe mundésin€ qé té€ ofronin sigurin€ e duhur pér té€ garantuar qé té
débuarit potencialé do té trajtoheshin né njé ményré qé pérputhej me
detyrimet e Mbretérisé sé Bashkuar. Né maj 2003 Sekretari i Jasht€ém ra
dakord g€ kérkimi 1 garancive t&€ veganta dhe t€ besueshme nga qeverité e
huaja, n€ formén e memorandumeve t€ mirékuptimit, mund t€ ishte njé
ményré pér mundésimin e débimit nga Mbretéria e Bashkuar.

22. Né néntor 2003, ambasada britanike né Aman u udhézua té
diskutonte idené e njé memorandumi-kornizé t€ mirékuptimit (MiM) me
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geveriné jordaneze. Né shkurt 2005, pas takimeve mes Kryeministrit té
Mbretérisé sé Bashkuar dhe Mbretit t€ Jordanis€, dhe mes Sekretarit té
Shtetit pér Punét e Brendshme dhe Ministrit t€ Jashtém té Jordanis€, u arrit
marréveshja lidhur me parimin e njé Memorandumi Mirékuptimi (MiM).

23. Né gershor 2005 vazhduan negociatat, dhe mé 10 gusht 2005 u
nénshkrua njé¢ MiM. Ky MiM pércaktonte njé séré garancish té
pajtueshméris€ me standardet ndérkombétare té€ t€ drejtave t€ njeriut, né
pérputhje me t&€ cilat do té veprohej kur dikush do té kthehej né njé Shtet
nga njé Shtet tjetér (shih paragrafin 76 posht€é). Né té€ njéjtén dit€, u
nénshkrua njé letér anésore nga I Ngarkuari me Puné i Mbretérisé sé
Bashkuar n€ Aman prané Ministrisé s€ Brendshme t€ Jordanis€, ku vihej né
dukje mundésia e qeveris€ s€ Jordanis€ pér t€ ofruar garanci né raste
individuale pér mos caktimin e dénimit me vdekje. N€ lidhje me kérkuesin,
geveris€ jordaneze iu béné edhe pyetje t€ tjera lidhur me zhvillimin e
cfaré€do rigjykimi me t€ cilin ai mund t€ pérballej pas débimit, t€ cilave iu
dha pérgjigie né maj 2006 nga Késhilltari Juridik prané Ministris€ sé
Punéve t€ Brendshme t€ Jordanisé.

24. Né MiM gjithashtu parashikohej q€ ¢do person qé kthehej sipas kétij
Memorandumi t€ kontaktonte menjéheré dhe t€ zhvillonte takime té
rregullta me njé pérfaqésues té€ njé organi t&€ pavarur t€ eméruar bashkérisht
nga qeverité e Mbretérisé s€¢ Bashkuar dhe Jordanis€. Mé 24 tetor 2005
Qendra pér Studimet e t€ Drejtave t€ Njeriut Adaleh (“Qendra Adaleh™)
nénshkroi njé marréveshje monitorimi me qeveriné e Mbretérisé sé
Bashkuar. Mé 13 shkurt 2006 u miratuan kushtet e punés sé Qendrés Adaleh
(shih paragrafin 80 poshté).

D. Apelii kérkuesit kundér débimit

25. Mé 11 gusht 2005, d.m.th. t€ nesérmen nénshkrimit té
Memorandumit t&€ Mirékuptimit, Sekretari 1 Shtetit 1 paraqiti kérkuesit
njoftimin pér synim débimi. Sekretari 1 Shtetit siguroi qé vendimi pér
débimin e kérkuesit ishte marré né interes té sigurisé kombétare. Kérkuesi
apeloi tek SIAC kundér atij vendimi duke argumentuar, inter alia, q€ ai
ishte né mospérputhje me nenet 2, 3, 5 dhe 6 t€ Konventés. Duke u
mbéshtetur né kérkesén e tij t&€ méparshme pér azil, ai diskutoi qé€ profili 1 tjj
1 larté nénkuptonte q€ ai do t€ ishte person me interes té€ vecanté pér
autoritetet jordaneze. Po té€ kthehej, ai gjithashtu do té€ pérballej me
rigjykimin pér veprat pér té cilat ishte dénuar in absentia. Késhtu, ai do té
pérballej me paraburgim t& gjaté paragjyqésor (n€ shkelje t€ nenit 5) dhe, po
té dénohej, do t& pérballej me njé dénim me burgim té gjaté. T¢ gjithé kéto
faktoré nénkuptonin g€ ai ishte né rrezik real qé t& torturohej, qofté gjaté
paraburgimit apo pas dénimit, pér t€ nxjerré rréfime apo informacione pér
arsye t€ tjera. Njékohésisht, ai rrezikonte t€ dénohej me vdekje apo té
dérgohej né vende té tjera, si Shtetet e Bashkuara t€ Amerikés. Duke u
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bazuar né nenin 6, ai pretendoi qé€ rigjykimi i tij do té ishte 1 padrejté né
ményré flagrante: Gjykat€s s€ Sigurimit t€ Shtetit, gjykatés ushtarake, i
mungonte pavarésia nga ekzekutivi dhe ekzistonte njé€ rrezik real qé prova té
marra pérmes torturés — qofté prej tij, t€ bashképandehurve té tij apo té
burgosurve té€ Tjeré — do t€ merreshin si prova kundér tij.

1. Procedurat para SIAC

(a) Zhvillimi i procedurave para SIAC dhe gjetjet e tij lidhur me siguriné
kombétare

26. Apeli i kérkuesit u rrézua nga SIAC mé 26 shkurt 2007. Apeli ishte
dégjuar nga SIAC né dy pjesé: njé “seancé e hapur”, ku u paraqitén
argumentet dhe provat e Sekretarit t€ Shtetit n€ prani té kérkuesit dhe
pérfagésuesve t€ tij; dhe njé “seancé e mbyllur”, ku u paraqitén njé pjesé e
argumenteve t€ Sekretarit t€ Shtetit t€ cilat nuk mund t€ béheshin t€ ditura
pér arsye sigurie ... SIAC 1 dégjoi provat né€ seancén e mbyllur né lidhje me
procesin ¢ rénies dakord pér Memorandumin e Mirékuptimit, shkallén deri
ku ai do t€ lehté€sonte rrezikun e torturés dhe po ashtu provat lidhur me
kércénimin ndaj siguris€ kombétare qé kérkuesi presupozohej té kishte
paraqitur né Mbretériné e Bashkuar (“materiali i mbyllur”). Né seancat e
mbyllura, kérkuesi dhe pérfagésuesit e tij nuk u lejuan t€ merrnin pjesé€ por
interesat e tij u pérfaqé€suan nga avokaté€ t€ posacém. Mg pas, SIAC mori njé
“vendim t€ hapur”, i cili €sht€ i hapur pér publikun, dhe njé “vendim té
mbyllur”, i cili iu dha vet€ém Sekretarit té¢ Shtetit dhe avokatéve t€ posagém.

27. Né& marrjen e vendimit lidhur me faktin nése débimi i kérkuesit ishte
1 nevojshém duke pasur parasysh interesat e siguris€ kombétare, SIAC
konsideroi qé argumentet e Sekretarit t€ Shtetit ishin t€ “vértetuara miré”
meqgenése kérkuesi shihej nga shumé terroristé si njé késhillues shpirtéror
piképamjet e té cilit legjitimonin aktet e dhunés. Sidoqofté, SIAC nuk mori
parasysh asnjérin nga dénimet e kérkuesit in absentia n€ Jordani, té cilat
fillimisht u paraqitén si pjes€ e argumenteve t& geverisé. Arsyeja ishte sepse
geveria kishte ndérmarré at€ g€ u quajt “qasje pragmatike” duke u térhequr
nga t€ bazuarit tek ¢do prové g€ pretendohej t€ ishte marr€ p€rmes torturés
me arsyetimin g€ do t& duheshin hetime pér t€ vértetuar né€se ajo prové ishte
marré me ané té torturés. Kjo u b€ né€ pajtim me vendimin e Dhomés sé
Lordéve né ¢éshtjen A. dhe t¢ Tjeré (nr. 2) pér at€ qéllim (shih paragrafét
136-37 poshté).

28. Mé pas SIAC shqyrtoi provat qé¢ kishte dé€gjuar nga burime té
ndryshme, pérfshiré njé diplomat té larté anglez, Z. Mark Oakden, i cili dha
déshmi né lidhje me negociatat pér MiM, marréveshjen me Qendrén Adaleh
pér monitorim, dhe rrezikun me té cilin pérballej kérkuesi né Jordani. N&
emér t& kérkuesit, SIAC dégjoi déshmité nga tre akademiké né lidhje me
regjimin jordanez. Po ashtu, SIAC mori déshmi edhe nga njé juriste
arabishtfolése, Znj. Rana Refahi, e cila kishte udhétuar pér n€ Jordani pér t&
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zhvilluar hulumtime lidhur me dy proceset e méhershme gjyqésore,
pérfshiré edhe intervistat me t€ pandehurit dhe avokatét e tyre. Mé tej, SIAC
mori né konsideraté prova té interesimit t€ geverisé amerikane pér kérkuesin
dhe pretendimet qé njé shtetas jordanez kishte qené objekt i njé transferimi
t€ jasht€zakonshém nga Jordania pér n€ Shtetet e Bashkuara t€ Amerikés.

(b) Gjetjet e SIAC-it né lidhje me Memorandumin e Mirékuptimit

29. SIAC gjeti qé vendimet e késaj Gjykate né ¢éshtjet Chahal kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 15 néntor 1996, Pérmbledhje e Vendimeve 1996-V
dhe Mamatkulov dhe Askarov kundér Turqisé [GC], nr. 46827/99 dhe nr.
46951/99, ECHR 2005-I, tregonin se garancité e ofruara pérbénin bazé
ligjore pér t’u mbéshtetur; por pesha qé do t’i jepej varej nga rrethanat e
secilés ¢éshtje. Kishte dallim mes té bazuarit mbi nj€ garanci e cila kérkonte
qé€ njé Shtet t€ vepronte né ményré t€ atillé qé nuk ishte né pajtim me té
drejtén normale té tij dhe nj€ garanci e cila kérkonte qé Shteti t’1 pérmbahe;]
asaj q€ parashikonte ligji 1 tij por e cila mund t€ mos zbatohej krejtésisht
apo rregullisht né€ praktiké. Duke iu referuar njé€ vendimi t€ Komisionit t&
Kombeve t€ Bashkuara kundér Torturés, Agiza kundér Suedisé (shih
paragrafin 147 posht€), ku autoritetet suedeze kishin débuar njé shtetas
egjiptian pas martjes s€ garancive nga Egjipti, SIAC vazhdoi:

“Céshtja Agiza shérben si paralajmérim i qart€ i rrezigeve t€ t€ bazuarit t& thjeshté
né formén e fjaléve dhe monitorimit diplomatik. Ka pasur paraprakisht shenja
paralajméruese t€ cilat duhet t’i kishin dérguar sinjale alarmi autoriteteve suedeze né
lidhje me rreziqet, pérfshir€ rolin qé ata i kishin lejuar njé organizate t€ huaj té
inteligjenc€s. Por ne shénojmé ato q€, pér ne, jané dallimet thelbésore: fuqiné,
géndrueshmériné dhe thellésiné ¢ marrédhénieve t€ dyanshme mes dy vendeve né
krahasim me marrédhénien e cekur mes Suedisé dhe Egjiptit; ményra né té cilén jané
zhvilluar negociatat pér MiM dhe vlerésimi diplomatik i domethénies sé tyre;
rrethanat e vecganta t& [kérkuesit n€ fjalé] dhe Jordanisé; shkalla e rrezikut né faza té
ndryshme, né€ mungesé t€ MiM-it, posacérisht né¢ fazat e hershme t€ paraburgimit,
gjaté t& cilit rreziku i torturés nga GID do t€ ishte normalisht mé i madh, dhe kur
tortura e konfirmuar e Agizés né Egjipt duket t€ keté ndodhur; dhe shpejtésia me té
cilét monitoruesit do t€ kérkonin dhe besojmé edhe do té kishin qasje tek Apeluesi
gjaté atyre ditéve té para. Suedezét menduan se nése kérkonin ta shihnin Agizén
at€heré do té tregonin mungesé besimi ndaj egjiptianéve, ndérkohé qé njé ndjenjé e
tillé nuk ekziston as tek Mbretéria ¢ Bashkuar, as tek Qendra [Adaleh] apo tek geveria
e Jordanis€. Pérkundrazi. Njé aspekt i asaj ¢€shtjeje i cili shqetésoi edhe [Komitetin
Kundér Torturés] ishte fakti qé Agiza ishte zhvendosur pa u marré vendimi
pérfundimtar gjyqésor né ¢éshtjen e tij. Né rastin konkret kjo nuk do té ndodhé.”

30. Pér sa i pérket rastit né fjalé, situata politike n€ Jordani dhe liria,
sado e kufizuar, e organizatave jo-geveritare (OJQ), shtypit dhe parlamentit
pér té shprehur shqgetésimet e tyre do t€ reduktonte rreziget me té cilat
pérballet kérkuesi. Pérvec késaj, niveli 1 kontrollit t€ cilit kishte pranuar t’i
nénshtrohej Jordania sipas Memorandumit t€ Mirékuptimit nuk tregonte gjé
tjetér pérvec se ajo ishte e gatshme t’u pérmbahej kushteve né MiM dhe té
vepronte né€ frymén e tij. Secili vend kishte interes real né parandalimin e
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shkeljes t€ MiM: marrédhéniet diplomatike mes Mbretérisé sé¢ Bashkuar dhe
Jordanisé ishin miqésore dhe afatgjata dhe kishin vleré reale pér Jordaniné
dhe do té shérbenin si stimul 1 madh qé Jordania té mos shihej si e till€ qé
shkelte fjalén e dhéné. Té dy vendet kishin interes né ruajtjen e
bashképunimit kundér terrorizmit. Mbretéria e Bashkuar kishte njé
shgetésim shumé real lidhur me mundésiné e zhvendosjes s€ shtetasve té
huaj pa shkelur t€ drejtat e tyre nga neni 3, megenése déshtimi né njé ¢éshtje
té béré kaq publike sa kjo do t&€ ishte njé hap i madh mbrapa pér até proces.
Késhtu, ky shqgetésim do té€ shérbente si stimul 1 métejshém pér té€ hetuar ¢do
shkelje t& MiM-it. Ndérkohé qé¢ MiM nuk specifikonte se cfaré hapash
duheshin ndérmarré n€ hetime té tilla, SIAC pranoi déshminé€ e Z. Oakden
sipas t€ cilit ¢do déshtim i1 qgeveris€ jordaneze pér t’u pérgjigjur ndaj
¢céshtjeve diplomatike do té€ shpinte drejt “pérshkallézimit t€ shpejté té
reagimeve dhe kontakteve diplomatike e ministrore”.

31. SIAC pranoi gé kishte pasur disa mangési né MiM dhe né dispozitat
monitoruese. Disa mbrojtje, si¢ €shté qasja e menjéhershme ndaj njé
avokati, intervistat e regjistruara, ekzaminimet e pavarura mjekésore dhe
ndalimi i vendeve sekrete t€ burgimit, nuk ishin dukshém t€ pranishme por,
né té vérteté, shumica e kétyre aspekteve ishin t€ mbuluara. Nuk kishte
asnjé garanci q€ qasja ndaj kérkuesit, sipas kushteve t€ punés t€ Qendrés
Adaleh, do té lejohej gjithmoné, por ¢do refuzim do t€ dilte n€ drit€ shumé
shpejt; né periudhén e hershme té paraburgimit, Qendra pritej ta vizitonte
kérkuesin tri heré né€ javé. SIAC gjithashtu priste q¢ GID dhe geveria e
Jordanisé t€ reagonin menjéheré ndaj ¢do qasjeje nga Mbretéria e Bashkuar
nése ndonjé vizité do t€ refuzohej. Ishte “shqetésuese” qé Raportuesit té
Kombeve té Bashkuara pér Torturén i ishte refuzuar hyrja n€ njé ndértesé té
GID-it né gershorin e vitit 2006, pavarésisht nga njé marréveshje paraprake
sipas sé€ cilés atij do t’i lejohej qasje e liré. Megjithaté, sipas provave qé
dégjoi, SIAC gjeti g€ nuk ekzistonte rrezik real i1 keqtrajtimit t& kérkuesit
nga GID. Ekzistonte njé mangési pér sa i pérkiste “mungesés relative té
pérvojés dhe hapésirés” s€¢ Qendrés Adaleh: ajo do t€ merrte pérsipér njé
detyré e cila do t€ ishte e re pér t&; dhe stafi 1 saj nuk kishte ekspertizé né
kété drejtim, cka Qendra e kishte pranuar. Ishte njé organ i ri me staf dhe
burime té€ kufizuara, megjithése kjo mund té€ zgjidhej dhe qeveria e
Mbretérisé s€ Bashkuar do t€ merrte pérsipér shpenzimet. Me réndési ishte
veté fakti 1 vizitave monitoruese, ndérkohé qé mungesa e ekspertizés apo
specialistéve nuk ishte fatale pér vlerén e atyre vizitave.

(¢) Gjetjet e SIAC né lidhje me nenin 3 té Konventés

32. Qeveria e Mbretérisé s€¢ Bashkuar nuk e kontestoi shtytjen e
pérgjithshme t& materialeve né€ dispozicion pér sa i pérket gjendjes sé t&
drejtave t€ njeriut né Jordani dhe, sipas mendimit t&€ SIAC, t€ dhénat e
hollésishme rreth shkeljeve té t& drejtave té njeriut né Jordani mbeteshin
relevante pér vlerésimin e rrezikut me té€ cilin pérballej kérkuesi. Po ashtu,
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geveria shprehu mendimin se nuk mund ta kthente kérkuesin n€ Jordani, né
pérputhje me detyrimet e saj ndérkombétare, n€ munges€ té masave té
posagme € pérmbaheshin né€ MiM. Sidoqoft€, SIAC e konsideroi té
réndésishme qé t€ merreshin né konsideraté rreziget me t€ cilat pérballej
kérkuesi duke iu referuar rrjedhés s€¢ mundshme té ngjarjeve nése ai do té
kthehej. SIAC gjeti q¢ MiM mund t€ mos ishte i nevojshém pér secilin
rrezik por ai e pérforconte mbrojtjen né€ dispozicion.

33. SIAC pranoi &, nga ana tjetér, kérkuesi do t€ merrej n€ burgim nga
GID dhe do té rigjykohej pér dy vepra pér té cilat ishte dénuar in absentia.
Ai do t€ shogérohej nga njé€ pérfaqésues i Qendrés Adaleh pér tek vendi i
burgimit té tij dhe do t’i nénshtrohej njé€ vizite mjekésore. SIAC gjithashtu
pranoi g€ GID do ta merrte kérkuesin né pyetje me qéllim t€ marrjes sé€ njé
rréfimi pér t’u pérdorur né gjyq dhe pér géllime té tjera té€ inteligjences,
megjithése SIAC-it iu duk spekulativ fakti g€ GID do ta merrte kérkuesin né
pyetje né lidhje me vepra té tjera né ményré qé t€ ngrinte akuza t€ tjera
kundér tij; nuk kishte prova pér akuza té tjera né pritje. Po ashtu, SIAC e
pranoi qé Shtetet e Bashkuara do té kérkonin ta merrnin né pyetje kérkuesin
dhe qé kjo do té ndodhte shkurt pas arritjes sé tij né Jordani. Megjithaté, nuk
kishte rrezik real g€ neni 3 do t&€ shkelej para pérfundimit té rigjykimit.

34. Ekzistonte rrezik real pér torturé dhe keqtrajtim t&€ njé “ekstremisti
islamik ordiner” né€ burgun e GID para akuz€s, meqenése njé keqtrajtim 1
tillé kishte gené 1 pérhapur pér njé kohé té gjaté dhe né¢ GID ekzistonte njé
klimé pandéshkueshmérie dhe shmangieje nga monitorimi ndérkombétar.
Megjithaté, kérkuesi do té ishte 1 mbrojtur nga profili i tij 1 larté, nga MiM
dhe nga marréveshja monitoruese, sidomos duke pasur parasysh qé Qendra
Adaleh do té tregohej shumé e zellshme pér t& vértetuar aftésité e veta dhe
ajo veté do t’i nénshtrohej mbikéqyrjes nga OJQ t€ tjera. Njékohésisht, kjo
do t& parandalonte ndonjé rrezik real t&€ pérdorimit nga GID té taktikave si¢
jané refuzimet pér vizita n€é momentin e fundit, pretendime qé kérkuesi nuk
déshironte t’1 takonte monitoruesit, apo 1€vizja e kérkuesit né€ njé vend tjetér
pa paralajmérim. Qasja ¢ Qendrés Adaleh po ashtu do t€ parandalonte
burgosjen e kérkuesit pa mundési komunikimi me té tjeré.

35. MiM po ashtu do t€ shérbente si kund€rveprues ndaj klimés sé
pandéshkueshmérisé qé mbizotéronte né GID dhe tolerimit té torturés nga
anétarét e tij t€ lart€. MiM dhe marréveshjet monitoruese kishin pérkrahjen
e niveleve mé t€ larta né Jordani — pushteti politik dhe prestigji i Mbretit té
Jordanisé ishin pas Memorandumit t¢ Mirékuptimit — késhtu g€ ishte e
arsyeshme t€ mendohej se GID i kishte marré udhézimet lidhur me trajtimin
e kérkuesit dhe [GID] duhet ta dinte se shkeljet nuk do t€ mbeteshin pa
dénuar. Pér mé tepér, anétaré t& larté t€ GID kishin marré pjesé né
negociatat pér MiM dhe prandaj duhet t’i dinin pasojat e t€ vepruarit né
mospérputhje me t€. Edhe sikur abuzimet t€ ishin puné e zakonshme e
oficeréve t€ pabindur, pozicioni i vecanté dhe i pazakonté i kérkuesit dhe
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ndikimi 1 MiM do té bénin q€ zyrtarét e larté ta ndalonin keqtrajtimin né
rastin e tij, edhe nése kété do ta bénin pér interesa vetjake.

36. Marrja né pyetje nga Shtetet e Bashkuara nuk ishte e ndaluar né
MiM dhe, pér SIAC-in, ishte e mundur q€ Agjencia Qendrore e
Inteligjencés s€¢ SHBA-ve (CIA) do t€ lejohej t’1 bénte pyetje kérkuesit
drejtpérdrejt né praniné e GID. Megjithaté, Mbretéria e Bashkuar do t’ia
kishte béré té€ qart€ Shteteve t€ Bashkuara t€ Amerikés interesat e saj pér t’u
siguruar q¢ MiM té€ mos shkelej. Autoritetet jordaneze dhe Shtetet e
Bashkuara do té bénin kujdes qé Shtetet e Bashkuara t€ mos e “kalonin
masén” (“overstep the mark™). Duke presupozuar qé kérkuesi do t& mbetej
né burgim t€ GID dhe nuk do t’1 dorézohej Shteteve t€ Bashkuara, nuk do té
kishte rrezik real pér keqtrajtim né fazén paragjyqésore. Po ashtu, nuk kishte
gjasa qé kérkuesi t& vendosej né ndonjé objekt ndalimi sekret t& GID apo
CIA né Jordani.

37. T€ nj&jtét faktoré vlenin pér ¢do marrje né€ pyetje q€¢ mund té
ndodhte menjéheré pas dénimit ose shpalljes té pafajshém té kérkuesit. MiM
do té€ vazhdonte té ishte 1 zbatueshém dhe do t€ ishte né interes si té
jordanezéve, ashtu edhe t&€ amerikanéve qé t’i zhvillonin marrjet né pyetje
né mundésin€ mé té€ hershme t€ mundshme, né vend q€ té prisnin pas
procesit gjyqésor. Profili i larté 1 kérkuesit po ashtu u cilésua si i tillé qé
“nuk kishte gjasa t€ ndryshonte shumé pér vite me radhé”.

38. Kishte pak gjasa q€ autoritetet jordaneze t€ ngrinin akuza té tjera té
métejshme t€ cilat mbanin dénimin me vdekje apo kérkimin e dénimit me
vdekje mbi akuzat pér té cilat kérkuesi do t€ rigjykohej. Nga ana tjetér, nése
dénohej, kérkuesi do té€ pérballey me njé periudhé t€ gjat€ burgimi.
Ekzistonte rreziku real pér dénim me burgim t€ pérjetshém né lidhje me
komplotin e reformés dhe sfidés, megjithése kishte edhe mé shumé mundési
qé ai té ishte né masé té€ konsiderueshme mé 1 ulét pér shkak t€ ményrés né
t€ cilén dukej se ishin reduktuar dénimet e t€ pandehurve té tjeré, pas apelit,
deri né katér ose pesé vjet. Nuk kishte ndonjé rrezik real pér dénim té
pérjetshém né rigjykimin pér komplotin e mijévjegarit. Nuk kishte rregull qé
do t€ ndalonte caktimin e njé dénimi mé t€ réndé sesa dénimi pér
pesémbédhjeté vjet qé ishte vendosur in absentia. Megjithaté, praktika e
qarté ishte kundér caktimit t€ dénimeve mé t&€ rénda né rigjykime pas
dénimeve t&€ méhershme in absentia dhe nuk kishte arsye qé€ kérkuesi té
shihej me sy mé t€ pafavorshém kur ishte i pranishém sesa kur ishte né
munges€. Kérkuesi do ta vuante dénimin né njé burg t€ zakonshém dhe jo
né njé objekt burgu t&€ GID; dénimi me puné té€ detyruar nuk pérmbante
konotacione t€ ndonjé dénimi shtesé. Kushtet e pérgjithshme nuk do ta
shkelnin nenin 3 dhe, megjithése nganjéheré ndodhnin rrahje, nuk kishte
prova qé kérkuesi do t€ shénjestrohej si i burgosur politik islamik. Pérséri
statusi 1 tij do t€ vepronte n€ mbrojtje té tij.

39. Pér sa i pérket transferimit, kishte “stimuj t€ fuqishém” pér geveriné
jordaneze dhe até amerikane pér t€ mos lejuar qé t€ ndodhé njé gjé e tillé,
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sikur edhe vetém pér véshtirésité reale politike t€ brendshme qé kjo do t&
shkaktonte pér geveriné jordaneze dhe pér vullnetin e Shteteve t€ Bashkuara
q€ regjimi jordanez t€ mos destabilizohej. Cdo rast transferimi té pretenduar
nga Jordania kishte pérfshiré persona té nacionaliteteve t&€ ndryshme ose, né
njé€ rast, njé€ person me shtetési t€ dyfishté jordano-amerikane. Po ashtu, nuk
kishte fare gjasa qé kérkuesi t€ vendosej né njé ndértesé sekrete t& CIA né
Jordani meqgenése kjo do té€ kérkonte bashképunimin e heshtur té
autoriteteve jordaneze né kundérshtim me Memorandumin e Mirékuptimit.
Po ashtu, nuk kishte gjasa q€ qeveria e SHBA-s¢ do t€ kérkonte ekstradimin
e kérkuesit nga Jordania kur nuk kishte kérkuar ekstradimin e tij nga
Mbretéria e Bashkuar dhe do t€ kishte véshtirési politike pér Jordaniné g€ ta
miratonte njé kérkesé té tillé.

(d) Gjetjet e SIAC né lidhje me nenin 5 té Konventés

40. Pér sa i pérket paraburgimit t& kérkuesit pas zhvendosjes s€ tij pér né
Jordani, SIAC gjeti q€ afatet kohore pér njoftimin e autoriteteve ligjore pér
arrestimin (dyzet e tet€ or€) dhe pér ngritjen formale t& akuzave
(pesémbédhjeté dit€) praktikoheshin né formé té ligjshme dhe té rregullt nga
gjykatat me kérkes€ t€ prokurorit, né harkun kohor deri né¢ pesémbédhjeté
dité deri né njé maksimum prej pesédhjeté ditésh. Prandaj, do té ishte né
pérputhje me ligjin jordanez qé kérkuesi t€ mbahej né€ paraburgim pér
pesédhjeté dité pa dalé fizikisht para gjykatés para se t€ akuzohej formalisht.
Shtyrje té tilla miratoheshin nga njé autoritet gjyqésor, megjithése jo
domosdoshmérisht n€ praniné fizike té t€ dyshuarit.

41. SIAC vérejti g€ MiM nuk kérkonte né ményré specifike g€ t€ mos
kishte shtyrje t€ afateve kohore pértej paraburgimit fillestar pesémbédhjeté-
ditor por kérkonte qé njé person i kthyer té sillej menjéheré para njé
gjykatési apo njé personi tjetér t€ autorizuar me ligj pér té€ pércaktuar
ligjshmérin€ e paraburgimit té tij. Megjithése “menjéheré” nuk pérkufizohe;j
né MiM, SIAC gjeti q€ kjo pjesé né MiM té zbatohej, sidomos duke pasur
parasysh g€ kjo &shté njé nga fazat fillestare né té cilat do t€ hynte né
funksion MiM, dhe q€ paraqitja e paré e kérkuesit para njé autoriteti
gjyqésor do té ndodhte brenda dyzet e teté oréve. Nuk do t€ kishte shkelje t&
MiM nése kérkuesi do t&€ paraburgosej pér njé periudhé maksimale prej
pesédhjeté dit€sh, me ané t& shtyrjeve pesémbédhjeté-ditore té miratuara
nga gjyqésori, ose nése ai do t€ mungonte kur kéto vendimet e fundit té
ishin marré. Megjithaté, né realitet periudha totale prej pes€dhjeté ditésh
nuk kishte gjasa té kérkohej, edhe pa MiM, sepse kérkuesi pérballej me
rigjykim dhe dosjet e ¢éshtjes tashmé kishin kaluar disa heré népér njé
proces gjyqésor dhe proces apeli.
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(e) Gjetjet e SIAC né lidhje me nenin 6 té¢ Konventés

42. SIAC e kishte t€ qart€ q€ dénimet e méparshme té kérkuesit do t&
viheshin ménjané dhe qé ai do té pérballej] me rigjykim para Gjykatés sé
Sigurimit t€ Shtetit né lidhje me t€ njéjtat akuza.

43. Pérve¢ dy kontestimeve t€ tij ndaj procesit t& rigjykimit
(paanshméria e Gjykatés s€ Sigurimit t€ Shtetit dhe pérdorimi i provave t&
marra pérmes torturés), kérkuesi gjithashtu argumentoi q¢ ai do t€ merrej né
pyetje n€ paraburgim pa praniné e avokatit nga GID, zyrtaréve t€ SHBA apo
Prokurorit Publik. Ky i fundit kishte fuqi sipas nenit 64 § 3 t&¢ Kodit té
Procedurave Penale Gjyqésore né€ Jordani té zhvillonte hetime né mungesé
té avokatit “kurdo g€ ai e [vlerésonte] t€ nevojshme me qéllim g€ té
zbulonte t€ vértetén”. Vendimi nuk iu nénshtrua rishikimit, megjithése
SIAC gjithashtu vérejti q€ njé rréfim para Prokurorit Publik nuk ishte i
pranueshém nése individi nuk ishte paralayméruar q€ nuk ishte i detyruar t’u
pérgjigjej pyetjeve pa praniné e avokatit t€ vet. STAC mendoi qé nuk kishte
gjasa qé€ kérkuesi ta kishte t€ pranishém avokatin gjaté€ marrjes né pyetje nga
GID apo zyrtarét e SHBA por kishte mjaft gjasa q€ ai ta kishte avokatin aty
gjaté paraqitjes para njé gjyqtari apo Prokurori Publik. Pér sa i pérket
pérgatitjeve para-gjyqésore nga mbrojtja, periudha dhe mjetet né
dispozicion do t€ ishin mé t€ pakta sesa né Mbretériné e Bashkuar por
sidoqofté mé t&€ mira sesa ato q€ jan€ normalisht né dispozicion né Jordani.

44. Pér sa i pérket mungesés s€ pavarésisé dhe paanshmérisé sé Gjykatés
s€ Sigurimit t& Shtetit, SIAC gjeti qé trupi gjykues do t€ pérbéhej nga tre
gjyqtaré, té paktén dy prej té ciléve do t€ ishin oficeré ushtaraké ligjérisht té
kualifikuar pa garanci t€ vazhdimeésis€ s€ postit. Edhe Prokurori Publik do
té ishte oficer ushtarak. Apeli do t’i drejtohej Gjykatés sé¢ Kasacionit,
gjykaté civile, megjithése kjo gjykat€é nuk mund té dégjonte argumente
lidhur me ndonjé padrejté€si n€ procesin gjyqésor pér shkak t€ pérbérjes
ushtarake t€ Gjykatés sé Sigurimit t€ Shtetit.

45. Pér sa i pérket pérdorimit t&¢ mundshém té provave té marra pérmes
torturés né rigjykimin e kérkuesit, SIAC gjeti si vijon:

“418. Sistemi ligjor i Jordanisé, sipas terminologjisé s€ vet, nuk e lejon pra
pérdorimin e rréfimeve t€ pavullnetshme apo deklaratave inkriminuese. Para se té
pranohen provat, ndérmerret njé shqyrtim juridik i akuzave té asaj natyre. Veté ato
akuza mund t€ testohen me ané té provave. Masa deri ku kéto akuza mund t€ testohen
praktikisht varet nga karakteristika té caktuara t€ sistemit. Barra e provés pér
pérjashtimin e rréfimeve dhéné Prokurorit varet nga i pandehuri. Ka véshtirési t€ qarta
né vértetimin e akteve apo kércénimeve paraprake nga GID né mungesé té sistemeve
té regjistrimit t€ marrjes né€ pyetje, té sigurimit t€ pranis€ s¢ avokatéve gjaté marrjes
né pyetje, dhe té ekzaminimeve mjekésore t€ pavarura dhe t€ menjéhershme. Ka gjasa
qé té keté mosdashje té€ konsiderueshme nga ana e Gjykatés pér t€ pranuar qé rréfimet
dhéné Prokurorit, burim i zakonshém provash, jané té€ njollosura nga keqtrajtime.
Gjykata apo Prokurori nuk duken té pérgatitur t€ nxisin paraqitjen e zyrtaréve nga

GID pér t& déshmuar né lidhje me kéto pretendime. Eshté e mundur qé kéto
pretendime béhen réndom, si pjesé e strategjisé s¢ mbrojtjes.
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419. Ka shumé mundési qé té ekzistojé njé vullnet m&€ i madh pér té testuar natyrén
e rréfimeve t€ dhéna vetém gjaté marrjes n€ pyetje nga GID. Ka prova qé t€ paktén né
nivelin e Gjykatés sé Kasacionit, rréfimet qé pretendohej té ishin marré pérmes
torturés ishin pérjashtuar (megjithése nuk éshté e qarté nése ato ishin dhéné para GID
apo para Prokurorit).

420. Megjithaté, provat pararendése né pérgjithési dhe provat specifike té dy
gjyqeve né fjalé tregojné g€ ekziston t& paktén njé rrezik shumé real g€ deklaratat
inkriminuese kundér [kérkuesit] ishin marré si pasojé e trajtimit nga GID i cili kishte
shkelur nenin 3 t&¢ KEDNJ-s&; mund té keté shkuar ose jo deri né torturé. Eshté shumé
e pamundshme qé ato deklarata do t&€ pérjashtoheshin né rigjykim, sepse SSCt
[Gjykata e Sigurimit t€ Shtetit] nuk ka gjasa t€ bindet qé ato deklarata jan€ marré né
at€ formé, sidomos pasi tashmé e kishin refuzuar até konstatim qé né vendimet e
méparshme, sado qé dhénésit e tyre mund té jepnin prova qé€ ato ishin marré né até
formé dhe ishin né fakt t€ pavérteta.”

Prandaj, kishte shumé gjasa g€ t€ pranoheshin deklaratat e kaluara dhéné
Prokurorit Publik té cilat inkriminonin kérkuesin. Mé tej SIAC gjeti g€ ato
deklarata do té kishin réndési té konsiderueshme, mbase vendimtare, kundér
tij. Lidhur me kété aspekt té rigjykimit, SIAC u shpreh:

“439. Pér ne, ¢éshtja kthehet prapé tek fakti nése éshté apo jo e padrejté qé barra e
provés né Jordani té bjeré aty ku bie né lidhje me kété piké; ne nuk mendojmé qé kjo
éshté e padrejté né vetvete. Megjithaté, kjo barré e provés nuk duket t€ jeté e
shogéruar nga disa prej mbrojtjeve themelore ndaj keqtrajtimit paraprak apo ményrave
pér té ndihmuar vértetimin e saj, p.sh. video regjistrime apo incizime té tjera té
marrjes n€ pyetje nga GID, periudha t€ caktuara t€ paraburgimit pér marrje n€ pyetje,
prania e pandryshueshme e avokatéve, ekzaminimet mjekésore rutinore, pérkrahje nga
Gjykata pér t€ thirrur zyrtarét apo mjekét e duhur. Po ashtu, vendimet merren nga njé
gjykaté sé cilé€s i mungon pavarésia dhe nuk duket se i shqyrton thellé apo me zellin e
duhur pretendimet e ké&saj natyre. Marrja né konsideraté e kétyre céshtjeve né
kombinim na shpie drejt pérfundimit qé procesi gjyqésor me gjasé do t& ishte i
padrejté brenda nenit 6 pér shkak t&€ ményrés se si do té konsideroheshin pretendimet
lidhur me déshmité e pavullnetshme.”

46. SIAC konkludoi q&, pavarésisht nga gjetjet e tij né lidhje me
pavarésin€ dhe paanshmériné e Gjykatés s€ Sigurimit t€ Shtetit dhe rrezikut
real t&€ pranimit t€ provave t€ marra né€ kundérshtim me nenin 3, nuk do té
ishte mohim flagrant i drejtésis€ sipas nenit 6 t€ Konventés nése kérkuesi
gjykohej né€ Jordani. SIAC deklaroi g€ rigjykimi do t& zhvillohej “brenda
njé kornize ligjore g€ mbulonte sistemin e gjykatave, rregullat procedurale
dhe veprat”, kérkuesi do t€ ishte i pranishém, dhe gjyqi do t€ zhvillohej né
prani t&€ publikut. Dosja nga gjyqi fillestar do t€ dilte para trupit gjykues né
rigjykim por kérkuesi kishte mundé€sin€ té kontestonte pérmbajtjen e saj né
ményré efektive. Ekzekutimi 1 Z. Al-Jeramaine dhe véshtirésité me té cilat
pérballeshin déshmitarét e tjeré, posagérisht Abu Hawsher, nuk do ta bénin
rigjykimin té padrejté. SIAC doli n€ pérfundim qé:

“446. Ne e pranojmé mungesén e pavarésisé institucionale né SSCt. Mungesa ¢
pavarésisé s€ gjyqtaréve né SSCt géndron né strukturé dhe né sistem. Nuk ka prova qé

tregojné arsyet pérse né ¢éshtje t€ caktuara zgjidhen gjyqtaré té caktuar, apo nése ata
jané ‘nén presion’. Por SSCt nuk &shté thjesht njé vegél e ekzekutivit: ka prova té
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forta q€ ajo bén vlerésimin e provave dhe i teston ato karshi ligjit, dhe shfajéson disa
té pandehur. Me kalimin e kohés kjo i ka reduktuar dénimet.

447. Gjyqtarét e saj kané shkollim né fushén e drejtésisé dhe jané juristé ushtaraké
té karrierés. Ka bazé shumé té kufizuar pértej saj pér té€ théné qé ata do té ishin té
njéanshém, dhe nuk ka gené kjo pjesa mé e rénd¢€ e ankesés. Prapavija e tyre mund t’i
béjé skeptiké ndaj pretendimeve pér abuzime nga GID qé ndikojné tek deklaratat
dhéné Prokurorit. Ata instinktivisht mund té kené piképamjen e pérbashkét qé
pretendimet pér keqtrajtime jané pjesé e zakonshme e argumenteve té mbrojtjes pér té
justifikuar inkriminimin e t€ tjeréve. Korniza ligjore €shté e ndértuar tepér dobét pér té
dalluar dhe pér té€ vepruar drejt adresimit t€ pretendimeve pér abuzime. Ményra se si
ajo i qaset pranimit té provave, sipas materialeve q€ kemi, nuk tregon se ka kéqyrje t&
kujdesshme ndaj provave mbase té€ njollosura. Rigjykimit do t’i kushtohej vémendje
publike e konsiderueshme dhe gjyqet publike mund t€ nxisin kujdes dhe paanshméri
mé t&€ madhe né€ shqyrtimin e provave. Ky nuk do t€ ishte thjesht njé gjyq sa pér
shfagje, as gjyqet e méparshme nuk ishin té tilla; as rezultati nuk do té ishte njé
pérfundim i sakrifikuar, pavarésisht nga provat.

448. Pér vendimet e marra jepen arsye, dhe ekziston mundésia e apelit né Gjykatén
e Kasacionit. Fakti qé njé apel 1 tillé nuk mund t€ zgjidh€ mungesén e pavarésisé¢ né
SSCt nuk éshté arsye pér hedhjen poshté té ekzistencés sé saj né vlerésimin e
gjithmbarshém t€ faktit nése do té kishte mohim t& ploté té t& drejtave té nenit 6. Kjo
Gjykaté &shté gjykaté civile dhe provat e marra si pasojé e ndikimit t€ paduhur
ekzekutiv pérmes vendosjes apo hegjes jané tejet té€ rralla. Sérish, nuk ka prova qé
tregojné se si zgjidhen trupat gjykuese t€ saj, e as nuk ka prova ¢ ata t€ jené ‘nén
presion’ nga ekzekutivi. Ajo thjesht operon si mekaniz€m korrigjues i vendimeve té
SSCt né aspektin ligjor dhe procedural, dhe ka njéfaré relevance né ¢éshtjet faktike,
megjithése nuk i dégjon provat nga fillimi apo nuk ka juridiksion faktik t& ploté
pérveg se né lidhje me apelet e Prokurorit. Dénimet e mundshme nuk jané krejtésisht
né shproporcion me veprat.

449, Kemi diskutuar gjaté né lidhje me qasjen e SSCt-sé ndaj pranimit té
deklaratave qé pretendohet t’i jené dhén€ prokurorit si rezultat i keqtrajtimit.
Pavarésisht nga piképamja joné qé€ njé kontribut faktorésh mbase do ta bénte
rigjykimin té padrejté né kété aspekt, ato nuk pérb&jné mohim té ploté t&€ njé gjyqi té
drejt€. Ekzistimi i njé ndalimi ligjor t€ pranueshméris€ s€ provave té€ tilla nuk mund t&
injorohet, e as fakti q¢ SSCt do t’i dégjonte provat né lidhje me pretendime té tilla.
Roli i Gjykatés sé Kasacionit né shqyrtimin dhe nganjéheré rrézimin e konkluzioneve
té SSCt-s€ né lidhje me kété piké €shté material. Domosdoshméria e mekanizmave
mbrojtése né aspektin e provave dhe procedurave pér t€ ekuilibruar barrén e provés,
dhe tendenca e mundshme ndaj deklaratave dhéné njé prokurori/gjyqtari né njé sistem
té sé drejtés civile, e gjitha né njé gjykaté sigurimi ku mbizotérojné juristét ushtaraké,
nuk mjaftojn€ pér mohim té ploté t& drejtésisé.

450. Ekziston rreziku, duke pasur parasysh fokusin e pashmangshém mbi até qé
thuhet t€ jeté potencialisht e padrejté lidhur me rigjykimin, i pérqendrimit ekskluziv
tek manggsité gjat€ marrjes sé vendimit nése do t& kishte mohim total té sé drejtés pér
gjyq té drejté, né vend té shikimit t& krejt procesit gjyqésor né térési. Sidoqofté kjo
éshté ajo qé duhet béré dhe &shté kjo pamje si njé e téré q€ na ka sjellé drejt
pérfundimit né lidhje me kété ¢éshtje.

451. Faktorét e ndryshém qé kané gjasé t€ jené arsyeja pér t€ cilén rigjykimi do té
shkaktonte shkelje t€ nenit 6 jané t€ ndérlidhur né masé té konsiderueshme. Shqyrtimi
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i térésishém i tyre nuk na bind qé ka rrezik real t€ mohimit té ploté t& sé drejtés pér
gjyq té drejte.”
47. Né fund, ndérkohé g€ ekzistonte perspektiva reale e njé burgimi
afatgjaté, kjo nuk e ndryshoi pérfundimin e SIAC g€ natyra e pérgjithshme e
rigjykimit nuk do té ishte mohim i plot€ i t€ drejtave té€ kérkuesit.

2. Procedurat para Gjykatés sé Apelit

48. Kérkuesi apeloi né Gjykatén e Apelit, e cila dha vendimin mé 9 prill
2008, duke e lejuar apelin njézéri n€ lidhje me nenin 6 dhe rrezikun e
pérdorimit t€ provave t€ marra n€ kundérshtim me nenin 3 dhe duke e
rrézuar até né€ t€ gjitha aspektet e tjera ([2008] EWCA Civ 290).

49. Pér ankesat e kérkuesit nga neni 3 pér sa i pérket pérdorimit té
provave t€ mbyllura nga SIAC dhe mbéshtetjen tek garancité e MiM,
Gjykata e Apelit konsideroi g€ ishte e detyruar nga vendimet e saj té
méparshme né lidhje me kéto aspekte né ¢éshtjen MT (Algjeri)) RB
(Algjeri), U (Algjeri) kundér Sekretarit té Shtetit prané Ministrisé sé Punéve
té Brendshme [2007] EWCA Civ 808, ku ajo kishte gjetur qé: (i) SIAC
mund t€ shqyrtonte prova té mbyllura né€ lidhje me siguriné dhe kthimin;
dhe (i1) relevanca e garancive pér siguri pas kthimit ishte ¢€shtje faktesh, jo
ligji, késhtu qé ajo nuk kishte juridiksion pér shqyrtimin e ankes€s mbi até
baz€. Po ashtu, Gjykata e Apelit kundérshtoi edhe apelet e kérkuesit mbi
bazén e nenit 5, duke gjetur g€ SIAC ishte i autorizuar pér gjetjet qé kishte
konstatuar.

50. Pér nenin 6, Gjykata e Apelit e refuzoi argumentin e kérkuesit qé
ekzistonte rrezik real 1 “mohimit flagrant t€ drejtésis€” né rigjykimin e tij né
Jordani pér shkak t€ mungesés s€ pavarésis€é dhe/ose paanshmérisé sé
Gjykatés s€ Sigurimit t€ Shtetit: SIAC kishte gené i autorizuar pér gjetjet qé
kishte konstatuar né€ lidhje me kété piké dhe ky pérfundim nuk u ndryshua
nga vendimi i mévonshém 1 késaj Gjykate n€ ¢éshtjen Al-Moayad kundér
Gjermanisé (dec.), nr. 35865/03, 20 shkurt 2007.

51. Megjithaté, Gjykata e Apelit e pranoi argumentin e kérkuesit qé
ekzistonte rrezik real g€ ai do té vuante njé “mohim flagrant t€ drejtésis¢”
pér shkak té rrezikut q€ deklaratat e marra pé€rmes trajtimit né kundérshtim
me nenin 3 do t€ pranoheshin si prové kundér tij n€ procesin e rigjykimit té
tij. Gjykata e Apelit vérejti:

“45. SIAC e ka nénvlerésuar ose kegkuptuar natyrén themelore né€ té drejtén e
Konventé€s pér ndalimin e pérdorimit t€ provave t€ marra pérmes torturés.
Pérfaqésuesi 1 Sekretarit t€ Shtetit tha q€ nuk bénte pjesé né€ parashtresén e tij thénia
se nése Eshté e qart€ qé procesi gjyqésor do t€ zhvillohet mbi bazén e provave té
marra pérmes torturés, qofté nga veté individét, apo nga palé té treta, q€ kjo nuk do té
pérbénte mohim flagrant t& drejtésis€. Rrjedhimisht, pasi SIAC kishte gjetur si fakt qé
kishte probabilitet t& larté q€ provat shumé thjesht mund t€ ishin marré me ané té
torturave (SIAC, § 436); ose né lidhje me té cilat ekzistonte njé rrezik shumé real qé

té ishin marré me ané t€ torturés apo sjelljeve té tjera qé shkelnin nenin 3 (SIAC, §
437); do t&€ pranoheshin n€ gjyqin e Z. Othman; atéheré SIAC duhet t& bindej q€ prova
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té tilla do t€ pérjashtoheshin ose nuk do t€ merreshin si bazé pér veprime t€ tjera.
Bazat mbi t€ cilat u mbéshtet SIAC pér t€ mos gjetur kércénimin pér shkelje t€ nenit 6
né até aspekt ishin t&€ pamjaftueshme.

46. E theksojmé g€ kjo nuk &shté, ose té paktén jo kryesisht, kritiké e arsyetimit t&
SIAC pér sa i pérket racionalitetit, megjithése e kemi parasysh edhe mé tej qé
konkluzionet e SIAC nuk vijuan racionalisht nga gjetjet e tij né fakte. Pérkundrazi,
gjetja joné kryesore éshté qé SIAC ka gabuar duke zbatuar njé test jo aq kérkues sa
duhet pér té pércaktuar nése do té shkeleshin té drejtat nga neni 6.

48. Pérdorimi i provave t€ marra pérmes tortur€s éshté i ndaluar sipas té drejtés né
Konventé jo vetém sepse njé gjé e tillé do ta bénte gjyqin té padrejté, por gjithashtu
dhe posagérisht pér shkak t€ lidhjes sé ¢é€shtjes me nenin 3, njé ndalim themelor, pa
kushte dhe i paderogueshém qé ndodhet né qendér t€ mbrojtjeve t&€ Konventés. Sic e
shpreh GJEDNJ né § 105 t€ vendimit té saj né ¢é€shtjen Jalloh kundér Gjermanisé 44
EHRR 32:

‘provat inkriminuese — qofté né formé rréfimi apo prova reale — té marra si rezultat
i akteve t&€ dhunés ose brutalitetit apo formave té tjera té trajtimit té cilat do té
karakterizoheshin si torturé — nuk duhet t€ pérdoren kurré si bazg€ pér prova té
fajésis€ sé viktimés, pavarésisht nga vlera e tyre provuese. Cdo pérfundim tjetér do
té shérbente vetém pér té legjitimuar né ményré indirekte sjelljen moralisht té
dénueshme té cilén autorét e nenit 3 t€ Konventés synonin t€ ndalonin apo, si¢
shprehet aq miré né vendimin e Gjykatés Supreme t€ SHBA né ¢é€shtjen Rochin
[342 US 165], “té€ lejohet qé brutaliteti t€ veshé mantelin e ligjit”.

Kjo piképamje, pra qé€ pérdorimi i provave t€ marra pérmes torturés ose keqtrajtimit
ésht¢ 1 ndaluar jo vetém, ose né fakt kryesisht, pér shkak t& gjasave t&
pabazueshmérisé, por pér shkak se Shteti duhet té mbajé géndrim té paepur kundér
sjelljes g€ i ka prodhuar provat, njihet universalisht si brenda s€ drejtés sé Konventés
ashtu edhe jashté saj.

Ajo ¢ka, me gjithé respektin e duhur, pérbén njé deklaraté mjaft t&€ forté né até
drejtim, pér t€ cituar njé séré autoritetesh po aq fuqishém t& artikuluara, gjendet né §
17 t€ fjalés sé Lordit Bingham né ¢Eshtjen A. kundér Sekretarit té Brendshém (nr. 2)
[2006] 2 AC 221.

49. SIAC gaboi kur nuk njohu dallimet thelbésore mes shkeljeve té nenit 6 mbi kété
bazé dhe shkeljeve t€ nenit 6 thjesht mbi bazén e defekteve t€ procesit gjyqésor ose
pérbérjes sé trupit gjykues. Ndérkohé, tek pérfundimet n€ §§ 442-52 t&€ vendimit té tij
... al e trajtoi pérdorimin e mundshém t& provave t€ marra pérmes torturés pari passu
me ankesat né lidhje me pavarésin€ e gjykatés: shih né ményré té€ vecanté SIAC tek §§
449-50. Kjo shkaktoi qé SIAC té mos njihte shkallén e larté té sigurisé qé kérkohet
gjaté procedurave né njé Shtet t€ huaj para se njé person té& débohet né ményré té
paligjshme pér t’u pérballur me njé gjyq qé mund té pérfshijé prova t€ marra pérmes
torturés.”

52. Gjykata e Apelit vérejti q€¢ SIAC kishte arritur né pérfundimin e tij
g€ nuk do t€ kishte mohim té ploté t€ drejtésis€ né€ lidhje me pérdorimin e
provave t€ marra pérmes torturés nése bazoheshin né€ procesin, edhe pse jo
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krejtésisht té& kénaqshém, para Gjykatés s€ Sigurimit t€ Shtetit dhe Gjykatés
sé¢ Kasacionit. Pér Gjykatén e Apelit ai pérfundim nuk pérkonte fare me
gjetjet e vet€ SIAC né lidhje me procesin e Gjykatés sé Sigurimit t€ Shtetit,
posagérisht shqetésimi i1 veté SIAC né lidhje me véshtirésité e vértetimit qé
provat jan€ marré pé€rmes torturés. Sipas mendimit t€ Gjykatés s€ Apelit,
shgetésimi 1 SIAC ishte “bollshém 1 justifikuar nga litania e mungesés
themelore t€ mbrojtjeve kundér keqtrajtimit paraprak” né Jordani.
Gjithashtu, ajo kritikoi “déshtimin shqetésues” t&€ SIAC né dhénien e peshés
s€¢ duhur gjetjeve lidhur me defektet né Gjykatén e Sigurimit t€ Shtetit.
Gjykata e Apelit konkludoi:

“Nuk i takonte SIAC qé t& konkludonte bazuar mbi ato prova qé rreziku i mohimit
té ploté t& drejtésisé q€ pérfagésohet nga pérdorimi i provave t€ marra pérmes torturés
ishte pérjashtuar sa duhet. STAC nuk mund t€ kishte arritur né kété pérfundim sikur ta
kishte kuptuar drejt statusin e kétij aspekti t€ nenit 6 né t€ drejtén e Konventés.”

3. Procedurat para Dhomés sé Lordéve

53. Sekretari i Shtetit apeloi tek Dhoma e Lordéve né lidhje me
pérfundimin e Gjykat€s s€ Apelit né lidhje me nenin 6. Kérkuesi
kundérapeloi né lidhje me ankesat e tij t€ tjera né kuadér t€ Konventés.
Apeli u dégjua bashké me apelet e dy prej apeluesve né ¢éshtjen MT kundér
(Algjerisé), konkretisht RB dhe U (shih paragrafin 48 lart). Késhtu, né
apelet e bashkuara Dhoma e Lordéve shqyrtoi materialin € mbyllur para
SIAC, mbéshtetjen tek garancité¢ e pérmbajtura né MiM dhe ankesat e
kérkuesit né€ lidhje me nenet 5 dhe 6. Dhoma e Lordéve e shpalli vendimin
mé 18 shkurt 2009 duke lejuar njézéri apelin e Sekretarit t&€ Shtetit dhe duke
hedhur poshté kundérapelin e kérkuesit ([2009] UKHL 10).

(a) Neni 3 i Konventés: procedurat “e mbyllura” para SIAC

54. Lordi Phillips u shpreh qé¢ SIAC ishte i autorizuar me ligj té
shqyrtonte materialet € mbyllura pér t&€ vlerésuar sigurin€ pas kthimit dhe
pér kété kishte arsye té forta né€ aspektin e politikave. Duhet t&€ béhej dallimi
mes materialit t€ mbyllur lidhur me sigurin€ pas kthimit dhe pérdorimit té
materialit t€ mbyllur né procedura té tjera, pér shembull né pércaktimin e
kércé€nimit ndaj sigurisé kombétare q€ paraget nj€ individ. N€ rastin e paré€,
individi normalisht do t€ ishte 1 vetdijshém pér natyrén e ¢do rreziku me té
cilin pérballej pas kthimit dhe, sidoqofté, i takonte veté individit, e jo
Shtetit, t€ paraqiste argumente pér t&€ vértetuar nése do t€ ishte i1 rrezikuar
pas kthimit. Nuk kishte gjasa té€ ishte me réndési kritike qé njé avokat 1
posacém t€ ishte né gjendje t€ merrte t€ dhéna lidhur me provat e mbyllura
nga personi g€ do t€ débohej. Pér sa 1 pérket faktit qé gjetja e njé déshmitari
té duhur ekspert me autorizim sigurie ishte jopraktike, Lordi Phillips nuk e
pa problemin si t€ padrejt€. Rregullat e procedurés s€¢ SIAC 1 mund€sonin
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avokatit t€ posagém té kérkonte mé shumé prova dhe SIAC, si tribunali
ekspert, pritej qé “t€ bénte njé vlerésim realist t&€ materialit t€ mbyllur nén
dritén e parashtresave t€ avokatéve t&€ posagém”. Pér sa u pérket garancive,
Lordi Phillips mbéshteti piképamjen qé garancité e pérmbajtura né MiM
duhet t€ b&heshin t& ditura por hollésit€ e negociatave qé shpuné deri tek
MiM mund t€ ishin pjes€ e materialit t&€ mbyllur.

55. Lordi Hoffmann e refuzoi argumentin e kérkuesit mbi bazén mé
themelore té faktit q€ ai e shihte praktikén gjyqésore t&€ késaj Gjykate si e
tillé qé e bénte t&€ qart€ se vendimi lidhur me faktin nése njé urdhér débimi
mund té shkelte nenin 3 nuk kérkonte “mburojén e ploté juridike t€ nenit 6 e
as t€ 5 § 4”. Duke 1u referuar Chahal, cituar lart, ai theksoi q€ gjith€ ajo qé
kérkohej ishte “kéqyrja e pavarur e pretendimit”, ¢cka kishte ndodhur né
rastin e kérkuesit.

56. Lordi Hope ge dakord, megjithése e pranoi qé kjo Gjykaté ende nuk
kishte pasur mundésiné té analizonte nése sistemi 1 SIAC 1 pérmbushte
kriteret e Konventés. Sipas mendimit t€ tij, ai i pérmbushte. Edhe Lordi
Brown ishte dakord, duke theksuar g€, pér sa i1 pérket siguris€ pas kthimit,
nuk kishte asnjé argument kundér kérkuesit; ishte ai veté q€ po ngrinte
argumente kundér Shtetit kthyes.

(b) Neni 3: garancité dhe MiM

57. Lordi Phillips (me té cilin Lordét e tjeré t€ Drejtésisé ishin dakord) u
nis nga praktika gjyqésore e késaj Gjykate né Mamatkulov dhe Askarov,
cituar lart, e né vazhdim si trajtim i garancive “si pjesé e modelit q¢ duhet
marré né konsideraté” gjaté marrjes s€¢ vendimit lidhur me faktin nése ka
pasur baza t€ konsiderueshme pér t€ besuar se kérkuesi do té pérballej me
trajtim né kundérshtim me nenin 3. Ai iu referua “bollékut” t€ materialit
mbi t& drejtén ndérkombétare, 1 cili mbéshteste pohimin qé€ garancité duhet
té trajtohen me skepticiz€ém nése ato jané dhéné nga njé vend ku trajtimi
¢njerézor nga agjentét e Shtetit €shté shumé 1 pérhapur. Megjithaté, pér
Lordin Phillips kjo “i afrohej logjikés s€ njé rrethi vicioz, nése &éshté e
nevojshme t€ kérkosh garanci atéheré nuk mund t€ mbéshtetesh né to”.
Duke e refuzuar kété pohim, ai u shpreh qé e vetmja bazé pér té ndérhyré
tek piképamja e SIAC ishte nése pérfundimet e tij q€ garancive duhet t’i
besohej ishin t€ paarsyeshme dhe pérfundimet e SIAC né rastin konkret nuk
ishin té tilla.

(¢) Neni 5 i Konventés

58. Dhoma e Lordéve njézéri refuzoi t&€ ndérhynte tek gjetjet faktike nga
SIAC sipas t€ cilave nuk do té dilte fakti q€ kérkuesi do té pérballej, sipas
ligjit jordanez, me pesé€dhjeté dité paraburgim pa qasje né gjykaté apo
avokat. Lordi Phillips gjeti g€, edhe nése do té dilte ky fakt, paraburgimi
prej pesédhjeté ditésh nuk do t&€ pérbénte shkelje flagrante t€ nenit 5.
Shkelje flagrante ishte shkelja pasojat e sé cil€s ishin kaq té ashpra saqé ato
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kapércenin mbi t€ drejtén e njé Shteti pér t€ nxjerré njé té huaj jashté
territorit t€ vet. Kjo mund t€ zgjidhej me ané té paraburgimit arbitrar pér
shumé vite me radhé, por jo me paraburgim pes€dhjeté ditésh.

(d) Neni 6 i Konventés

59. Né lidhje me nenin 6, duke e paré testin si té atillé qé do té
pércaktonte nése do té kishte “mohim apo anulim té ploté” té s€ drejtés pér
gjyq té drejté, Lordi Phillips vérejti:

“136. Ky test nuk &shté as i lehté e as i pérshtatshém pér té pércaktuar nése neni 6
duhet té ndalojé débimin e njé té huaji. Pikésépari, nuk éshté e lehté t& merret si e
mirégené se ¢faré pérbén ‘mohim apo anulim t& ploté t&€ sé drejtés pér gjyq té drejté’.
Ajo frazé€ nuk mund té kérkojé qé ¢do aspekt i procesit gjyqésor té jeté i padrejté. ...
Ajo qé kérkohet éshté qé mangésia ose manggsité né procesin gjyqésor t€ jené té tilla
qé t€ shkatérrojn€ né themel drejté€siné e vendimit té pritur.

137. S&€ dyti, fakti q¢é i débuari mund té béhet, né vendin pranues, subjekt i njé
procesi ligjor qé éshté me t€ madhe i padrejté nuk mundet, né vetvete, t& justifikojé
vendosjen e embargos ndaj débimit t€ tij. Fokusi nuk duhet t€ jeté thjesht vetém tek
padrejtésia e procesit gjyqésor por edhe tek pasojat ¢ mundshme té tij. Njé gjyq i
padrejté ka gjasa t€ cojé drejt shkeljes s€ t€ drejtave substantive t€ njeriut dhe shkalla
e asaj shkeljeje potenciale duhet t€ jeté dukshém faktor i rénd€sishém né marrjen e
vendimit nése débimi &shté i pérjashtuar.”

60. Pas shqyrtimit t€ praktikés gjyqésore relevante té késaj Gjykate,
pérfshiré céshtjen Bader dhe Kanbor kundér Suedisé, nr. 13284/04, § 42,
ECHR 2005-XI, té cilén e mori si shembull t€ nevojshmérisé s€ marrjes né
konsideraté té rrezikut t&€ shkeljes s€ nenit 6 né kombinim me nene t€ tjera
si¢ jané€ nenet 2 dhe 3, Lordi Phillips gjeti:

“Jurisprudenca e Strasburgut, sado qé éshté jo-shteruese, mé ka shpéné drejt kétyre
pérfundimeve. Para se débimi i njé t& huaji té arrijé t€ shkelé nenin 6, duhet t& keté
baza substanciale pér té besuar se ekziston rrezik real (i) q€ do té keté shkelje
themelore t€ parimeve t&€ gjyqit t& drejt€ t€ garantuar me nenin 6, dhe (ii) qé ky
déshtim do t& shpjeré drejt njé keqadminstrimi t&€ drejtésisé i cili n€ vetvete pérbén
shkelje flagrante t€ té drejtave themelore t€ viktimés.”

61. Ng¢ rastin konkret, kushti i dyt€¢ pérmbushej nga dénimet potenciale
né€ burg me t€ cilat kérkuesi pérballej. Pér sa i pérket kushtit t€ paré, Lordi
Phillips arriti n€ pérfundimin g€, megjithése pérbérja ushtarake e Gjykatés
jordaneze t€ Sigurimit t&€ Shtetit do ta zhvillonte gjyqin né kund€rshtim me
nenin 6 po t€ mbahej né njé Shtet t& Konventés, ai ishte dakord me SIAC
dhe Gjykatén e Apelit g€ kjo nuk mund t€ pérbénte “mohim flagrant té
drejtésis€” t€ mjaftueshém pér t€ parandaluar débimin né rastin e
zhvendosjes.

62. Pér sa i pérket ankesés s€ kérkuesit qé ekzistonte rrezik i1 dyfishté qé
provat kundér tij té€ ishin marré pérmes torturés, Lordi Phillips u shpreh qé
Gjykata e Apelit kishte gabuar. Ajo kishte kérkuar njé shkall€ tepér té larté
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sigurie q€ provat q€¢ mund t€ ishin marré pérmes torturés nuk do té
pérdoreshin né gjyq jashté vendit. Ai deklaroi:

“Ndalimi i pranimit t€¢ provave t€ marra pérmes torturés nuk béhet kryesisht pér
shkak se faktin qé kéto prova nuk jané t€ besueshme apo pér shkak se pranimi i
provave do ta bénte gjyqin té padrejté. Ai b&het pér shkak se ‘Shteti duhet t€ mbajé
géndrim t€ vendosur kundér sjelljes si pasojé e s€ cilés kané dalé kéto prova’. Ky
parim zbatohet nga Shteti né t€ cilin béhen pérpjekje pér té nxjerré prova té tilla. Ai
nuk kérkon q€ ky Shtet, Mbretéria e Bashkuar, t€ vazhdojé t€ mbajé brenda vendit, né
dém té sigurisé s€ vet kombétare, njé té dyshuar terrorist, pérveg se nése do té kishte
njé shkall€ té larté sigurie qé provat e marra pérmes torturés nuk do t€ nxirren kundér
tij né€ Jordani ... Céshtja para SIAC ishte nése kishte baza t€ arsyeshme pér té€ besuar
qé nése Z. Othman do t& débohej pér né¢ Jordani gjyqi penal i cili e priste atje do té
kishte defekte t€ njé domethénieje té till€ saqé do t€ shkatérronte né themel drejtésiné
e gjyqit té tij ose, si¢ u shpreh SIAC, do t€ shkonte deri tek mohimi i ploté i sé drejtés
pér gjyq té drejté. SIAC arriti né pérfundimin q€ mangésit€ qé SIAC kishte
identifikuar nuk e kalonin até test kérkues. Uné nuk gjej qé me ardhjen drejt kétij
pérfundimi STAC ka gabuar pér sa i pérket aspektit t& ligjit.”

63. Lordi Hoffman gjeti qé nuk kishte autoritet t€ Konventés pér
rregullén gé, n€ kontekstin e zbatimit t€ nenit 6 né kushtet e njé ¢éshtjeje té
zhvendosjes, rreziku i pérdorimit t€ provave t€ marra pérmes torturés
domosdoshmeérisht shpinte tek mohimi flagrant i drejtésisé.

64. Lordi Hope ishte dakord. Ai e pranoi q€ kjo Gjykaté ka ndérmarré
njé “qasje t& pakomprometueshme” ndaj pérdorimit né€ gjyq t€ provave té
marra pérmes torturés por provat para SIAC nuk arritén deri tek ai standard.
Kishte pretendime por jo prova. Konstatimi qé€ ekzistonte rrezik real qé
provat ishin marré pérmes torturés nuk ishte i mjaftueshém pér té& ndaluar
zhvendosjen. Ai kujtoi gjetjet e SIAC qé rigjykimi me gjas€é nuk do té
zhvillohej né pérputhje me nenin 6 nése Jordania do t& ishte palé né
Konventé por do té zhvillohej brenda njé kornize té ndértuar ligjérisht.
Kishte prova té gqéndrueshme qé Gjykata e Sigurimit t€ Shtetit, e cila nuk
ishte thjesht njé vegél e ekzekutivit, 1 kishte vlerésuar provat dhe 1 kishte
testuar ato sipas ligjit. Prandaj SIAC kishte gené 1 autorizuar té dilte me
gjetjet g€ deklaroi né lidhje me provat.

65. Lordi Brown ishte dakord me Lordin Phillips dhe, duke iu referuar
shumicés n€ Dhomén e Madhe né ¢éshtjen Mamatkulov dhe Askarov, cituar
lart, deklaroi: “nése ekstradimi nuk do t€ ishte i paligjshém edhe né
rrethanat atje, sipas gjykimit tim débimi pa dyshim q€ nuk &shté 1
paligjshém né rrethanat e tanishme.”

66. Lordi Mance, i cili ishte dakord me Lordét e tjeré t& Drejtésis€ lidhur
me nenin 6 dhe t€ gjitha pikat e tjera t€ apelit, vuri né dukje njé ngjashméri
té konsiderueshme mes konceptit té “padrejtésis€ flagrante” né praktikén
gjyqésore t€ Gjykatés dhe konceptit t€ mohimit t€ drejtésisé né t& drejtén
ndérkombétare publike né pérgjithési. NE lidhje me két€ té fundit,
konsensusi modern ishte qé rrethanat faktike duhet t€ ishin skandaloze né
ményré g€ pérgjegj€sia e Shtetit t&€ ngrihej né€n prizmin e sé drejtés
ndérkombétare.
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II. LIGJI DHE PRAKTIKA RELEVANTE VENDASE

B. Praktika e SIAC né lidhje me garancité

73. Pérvec Jordanisé, qeveria e Mbretéris€¢ s€¢ Bashkuar ka negociuar
MiM pér qéllime garancie me Etiopin€, Libanin dhe Libiné€. Ajo ka
negociuar njé marréveshje kornizé pér marrjen e garancive nga Algjeria.
SIAC ka dégjuar apele nga shtat€tmbédhjeté individé t€ cilét geveria
kérkonte t’1 débonte mbi bazén e kétyre garancive. SIAC i ka shqyrtuar kéto
apele secilin sipas ¢éshtjes s€ vet por gasja e pérgjithshme e ndérmarré nga
SIAC né lidhje me garancité &shté shprehur né ¢éshtjen BB. kunder
Sekretarit té Shtetit prané Ministrisé sé Brendshme, vendimi 1 SIAC 1 datés
5 dhjetor 2006, § 5, ku ai gjeti q&, para se garancité t€ hignin rrezikun real té
keqtrajtimit, duhet t& pérmbusheshin katér kushte:

(1) kushtet e garancive duhet t€ ishin té tilla g€, nése do t&
pérmbusheshin, personi i1 kthyer nuk do t’i nénshtrohej trajtimit né
kundérshtim me nenin 3;

(i1) garancité ishin dhéné né mirébesim,;

(ii1) duhet t€ kishte njé€ bazé té forté objektive pér té€ besuar se garancité
do té respektoheshin; dhe

(iv) pérmbushja e garancive duhet té ishte e verifikueshme.

74. Me zbatimin e kétij testi SIAC kishte gjetur qé garancité ishin té
mjaftueshme pér Algjeriné (shih vendimet e SIAC né G (8 shkurt 2007); Z
dhe W (14 maj 2007); Y, BB dhe U (2 néntor 2007); PP (23 néntor 2007); B
(30 korrik 2008); T (22 mars 2010); dhe Sihali (nr. 2) (26 mars 2010)).
Gjithashtu, ai gjeti q€ garancité ishin t&€ mjaftueshme né lidhje me Etiopiné
né c¢éshtjen XX (10 shtator 2010). SIAC gjeti qé garancité ishin té
pamjaftueshme né lidhje me Libing, duke pasur parasysh natyrén e
ndryshueshme té regjimit t€ Gaddafit (DD dhe AS (27 prill 2007)).

75. Garancité e Jordanis€ po ashtu u gjetén t€ ishin né pérputhje me
nenin 3 né ¢é€shtjen V'V (2 néntor 2007). SIAC mori raporte né lidhje me
tortura né€ burgjet jordaneze dhe konsideroi g€ ato raporte e konfirmonin
piképamjen e tij q€, pa MiM, ekzistonte rrezik real pér keqtrajtim.
Megjithaté, ato raporte nuk 1 ndryshuan pérfundimet e tij n€ rastin konkret,
ku MiM dhe monitorimi nga Adaleh ofronin mbrojtje t€ mjaftueshme.



VENDIMI OTHMAN (ABU QATADA) kundér MBRETERISE SE BASHKUAR 23

III. MARREVESHJET MES MBRETERISE SE BASHKUAR DHE
JORDANISE

A. Memorandumi i Mirékuptimit

76. Titulli i MiM t€ dakorduar mes geverive t& Mbretérisé s¢ Bashkuar
dhe Jordanisé 1 referohet rregullimit t€ “dispozités s¢ zotimeve né lidhje me
persona t& specifikuar para débimit”.

77. MiM deklaron qé kuptohet qé autoritetet e secilit Shtet do té
veprojné né pajtim me detyrimet e tyre pér té drejtat e njeriut sipas té drejtés
ndérkombétare n€ lidhje me nj€ person té kthyer né kuadér t&€ MiM. Kur njé
person pranohet sipas kushteve t&€ MiM, do t€ zbatohen kriteret e caktuara
né paragrafét 1 deri né 8 t€ MiM, s€ bashku me ¢do garanci tjetér t€ vecanté
g€ jepet nga Shteti pranues. Paragrafét 1 deri n€ 5 parashikojné si vijon:

“l. Nése arrestohet, ndalohet ose burgoset pas kthimit, njé personi t&€ kthyer do t’i
vihen né dispozicion strehim, ushqim, dhe trajtim i duhur mjekésor dhe do té trajtohet
né ményré njerézore dhe té pérshtatshme, né pajtim me standardet ¢ pranuara
ndérkombétarisht.

2. Njé person i kthyer i cili arrestohet ose ndalohet do té sillet menjéheré para njé
gjyqtari apo zyrtari tjetér t€ autorizuar me ligj pér ushtrimin e pushtetit gjyqésor né
ményré qé té vendoset ligjshméria e ndalimit té tij.

3. Njé person i kthyer i cili arrestohet ose ndalohet do té informohet menjéheré nga
autoritetet e Shtetit pranues né lidhje me arsyet e arrestimit apo ndalimit t€ tij, dhe né
lidhje me ndonjé akuzé kundér tij.

4. Nése personi i kthyer arrestohet, ndalohet ose burgoset brenda tre vjetésh nga
data e kthimit t€ tij, ai do t& ket€ t€ drejté t€ kontaktojé, e mé pas t& keté vizita t&
duhura dhe té rregullta, me njé pérfaqésues t€ njé organi t€ pavarur t€ eméruar
bashkérisht nga autoritetet ¢ Mbretérisé s€ Bashkuar dhe ato té Jordanis€. Vizita té
tilla do té lejohen t& paktén ¢do dy javé, dhe pavarésisht nése personi i kthyer &shté
dénuar apo jo, dhe do t€ pérfshijé mundésiné e intervistave private me personin e
kthyer. Organi i emé&ruar do t€ japé raport para autoriteteve t€ Shtetit dérgues né€ lidhje
me vizitat e tij.

5. Pérveg rastit kur personi i kthyer arrestohet, ndalohet ose burgoset, Shteti pranues
nuk do t€ pengojé, kufizojé, ngushtojé apo ndalojé qasjen e njé personi t€ kthyer ndaj
zyrave konsullore té Shtetit dérgues gjaté orarit t€ zakonshém té€ punés. Megjithaté,
Shteti pranues nuk &shté i detyruar t€ leht€sojé kété qasje pérmes ofrimit té transportit
pa pagesé apo me ¢mim té zbritur.”

78. Paragrafi 6 garanton t€ drejtén e kryerjes sé riteve fetare né
paraburgim dhe paragrafi 7 garanton té drejtén e gjyqit t€ drejté pér njé
person té€ kthyer né kushte t€ ngjashme me ato té nenit 6 § 1 t&€ Konventés.
Paragrafi 8 &shté vazhdimési e nenit 6 § 3, duke hequr referencat ndaj
paragraféve (a) dhe (e) t€ atij neni.
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79. MiM deklaron g€ cilado geveri mund té€ térhiget nga MiM duke
dhéné gjashté muaj paralajmérim, por ai do t€ vazhdojé t€ jeté i zbatueshém
pér ¢do person q¢ éshté kthyer.

B. Kushtet e punés sé Qendrés Adaleh

80. Kushtet e punés s€ Qendrés Adaleh (organi monitorues)
parashikojné qé ajo duhet t€ jeté e pavarur nga Shteti pranues né aspektin
operacional dhe financiar, dhe duhet t€ jet€ n€ gjendje té€ paraqesé raporte té
ndershme dhe t& hapura. N€ kushtet e punés gjithashtu thuhet qé ajo duhet té
keté kapacitetin e duhur pér t€ kryer detyrén, me eksperté (“monitoruesit™)
té trajnuar né konstatimin e shenjave fizike dhe psikologjike té torturés dhe
keqtrajtimit, dhe qasje né€ eksperté t€ tjeré sipas nevojés. Njé monitorues
duhet té€ shoqérojé ¢do person t€ kthyer sipas MiM (“personi 1 kthyer”) gjaté
téré udhétimit nga Shteti dérgues deri n€ Shtetin pranues, dhe duhet té
shkojé me t& n€ shtépiné e tij ose, nése vendoset diku tjetér, né vendin ku
dérgohet. Qendra Adaleh duhet té keté kontaktet e njé personi té kthyer dhe
té aférmve té€ tij dhe duhet t€ jeté n€ dispozicion t&€ ¢do personi té€ kthyer apo
t€ aférmi t€ tij q€ déshiron t€ kontaktojé me t€. Ajo duhet t’i raportojé
Shtetit dérgues pér ¢do shqgetésim qé ngrihet né lidhje me trajtimin e njé
personi apo nése personi zhduket. Vitin e paré pas kthimit té€ personit, njé
monitorues duhet ta kontaktojé at€, me telefon ose personalisht, ¢do javé.

81. Pér sa i pérket ndalimit, kushtet e punés parashikojné si vijon:

“4. Vizitat tek t€ ndaluarit

(a) Kur organi monitorues vihet né dijeni g€ personi i kthyer éshté marré né ndalim,
njé ose disa monitorues duhet ta vizitojné personin menjéheré.

(b) Pas késaj, monitoruesit duhet t’i vizitojn€ t& gjithé t€ ndaluarit shpesh dhe pa
paralajmérim (té paktén aq shpesh sa lejon MiM); monitoruesit duhet t€ mendojné qé
té kérkojné mé shumé vizita aty ku duhet, posagérisht né€ fazat e para té ndalimit.

(c) Monitoruesit duhet té€ zhvillojn€ intervista me t€ ndaluarit vetém pér vetém, me
pérkthyes nése ka nevojé.

(d) Vizitat monitoruese duhet t&€ zhvillohen nga eksperté té trajnuar pér konstatimin
e shenjave fizike dhe psikologjike té torturés dhe keqtrajtimit. Monitoruesi/t qé
vizitojné duhet té sigurohet/n qé té ndaluarit po i ofrohet akomodim, ushqim dhe
trajtim mjekésor i duhur, dhe po trajtohet né ményré njerézore dhe t€ pérshtatshme, né
pérputhje me standardet ¢ pranuara ndérkombétarisht.

(e) Gjaté intervistimit t€ njé té ndaluari, monitoruesi duhet té inkurajojé bisedé té
hapur dhe té vézhgojé gjendjen e té ndaluarit.

(f) Monitoruesit duhet té organizojné zhvillimin e ekzaminimeve mjekésore né
vend nése kan€ ndonjé shqetésim lidhur me miréqenien fizike apo mendore t€ ndonjé
té€ ndaluari.
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(g) Organi monitorues duhet t€ marré sa mé shumé informacion qé éshté e mundur
rreth rrethanave t€ ndalimit dhe trajtimit, pérfshiré edhe pérmes inspektimit té
ambienteve t€ ndalimit, dhe duhet t& organizojé informimin e menjéhershém né rast se
i ndaluari lévizet nga njé vend ndalimi né€ njé tjetér.”

82. Paragrafi 5 parashikon g€, né ményré qé t€ monitorohet té vepruarit
té pérputhje me t€ drejtén pér gjyq té drejt€, monitoruesve duhet t’u lejohet
hyrja né t€ gjitha seancat gjyqésore, duke iu pérmbajtur kritereve té sigurisé
kombétare. Paragrafi 6 deklaron g€ monitoruesit duhet té sigurohen g€ t’u
kushtojné kujdes garancive té€ ofruara nga Shteti pranues né lidhje me ¢do
individ g€ kthehet, dhe duhet té¢ monitorojné respektimin e kétyre garancive.
Paragrafi 7, q€ ka t& b&jé me raportimin, parashikon qé organi monitorues
duhet t’1 dérgojé raporte té rregullta dhe té sinqerta Shtetit dérgues dhe
duhet ta kontaktojé Shtetin dérgues menjéheré nése vézhgimet e tij e
kérkojné nj€ gjé té tille.

IV. TE DREJTAT E NJERIUT NE JORDANI

A. Raportet e Kombeve té Bashkuara

1. Késhilli pér té¢ Drejtat e Njeriut

106. Universal Periodic Review 1 Grupit t€ Punés paraqiti raportin e tij
mbi Jordaniné mé 3 mars 2009 (A/HRC/11/29). Raporti vérente faktin se
Jordania kishte pranuar disa rekomandime té caktuara t€ orientuara drejt
crrénjosjes s€ tortur€s. Pas raportit, Human Rights Watch e mirépriti
pérmbushjen nga Jordania pérmes “rishikimit t€ vazhdueshém” té
standardeve té saj pér t€ drejtat e njeriut, por gjeti refuzimin nga Jordania t&
disa rekomandimeve té réndésishme drejt ¢rrénjosjes s€ torturés “thellésisht
zhgénjyes”. Organizata 1 béri apel Jordanis€ t€ zbatonte me shpejtési
rekomandimet pér ngritjen e mekanizmave t€ pavarura pér ankesa, t& lejonte
vizitat e paparalajméruara né burg, dhe t€ mbyllte Gjykatat Policore, t& cilat
pérbéheshin nga policé q¢ dégjonin pretendimet pér tortura kundér kolegéve
té¢ tyre policé. Rekomandime té ngjashme dolén edhe nga qeveria e
Mbretérisé s¢ Bashkuar né deklaratén e saj pér Késhillin e t€ Drejtave té
Njeriut.

2. Komiteti Kundér Torturés i Kombeve té Bashkuara

107. Komiteti Kundér Torturés, né vézhgimet e tij pérfundimtare mbi
Jordaniné mé 25 maj 2010 (CAT/C/JOR/CO/2), i mirépriti pérpjekjet e
vazhdueshme t€ Jordanisé pér reforma, té€ cilat pérfshinin ngritjen e njé
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Qendre Kombétare pér t€ Drejtat e Njeriut, njé€ zyre t€ pavarur t€ Avokatit té
Popullit (Ombudsperson) pér t&€ pranuar ankesa, dhe njé plani
gjithépérfshirés pér modernizimin e ambienteve t€ burgjeve. Megjithaté, ai
ishte njé€kohésisht thellésisht 1 shqetésuar me “pretendimet e shumta, té
vazhdueshme dhe t€ besueshme pér praktika rutinore dhe t€ pérhapura té
torturés dhe keqtrajtimit té t€ burgosurve n€ ambientet e burgjeve, pérfshiré
edhe objektet nén kontrollin e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Inteligjencés”.
Gjithashtu, ai gjeti njé “frymé pandéshkueshmérie” dhe mungesé t€ ndjekjes
s€ miréfillt€ penale pér kryesit. Komiteti mé tej shprehu shgetésimin e tij né
lidhje me numrin e kufizuar t€ hetimeve mbi pretendimet pér tortura dhe
shgetésimin e tij serioz pér mungesén e mbrojtjeve ligjore themelore pér t&
burgosurit dhe mbipérdorimin e ndalimit administrativ, 1 cili 1 vinte té
ndaluarit pértej kontrollit gjygésor. Komiteti gjithashtu rekomandoi g€ GID
té¢ vihej nén autoritetin civil, duke pasur parasysh qé ai vazhdonte té
ndalonte t& dyshuarit né ményré arbitrare dhe incommunicado dhe t’i
privonte té ndaluarit nga qasja ndaj gjyqtaréve, avokatéve apo mjekéve.
Njékohésisht, Komiteti ishte tepér 1 shqetésuar nga sistemi 1 vecanté i
gjykatave né Jordani, i cili pérfshinte Gjykatén e Sigurimit t& Shtetit, ku
personeli 1 ushtrisé dhe 1 sigurimit qé pretendohet t€ jené pérgjegjés pér
shkelje té té drejtave té njeriut raportohet t& kené qené t€ mbrojtur nga
llogaridhénia para ligjit dhe ku procedurat jo gjithmoné kané gené né pajtim
me standardet e gjyqit t€ drejté. S€ fundi, pér sa 1 pérket nenit 15 té
Konventés kundér Torturés, Komiteti gjeti:

“Duke pasur parasysh ekzistencén e nenit 159 t€ Kodit t€ Procedurés Penale
[pérjashtimi i provave t€ marra me ané té detyrimit] i cili nuk i referohet né ményré
specifike torturés, Komiteti shprehu shqetésimin e tij pér raportet sipas té cilave
pérdorimi i rréfimeve té detyruara si prova né gjykata éshté shumé i pérhapur né
Parting e Shtetit.

Partia e Shtetit duhet t€ ndérmarré hapat e nevojshém pér t& siguruar
papranueshmériné né gjykaté té rréfimeve t€ marra si pasojé e torturés né té€ gjitha
¢Eshtjet n€ pérputhje me dispozitat e nenit 15 t€ Konventés. Komiteti kérkon g€ Partia
e Shtetit t&€ ndalojé me vendosméri pranueshmérin€ e provave t€ marra si rezultat i
torturés né t& gjitha procedurat, dhe t€ ofrojé informacione lidhur me ndjekjen penale
dhe dénimin e ndonjé zyrtari pér nxjerrjen e rréfimeve té tilla”.

3. Komiteti i Kombeve té Bashkuara pér té Drejtat e Njeriut

108. Vérejtjet pérmbyllése t€ Komiteti t€ t€ Drejtave t€ Njeriut mé 18
néntor 2010 (CCPR/C/JOR/CO/4) po ashtu lavdé€ruan reformat e Jordanisé,
ku bénte pjesé edhe pérfshirja né€ ligjin vendas t€ Konventés Ndérkombétare
pér t& Drejtat Civile dhe Politike. Megjithat€, shqeté€simet e Komitetit té t&
Drejtave t& Njeriut pérfshinin: numrin e madh té rasteve té raportuara té
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torturés dhe keqtrajtimit né gendrat e ndalimit, vecanérisht né objektet e
GID; mungesén e njé mekanizmi vértet t€ pavarur t&€ ankesave pér t’u marré
me rastet e tortur€s apo keqtrajtimit t€ pretenduar nga zyrtarét publiké, si
dhe numrin e vogél té€ ndjekjeve penale né raste té tilla; mohimin e qasjes sé
menjéhershme ndaj avokatit dhe ekzaminimeve té€ pavarura mjekésore pér té
ndaluarit; dhe faktin g€ OJQ-ve u ishte ndaluar hyrja né objektet e ndalimit.
Rrjedhimisht, Komiteti rekomandoi ngritjen e njé mekanizmi t€ pavarur pér
t’u marré me pretendimet pér tortura; hetimet dhe ndjekjet e duhura penale;
qasje e menjéhershme e té€ ndaluarve ndaj avokatéve g€ 1 zgjidhnin veté dhe
ekzaminimit mjekésor; dhe krijimi i njé sistemi té vizitave t€ pavarura né té
gjitha vendet e privimit nga liria.

Komiteti gjithashtu shprehu shqgetésimin e tij lidhur me pavarésiné e
kufizuar organizative dhe funksionale t€ Gjykatés sé Sigurimit té€ Shtetit dhe
rekomandoi mbylljen e saj.

4. Raportuesi i Posagém

109. Ng raportin e tij t€ datés 5 janar 2007 prané Késhillit pér t€ Drejtat
e Njeriut (A/HRC/4/33/Add.3), Raportuesi i Posacém i Kombeve té
Bashkuara pér Torturén, Manfred Nowak, vérejti, inter alia, q¢ GID kishte
refuzuar t’i lejonte atij vizita private tek t€ ndaluarit dhe arriti né
pérfundimin:

“Shumé pretendime t€ vazhdueshme dhe t€ besueshme pér tortura dhe keqtrajtime
jané sjellé né vémendje t€ Raportuesit t&€ Posagém. N& ményr€ t€ vecanté, &shté
pretenduar se tortura praktikohej nga Drejtoria e Pérgjithshme e Inteligjencés (GID)
pér té nxjerré rréfime dhe pér té marré informacione pér géllime kundér-terrorizmi
dhe sigurie kombétare, dhe brenda Departamentit t€ Hetimeve Penale (CID) pér té
nxjerré rréfime gjat€ hetimeve penale rutinore. Duke pasur parasysh qé kéto dy
objekte ishin ato g€ pérmendeshin mé shpesh si dy gqendrat mé famékeqe té torturave
né Jordani, mbi bazén e t&€ gjitha provave t€ mbledhura, mohimi i mundésisé sé
vlerésimit t€ kétyre pretendimeve pérmes intervistave private me t€ ndaluarit né GID,
dhe duke marré parasysh pérpjekjet e qéllimshme té zyrtaréve pér té€ penguar punén e
tij, Raportuesi i Posagém e konfirmon g€ praktika e torturés &shté e zakonshme né
GID dhe CID ... Pér mé tepér, né praktiké, dispozitat dhe mbrojtjet e parashikuara né
ligjiin jordanez pér t€ luftuar torturén dhe keqtrajtimin jané t€ pakuptimta sepse
shérbimet e sigurimit jan€ efektivisht t&¢ mbrojtura nga ndjekja penale dhe hetimi
gjyqésor 1 pavarur, meqenése abuzimet nga zyrtarét e atyre shérbimeve administrohen
nga gjykata t€ vecanta policore, gjykata té inteligjencés dhe gjykata ushtarake, té
cilave u mungojné garancité e pavarésisé dhe paanshmérisé”.

110. Né kété kontekst, Raportuesi gjithashtu gjeti:

“57. Raportuesi i Posagcém raporton qé nuk ndérmerret asnjé hetim ex officio edhe
né rastet e 1éndimeve t€ rénda t€ p&suara nga njé i dyshuar pér krime; asnjé zyrtar nuk
mund t€ demonstrojé para Raportuesit t&€ Posagém gé jané marré hapa seriozé pér té
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hetuar pretendimet, qoft¢ edhe té€ paktén dokumentimin e kohshém mjekésor té
léndimeve t€ pésuara nga t€ ndaluarit ...

60. Paradoksalisht, ndérkohé qé zyrtarét e ligjit deklarojné qé pretendimet pér
tortura jané té padégjuara brenda institucioneve té tyre, Gjykata e Kasacionit ka
kthyer mbrapsht disa dénime mbi bazén e marrjes nga zyrtarét e sigurimit té rréfimeve
té t&€ pandehurve me ané té torturave. Pér fat t€ keq, as kéto gjetje nuk nxité€n ndonjé
hetim zyrtar mbi kegbérjet e zyrtaréve dhe asnjé zyrtar sigurimi i pérfshiré né kéto
raste nuk éshté sjellé ndonjéheré para drejtésisé.

61. Pér mé tepér, vendimet e Gjykatés s€ Kasacionit né lidhje me ¢éshtjet ku té
dyshuarit pér krime ndigen penalisht nga gjykatat e posagme njékohésisht citohen nga
zyrtarét e qeverisé si t€ tilla g€ e mbrojné sistemin, duke treguar ekzistencén e njé
mbikéqyrjeje t€ pavarur n€ formén e apeleve né Gjykat€ kundér vendimeve té
gjykatave t€ posagme.

62. Megjithaté, pér sa i pérket ¢éshtjes s¢ pandéshkueshmérisé dhe ndjekjes penale
nga gjykatat e posagcme té policéve apo zyrtaréve té inteligiencés pér tortura apo
kegtrajtime, nuk €shté paraqitur asnjé prové pér té vértetuar raste ku shfajésimet nga
gjykatat e posagme té policéve jané apeluar me sukses prané Gjykatés sé Kasacionit,
nése ka pasur apele.

63. Kjo shpie né pérfundimin q€ pandéshkueshméria &shté totale. Sistemi i
gjykatave t€ posagme nuk funksionon efektivisht fare. Mungesa e torturés si krim né
pérputhje me nenin 1 t€ Konventés kundér Torturés éshté vetém njé pjesé e problemit.
Né krye té problemit géndron njé sistem ku presupozimi i pafajésisé €shté iluzion,
theksi gendror vihet mbi marrjen e rréfimeve, zyrtarét publiké nuk tregojné asnjé
ndjenjé pérgjegjésie, dhe nuk marrin asnjé pérgjegjési né hetimin e shkeljeve té té
drejtave t€ njeriut ndaj krimineléve t€ dyshuar, dhe sistemi i gjykatave té posagme t&
brendshme shérben vetém pér té€ mbrojtur zyrtarét e sigurimit nga drejtésia. [shénimet
né fund t€ fages jané hequr]”

111. Raportuesi rekomandoi futjen e njé séré mbrojtjeve pér té ndaluarit,
pérfshiré rregulla mé t€ mira pér administrimin e pranueshmérisé sé
rréfimeve. Ai gjithashtu rekomandoi mbylljen e Gjykaté€s sé¢ Sigurimit t&
Shtetit.

B. Raporte té tjera

1. Amnesty International

112. Amnesty International ka pérgatitur njé séré raportesh mbi trajtimin
e t€ ndaluarve né Jordani. Raporti i tij mé€ 1 gjer€, i titulluar “Jordani:
‘Rréfimet e tua jan€ gati pér nénshkrim’: ndalimi dhe tortura e t&€ burgosurve
politik€”, u botua né korrik 2006. Raporti kritikonte Jordanin€ pér mbajtjen
e njé sistemi t€ burgosjes incommunicado i cili mundésonte torturén,
posagérisht nén kujdesin e GID, ku tortura ishte sistematike dhe praktikohej
pa u ndéshkuar. Fushéveprimi i abuzimeve nga GID ishte edhe mé i gjeré
sepse zyrtaréve t€ GID u jepej autoriteti 1 prokuroréve publiké (e
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rrjedhimisht pushteti gjygésor), duke lejuar veté GID té€ zgjaste periudhat e
ndalimit pér géllime t& marrjes né pyetje. Ishte praktikisht e pamundur qé
njé 1 burgosur té vértetonte se ishte torturuar nga GID kur ishte vetém fjala e
té burgosurit kundér fjalés s€ zyrtaréve t€ GID. Raporti konsideronte qé
monitorimi nga Qendra Kombétare e Jordanis€ pér t€ Drejtat e Njeriut dhe
Komiteti Ndérkombétar 1 Kryqit t€ Kuq ishin hapa pozitivé sadopak té
kualifikuar, dhe té dyja organizatat nuk ishin lejuar t’1 takonin t€ gjithé té
burgosurit e mbajtur nga GID.

113. Megjithése amendamentet e vitit 2001 t€ nenit 66 t&€ Kodit té
Procedurés Penale 1 kishin lejuar t€ burgosurve g€ t’i takonin avokatét e
tyre, edhe gjaté burgimit incommunicado, né kundérshtim t€ dukshém me
kéto dispozita praktika e zakonshme né ¢€shtjet e Gjykatés s€ Sigurimit té
Shtetit ishte qé té ndaluarit t€ mbaheshin né paraburgim t€ zgjatur
paragjyqésor incommunicado. Gjithashtu kishte kontradikta t€ dukshme tek
e drejta e pasjes s€ avokatit t& pranishém gjaté marrjes né pyetje para
Prokurorit Publik. Gjykata e Sigurimit t€ Shtetit kishte qené “gjerésisht e
plogét” para pretendimeve pér tortura, duke mos arritur t’i hetonte kéto
pretendime si duhej. Gjyqget para késaj Gjykate ishin shpesh té padrejta; ajo
kishte tendencé t’i dénonte t€ pandehurit mbi bazén e rréfimeve qé
pretendohej t€ ishin marré pérmes torturave. Raporti shénonte g€, gjaté
dhjeté viteve t€ méparshme, njéqind té pandehur kishin pretenduar para
Gjykatés sé Sigurimit t€ Shtetit q€ ishin torturuar pér t€ dhéné rréfime;
pretendimet ishin béré né€ pesémbédhjeté raste t€ tilla né vitin 2005, e
megjithaté Gjykata e Sigurimit t€ Shtetit nuk kishte arritur t’i hetonte si
duhet kéto pretendime. Apelet né adresé té€ Gjykatés sé¢ Kasacionit nuk
kishin gené mbrojtje e pérshtatshme.

114. Raporti pérshkruante nénté raste studimore té rréfimeve té nxjerra
me ané t€ torturave nga GID né ¢éshtje gjyqésore t& Gjykatés s€ Sigurimit té
Shtetit, pérfshiré c¢éshtjen e gjyqit t€ komplotit t€ mijévjecarit. Raporti
shénonte g€ té€ paktén katér prej t€ pandehurve, pérfshiré Abu Hawsher,
ishin torturuar gjaté marrjes né€ pyetje nga GID, ku né trupat e tyre thuhet se
kishte shenja torturash kur t€ aférmit dhe avokatét i pané pér heré té paré.
Déshmitarét deklaruan g€, gjaté rindértimit t€ vendngjarjeve, ata kishin paré
njé t€ pandehur, Z. Sa’ed Hijazi, t€ cilin po e ngrinin nga krahét dy roje si
duket pér shkak se nuk ishte né gjendje t€ qéndronte veté. N€ rastin e njé
tjetri, Z. Ra’ed Hijazi (shtetas amerikano-jordanez), njé mjek kishte
déshmuar se Z. Hijazi ishte sémuré réndé me pneumoni gjaté kohés qé
mbahej né paraburgim incommunicado. Konsulli amerikan, i cili u tha té
kishte paré shenja torturash tek ai, nuk mundi té jepte déshmi né gjyq pér
arsye t€ imunitetit diplomatik.

115. Gjithashtu, raporti dilte né pérfundimin q¢ MiM mes Mbretérisé sé
Bashkuar dhe Jordanis€ ishte i1 papérshtatshém duke pasur parasysh
déshtimin e Jordanisé né ndalimin absolut té torturés dhe, pér mé tepér,
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kthimin pas monitorimit nuk mund té zévend€sonte kriteret e sé drejtés
ndérkombétare pér ekzistimin e mbrojtjeve sistematike legjislative,
gjyqésore dhe administrative pér parandalimin e torturés. Monitorimi, edhe
nga organizata profesioniste, ishte 1 pamjaftueshém pér ta parandaluar até.

2. Human Rights Watch

116. Né raportin e saj “Lévizje t€ dyshimta: Departamenti i
Pérgjithshém i Inteligjencés dhe Problemi i1 Jordanis€ me Sundimin e Ligjit”
(angl. “Suspicious Sweeps: the General Intelligence Department and
Jordan’s Rule of Law Problem”) t€ datés 18 shtator 2006, organizata
dokumentonte raste té keqtrajtimit nga GID. Raporti gjithashtu pérmbante
pjesén e méposhtme mbi prokurorét para Gjykatés s€ Sigurimit t€ Shtetit:

“Gjykata e Sigurimit t€ Shtetit (angl. SSC) €shté njé gjykaté e posagme e themeluar
né pérputhje me nenet 99 dhe 100 té Kushtetutés sé Jordanisé.

Kryetari i Shefave t€ Pérgjithshém té€ Shtabit cakton njé zyrtar ushtarak pér té
shérbyer si prokuror, duke theksuar karakterin vartés t€ gjykatés. Zyrat e prokurorisé
jané fizikisht t€ vendosura brenda kompleksit qendror t&€ GID. Prokurori i SCC [sic]
éshté zyrtari q€ ngre akuzat kundér té€ pandehurve dhe autorizon paraburgimin e tyre
t& vazhduar. Prokurori i SSC i cili heton krimet pér té€ cilat akuzohen té burgosurit né
GID é&shté zyrtar ushtarak gé vepron nén té njéjtin autoritet administrativ me oficerét e
inteligjencés. Kjo reflekton mungesé themelore t€ pavarésisé dhe paanshmérisé.

Neni 7 i ligjit mbi SCC parashikon g€ personat té cilét jané nén hetime me géllim té
akuzimit pér vepra penale pér t€ cilat SCC ka juridiksion mund t€ burgosen ‘aty ku
éshté e nevojshme pér njé periudhé jo mé t€ gjaté se shtaté dité’ para se t€ sillen para
prokurorit pér t’u akuzuar. Prokurori mund ta zgjasé urdhrin pér burgim né periudha
té pértéritshme prej pesémbédhjeté dité€sh pas ngritjes s€ akuzave kundér njé té
dyshuari, nése €shté ‘né interes t€ hetimeve’. Njé avokat i tregoi organizatés Human
Rights Watch qé ‘éshté€ normale qé t&€ burgosurit t& qgéndrojné né GID pér rreth gjashté
muaj. Ata transferohen né njé burg normal ose lirohen pasi GID i ka pérfunduar
hetimet.’

Sipas ligjeve jordaneze, megjithése prokurori zyrtarisht shté pérgjegjés pér hetimet
pas ngritjes sé akuzave, né ¢Eshtjet qé dalin para SCC praktika éshté e tille qé
prokurori ia delegon pérgjegjésiné zyrtaréve t€ GID pér té vazhduar hetimet, pérfshiré
marrjen né pyetje. T€ gjithé t&€ burgosurit e intervistuar nga Human Rights Watch
kujtonin g€ gjaté kohés sé tyre né€ burg ata ishin paré vetém me personelin e GID, deri
né momentin kur ishin sjellé para prokurorit pér t'u akuzuar. Sidoqofté, disa té
burgosur qarté€suan se e kishin t€ pamundur t€ bénin dallimin e sigurt mes zyrtaréve té
GID dhe zyrtaréve nga prokuroria, meqenése t& gjith€ vishnin rroba civile, merrnin né
pyetje né t€ nj&jtén ményré, dhe ishin t€ vendosur afér me zyra.

Gjithashtu prokurori €shté autoriteti ligjor pér ankesat e t€ burgosurve lidhur me
trajtimin mizor apo ¢njerézor ose torturén. Ligji jordanez kérkon qé ¢do zyrtar,
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pérfshiré zyrtarét e GID, t€ pranojné€ dhe té transmetojné ankesat tek eprorét e tyre.
Roli i prokurorit pérfshin hetimin e ankesave q€ pretendojné shkelje té ligjit. Mungesa
themelore ¢ pavarésisé s€ prokurorit brenda GID dhe strukturat e SCC [sic] e béjné
kété rol krejtésisht joefikas. Samih Khrais, njé avokat qé ka mbrojtur dhjetéra klienté
para Gjykatés sé Sigurimit t€ Shtetit, i tregoi Human Rights Watch: ‘Prokurori e kthen
té burgosurin né€ geli nése ky i fundit thoté qé ka dhéné rréfim nén tortura.” Khrais
thoté qé pér shkak té rolit t€ prokurorit né procesin gjyqésor para SCC [sic], dhe
rregullave qé i béjné deklaratat e dhéna pérmes torturés t€ papranueshme né gjykaté,
prokurorét e SCC [sic] nuk kané déshiré t€ ndé€rmarrin veprime né lidhje me ankesat
pér tortura. Njé i burgosur, Mustafa R., i cili tha q€ ishte torturuar si pérpara ashtu
edhe pasi ishin ngritur akuzat kundér tij, i tregoi Human Rights Watch qé kur e kishin
sjellé para prokurorit pér t’u njoftuar me akuzat ai ishte ndodhur vetém pér vetém me
prokurorin né€ zyrén e tij né kompleksin e GID, ndérkohé qé njé makin€ me marrésit
né pyetje t€ tij priste jashté pér ta kthyer n€ geli. Prokurori nuk hulumtoi lidhur me
faktin nése kundér Mustafa R. ishte pérdorur forcé e paligjshme apo shtréngim gjaté
martjes s€ tij né pyetje. Njé tjetér ish-i burgosur, Muhammad al-Barqawi, i tregoi
Human Rights Watch gqé nése njé i burgosur kérkon avokat apo pretendon g€ ka
tortura, prokurori e kthen t€ burgosurin pér marrje t€ métejshme né pyetje, duke théné
“Nuk éshté ende gati”.

117. Né raportin e tij té datés 8 tetor 2008, “Tortura dhe
Pandéshkueshméria né Burgjet e Jordanis€” (angl. “Torture and Impunity in
Jordan’s Prisons™), i cili bazohej mbi vizitat n€ burgje qé kishte zhvilluar né
vitet 2007 dhe 2008, Human Rights Watch arriti né pérfundimin qé tortura
ende mbetej shumé e pérhapur dhe rutin€ né burgjet e Jordanis€. Organizata
mori pretendime pér keqtrajtim nga 66 prej 110 t€ burgosurve qé intervistoi.
Gjithashtu ajo arriti né pérfundimin g€ rojet e burgut i1 torturonin té
burgosurit pér shkak se gjyqtarét dhe prokurorét bénin shumé pak pér t’i
ndjekur ato penalisht. Raporti vérente se vullneti i geveris€ jordaneze pér té
lejuar hyrjen né burgje ishte pér t’u lavdéruar dhe reflektonte njé zotim
pozitiv drejt reformave. Megjithaté, raporti po ashtu vérente se shqetésimi
publik i udhéheqésisé jordaneze nuk kishte treguar efekte té vazhdueshme
né terren. Tortura zbatohej né ményré rutinore sa heré g€ té€ burgosurit
shkelnin rregullat e burgut, bénin kérkesé pér vizita mjekésore, thirrje
telefonike ose vizita, ose sa heré g€ bénin ankesa. Té burgosurit islamiké
pérballeshin me abuzime edhe mé t€ médha se t& tjerét. Ankesat pér tortura
ishin pakésuar por ende mbeteshin shgetésim aktual. Tortura nuk ishte
politika e pérgjithshme, megjithése zyrtarét e larté kishin urdhéruar rrahje.
Tortura ishte njé “praktiké e toleruar” sepse mekanizmat pér llogaridhénien
individuale mungonin; geveria kishte marré, pa shumé bujé, disa hapa
fillestaré pér t€ ofruar mé shumé mundési pér zgjidhje dhe, por nuk i kishte
zbatuar me pérpikéri.

118. N& pjesén Raporti Botéror (angl. World Report) pér vitin 2010 né
lidhje me Jordanin€, Human Rights Watch gjithashtu komentonte qé
reforma t€ tjera pozitive, si¢ ishin programet e trajnimit kundér torturés té
Qendrés Kombétare pér té Drejtat e Njeriut né Jordani, nuk ishin fare té
mjaftueshme duke pasur parasysh mungesén e vullnetit politik né Jordani
dhe mungesén e mekanizmave efektive pér té sjell€ kryesit para drejtésisé.
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3. Qendra Kombétare pér té Drejtat e Njeriut né Jordani (angl.
NCHR)

119. NEé raportin e saj t€ vitit 2005, NCHR njihte faktin se, megjithése
ligji jordanez ishte i qarté né€ lidhje me paligjshmérin€ e njé¢ dénimi té
bazuar mbi rréfime té cilat ishin marré me ané t€ shtréngimit, ishte e
véshtiré pér t€ pandehurit qé€ té vértetonin se rréfimet ishin marré né até
ményré, sidomos duke pasur parasysh mungesén e déshmitaréve dhe
periudhat e gjata t&€ burgimit ¢ka nénkuptonte se mjekét nuk mund té
konstatonin abuzimet.

120. Né raportin e saj té vitit 2007, NCHR vérente qé informacionet pér
gjyqet penale tregonin “nj€ mungesé té€ qarté — né€ shumé raste — t€ zotimit
ndaj kritereve elementare t€ njé gjyqi t€ drejté€”. Ajo i referohej né ményré té
vecanté gjykimit t€ civiléve para Gjykatés s€ Sigurimit t€ Shtetit gjyqtarét e
sé cilés ishin “t€ orientuar ushtarakisht”, cka démtonte parimin e pavarésisé
gjyqésore dhe zvogélonte garancité e nj€ gjyqi t€ drejté.

121. Né raportin e saj t& vitit 2008, NCHR vérejti véshtirésité e
vazhdueshme né zbulimin e torturés, pérfshiré periudhén e gjaté t€ mbajtjes
s€¢ t& burgosurve né burg dhe faktin se ata qé& ishin pérgjegjés pér
shtréngimin e t€ burgosurve nuk i shkruanin veté deklaratat, cka do té thoté
qé¢ deklaratat béheshin ligjérisht prova pérfundimtare. Po ashtu, NCHR
shénoi g€, gjaté njé pjese té vitit, asaj 1 ishin ndaluar vizitat né burgje.
Megjithaté, qeveria kishte miratuar nj€ séré masash pozitive anti-torturé.

122. N¢€ raportin e vitit 2009, NCHR shénoi qé pérpjekjet kundér
torturave ende mbeteshin “mediokre dhe hezituese”. Problemet e ndryshme
pérfshinin Ligjin pér Parandalimin e Krimit, 1 cili lejonte burgimin
incommunicado pa monitorim gjyqésor; Ligji pér Sigurimin e Shtetit, i cili
lejonte burgimin pér shtaté dit€ para referimit tek gjyqtari; dhe qé€ njé
deklaraté e dhéné nga nj€ i dyshuar pa praniné€ e Prokurorit Publik ishte e
pranueshme nése ajo “i dorézohej prokurorisé publike bashké me njé prové
té rrethanave né t€ cilat ishte dhéné” dhe “i dyshuari e kishte dhéné até
deklaraté né ményré vullnetare”.

4. Departamenti i Shtetit amerikan

123. Raporti 1 Departamentit amerikan t€ Shtetit pér t€ Drejtat e Njeriut
mbi Jordanin€ pér vitin 2009 shénonte shqetésimet e OJQ-ve vendase dhe
ndérkombétare g€ tortura mbetej shumé e pérhapur, megjithése po ashtu
shénonin njé ulje t&€ numrit t€ ankesave t€ béra. OJQ-té gjithashtu kishin
gjetur q€ mekanizmat e ankesave ishin pérmirésuar por kérkoheshin ende
reforma té€ tjera. Raporti shtonte:

“Ndryshe nga vitet e kaluara, nuk ka pasur pretendime té reja publike pér tortura
nga té pandehurit para Gjykatés sé Sigurimit t€ Shtetit. M€ 15 prill, tre nga pesé burrat
qé pretendonin té ishin torturuar nga viti 2007 deri né maj 2008 morén dénime nga
pesé vjet. Dy burrat e tjeré u shfajésuan pér shkak t€ mungesés sé provave. Qeveria i
gjeti pretendimet e tyre pér tortura té pabaza, ashtu si¢ gjeti edhe pretendimet pér
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tortura né janar 2008 t€ dy burrave té akuzuar pér eksportim armésh drejt Bregut
Peréndimor ¢éshtjet penale t€ té ciléve vazhduan deri n€ fund té vitit.

M¢ 14 maj, Gjykata e Sigurimit t€ Shtetit dénoi Nidal Momani, Tharwar Draz, dhe
Sattam Zawahra me vdekje pér komplot pér vrasjen e njé udhéheqési té huaj gjaté
vizité€s né vend né vitin 2006, por menjéheré e ndryshoi dénimet e tyre né burgime nga
pesémbédhjeté vjet. Né vitet 2007 dhe 2008, té pandehurit pretenduan qé ishin rrahur
dhe mbi ta ishte béré presion psikologjik pér té rréfyer.”

124. Raporti 1 vitit 2010 thoshte qé ligji jordanez e ndalonte torturén;
megjithaté, OJQ-t€ ndérkombétare vazhdonin té raportonin incidente
torturash dhe keqtrajtim shumé té pérhapur né polici dhe né gendrat e
ndalimit. Pér sa u pérket procedurave t€ arrestimit dhe gjyqit, raporti vérente
qé:

“Gjykata e Sigurimit t& Shtetit i jep policisé gjyqésore, e ngarkuar me zhvillimin e
hetimeve penale, autoritet pér té arrestuar dhe pér té mbajtur persona né paraburgim
pér dhjeté dité. Ky autoritet pérfshin arrestime pér keqbérje té pretenduara. Né rastet
kur pretendohet t€ jeté pérfshir€ sigurimi i Shtetit, forcat e siguris€ kan€ arrestuar dhe
paraburgosur qytetaré pa urdhérarrest apo shqyrtim gjyqésor, kané mbajtur té
pandehur né paraburgim paragjyqésor pér periudha té gjata pa i informuar ata mbi
akuzat kundér tyre, dhe nuk i kané lejuar té pandehurit t&€ takoheshin me avokatét e
tyre apo nuk kané lejuar takime deri pak para gjyqit. Té pandehurit para Gjykatés sé
Sigurimit t& Shtetit zakonisht takoheshin me avokatét e tyre né fillim t€ gjyqit ose
vetém nj€ apo dy dité€ pérpara. Njé ¢éshtje mund té shtyhet pér mé shumé se dyzet e
teté oré€ vetém né rrethana t€ jashtézakonshme t&€ pércaktuara nga gjykata. Né praktiké,
zakonisht ¢éshtjet shtyheshin pér mé shumé se dhjeté dit€ mes seancave ku procedurat
zgjasnin pér muaj t& t€r€. NE& shumicén e rasteve t€ akuzuarit mbeteshin né
paraburgim pa dorézani gjaté procedurave. Shumé t€ burgosur mbaheshin né burg pa
akuza deri né fund té vitit.”

Raporti gjithashtu komentonte qé ligji jordanez parashikonte njé gjyqésor
t€ pavarur; megjithaté, pavarésia e gjyqésorit né praktiké ishte e
komprometuar nga pretendimet pér nepotizém dhe ndikim té interesave té
caktuara.

V. E DREJTA KRAHASUESE DHE NDERKOMBETARE MBI
TORTUREN DHE PERDORIMIN E PROVAVE TE MARRA
PERMES TORTURES

A. Konventa e Kombeve té Bashkuara pér Torturén

1. Dispozitat relevante té Konventés

125. Njé€ qind e dyzet e nénté Shtete jan€ palé né Konventén e Kombeve
t¢ Bashkuara kundér Torturés dhe Trajtimeve ose Dénimeve t€ Tjera
Mizore, Cnjerézore apo Poshtéruese (angl. UNCAT), pérfshiré t€ gjitha
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Shtetet anétare té€ Késhillit t&€ Europés. Neni 1 1 Konventés e pérkufizon
torturén si
“cdo veprim me t€ cilin personit tjetér i shkaktohen qéllimisht dhimbje a vuajtje t&
rénda, fizike ose mendore, me qéllim g€ t€ sigurojé nga ai ose nga ndonjé person i
treté, informacione ose pohime pér ta dénuar pér veprén té cilén ai ose ndonjé person i
tret€ e ka kryer ose dyshohet se e ka kryer, ose me géllim gé t& frikésohet ose
detyrohet ai ose ndonjé person i treté, ose pér ndonjé arsye tjetér té bazuar né
diskriminimin e cilitdo 1loji, kur dhimbjet ose vuajtjet e tilla shkaktohen nga njé
person zyrtar ose nga njé person i treté qé vepron sipas detyrés zyrtare ose me nxitjen
a pélgimin e tij. Ky term nuk pérfshin vuajtjet ose dhimbjet q€ rezultojné vetém nga
sanksionet ligjore, q€ u pérkasin ose jané shkaktuar prej tyre.”

126. Neni 1 § 2 parashikon g€ nuk paragjykohet asnjé instrument
ndérkombétar ose legjislacion kombétar i cili pérmban ose mund té
pé€rmbajé dispozita t€ zbatimit mé té gjeré. Neni 2 kérkon qé Shtetet té
marrin masa efikase legjislative, administrative, gjyqésore apo t€ tjera pér té
parandaluar veprimet e torturés n€ ¢do territor nén juridiksionin e vet. Neni
4 kérkon qé secili Shtet Palé té sigurohet qé t€ gjitha veprimet e torturés té
jené vepra sipas t€ drejtés penale t€ atij Shteti.

127. Neni 3 parashikon:

“l. Asnjé Shtet Palé¢ nuk do t&€ débojé, nuk do té zmbrapsé ( refouler’), e as nuk do
té ekstradojé njé person né nj€ shtet tjetér ku ka arsye serioze pér té besuar sa ai
rrezikon t’i nénshtrohet torturés.

2. Me qéllim t€ pércaktimit nése ekzistojné arsye t€ tilla, autoritetet kompetente do
t€ marrin parasysh t€ gjitha rrethanat pérkatése duke pérfshiré, kudo q€ &shté e
zbatueshme, ekzistimin e njé vistér dhunimesh sistematike, t€ rénda, flagrante ose
masive t€ té drejtave t€ njeriut n€ njé shtet pérkatés.”

128. Neni 12 parashikon qé ¢do Shtet Palé duhet t&€ sigurohet qé
autoritetet e tij kompetente t€ zhvillojn€ hetime t€ menjéhershme dhe t&é
paanshme, kudo qé ka baza t& arsyeshme pér té besuar se €shté kryer njé
veprim torture n€ ¢do territor brenda juridiksionit té tij.

129. Neni 15 kérkon qé c¢do Shtet t&€ sigurohet qé c¢do deklaraté qé
konstatohet t€ jet€ marré si rezultat i torturés t€ mos merret si prové né asnjé
proceduré, pérvec¢ se kundér njé personi t& akuzuar pér tortura si prové qé
deklarata éshté dhéné.

2. Praktika gjyqésore dhe raportet né lidhje me nenin 15 t¢é UNCAT

(a) Komiteti i Kombeve té Bashkuara kundér Torturés

130. Né céshtjen P.E. kundér Francés (21 néntor 2002, komunikata
nr. 193/2001, CAT/C/29/D/193/2001), Komiteti shqyrtoi ¢€shtjen e njé
shtetasi gjerman 1 cili ishte ekstraduar nga Franca né Spanjé. Kérkuesi
pretendonte qé kérkesa spanjolle pér ekstradim ishte bazuar mbi déshmité e
njé personi té treté t&€ marra pérmes torturés. Ndérkohé qé e refuzoi ankesén
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si t€ pabazuar, Komiteti mori né€ konsideraté faktin qé dispozitat e nenit 15
ishin té zbatueshme né procedurat e ekstradimit né Francé dhe qé Franca
kishte detyrimin té sigurohej pér vértet€sin€ e pretendimeve t& shtruara.
“Fushéveprimi 1 gjeré€” 1 nenit 15 dhe zbatueshméria e tij né procedurat e
ekstradimit u konfirmua nga Komiteti né ¢éshtjen e G.K. kundér Zvicrés
(7 maj 2003, komunikata nr. 219/2002, CAT/C/30/D/219/2002), e cila
kishte t€ bénte me nj€ ekstradim n€ Spanjé ku baza e kérkesé€s pér ekstradim
mbéshtetej mbi deklaratat e njé pale té treté kinse e marré pérmes torturés.
Procedurat penale t€ filluara nga pala e treté¢ kundér torturuesve té tij té
pretenduar u ndérprené nga autoritetet spanjolle dhe késhtu ankesa u rrézua
nga Komiteti si e pabazuar; rrjedhimisht, nuk kishte pasur shkelje t€ nenit
15 nga Zvicra né€ ekstradimin e kérkuesit.

131. Né vérejtjet pé€rmbyllése lidhur me Rusiné mé 6 shkurt 2007
(CAT/C/RUS/CO/4), Komiteti shprehu shgetésimin qé, ndérkohé qé Kodi 1
Procedurés Penale né Rusi deklaronte qé provat e marra pérmes torturés
ishin t€ papranueshme, né praktiké dukej t€ kishte ndonjé udhézim qé
gjykatat t€ vendosnin qé kéto lloj provash ishin té papranueshme, apo té
urdhéronin hetime t€ menjéhershme, t€ paanshme dhe efikase. Komiteti
rekomandoi miratimin e dispozitave té qarta ligjore q€ parashikonin masat
q¢ duheshin marré nga gjykatat nése dilnin prova qé dukej té ishin marré
pérmes torturés apo keqtrajtimit, n€ ményré qé t€ sigurohej respektimi né
praktiké i parimit t€ papranueshmérisé€ sé provave t€ marra pérmes torturés.

Po ashtu, né vérejtjet pérmbyllése né lidhje me Shtetet e Bashkuara t&é
Amerikés (25 korrik 2006, CAT/C/USA/CO/2), Komiteti shprehu shqgetésim
edhe né lidhje me zbatimin e nenit 15 né rastin e komisioneve ushtarake dhe
organeve q€ shqyrtonin ¢éshtjet e t&€ ndaluarve né Gjirin Guantanamo, né
Kubé. Ai rekomandoi qé Shtetet e Bashkuara duhet t€ ngrinin njé
mekanizém té pavarur pér t€ garantuar té drejtat e t€ gjithé t€ ndaluarve qé
mbaheshin atje.

Né raportin e tij né lidhje me Meksikén (26 maj 2003, CAT/C/75),
Komiteti konsideroi g€ neni 20 1 Kushtetutés s&¢ Meksikeés (i cili parashikon
q€ njé€ rréfim qé nuk éshté dhéné para Prokurorit Publik ose gjyqtarit, ose qé
&shté dhéné pa praniné e avokatit mbrojtés, nuk ka vleré provuese) nuk ishte
1 mjaftueshém pér t€ parandaluar torturén né praktiké. T€ burgosurit kishin
friké t’1 tregonin Prokurorit Publik g€ ishin torturuar; nuk kishte qasje té
mjaftueshme ndaj késhillimit ligjor; policia dhe Prokuroria Publike
bashképunonin ngusht dhe té burgosurit dérgoheshin sa andej-kéndej né
ményré t€ pérséritur mes procedurave me géllim t€ marrjes né pyetje e mé
pas rréfimeve t€ detyruara; prokurorét nuk zhvillonin hetime lidhur me
pretendimet pér tortura dhe, edhe nése e bénin kété, pérséri e pérdornin
rréfimin sidoqofté; dhe ekspertét mjekésoré nuk ishin t€ pavarur sa duhet
nga prokurori. Ishte “jashtézakonisht e véshtiré” t€ pérjashtoheshin rréfimet
e detyruara: gjykatat nuk kishin mjete té pavarura pér t’u siguruar nése
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rréfimet ishin marré me vullnet té liré (paragrafét 155, 196-202 dhe 219-20
té raportit).

(b) Franca

132. N€ nenin 15 u bazua Gjykata e Apelit né Pau né vendimin e saj pér
té¢ refuzuar njé kérkesé ekstradimi nga Spanja né ¢éshtjen Irastorza
Dorronsoro, ¢éshtja nr. 238/2003, 16 maj 2003. Ishte pranuar nga
autoritetet spanjolle qé deklaratat nga njé palé e treté, Znj. Sorzabal Diaz,
gjaté géndrimit n€ burg ishin prova e vetme kundér Z. Irastorza Dorronsoro.
Gjykata gjeti q€ nuk kishte baza serioze pér t€ besuar q€ Znj. Sorzabal Diaz
ishte abuzuar fizikisht gjaté burgosjes s€ saj dhe hetimet e métejshme nga
autoritetet spanjolle nuk kishin arritur t’i davarisnin ato shqetésime. Prandaj,
nuk mund t€ pérjashtohej qé deklaratat e saj ishin marré né kundérshtim me
nenin 15 dhe, n€ kéto kushte, kérkesa pér ekstradim u refuzua.

(¢) Gjermania

133. N€ neni 15 u mbéshtet gjithashtu edhe Gjykata e Apelit e
Dyseldorfit (Oberlandesgericht) n€ vendimin e saj t€ datés 27 maj 2003 ku
refuzohej ekstradimi i njé t&€ dyshuari terrorist né Turqi. Gjykata njohu qé
Turqia e kishte ratifikuar UNCAT dhe 1 kishte inkorporuar dispozitat e saj
né ligjin vendas. Megjithaté, kishte rrezik real (konkrete Gefahr) qé ato
dispozita nuk po respektoheshin né rastin e ekstradimit t€ njé personi té
kérkuar. Duke marré parasysh provat pérpara saj, gjykata gjeti prova té
arsyeshme (begriindete Anhaltspunkte) pér t€ supozuar qé deklaratat e
dhéna né policiné e Stambollit nga tridhjeté e dy t€ bashképandehur né
vjeshtén e vitit 1998 — ku pérmbaheshin rréfime té plota — ishin dhéné nén
ndikimin e veprimeve t& torturés nga forcat e sigurisé sé Turqisé.
Pretendimet pér tortura mbéshteteshin nga prova mjekésore (sado qé
raportet ishin t€ pagarta n€ disa vende) dhe pérputheshin me informacionin
né dispozicion nga raportet e pérgjithshme mbi metodat e torturés qé
zbatoheshin réndom — jo gjithmoné me efekte vizualisht t€ verifikueshme —
gjaté géndrimit n€ burg n€ Turqi. P&r mé tepér, ekzistonte njé rrezik, i
vértetuar nga prova konkrete (durch konkrete Indizien belegte Gefahr), qé
deklaratat e marra nga té€ bashkakuzuarit mund t€ ishin pérdorur né
procedurat kundér personit t€ kérkuar né Turqi. Gjykata e Apelit e pranoi
g€, né vendimet e tyre, gjykatave turke u kérkohej té kishin parasysh
dispozitat vendase dhe ato ndérkombétare kundér pranimit t€ provave té
marra pérmes torturés, si dhe praktikén gjyqésore té Gjykatés s¢ Kasacionit
t€ Turqis€, me qéllim qé rréfimet e pavértetuara t€ ishin t€ papranueshme.
Megjithaté, raportet e t€ drejtave t€ njeriut kishin vérejtur n€ ményré té
pérséritur g€ hetimet e pamjaftueshme nga sistemi turk i drejtésisé mbi
pretendimet pér tortura donte t& thoshte qé gjykatat vazhdonin t€ pérdornin
rréfimet e marra pérmes keqtrajtimeve té€ policis€. Ekzistonte frika e bazuar
se Gjykata e Sigurimit Kombétar t€ Stambollit do té vepronte késhtu né
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¢céshtjen né fjal€, dhe se do té ishte e pamundur t€ vértetoheshin akuzat
kundér personit t€ kérkuar pa u mbéshtetur tek deklaratat e vjeshtés s€ vitit
1998 t€ marra nga policia.

134. Né vendimin e saj, Gjykata e Apelit t€ Dyseldorfit u mbéshtet né
Gjykatén Administrative t€ Kélnit (Verwaltungsgericht) dhe vendimin e saj
té datés 28 gusht 2003 né njé c¢éshtje ekstradimi t&€ ndérlidhur. Gjykata e
Kélnit gjeti q€ pérfundimet e Gjykatés s€ Apelit nuk ishin ndryshuar nga
garancité e ofruara nga autoritetet turke; ato garanci nuk ishin specifike por
mbéshteteshin vetém mbi dispozitat e pérgjithshme t€ zbatueshme t& ligjit
turk mbi provat pér tortura.

135. NE€ ¢éshtjen re. El Motassadeq, para Divizionit Penal t€ Gjykatés sé
Apelit t€¢ Hamburgut (Oberlandesgericht), 1 pandehuri akuzohej pér
komplot pér shkaktimin e sulmeve t€ 11 shtatorit 2001. Gjykatés iu
paraqitén pérmbledhjet e déshmive té tre déshmitaréve té cilét ishin mbajtur
dhe ishin marr€ né pyetje gjaté mbajtjes n€ burg nga SHBA. Kérkesat lidhur
me natyrén e marrjes né pyetje nga autoritetet amerikane kishin mbetur pa
pérgjigje. Gjykata e bazonte vlerésimin e saj lidhur me faktin nése ishte
pérdorur tortura mbi burime publikisht t€ disponueshme. Gjykata gjeti gé,
né térési, nuk ishte provuar qé déshmitarét ishin torturuar, inter alia, sepse
pérmbajtja e deklaratave nuk ishte e njéanshme. Kjo nénkuptonte qé gjykata
vendosi t€ mos merrte parasysh nenin 15 t&€ UNCAT, 1 cili, vérejti ajo, do té
kishte justifikuar ndalimin e pérdorimit t€ provés (shih pérmbledhjen e
vendimit né ¢éshtjes A dhe té Tjeré (nr. 2), §§ 60, 122-23 dhe 140-41).
Kérkesa vijuese e t€ pandehurit drejtuar késaj Gjykat€ u shpall e
papranueshme si dukshém e pabazuar (shih El Motassadeq kundér
Gjermanisé (dec.) nr. 28599/07, 4 maj 2010).

B. Mbretéria e Bashkuar

1. A dhe té Tjeré (nr. 2)

136. N¢ céshtjen A dhe té Tjeré (nr. 2) kundér Sekretarit té Shtetit pér
Departamentin e Punéve té Brendshme [2005] UKHL 71, Dhoma e Lordéve
konsideroi nése SIAC mund t’i pranonte ligjérisht provat t€ cilat ishin marré
ose mund té€ ishin marré pérmes torturés né€ njé Shtet tjetér pa
bashképérfshirjen e zyrtaréve britaniké. Sipas t€ drejtés zakonore, praktikés
gjyqésore té késaj Gjykate dhe té€ drejtés ndérkombétare publike, pérfshiré
UNCAT, Lordét e nderuar arritén né pérfundimin g€ ai nuk mund t’i
pranonte.

137. Lordét ishin té ndaré€ pér sa i pérket testit t€ pérshtatshém qé SIAC
duhet t€ zbatonte pér té pércaktuar nése provat duhet t&€ pranoheshin. Té
gjithé Lordét ishin dakord qé nuk ishte e udhés té ndérmerrej njé qasje
tradicionale ndaj barrés s€ provés duke pasur parasysh natyrén e
procedurave té SIAC. Njé apelues né njé apel t&€ SIAC nuk mund té pritej t&
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arrinte mé shume sesa té paraqiste nj€ arsye t€ mundshme qé provat mund t&é
ishin marré pérmes torturés. N& rastet kur ai arrinte ta bénte kété, i takonte
SIAC t& fillonte hetimet relevante. Shumica (Lordét Hope, Rodger,
Carswell dhe Brown) mé pas gjetén qé SIAC duhet té€ zbatonte testin e
pranueshmérisé té€ pércaktuar nga neni 15 1 UNCAT. Ata u shprehén qé
STIAC duhet késhtu g€ konsiderojé nése fakti nése provat ishin marré apo jo
pérmes torturés ishte vendosur mbi bazén e ekuilibrit t€ probabiliteteve.
Nése me két€ bindej, SIAC nuk duhet t’i pranojé provat por, nése ishin té
dyshimta, ai duhet t’i pranonte provat, duke mbajtur n€ mend dyshimin e
vet gjaté vler€simit. Pérkundrazi, Lordét Bingham, Nicholls dhe Hoffmann
gjetén q€ nj€ test 1 ekuilibrit t€ probabiliteteve nuk do té pérmbushej kurré
dhe do t& démtonte efikasitetin praktik t&€ UNCAT. Ata propozuan njé test
mé t& ulét, nj€ test sipas té cilit aty ku SIAC arrinte n€ pérfundimin qé
kishte rrezik real qé provat ishin marré pérmes torturés, nuk duhet t’i
pranonte provat.

C. Kanadaja

139. Né ¢éshtjen India kundér Singh 108 CCC (3d) 274 (1996), dhe
Gjykata Supreme e British Columbia shqyrtuan njé kérkesé pér ekstradim
ku pretendohej qé argumentet prima facie kundér t€ arratisurit, Singh, ishte
bazuar mbi pesé rréfime t€ bashké-komplotuesve t€ cilat ishin marré pérmes
torturés. Gjykata u shpreh g€, me qgéllim t€ pércaktimit nése ekstradimi
mund t€ zhvillohej pér shkak se kishte argumente prima facie, njé deklaraté
e marré pérmes torturés ishte e papranueshme. Megjithaté, barra e té
provuarit qé deklarata ishte marré né€ kété formé géndronte mbi supet e té
arratisurit i cili e kishte ngritur até pretendim. U ra dakord g€ ky pretendim
duhet t€ provohej mbi njé ekuilibér té probabiliteteve. Gjykata gjeti qé
pretendimi nuk ishte provuar sipas atij standardi pér katér prej deklaratave
por ishte provuar pér deklaratén e peste.

140. Qasja ndaj ¢éshtjes 4 dhe té Tjeré (nr. 2) u vijua nga Gjykata
Federale e Kanadasé né€ céshtjen Mahjoub kundér Kanadasé (Ministria e
Shtetésisé dhe Imigracionit). Mahjoub gjithashtu kishte t€ bénte me ¢éshtjen
e débimit me garanci dhe éshté e pérmbledhur né paragrafin 153 poshté.

VI. PRAKTIKA GIYQESORE KOMBETARE DHE
NDERKOMBETARE DHE KOMENTET MBI GARANCITE

141. Pérve¢ komenteve mbi garancité té cilat u pérmblodhén né ¢éshtjen
Ismoilov dhe té Tjeré kundér Rusisé, nr. 2947/06, §§ 96-100, 24 prill 2008,
palét paraqitén materialet né vijim.
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A. Raporte dhe komente té tjera ndérkombétare

142. Né vérejtjet e tij t& vitit 2006 né lidhje me Shtetet e Bashkuara té
Amerikés, Komiteti i Kombeve t€ Bashkuara Kundér Torturés rekomandoi
q¢€ garancité diplomatike duhet t&€ besoheshin né€ lidhje me Shtete té cilat nuk
1 dhunojné sistematikisht dispozitat ¢ UNCAT, dhe pas njé shqyrtimi té
hollésishém té thelbit té secilés ¢éshtje vecan. Ai rekomandoi procedura té
qarta pér marrjen e garancive, me ané t€ mekanizmave t€ duhura gjyqésore
pér shqyrtim, dhe marréveshje monitoruese efektive pas kthimit.

143. N¢ njé fjal€ t€ mbajtur né shkurt 2006 para Grupit té Specialistéve
pér t& Drejtat e Njeriut dhe Luftén kundér Terrorizmit (DH-S-TER) prané
Késhillit t€ Europés, Louise Arbour, Komisionerja e Larté e Kombeve té
Bashkuara pér t€ Drejtat e Njeriut, deklaroi:

“Duke u bazuar mbi pérvojén e gjaté t&€ organizmave dhe ekspertéve monitorues
ndérkombétaré, nuk ka gjasa q€ njé mekanizém monitorues pas kthimit i ngritur
posagérisht pér parandalimin e torturés dhe keqtrajtimit né njé ¢éshtje t€ dhéné do té
kishte efektin e déshiruar. Kéto praktika zakonisht ndodhin né ményré€ té fshehté, ku
kryesit jané shumé té shkathét né mbajtjen né fshehtési té kétyre abuzimeve. Viktimat,
nga frika e ndéshkimit, shpesh ngurrojné t€ flasin rreth vuajtjeve té tyre, ose edhe nése
flasin té tjerét nuk u besojné.”

144. Né “piképamjet” e tij t€ dat€s 27 qgershor 2006, Komisioneri i
Késhillit t€ Europés pér t€ Drejtat e Njeriut, Thomas Hammarberg, deklaroi
qé€ garancité diplomatike ishin premtime t€ cilat nuk ishin té€ besueshme dhe
kishin dalé té ishin jo-efektive né raste t€ dokumentuara miré. Mendimi i tij
ishte q€ parimi i non-refoulement nuk duhet t€ démtohej nga premtime té
leverdishme jo-detyruese.

145. Shqgetésimet né lidhje me politikén e qgeverisé sé Mbretérisé sé
Bashkuar pér kérkimin e garancive jané shprehur po ashtu edhe nga
Komisioni i Pérbashkét mbi té Drejtat e Njeriut i Parlamentit t€ Mbretérisé
sé& Bashkuar (n€ raportin e tij t& dat€s 18 maj 2006) dhe nga Komisioni i
Zgjedhur mbi Céshtjet e Jashtme 1 Dhomés s¢ Komuneve (né€ raportin e tij
té datés 20 korrik 2008).

146. Human Rights Watch e ka kritikuar fuqimisht pérdorimin e
garancive. Né njé ese né Raportin Botéror t€ saj t& vitit 2008 t& titulluar
“Kujdes hendekun: garancité diplomatike dhe erozioni i ndalimit botéror té
torturés” (angl. “Mind the Gap: Diplomatic Assurances and the Erosion of
the Global Ban on Torture”), ajo diskutonte qé problemi me garancité
géndronte né€ veté natyrén e torturés, e cila praktikohej né ményré té fshehté
duke pérdorur teknika q€ shpesh ishin véshtiré t€ zbuloheshin. Gjithashtu,
eseja pérmbante marréveshjet mes Mbretérisé sé Bashkuar dhe Jordanisé.
Ajo e karakterizonte Adaleh si njé¢ OJQ e vogél dhe vinte né€ piképyetje
nése, me pak pérvoj€, pavarési té diskutueshme dhe pothuaj fare pa pushtet
pér t&€ kérkuar llogari nga geveria, ajo ishte n€ gjendje té garantonte siguriné
e njé personi t& kthyer né€ kuadér t€ njé Memorandumi t&€ Mirékuptimit.
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B. Ankesat né lidhje me nenin 3 té UNCAT

147. Si¢ u deklarua né paragrafin 127 lart, neni 3 i UNCAT parandalon
refoulement aty ku ka baza substanciale pér t€ besuar se dikush do t’i
nénshtrohet torturés. Né c¢éshtjen Agiza kundér Suedisé (24 maj 2005,
komunikata nr. 233/2003, CAT/C/34/D/233/2003), kérkuesi ishte dénuar in
absentia nga gjykata egjiptiane né aktivitete terroriste t€ vitit 1998. Né vitin
2000, ai kérkoi azil né Suedi. Kérkesa e tij u refuzua dhe ai u débua né
Egjipt né dhjetor 2001 ku ai pretendoi se u torturua. Nga vendimi i
Komitetit duket se, gjaté kohés qé kérkesa po shqyrtohej, zyrtaré t€ qeverisé
suedeze jané takuar me pérfaqésues t€ qeveris€ egjiptiane né Kairo dhe kané
marré garanci nga nj€ zyrtar i larté qé kérkuesi do t€ trajtohej né pérputhje
me t€ drejtén ndérkombétare pas kthimit.

148. N¢ shqyrtimin e ankes€s s€ tij sipas nenit 3 t& UNCAT, Komiteti
konsideroi g€ autoritetet suedeze ishin né dijeni, ose duhet t& kishin gené né
dijeni té pérdorimit t€ pérhapur dhe té vazhdueshém té torturés né Egjipt,
sidomos ndaj atyre qé€ ishin burgosur pér arsye politike apo sigurie. Suedia
gjithashtu ishte né dijeni té faktit qé kérkuesi hynte né kété kategori dhe té
interesit t€ shérbimeve t&€ huaja t€ inteligjencés ndaj tij. Policét suedez€ po
ashtu kishin lejuar keqtrajtimin nga agjenté t€ njé Shteti t€ huaj t&
paspecifikuar pak para débimit t€ kérkuesit. Kéto faktoré nénkuptonin qé
débimi nga Suedia ishte né€ shkelje t&€ nenit 3. Sipas mendimit t€ Komitetit:
“marrja e garancive diplomatike, t&€ cilat, pér mé tepér, nuk ofronin
mekanizma pér zbatimin e tyre, nuk mjaftonte si mbrojtje kundér kétij
rreziku t&€ dukshém.”

149. Komiteti gjithashtu gjeti q¢ Suedia kishte shkelur detyrimet e saj
procedurale sipas t&€ njéjtit nen pér t€ zhvilluar njé shqyrtim efektiv, té
pavarur dhe té€ paanshém té vendimit t€ débimit megenése ai ishte marré nga
geveria suedeze pa rekurs né procesin e zakonshém t€ apelit pér vendimet
né ¢éshtje azili. Suedia, pérmes zhvendosjes s€¢ menjéhershme té kérkuesit
pas atij vendimi, po ashtu kishte shkelur detyrimet e saj nga neni 22 i
UNCAT pér respektimin e té€ drejtés efektive t€ komunikimit individual me
Komitetin.

150. N€ ¢éshtjen Pelit kundér Azerbajxhanit (29 maj 2007, komunikata
nr.  281/2005, CAT/C/38/D/281/2005), kérkuesi u ekstradua nga
Azerbajxhani né Turqi, pavarésisht nga masa e pérkohshme e Komitetit qé
thoshte se ai duhet t€ mos vepronte késhtu deri sa ta kishte shqyrtuar
¢c€shtjen. Duket se, para dorézimit, Azerbajxhani kishte marré garanci
kundér keqtrajtimit nga Turqgia dhe kishte ngritur njé séré dispozitash pér
monitorim pas dorézimit. Komiteti gjeti shkelje té nenit 3 meqgenése
Azerbajxhani nuk ia kishte ofruar garancit¢ Komitetit n€é ményré qé
Komiteti t€ zhvillonte veté vlerésimin e vet té pavarur né€se ato ishin
bindése, as nuk kishte saktésuar me hollési t€ mjaftueshme monitorimin e
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ndérmarré dhe hapat e marr€ pér t’u siguruar qé monitorimi ishte objektiv, 1
paanshém dhe 1 besueshém sa duhet.

C. Mohammed Alzery kundér Suedisé

151. N¢€ céshtjen Mohammed Alzery kundér Suedisé (10 néntor 2006,
komunikata nr. 1416/2005, CCPR/C/88/D/1416/2005), Komiteti i Kombeve
té¢ Bashkuara pér té€ Drejtat e Njeriut shqyrtoi zhvendosjen e njé shtetasi
egjiptian nga Suedia pér n€ Egjipt, pas garancive diplomatike g€ ishin marré
nga qeveria egjiptiane. N& lidhje me thelbin e ¢éshtjes, Komiteti gjeti:

“11.3 ... Ekzistenca e garancive diplomatike, pérmbajtja e tyre dhe ekzistenca dhe
zbatimi 1 mekanizmave t€ zbatimit jané t€ gjitha elemente faktike relevante pér

pércaktimin e pérgjithshém té faktit nése, realisht, ka rrezik real t€ njé keqtrajtimi té
dénueshém.

11.5 Komiteti véren se garancit¢ e ofruara nuk pérmbanin mekanizma pér
monitorimin e zbatimit t€ tyre. Po késhtu, nuk ishte organizuar asnjé proceduré tjetér
jashté tekstit té veté garancive e cila do té siguronte zbatimin efektiv té tyre. vizitat e
ambasadorit dhe stafit t€ Shtetit Palé filluan pesé javé pas kthimit, duke neglizhuar njé
periudhé t€ ekspozimit maksimal ndaj rrezikut t€ 1éndimeve. Njékohésisht, vizita nuk
iu pérmbajt aspekteve kyce té praktikave t€ mira ndérkombétare duke mos ngulur
kémbé pér qasje private tek i pandehuri dhe pér pérfshirjen e ekspertizés s¢ duhur
mjekésore dhe forensike, edhe pasi dolén akuza substanciale pér keqtrajtim. Duke
pasur parasysh kéto faktor€, Shteti Palé nuk ka treguar qé garancité diplomatike té
ofruara né fakt ishin t€ mjaftueshme né rastin konkret pér té eliminuar rrezikun e
keqtrajtimit deri né njé shkallé t€ pajtueshme me nenin 7 té€ Konventés. Pérjashtimi 1
autorit késhtu shkaktoi shkelje té nenit 7 t&¢ Konventés.”

D. Praktika gjyqésore kanadeze

1. Suresh

152. Né ¢éshtjen Suresh kundér Kanadasé (Ministér i Shtetésisé dhe
Imigracionit) [2002] 1 SCR 3, Gjykata Supreme e Kanadas€ njézéri gjeti qé
e drejta kanadeze dhe ajo ndérkombétare nuk lejonin débimin né rastet ku
né prova kishte rrezik substancial té torturés. Ajo nuk gjeti qé té gjitha rastet
débimi do té ishte antikushtetues (dhe t€ drejtat e njé refugjati mund té
ekuilibroheshin kundrejt rrezikut qé paraqiste ai ose ajo), por ekuilibri
zakonisht shkonte deri tek débimi i refugjatit drejt njé vendi ku ai ose ajo
rrezikonte t€ torturohej. Gjykata gjithashtu béri komentin e méposhtém né
lidhje me besimin tek garancité kundér torturés (paragrafét 124-25):

“Mund t€ béhet dallimi mes garancive t€ ofruara nga njé Shtet qé ai nuk do té

zbatojé dénimin me vdekje (pérmes njé€ procesi ligjor) dhe garancive té€ ofruara nga
njé Shtet qé ai nuk do t&é kryejé tortura (proces i paligjshém). Ne do té theksonim
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véshtirésin€ e t&€ mbéshteturit t€ tepért tek garancité e njé Shteti q€ ai do t€ pérmbahet
nga tortura né€ t€ ardhmen kur ai ka kryer tortura t€ paligjshme ose ka lejuar té tjeré té
veprojné késhtu né territorin e vet né té kaluarén. Kjo véshtir€si béhet akute n€ rastet
kur tortura shkaktohet jo vetém me marréveshje té fshehté por edhe pér shkak té
paaftésisé sé Shtetit pér t& kontrolluar sjelljen e zyrtaréve té vet. Prandaj &éshté e
nevojshme t€ béhet dallimi mes garancive lidhur me dénimin me vdekje dhe garancive
lidhur me torturén. T€ parat jané mé té lehta pér t’u monitoruar dhe pérgjithésisht mé
t€ besueshme se té dytat.

Né vlerésimin e garancive t& dhéna nga njé geveri e huaj, Ministri mbase mund té
dojé t€ marré né€ konsideraté historikun e t& drejtave t€ njeriut t€ geveris€ qé ofron
garancing, historikun e geveris€ né respektimin e garancive té veta, dhe kapacitetin e
geveris€ pér t’i pérmbushur garancité, posacérisht kur ka dyshime rreth mundésis€ sé&
geverisé€ pér t€ kontrolluar forcat e saj t€ sigurisé.”

2. Mahjoub

153. Né ¢éshtjen Mahjoub kundér Kanadasé (Ministér i Shtetésisé dhe
Imigracionit) (F.C.), 2006 FC 1503, e cila kishte t€ bénte me zhvendosjen
drejt Egjiptit, Gjykata Federale e Kanadasé diskutoi dy pika: nése Ministri
duhet t€ mbéshtetej tek provat e marra pérmes torturés pér vleré€simin e
rrezikut qé pérfagésonte nj€ individ ndaj siguris€é kombétare; dhe nése ishte
me vend té mbéshtetej tek garancité e ofruara nga njé vend ku tortura
praktikohej né ményré sistematike.

Pér sa i pérket pikés sé paré€, gjykata, pasi mori né konsideraté autoritetet
relevante kanadeze dhe ¢éshtjen A dhe té Tjeré (nr. 2) (shih paragrafét 136-
37 lart), gjeti q¢€ ishte gabim ligji t€ mbéshtetej né prova té cilat kishte gjasa
té ishin marré pérmes torturés; megjithaté, duhet té ekzistonte njé bazé e
besueshme provash qé lidhte torturén me provat specifike né fjalé né
ményré q€ t€ arsyetonte pérjashtimin e tyre. Testi i ekuilibrit t&
probabiliteteve 1 pérdorur né ¢é€shtjen Singh (shih paragrafét 139-40) nuk
ishte 1 pérshtatshém né njé ¢éshtje t&€ siguris€é kombétare ku kérkuesi nuk i
shihte provat kundér tij. Késhtu, aty kérkuesi kishte ngritur ¢€shtje né té
cilén ishte ofruar njé shpjegim bind€s se pse provat kishin gjasa t€ ishin
marré pérmes torturés, vendimmarrési atéheré duhet ta shqyrtonte kété
¢éshtje nén prizmin e informacionit publik dhe atij t€ fshehté. Aty ku
vendimmarrési do té gjente qé kishte baza t€ arsyeshme pér t€ besuar se
provat kishte gjasa t€ ishin marré pérmes torturés, marrja e vendimit
pérfundimtar nuk duhet t&€ bazohej mbi to.

Pér sa 1 pérket pikés s€ dyté, gjykata gjeti q€ kishte gené dukshém e
paarsyeshme qé vendimmarrési ekzekutiv ishte mbéshtetur tek garancité e
Egjiptit kundér keqtrajtimit né konkludimin g€ nuk kishte rrezik substancial
té torturés né Mahjoub. Ajo deklaroi:

“[Faktorét e theksuar nga Gjykata Supreme né ¢éshtjen Suresh] paragesin njé
‘korniz€ delikate’ pér ¢do analizé t€ besueshméris€ s€ garancive t&€ dhéna nga njé
geveri ¢ huaj. Pér shembull, njé¢ geveri me historik jo t€ miré t& respektimit t&é t&
drejtave t€ njeriut normalisht do té kérkonte njé vézhgim mé nga afér té respektimit t&
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garancive. Historiku i mos-respektimit, nga ana tjetér, mund té kérkojé imponimin e
kushteve shtesé, si¢ jané mekanizmat monitoruese apo mbrojtje t€ tjera t€ cilat mund
té rekomandohen fuqimisht nga organet ndérkombétare t€ té drejtave t€ njeriut.
Pérkundrazi, njé vend me historik t&€ miré té respektimit t&€ t& drejtave té njeriut
rrjedhimisht ka gjasa t’i respektojé garancité zakonisht, dhe prandaj kushtet shtesé
mund t€ jené té panevojshme pér té shtuar besueshmériné e garancive.”

Pér sa 1 pérket besimit tek garancité, ekzekutivi nuk kishte arritur té
merrte parasysh historikun e t€ drejtave t€ njeriut t€ qeverisé s€ Egjiptit si
dhe historikun e saj t€ respektimit té garancive. Kjo b&hej edhe mé
shqgetésuese duke marré parasysh raportet € shumta té t& drejtave t€ njeriut t&
cilat flisnin pér mos-respektimin e t€ drejtave té njeriut nga Egjipti. Dy notat
diplomatike t& cilat p&€rmbanin garancit€ nuk pérmendnin mekanizma
monitoruese, dhe nuk pérmbanin zotime specifike pér mos-abuzimin e
Mahjoub. Nuk kishte asgjé g€ sugjeronte se Kanadaja e kishte kérkuar njé
mekanizém té tillé nga Egjipti.

3. Lai Cheong Sing dhe Tsang Ming Na

154. Né ¢éshtjen Lai Cheong Sing dhe Tsang Ming Na kundér Kanadasé
(Ministér i Shtetésisé dhe Imigracionit), 2007 FC 361, kérkohej kthimi 1
kérkuesve né Kiné né¢ ményré qé ata t€ gjykoheshin pér kontrabandé dhe
ryshfet. U dérgua njé noté diplomatike né té cilén Kina ofronte garanci qé
ata nuk do t€ dénoheshin me vdekje apo torturoheshin. Gjykata Federale
gjeti q€¢ vendimmarrési ekzekutiv kishte pasur té€ drejtén t€ bazohej tek
garancing kundér caktimit t€ dénimit me vdekje meqenése Gjykata Supreme
do té siguronte q¢€ kjo té respektohe;.

Pér sa i1 pérkiste rrezikut té torturés, vendimmarrésja kishte njohur faktin
g€ garancité né€ vetvete pérbénin njé pranim té ekzistencés sé rrezikut té
torturés né€ vendin pranues por ajo kishte gjetur qé kéto konsiderata
ménjanoheshin nga fama e keqe e kérkuesve, ¢ka do t’i mbronte ata.
Gjykata gjeti qé ajo kishte gabuar kétu. S€ pari, ajo nuk kishte arritur t’i
adresonte argumentet e kérkuesve qé garancité nuk duhet t€ kérkoheshin kur
tortura ishte mjaft sistematike apo e pérhapur dhe, né ményré té vecantg,
nuk kishte arritur t€ vlerésonte nése ishte e pérshtatshme t€ mbéshtetej tek
garancité e ofruara nga Kina. S€ dyti, gjykata gjeti qé€ njé garanci duhet té
paktén t€ pé€rmbushé disa kérkesa thelbésore pér t’u siguruar qé ishte
efektive dhe kuptimplote. Ndryshe nga dénimi me vdekje, tortura
praktikohej pas dyerve t€ mbyllura dhe mohohej nga Shtetet aty ku ndodhte.
Edhe mekanizmat monitoruese kishin dalé problematike meqenése, pér
shembull, njerézit qé kishin vuajtur tortura apo keqtrajtime té tjera shpesh
ishin tepér t€ frikésuar nga hakmarrja pér t€ ngritur zérin. Prandaj,
vendimmarrési kishte gabuar duke mos arritur t€ pércaktonte nése garancité
1 pérmbushnin kérkesat themelore pér t’i béré ato kuptimplote dhe té
besueshme, dhe duke u mbéshtetur thjesht né faktin q¢ fama e keqe e
kérkuesve do t’i mbronte ata. Ky pérfundim ishte dukshém 1 paarsyeshém.
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NE ményré qé€ tortura t€ béhej e ditur, duhet t€ kishte pasur disa mekanizma
pajtueshmérie dhe verifikimi (me fjalé té tjera, sisteme efektive monitorimi
nga organizata t€ pavarura). Prandaj, fama e keqe nuk do t’i shérbente
kérkuesve nése tortura praktikohej pa e marré vesh kurré askush.

Gjykata refuzoi parashtresén e kérkuesve q€ njé gjyq 1 padrejté né€ Kiné
do té pérbénte trajtim mizor dhe ¢njerézor ku pasoja ishte burgim i zgjatur.
Gjykata gjeti g€ vendimmarrési kishte pasur t€ drejtén t€ konkludonte qé
gjyqi do té ishte i drejté kur, inter alia, nuk kishte prova qé argumentet
kundér kérkuesve ishin marré pérmes torturimit t€ déshmitaréve.

VII. E DREJTA NDERKOMBETARE MBI SHQYRTIMIN E BURGIMIT
DHE E DREJTA PER GJYQ TE DREJTE

A. Shqyrtimi i burgimit

155. Neni 9 § 3 1 Konventés Ndérkombétare pér t€ Drejtat Civile dhe
Politike (angl. ICCPR) parashikon, inter alia, qé ¢do person i arrestuar ose i
ndaluar pér shkak t€ njé vepre penale duhet t€ nxirret, pa vonesé€, pérpara
njé gjykatési ose ndonjé zyrtari tjetér t&€ autorizuar me ligj pér ushtrimin e
funksioneve gjyqésore. Komiteti i t€ Drejtave té€ Njeriut, né Komentin e tij
té Pérgjithshém nr. 8 (1982) mbi nenin 9, theksonte se vonesat né pritje t&
daljes para njé gjykatési nuk duhet t€ ishin mé t€ gjata se pak dit€. Ai ka
gjetur shkelje t&€ nenit 9 § 3 pér sa u pérket periudhave t€ burgimit prej katér
dité€sh, shtaté dit€sh dhe teté ditésh (respektivisht, né ¢éshtjet Freemantle
kundér Xhamajkés, komunikata nr. 625/1995, CCPR/C/68/D/625/1995;
Grant kundér Xhamajkés, komunikata nr. 597/1994,
CCPR/C/56/D/597/1994; dhe Stephens kundér Xhamajkés, komunikata nr.
373/1989, CCPR/C/55/D/373/1989).

Né Rekomandimet e tij t& Pérgjithshme, Raportuesi 1 Posagém i
Kombeve té€ Bashkuara pér Torturén ka deklaruar qé periudha maksimale e
burgimit pa urdhér gjyqi duhet té jeté dyzet e teté oré (raporti i 17 dhjetorit
2002, E/CN.4/2003/68, paragrafi 26 (g)).

Né c¢éshtjen Kulomin kundér Hungarisé (komunikata nr. 521/1992,
CCPR/C/50/D/521/1992), Komiteti 1 t&€ Drejtave té Njeriut gjeti g€ autoriteti
relevant pér shqyrtimin e burgimit nuk mund té ishte prokurori publik qé
ishte pérgjegjés pér hetimet né€ ¢€shtjen e t&€ dyshuarit, meqgenése ai prokuror
nuk kishte objektivitetin dhe paanshmériné e nevojshme institucionale.

B. Mundésia pér té pasur avokat / Qasja ndaj avokatit

156. Pérve¢ materialeve t€ konstatuara né c¢éshtjen Salduz kundér
Turqisé [GC], nr. 36391/02, §§ 37-44, ECHR 2008, kérkuesi ka paraqitur
materialet né vijim.



VENDIMI OTHMAN (ABU QATADA) kundér MBRETERISE SE BASHKUAR 45

Neni 14 § 3 (b) 1 ICCPR parashikon g€ secili person i akuzuar pér njé
vepér penale ka té drejté “té€ keté kohé dhe mundési t€ mjaftueshme pér té
pérgatitur mbrojtjen dhe t€ komunikojé me njé avokat t€ zgjedhur prej tij”.
Komiteti 1 t€ Drejtave t€ Njeriut, né Komentin e tij t€ Pérgjithshém nr. 20
(1992) né lidhje me nenin 14 deklaronte g€ mbrojtja e t€ burgosurit kérkon
q¢ ai té keté qasje t€ menj€hershme dhe té rregullt tek avokatét. Mos-ofrimi
1 mundésis€ pér t€ pasur avokat pér pes€ dit€ u gjet t€ shkelte nenin 14 né
¢éshtjen  Gridin  kundér  Rusis¢é  (komunikata nr.  770/1997,
CCPR/C/69/D/770/1997).

Pérve¢ Komentit t€ Pérgjithshém nr. 2 (cituar né€ ¢éshtjen Salduz, né
paragrafin 43), Komiteti kundér Torturés ka theksuar t€ drejtén e personave
té arrestuar pér té lajméruar diké né lidhje me ndalimin e tyre, pér té pasur
gasje t€ menjéhershme tek njé avokat, dhe pér t’u kontrolluar nga njé mjek 1
pavarur si mbrojtje themelore kundér torturés, sidomos gjaté oréve dhe
ditéve t€ para té€ burgosjes/ndalimit kur rreziku 1 torturés ishte mé 1 larté se
kurré (shih pérfundimet dhe rekomandimet né lidhje me Shqipériné t€ datés
21 gershor 2005, CAT/C/CR/34/ALB, né paragrafin 8 (i), dhe Francén t€ 3
prillit 2006, CAT/C/FRA/CO/3, né paragrafin 16).

Raportuesi 1 Posagém mbi Torturén ka théné g€ qasja tek njé avokat
duhet té sigurohet brenda njézet e katér oréve (raporti i 3 korrikut 2001,
A/56/156, né paragrafin 39 (f)).

C. Gjykatat ushtarake

157. Kérkuesi ka paraqitur materialet e s€ drejtés ndérkombétare né
vijim, t€ cilat jané paraqitur q€ nga ¢éshtja Ergin kundér Turgisé (nr. 6), nr.
47533/99, ECHR 2006-VI.

158. Né Komentin e Pérgjithshém nr. 32 t€ gushtit 2007
(CCPR/C/GC/32) né lidhje me nenin 14 t&€ ICCPR (e drejta pér gjyq té
drejté), Komiteti i t& Drejtave t&€ Njeriut deklaroi:

“Ndérkohé qé Konventa nuk e ndalon gjykimin e civiléve né gjykata ushtarake apo
té posagme, ajo kérkon g€ gjykime té tilla té jené né pérputhje t€ ploté me kérkesat e
nenit 14 dhe garancit€ e tij nuk mund t€ kufizohen apo t€ modifikohen pér shkak té
natyrés ushtarake apo té posagcme té gjykatés né fjalé. Gjithashtu, Komiteti véren qé
gjykimi i civiléve n€ gjykata ushtarake apo t&€ posagme mund t& ngrejé ¢éshtje serioze
pér sa i pérket administrimit t& barabarté, t&¢ paanshém dhe té pavarur t€ drejtésisé.
Prandaj, &shté me réndési t€ merren t€ gjitha masat e nevojshme pér t’u siguruar qé
gjykime té tilla t& zhvillohen né kushte té cilat vértet ofrojné garancité e plota té
parashikuara né nenin 14. Gjykimet e civiléve né gjykata ushtarake apo té posagme
duhet t€ jené t€ pazakonta, ¢ka do t&€ thoté té kufizohen me ¢éshtje ku Shteti Pal€ arrin
té vértetojé q€ zhvillimi 1 njé gjykimi t€ till€ ésht€ i nevojshém dhe i arsyetuar nga
shkaqge objektive dhe serioze, dhe né rastet t€ cilat pér shkak té kategorisé s€ caktuar
té individéve dhe veprave né fjalé gjykatat e rregullta civile nuk jané né gjendje ta
marrin pérsipér gjykimin. [shénimet n€ fund té fages jané€ 1éné jasht&]”
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159. Né c¢éshtjen Madani kundér Algjerisé (21 qershor 2007,
komunikata nr. 1172/2003, CCPR/C/89/D/1172/2003), Komiteti arriti né
pérfundimin qé gjykimi dhe dénimi 1 kérkuesit nga njé gjykaté ushtarake
ishte né shkelje té nenit 14. Kjo nuk u shmang nga fakti qé gjyqtarét
ushtaraké kishin nj€ strukturé t€ pavarur t€ karrierés, ishin nén mbikqyrjen e
Késhillit t&¢ Lart€ Gjyqésor apo qé vendimet e gjykatés u apeluan prané
Gjykaté€s Supreme. Komiteti gjeti g€ Algjeria nuk kishte arritur té tregonte
pérse kérkohej rekurs né€ gjykaté ushtarake né ¢éshtjen Madani: pesha apo
natyra e veprave nuk ishte e mjaftueshme. Ky pérfundim nénkuptonte qé
Komiteti nuk e kishte t& nevojshme té shqyrtonte nése gjykata ushtarake, si
¢éshtje fakti, ofronte garancit€ e plota t€ nenit 14.

E DREJTA

I. SHKELJET E PRETENDUARA TE NENIT 3 TE KONVENTES

160. Duke u mbéshtetur n€ nenin 3 t€ Konventés, kérkuesi u ankua q¢ ai
do t€ ndodhej né rrezik real t€ nénshtrimit ndaj torturés dhe keqtrajtimit nése
do té débohej pér n€ Jordani. Neni 3 parashikon si vijon:

“Askush nuk do t’i nénshtrohet torturés, as trajtimit ose dénimit ¢njerézor apo
poshtérues.”

A. Parashtresat e paléve

1. Qeveria

161. Qeveria parashtroi q¢ materialet mbi garancité diplomatike té cilat
kishin ofruar kérkuesi dhe palét e treta (shih paragrafét 141-46 lart) t€ gjitha
flisnin pér até qé duhet té ishte praktika e gjykatave, e jo pér kérkesat e
pércaktuara t€ Konventés. Qasja e késaj Gjykate ka gené té gjente qé
garancit€ né€ vetvete nuk ishin t€ mjaftueshme pér t€ parandaluar
keqtrajtimin; megjithaté, Gjykata po ashtu do té shqyrtonte nése kéto
garanci né zbatim praktik ofronin garanci t€ mjaftueshme pér kundér
keqtrajtimit (shih Babar Ahmad dhe Té Tjeré kundér Mbretérisé sé
Bashkuar (dec.), nr. 24027/07, nr. 11949/08 dhe nr. 36742/08, § 106, 6
korrik 2010). Mé& tej, né¢ kundérshtim me parashtresén e kérkuesit (shih
paragrafin 168 poshté), né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés, aty ku
ekzistonte rreziku real i keqtrajtimit pér shkak t€ torturave sistematike né
vendin e destinimit, nuk bénte pjesé parimi q€ garancité nuk kishin mundési
q¢ ta eliminonin até rrezik.
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162. SIAC kishte ndjekur gasjen e Gjykatés pér sa u pérket garancive.
Ai kishte marré njé shumllojshméri provash, si né lidhje me kuptimin ashtu
edhe né lidhje me efektin e mundshém té garancive dhe situatés aktuale né
Jordani. Ai i kishte shqyrtuar ato prova me kujdes t€ madh gjaté vendimit té
vet. T€ gjithé faktorét mbi t€ cilét ishte mbéshtetur né arritjen e
pérfundimeve vazhdonin t€ ishin t&€ zbatueshém po aq fuqishém sa ¢’ishin
né kohén e vendimit. Pérfundimet e tij nuk mund t€ ndryshoheshin nga
raportet kritike qé€ ishin botuar qé nga vendimi i marré; ato raporte ishin té
natyrés sé pérgjithshme. Ato prova vetém tregonin qé gjendja e té€ drejtave
té njeriut ishte duke u p€rmir€suar dhe sigurisht qé nuk ishte pérkeqésuar qé
nga vendimi 1 STIAC.

163. Qeveria parashtroi qé SIAC kishte gjetur qé garancité e dhéna nga
Jordania né ¢éshtjen né fjal€ do té ishin t€ mjaftueshme sepse: (i) Jordania
kishte vullnetin dhe mundésiné qé t’i pérmbushte ato qé merrte pérsipér; (ii)
kérkuesi do t€ ishte 1 mbrojtur nga fama e tij / profili i tij 1 larté; dhe (ii1) do
té kishte monitorim nga Qendra Adaleh.

164. Pér sa 1 pérket t€ parés, Qeveria pérsériti € garancité e pérmbajtura
né€ MiM ishin dhéné né mirébesim dhe ishin miratuar né nivelet mé té larta
té geverisé jordaneze. Ato synonin té€ pasqyronin standardet ndérkombétare.
Nuk kishte mungesé qartésie né to, posagérisht kur MiM interpretohej né
kontekstin e tij diplomatik dhe politik. Interpretimi 1 duhur 1 kushteve né
MiM siguronte qé kérkuesi té€ dilte menjéheré para njé gjykatési apo zyrtari
tjetér gjyqésor (¢ka, né ligjin jordanez, do t€ pérfshinte Prokurorin Publik)
dhe t€ kishte qasje n€ mbéshtetje ligjore dhe mjekésore. T¢€ kritikohej MiM
si 1 tillé g€ nuk ishte ligjérisht detyrues (si¢ kishte béré kérkuesi) ishte t&
tradhtohej vlerésimi 1 ményrés se si vepronin Memorandumet e
Mirékuptimit mes Shteteve né€ praktiké; ato ishin njé mjet 1 qéndrueshém
dhe 1 shumépérdorur né marrédhéniet ndérkombétare. Si¢ kishte gjetur
SIAC, kishte arsye té forta qé Jordania t€ vepronte né pérputhje me kété
MiM né vecanti. Ishte né interes té t&€ dyja qeverive qé garancité té
respektoheshin; si¢ kishte gjetur edhe SIAC, pozicioni 1 Jordanis€é né
Lindjen e Mesme dhe marrédhéniet e saj me Shtetet e Bashkuara nuk e
ndryshonin két€. SIAC gjithashtu kishte gjetur g€, pavarésisht nga
parashtresa e kérkuesit n€ t& kundért, ishte n€ interes té t€ dyja qeverive qé
té zhvilloheshin hetimet e duhura lidhur me shkeljet e pretenduara t¢ MiM.
Né rastin konkret, po ashtu kishte réndési té konsiderueshme qé GID, 1 cili
do ta burgoste kérkuesin pas kthimit té tij, e kishte “nénshkruar” MiM, ishte
pérfshiré né negocimin e tij, kishte pranuar dispozitat e tij monitoruese dhe
ishte né dijeni t€ pasojave té shkeljes s€ garancive. M€ tej, Qeveria u
mbéshtet né gjetjet e SIAC né apelin e V'V (shih paragrafin 75 lart), i cili
pérditésoi dhe konfirmoi vendimin e SIAC né ¢€shtjen e kérkuesit né fjalé.
Né ¢éshtjen V'V, SIAC kishte pranuar provat e Z. Layden qé marrédhénia
dypaléshe mes Mbretérisé s€¢ Bashkuar dhe Jordanis€, mbi té cilén bazohe;j
MiM, ishte e afért.
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165. Pér t€ dytén, Qeveria kujtoi qé SIAC kishte gjetur q€ kérkuesi ishte
figuré e mirénjohur né botén arabe dhe qé, pavarésisht nga MiM, kthimi dhe
trajtimi 1 tij n€ vijim do t€ ishte ¢éshtje interesi t€ madh dhe shqyrtimi té
kujdesshém vendas dhe ndérkombétar. Shoqgéria civile jordaneze, pérfshiré
edhe parlamentarét jordanez€, do ta ndignin rastin e kérkuesit me interesim.
(Cdo keqtrajtim do té kishte jehoné té konsiderueshme dhe do té ishte
destabilizues pér geveriné jordaneze. Si¢ kishte gjetur SIAC, ata qé€ ishin
pérgjegj€s pér burgimin e tij do t& ishin t€ ndérgjegjshém pér kéto faktoré.

166. Pér sa 1 pérket té tretés, Qeveria theksoi g€, megjithése SIAC kishte
kritikuar kapacitetet e Qendrés Adaleh, ajo nuk e kishte hedhur fare poshté
efektin e monitorimit; né€ fakt, ajo kishte gjetur g€ monitorimi do t€ kishte
efekt pozitiv né reduktimin e rrezikut t€ keqtrajtimit. Pé&r mé tepér, q€ nga
vendimi 1 SIAC, ekspertiza e Qendrés Adaleh ishte rritur né ményré
domethénése. Si¢ tregonin deklaratat e Z. Layden, ajo kishte marré
financime domethénése nga Komisioni Evropian; kishte filluar monitorimin
pérmes ndihmésit sé saj, Ekipi Kombétar pér Luftimin e Torturés (angl.
NTCT); kishte fituar pérvojé praktike né vizitat e t& burgosurve, pérfshiré
edhe ata q¢ mbaheshin nga GID; kishte fituar pérvojé n€ punén me OJQ té
tjera; kishte shtuar konsiderueshém numrin e stafit t€ vet, pérfshiré ekspertét
mjekésoré; dhe kishte treguar pavarésin€ e saj nga qeveria, posagérisht nga
GID, duke publikuar njé studim mbi torturén. Né kundérshtim me
sugjerimin e kérkuesit, ajo e kishte ruajtur statusin e saj jo-fitimprurés (dhe
pavarésin€ e saj) pavarésisht nga kritikat qé kishte marré nga OJQ té tjera
pér nénshkrimin e kushteve té punés. Qeveria mé tej parashtroi qé kritikat e
kérkuesit ndaj Adaleh ishin, sidoqofté, pa vend sepse monitorimi faktik do
té zhvillohej nga ndihmési 1 Adaleh, NTCT. Qeveria gjithashtu deklaroi gg,
cilatdo g€ t€ ishin problemet me monitorimin e t€ drejtave t€ njeriut né
Jordani, MiM dhe kushtet e punés i jepnin Qendrés Adaleh njé mandat té
qarté dhe t€ holl€sishém dhe ishte krejtésisht e qarté pér té€ gjitha palét se si
do t€ shkonin vizitat monitoruese. Nése Adaleh haste né probleme, ajo
mund t€ vinte né dijeni ambasadén e Mbretéris€é sé Bashkuar né Aman.
Qeveria gjithashtu theksoi g€ ... monitorimi do t€ vazhdonte pér sa kohé qé
kérkuesi ishte 1 burgosur.

167. Pér kéto arsye, Qeveria parashtroi qé kishte dallime té
konsiderueshme mes garancive té€ shqyrtuara mé herét nga Gjykata dhe
atyre t€ ofruara nga Jordania. Ato garanci, s€ bashku me dispozitat
monitoruese, ishin t€ mjaftueshme pér t’u siguruar q€ nuk do t€ kishte
shkelje nése kérkuesi débohej pér né€ Jordani.

2. Keérkuesi

168. Kérkuesi parashtroi qé€, pér sa i pérket ligjit, kritikat e bashké&sisé
ndérkombétare n€ lidhje me garancité ishin marré né konsideraté si¢ duhet.
Konsensusi ndérkombétar ishte g€ garancité minonin makinerin€ e sé
drejtés ndérkombétare té parashikuar pér ndalimin e torturés dhe, né€se njé
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vend nuk kishte vullnetin t’i pérmbahej detyrimeve t€ tij ndérkombétare
ligjore, atéheré nuk kishte gjasa t'u pérmbahej garancive dypal€she. Po
ashtu, pérvoja ndérkombétare tregonte se provat e t€ vepruarit n€ pajtim me
to ishin dukshém té véshtira. Ké€rkuesi gjithashtu parashtroi qé€, pas qasjes sé€
Gjykat€s Supreme t€ Kanadasé né c¢éshtjen Suresh (shih paragrafin 152
lart), ishte po ashtu me vend t€ béhej dallimi mes garancisé g€ njé Shtet nuk
do t& bénte dicka té ligjshme, (si p.sh. zbatimi i dénimit me vdekje) dhe
garancis€ q€ ai nuk do t€ bénte dicka t&€ paligjshme (si p.sh. kryerja e
torturés). Pér mé tepér, sipas praktikés gjyqésore t€ késaj Gjykate, né
ményré té vecanté né ¢éshtjet Shamayev dhe té Tjeré kundér Rusisé, nr.
36378/02, ECHR 2005-II1, dhe Ismoilov dhe té Tjeré, cituar lart, €shté paré
qé, kur tregohet se njé€ rrezik i caktuar ishte 1 vérteté né€ rastin e nj€ individi,
garancit€ nuk do té ishin t&€ mjaftueshme, sidomos kur tortura po ashtu
vértetohej té ishte sistematike né vendin e destinacionit. Prandaj, ai u shpreh
se garancité do té ishin t€ mjaftueshme vetém ku (i) problemi 1 méparshém
sistematik i torturés t€ vihej nén kontroll; dhe (i1) megjithése veprime jo-
sistematike t€ izoluara vazhdonin t€ ndodhnin, kishte monitorim té pavarur
nga njé organ me efektivitet t€ ditur dhe me sanksione penale kundér
shkelésve. K&to kritere nuk ishin pérmbushur né rastin e tij.

169. Kérkuesi u mbéshtet né provat e pérmendura né paragrafét 106-24
lart, t€ cilat, u shpreh ai, tregonin g€ burgjet jordaneze ishin pértej sundimit
té ligjit. Tortura ishte shumé e zakonshme, posacérisht pér burgjet e GID
dhe t€ burgosurit islamiké, té cilét rriheshin shpesh. Pretendimet pér tortura
déshtonin né ményré sistematike q& t€ hetoheshin né ményré té
menjéhershme dhe efektive. Kéto prova ishin edhe mé té forta sesa né
kohén e vendimit t& SIAC. Pér mé tepér, kultura e padénueshmérisé qé
mbizotéronte né GID e bénte t€ pamundur g€ ai t’u pérmbahej garancive,
edhe nése déshironte udhéheqésia e tij. Jordanis€ nuk mund t’i besohej qé€ té
pé€rmbushte detyrimet e saj ndérkombétare t€ té drejtave t€ njeriut. Ajo
kishte refuzuar t’i nénshtrohej ¢cfarédo forme té zbatimit té atyre detyrimeve;
pér shembull, kishte refuzuar té ratifikonte qofté nenin 22 t& UNCAT (té
drejtén e peticionit individual drejtuar Komitetit Kundér Torturés) qofté
Protokollin Fakultativ t& UNCAT (i cili kishte ngritur Nén-Komitetin pér
Parandalimin e Tortur€s dhe i kishte dhéné atij, infer alia, t€ drejtén pér té
vizituar vendet e burgimit).

170. Garancité e qeveris€é jordaneze edhe né rastin e tij duhet té
shiheshin né kontekstin e tyre t€ duhur politik. Sado e réndésishme
strategjikisht, Jordania ishte e pagéndrueshme, e varur nga patronazhi
amerikan, me tendenca kryengritjesh dhe e prekshme nga islamizmi.
Késhtu, ndérkohé qé ai nuk e kontestonte qé¢ marrédhéniet e jashtme mes
Jordanisé dhe Mbretérisé sé Bashkuar ishin té aférta, kérkuesi konsideronte
qé€ kéto faktoré kundérveprues nénkuptonin qé€ marrédhénia dypaléshe mes
kétyre dy vendeve ishte e pamjaftueshme pér t€ garantuar t€ vepruarit né
pajtim me MiM.
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171. N¢ kéto kushte, fama e tij nuk do ta mbronte até por faktikisht do ta
vinte né rrezik mé t€ madh; né fakt, ishte pikérisht fama e tij g€ kishte sjellé
nevojén pér MiM qé né fillim. Ai ishte torturuar mé paré sepse kishte
kritikuar publikisht politikén e jashtme t€ Jordanisé. Kérkesa e Jordanisé pér
ekstradim ishte térhequr sepse prania e tij nuk konsiderohej e déshirueshme.
Ai vlerésim mund t€ ishte konfirmuar vetém nga pérfundimet e SIAC pér sa
1 pérket kércénimit ndaj siguris€ kombétare qé paraqiste ai pér Mbretériné e
Bashkuar. Pér mé tepér, Jamil el Banna, Bishar al Rawi dhe Binyam
Mohamed, t€ cilét ishin burgosur nga autoritetet amerikane né€ Gjirin e
Guantdnamos dhe gjetké, kishin deklaruar qé ata ishin marré n€ pyetje gjaté
rreth lidhjeve t€ tyre me t€. Nése débohej, ai do t€ shihej si kércénim
domethénés ndaj vendit dhe Lindjes s€¢ Mesme. Né njé ambient kaq té
pagéndrueshém, llogaritjet e geveris€ jordaneze né€se duhet t€ vepronin né
pérputhje me MiM apo jo shumé thjesht mund t&€ ndryshonin. Kéto faktoré,
t€ marré s€ bashku me kulturén e pandé€shkueshméris€é né¢ GID, linin té
kuptohej se fama e tij do té€ vepronte, jo si burim mbrojtjeje, por si magnet
pér abuzim. P&r mé tepér, ishte e paarsyeshme qé SIAC t€ kishte gjetur se
Jordania do t’u pérmbahej garancive pér shkak se njé pretendim pér
keqtrajtim — qofté 1 vérteté ose jo — do t€ ishte po aq destabilizues si prové
qé pretendimi ishte 1 vérteté. Pas késaj gjetjeje, nuk do t&é kishte arsye qé
autoritetet jordaneze t€ mos e keqtrajtonin kérkuesin, meqgenése ai do ta
kishte gjithmoné mundésiné qé té€ ngrinte pretendime té rreme.

172. Né t€ nj&jtén kohé, kishte disa mangési né MiM. Nuk ishte e qarté
se ¢faré nénkuptohej me fjalén “gjykatés” pér sa i pérket garancisé qé “ai do
té dilte menjéheré para njé gjykatési”’; kjo thjesht mund t€ kishte kuptimin
qé ai do té dilte para njé prokurori qé vepronte si gjyqtar administrativ. Po
ashtu, nuk ishte e garté né€se ai do t&€ kishte qasje tek avokati gjaté periudhés
s€ marrjes né€ pyetje né¢ burg. Po ashtu, nuk ishte e gart€ né€se MiM e
ndalonte dérgimin, gjasat pér té€ cilin rriteshin pér shkak té€ interesit qé
kishin Shtetet e Bashkuara tek ai dhe provave té€ pjes€marrjes sé€ Jordanisé
né dérgime t€ méparshme. S€ fundi, nuk ishte e garté nése, pér sa 1 pérkiste
ligjit jordanez, garancit€¢ né MiM ishin ligjore dhe té€ zbatueshme kur ato
nuk ishin miratuar nga parlamenti jordanez. Ai paraqiti njé deklaraté pér até
qéllim nga kryetari 1 njé OJQ-je tjetér jordaneze, Organizata Arabe pér té
Drejtat e Njeriut, e cila kishte refuzuar t€ merrte pérsipér rolin e organit
monitorues pér kété arsye.

173. Pér sa i pérket monitorimit t€ garancive, ai pajtohej me piképamjet
e ndérhyrésve té€ palés s¢ tret€¢ qé nuk kishte monitorim t€ pavarur né
Jordani, njé faktor i cili, u shpreh ai, duhet t€ conte peshé né€ konsiderimin e
kapaciteteve t&€ Qendrés Adaleh. Pér veté Adaleh, tipari i spikatur né provat
para Gjykat€s ishte qé, edhe gjaté kohés sé ndérhyrjes prej vendimit t&
SIAC, ajo ishte ende pa pérvojé praktike né monitorimin e t&€ drejtave té
njeriut dhe né vend t€ késaj merrej mé shumé me trajnime dhe késhillime.
Pér mé tepér, megjithése Adaleh kishte hartuar njé€ raport lidhur me luftén
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kundér torturés né vitin 2008, duhej cekur g€ raporti nuk pérmbante kritika
direkte pér GID.

174. Pavarésisht nga kufizimet e Adaleh, veté natyra e monitorimit té
pérshkruar né kushtet e punés ishte gjithashtu e kufizuar. N& pérputhje me
ato kushte, Jordania mund t€ kufizonte qasjen né€ njé€ vizit€ né dy javé.
Pérvec késaj, nuk kishte asnjé dispozité né lidhje me vizitat e pavarura
mjekésore; Adaleh nuk do té€ kishte qasje t€ papengueshme tek t€ gjitha
ambientet e burgimit t& kérkuesit, sepse ajo do t€ kishte vetém té drejtén e
njé vizite private tek ai; nuk kishte mekanizém me ané té té€ cilit Adaleh
mund té hetonte njé ankes€ pér keqtrajtim; as kérkuesi e as avokatét e tij
nuk do t€ kishin gasje tek raportet e Adaleh drejtuar geverive t€ Jordanisé
dhe Mbretéris€¢ s¢ Bashkuar; dhe dukej q€ monitorimi do t€ ishte i kufizuar
brenda njé periudhe prej tre vjet€sh. T¢€ gjithé kéto faktoré tregonin qé
monitorimi 1 Adaleh nuk i pérmbushte standardet ndérkombétare, si¢ jané
ato n¢ Protokollin Fakultativ t¢ UNCAT. Pér mé tepér, edhe nése Adaleh
kishte mundési t€ kérkonte t€ hynte né ambientet e burgimit t€ kérkuesit, pér
t’1 shpétuar monitorimit autoritetet thjesht do t’i thonin stafit t& saj qé
kérkuesi nuk déshironte t’i takonte.

3. Ndérhyrésit e palés sé treté

175. Ndérhyrésit e palés sé treté (shih paragrafin 5 lart) parashtruan qé
pérdorimi 1 garancive diplomatike ishte arsye pér shqgetésime serioze.
Marréveshje té tilla dypaléshe diplomatike ligjérisht t€ pazbatueshme
démtonin natyrén ius cogens t& ndalimit absolut t€ torturés dhe detyrimin
pér non-refoulement. Po ashtu, ato démtonin sistemin detyrues
shuméplanésh ligjor ndérkombétar 1 cili 1 mbante Shtetet pérgjegjése pér
kéto detyrime. Garancité ishin dénuar gjerésisht si t&€ gabuara né€ parim dhe
jo-efektive né praktiké nga ekspert€ ndérkombétaré si Komisioneri i Larté€ 1
Kombeve té Bashkuara pér Refugjatét, Komiteti i Késhillit t&¢ Europés pér
Parandalimin e Torturés, si dhe Komiteti i Pérbashkét 1 Mbretérisé sé
Bashkuar pér t€ Drejtat e Njeriut (shih paragrafét 141-45 lart).

176. Mg praktikisht, garancité kishin katér dobési domethénése. S€ pari,
ato nuk diktonin dot abuzimet. Tortura praktikohej né fshehtési dhe teknikat
e sofistikuara t€ torturave ishin t€ véshtira pér t’u dalluar, sidomos duke
marré parasysh ngurrimin e viktimave pér té folur hapur me monitoruesit
pér shkak té frikés s€ masave ndéshkimore.

177. S€ dyti, regjimet monitoruese qé parashikoheshin me ané té
garancive ishin t€ pakénagshme. Pér shembull, ato ishin né kontrast té
pafavorshém me praktikén e Komitetit Ndérkombétar t€ Kryqit t€ Kuq qé té
mos vizitohej kurré njé i burgosur i vet€ém pér t&€ shmangur identifikimin e
pavullnetshém té atyre qé ankoheshin pér abuzime. Palét e treta po ashtu
vérejtén g€ Raportuesi i Posagém i Kombeve té Bashkuara gjithashtu e
kishte refuzuar pohimin qé vizitat tek nj€ 1 burgosur i vetém mund té ishin
mas€ mbrojtése efektive. Po ashtu, vlente t€ pérmendej qé¢ Komiteti pér
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Parandalimin e Torturés kishte refuzuar t€ monitoronte p&rputhshmériné me
garancité.

178. S€ treti, monitoruesve vendas shpesh u mungonte pavarésia e
nevojshme. Ata nuk kishin autoritetin pér t€ pasur qasje ndaj vendeve té
burgimit, pér té paraqitur ankesa apo pér t€ ushtruar presion tek autoritetet
pér ndalimin e abuzimeve. Ata veté ishin viktima t€ ngacmimit dhe
frikésimit.

179. Sé& katérti, garancité gjithashtu vuanin nga mungesa e stimulimit pér
té zbuluar shkeljet megenése asnjéra geveri né fjalé nuk do t€ déshironte té
pranonte se kishte shkelur detyrimet e veta ndérkombétare dhe, né rastin e
geveris€ dérguese, t€ rrezikonte débimet e ardhshme pér shkaqe té sigurisé
kombétare. Si premtime té pazbatueshme nga njéri Shtet tek tjetri, garancité
do té shkeleshin pa pasoja té rénda.

180. Palét e treta po ashtu parashtruan qé veté raportet e tyre (té
pé€rmbledhura né paragrafét 112-18 lart) kishin dokumentuar historikun e
gjaté t& Jordanisé té torturés dhe keqtrajtimit té t€ dyshuarve terroristé dhe
atyre q€ pérbénin kércénim ndaj sigurisé kombétare. N¢€ parashtresén e tyre,
ato raporte tregonin qé GID kishte penguar né vazhdimési pérpjekjet pér
zhvillimin e monitorimit. Pér shembull, né€ vitin 2003 Komiteti
Ndérkombétar 1 Kryqit t&€ Kuq ishte detyruar t’i pezullonte vizitat pér shkak
té shkeljeve nga GID té procedurave té€ vizitimit; Raportuesi 1 Posacém 1
Kombeve té Bashkuara ishte penguar t& zhvillonte intervista private. GID
vazhdonte t’i mohonte t€ gjitha pretendimet pér keqtrajtime. Mund&sité e
zgjidhjeve pér pretendime nuk ekzistonin dhe sanksionet penale ishin té
pamjaftueshme. Zyrtarét e pakté q€ ishin dénuar pér tortura kishin marré
dénime jashtézakonisht t€ lehta.

181. Piképamja e paléve té treta, e cila bazohej mbi intervistat mes
Human Rights Watch dhe Kryetarit t€¢ Adaleh, ishte q¢ Qendra ishte njé
kompani jo-fitimprurése e cila nuk kishte zhvilluar inspektime. Po ashtu,
Qendra nuk kishte shprehur as privatisht as publikisht ndonjé shqetésim pér
keqtrajtime né ambientet e burgjeve n€ Jordani.

B. Pranueshméria

182. Gjykata véren gé kjo ankes€ nuk éshté dukshém e pabazuar brenda
kuptimit t€ nenit 35 § 3 t€ Konventés. M¢ tej véren q€ ajo nuk &shté e
papranueshme mbi ndonjé bazé tjetér. Prandaj ajo duhet té€ deklarohet e
pranueshme.
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C. Themelet

1. Parimet e pérgjithshme

183. S&€ pari, Gjykata d€shiron té theksojé se, pérgjaté historisé sé€ saj,
ajo ka gené thellésisht e vetédijshme pér véshtirésité me té cilat pérballen
Shtetet né mbrojtjen e popullsive té tyre nga dhuna terroriste, e cila né
vetvete pérmban njé kércénim serioz ndaj t€ drejtave t€ njeriut (shih, inter
alia, Lawless kundér Irlandés (nr. 3), 1 korrik 1961, §§ 28-30, Seria A nr. 3;
Ireland kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 18 janar 1978, Seria A nr. 25;
Ocalan kundér Turgisé [GC], nr. 46221/99, § 179, ECHR 2005-1V; Chahal,
cituar lart, § 79; A. dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr.
3455/05, § 126, 19 shkurt 2009; dhe 4. kundér Holandés, nr. 4900/06, §
143, 20 korrik 2010). Para njé kércénimi té till¢, Gjykata e konsideron té
ligishme nga ana e Shteteve Kontraktore g€ t€ ndérmarrin njé géndrim té
vendosur kundér atyre q€ jané kontribues té akteve terroriste, té cilat ajo nuk
1 fal n€ asnjé rrethané (shih Boutagni kundér Francés, nr. 42360/08, § 45,
18 néntor 2010, dhe Daoudi kundér Francés, nr. 19576/08, § 65, 3 dhjetor
2009).

184. S€ dyti, né kuadér té luftés kundér terrorizmit, Shtetet duhet té
lejohen g€ t€ débojné jo-shtetas t& cilét ato 1 konsiderojné kércénim ndaj
siguris€ kombétare. Nuk &shté pjes€ e funksionit t&€ Gjykatés t€ shqyrtojé
nése nj€ individ pérbén faktikisht njé kércénim t¢€ till€; detyra e saj e vetme
éshté t€ shqyrtojé nése débimi 1 atij individi do t& ishte né pérputhje me té
drejtat e tij apo t€ saj sipas Konventé€s (shih gjithashtu Ismoilov dhe té Tjeré,
cituar lart, § 126).

185. S& treti, €shté vértetuar qé débimi nga njé Shtet Kontraktues mund
té ngrejé ¢éshtje t€ nenit 3, e rrjedhimisht t€ angazhojé detyrimin e atij
Shteti sipas Konventés, aty ku tregohen baza té konsiderueshme pér té
besuar se, nése débohet, personi né fjalé¢ pérballet me njé rrezik real té
nénshtrimit ndaj trajtimit n€ kundérshtim me nenin 3. N¢ rast té till€, neni 3
parashikon detyrimin pér t€ mos e débuar personin né fjal€¢ drejt atij vendi.
Neni 3 é&shté absolut dhe nuk éshté e mundur t€ peshohet rreziku 1
keqtrajtimit kundrejt arsyeve t€ cekura pér débim (shih Saadi kundér Italisé
[GC], nr. 37201/06, §§ 125 dhe 138, ECHR 2008).

186. Sé katérti, Gjykata pranon qé, si¢ tregojné materialet e paraqitura
nga kérkuesi dhe ndérhyrésit e paléve té treta, ka shqgetésime té gjera brenda
bashkésis€ ndérkombétare lidhur me praktikén e kérkimit t&€ garancive pér té
lejuar débimin e atyre q€ konsiderohet t€ jené kércénim pér siguriné
kombétare (shih paragrafét 141-45 lart, dhe Ismoilov dhe té Tjeré, cituar
lart, §§ 96-100). Megjithaté, nuk i takon késaj Gjykate t&€ vendosé lidhur me
pérshtatshmériné e kérkimit t€ garancive, apo pér vlerésimin e pasojave
afatgjata t€ kérkimit t&€ garancive; detyra e saj e vetme éshté t&€ shqyrtojé
nése garancité¢ e marra né njé rast t& caktuar jané t€ mjaftueshme pér té
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hequr ¢do rrezik real té€ keqtrajtimit. Prandaj, para se t€ shikohen faktet né
¢éshtjen e nj€ kérkuesi, éshté e udhés t€ konstatohet qasja e Gjykatés ndaj
garancive né ¢éshtjet e débimeve né kuadér t€ nenit 3.

187. Gjaté shqyrtimit nése njé kérkues pérballet me rrezikun real té
keqtrajtimit n€ vendin drejt té cilit zhvendoset, Gjykata merr n€ konsideraté
si gjendjen e pérgjithshme té t€ drejtave t&€ njeriut né até vend, ashtu edhe
karakteristikat e vecanta t€ kérkuesit. Né njé€ rast ku nga Shteti pranues jané
ofruar garanci, ato garanci pérbé&jné njé faktor relevant t€ métejshém té cilin
Gjykata do ta marré n€ konsiderat€. Megjithaté, garancité né vetvete nuk
jané t€ mjaftueshme pér t€ siguruar mbrojtjen e duhur ndaj rrezikut té
keqtrajtimit. Ekziston detyrimi pér t€ shqyrtuar né€se garancité ofrojné, né
zbatimin e tyre praktik, siguri t€ mjaftueshme qé kérkuesi do té jeté i
mbrojtur nga rreziku i1 keqtrajtimit. Pesha qé 1 jepet garancive nga Shteti
pranues varet, né secilin rast, nga rrethanat q¢ mbizotérojné né kohén
materiale (shih Saadi, cituar lart, § 148).

188. Né vlerésimin e zbatimit praktik t€ garancive dhe né marrjen e
vendimit se ¢faré peshe duhet t’u jepet atyre, ¢c€shtja paraprake €shté nése
situata e pérgjithshme e t€ drejtave t&€ njeriut né Shtetin pranues e pérjashton
pranimin e ¢farédo garancive. Megjithaté, vetém né raste té rralla situata e
pérgjithshme né njé vend &shté e tillé qé garancive nuk u jepet fare peshé
(shih, pér shembull, Gaforov kundér Rusisé, nr. 25404/09, § 138, 21 tetor
2010; Sultanov kundér Rusisé, nr. 15303/09, § 73, 4 néntor 2010; Yuldashev
kundér Rusisé, nr. 1248/09, § 85, 8 korrik 2010; dhe Ismoilov dhe té Tjeré,
cituar lart, § 127).

189. M¢ zakonisht, Gjykata, sé pari, vleréson cilésin€ e garancive té
dhéna dhe, sé dyti, nése, duke pasur parasysh praktikat e Shtetit pranues,
atyre mund t’u besohet. Duke vepruar késhtu, Gjykata mban parasysh, inter
alia, faktorét n€ vijim:

(1) nése kushtet e garancive 1 jané béré té€ ditura Gjykatés (shih Ryabikin
kundér Rusisé, nr. 8320/04, § 119, 19 gershor 2008; Muminov kundér
Rusisé, nr. 42502/06, § 97, 11 dhjetor 2008; shih gjithashtu vendimin e
Komitetit t&¢ Kombeve t& Bashkuara kundér Torturés n€ ¢éshtjen Pelit (shih
paragrafin 150 lart));

(i1) nése garancité jané specifike apo jané té pérgjithshme dhe té paqarta
(shih Saadi, cituar lart; Klein kundér Rusisé, nr. 24268/08, § 55, 1 prill
2010; dhe Khaydarov kundér Rusisé, nr. 21055/09, § 111, 20 maj 2010);

(iii) kush i1 ka dhéné garancité dhe nése ai person mund ta detyrojé
Shtetin pranues (shih Shamayev dhe té Tjeré kundér Gjeorgjisé dhe Rusisé,
nr. 36378/02, § 344, ECHR 2005-IIl; Kordian kundér Turgisé (dec.),
nr. 6575/06, 4 korrik 2006; dhe Salem kundér Portugalisé (dec.), nr.
26844/04, 9 maj 2006: krahaso me Ben Khemais kundér Italisé, nr. 246/07,
§ 59, 24 shkurt 2009; Garayev kundér Azerbajxhanit, nr. 53688/08, § 74, 10
gershor 2010; Baysakov dhe té Tjeré kundér Ukrainés, nr. 54131/08, § 51,
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18 shkurt 2010; dhe Soldatenko kundér Ukrainés, nr. 2440/07, § 73, 23 tetor
2008);

(iv) nése garancité jané¢ dhéné€ nga geveria gendrore e Shtetit pranues,
nése mund té pritet q€ autoritetet vendase t’i respektojné ato (shih Chahal,
cituar lart, §§ 105-07);

(v) nése garancité kané t€ b&jné me trajtim i cili éshté 1 ligjshém ose 1
paligjshém né€ Shtetin pranues (shih Cipriani kundér Italisé (dec.), nr.
221142/07, 30 mars 2010; Saoudi kundér Spanjés (dec.), nr. 22871/06, 18
shtator 2006; Ismaili kundér Gjermanisé (dec.), nr. 58128/00, 15 mars 2001;
Nivette kundér Francés (dec.), nr. 44190/98, ECHR 2001-VII; dhe Einhorn
kundér Francés (dec.), nr. 71555/01, ECHR 2001-XI; shih gjithashtu
vendimet n€ Kanada t€ Gjykat€s Supreme dhe Gjykatés Federale,
respektivisht, n€ ¢éshtjet Suresh dhe Lai Cheong Sing dhe Tsang Ming Na
(shih paragrafét 152 dhe 154 lart).

(vi) nése ato jané dhéné nga njé Shtet Kontraktues (shih Chentiev dhe
Ibragimov kundér Sllovakisé (dec.), nr. 21022/08 dhe nr. 51946/08,
14 shtator 2010, dhe Gasayev kundér Spanjés (dec.), nr. 48514/06, 17
shkurt 2009);

(vi1) kohézgjatja dhe fuqia e marrédhénieve dypaléshe mes Shtetit
dérgues dhe atij pranues, pérfshiré edhe historikun e Shtetit pranues né
respektimin e garancive t€ ngjashme (shih Babar Ahmad dhe té Tjeré, cituar
lart, §§ 107-08, dhe A/-Moayad kundér Gjermanisé (dec.), nr. 35865/03, §
68, 20 shkurt 2007);

(viii) nése respektimi i garancive mund té verifikohet objektivisht
pé€rmes mekanizmave diplomatike apo té tjera, pérfshiré sigurimin e qasjes
s& papenguar tek avokatét e kérkuesit (shih Chentiev dhe Ibragimov dhe
Gasayev, t& dy cituar lart; kontrast me Ben Khemais, § 61 dhe Ryabikin, §
119, t€ dy cituar lart, dhe Kolesnik kundér Rusisé, nr. 26876/08, § 73, 17
gershor 2010; shih gjithashtu vendimet e Komitetit t€¢ Kombeve té
Bashkuara kundér Torturés né ¢éshtjet Agiza dhe Pelit (paragrafét 147-50
lart), dhe vendimin e Komitetit t¢ Kombeve té Bashkuara pér té Drejtat e
Njeriut n€ ¢éshtjen Mohammed Alzery (paragrafét 151 lart));

(ix) nése ekziston njé sistem efektiv 1 mbrojtjes ndaj torturés né Shtetin
pranues, pérfshiré gatishmérin€ ose jo t€ Shtetit pér té€ bashképunuar me
mekanizmat monitoruese ndérkombétare (pérfshiré OJQ ndérkombétare té
té drejtave t€ njeriut), dhe nése ai éshté 1 gatshém té hetojé pretendimet pér
tortura dhe t€ dénojé pérgjegjésit (shih Ben Khemais, §§ 59-60, cituar lart;
Soldatenko, § 73, cituar lart; dhe Koktysh kundér Ukrainés, nr. 43707/07, §
63, 10 dhjetor 2009);

(x) nése kérkuesi éshté keqtrajtuar mé paré né€ Shtetin pranues (shih
Koktysh, § 64, cituar lart); dhe

(xi) nése besueshméria e garancive éshté shqyrtuar nga gjykatat vendase
té Shtetit Kontraktues/dérgues (shih Gasayev; Babar Ahmad dhe té Tjeré, §
106; dhe A/-Moayad, §§ 66-69, t& gjitha cituar lart).



56 VENDIMI OTHMAN (ABU QATADA) kundér MBRETERISE SE BASHKUAR

2. Argumentet e kérkuesit

190. Duke i zbatuar kéto faktoré né ¢é€shtjen né fjalé, Gjykata déshiron té
deklarojé g€ ajo ka shqyrtuar vet€ém provat e hapura té dala para SIAC,
provat shtesé q€ i jané paraqitur Gjykatés ... , dhe raportet publikisht té
disponueshme mbi situatén e té€ drejtave t€ njeriut né Jordani ... Gjykata nuk
1 ka marré provat e tjera t€¢ mbyllura qé¢ SIAC ka pasur pérpara, as nuk i
&shté kérkuar g€ t’1 merrte né shqyrtim ato prova. Po késhtu, meqenése nuk
e ka shqyrtuar vendimin e mbyllur t€ SIAC, nuk é&shté relevante pér
vlerésimin, ex nunc, e veté Gjykatés lidhur me ekzistencén apo jo té shkeljes
sé€ nenit 3 nga fakti q€ SIAC, né formulimin e pérfundimit t€ vet né lidhje
me nenin 3, ka shqyrtuar prova té tjera, t€ mbyllura, t€ cilat nuk jané
shénuar n€ vendimin e tij t€ hapur.

191. Prandaj, duke iu kthyer provave para saj, Gjykata s€ pari véren qé
pamja e paraqitur nga raportet e organeve t€¢ Kombeve té Bashkuara dhe
0JQ-ve lidhur me torturat né burgjet jordaneze &shté sa konsekuente aq
edhe shqetésuese. Sado qé Jordania mund té keté pérparuar, tortura mbetet,
me fjalét e Komitetit t€ Kombeve té Bashkuara kundér Torturés, “e
pérhapur dhe rutin€” (shih paragrafin 107 lart). Pérfundimet e Komitetit
konfirmohen nga raporte t€ tjera t€ pérmbledhura né paragrafét 106-24 lart,
té cilat tregojné pértej ¢do dyshimi té arsyeshém qé torturat kryhen né
ményré sistematike nga Drejtoria e Pérgjithshme e Inteligjencés, vecanérisht
kundér té€ burgosurve islamisté. Tortura gjithashtu praktikohet nga GID pa
ndéshkim. Kjo kulturé e pandéshkueshmérisé, sipas mendimit té€ Gjykatés,
nuk &shté e habitshme: provat tregojné qé€ sistemit t& drejtésisé penale né
Jordani 1 mungojné shumé prej mbrojtjeve standarde t€ njohura
ndérkombétarisht pér parandalimin e torturés dhe ndéshkimin e kryesve té
saj. Si¢ vérente Komiteti 1 Kombeve t€ Bashkuara pér t€ Drejtat e Njeriut né
vérejtjet pérmbyllése té tij, ka mungesé t€ njé mekanizmi vértet t& pavarur té
ankesave, numér t€ vogél t&€ ndjekjeve penale, dhe mohim t€ qasjes sé&
menjéhershme tek avokati dhe vizita e pavarur mjekésore (shih paragrafin
108 lart). Pérfundimet e Komitetit Kundér Torturés (t€ cilat vértetohen nga
raportet ¢ Amnesty International, Human Rights Watch dhe Qendra
Kombétare Jordaneze pér té Drejtat e Njeriut) tregojné q€ kéto probleme
réndohen nga pushteti i gjeré i GID pér burgosje dhe g€, né rastet e Gjykatés
s€ Sigurimit t€ Shtetit, aférsia e Prokurorit Publik me GID nénkupton g€ 1
pari nuk ka kontroll domethénés mbi té€ dytin (shih paragrafét 107, 112-13,
116 dhe 119-22 lart). Sé fundi, si¢ konfirmojné Raportuesi i Posa¢cém i
Kombeve té Bashkuara, Amnesty International dhe Qendra Kombétare
Jordaneze pér t€ Drejtat e Njeriut, ka mungesé té bashképunimit nga GID
me monitorues t&€ mirénjohur vendas dhe ndérkombétaré (shih paragrafét
109 dhe 121 lart).

192. Si rezultat 1 kétyre provave, nuk €shté ndonjé gjé e madhe qé palét
ta pranojné qé, pa garanci nga geveria jordaneze, do t€ ekzistonte nj€ rrezik
real 1 keqtrajtimit t&€ kérkuesit né fjalé nése ai do té kthehej né Jordani.
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Gjykata éshté dakord. Eshté e qarté se, si islamist i njohur, kérkuesi bén
pjesé tek nj€ kategori t€ burgosurish té cilét shpesh keqtrajtohen né Jordani.
Gjithashtu vlen té pérmendet edhe fakti q€ ai pretendon se &shté torturuar
mé paré né€ Jordani (shih kérkesén e tij pér azil, t€ pérmbledhur né faqe 7
lart). Megjithat€, né pérputhje me qasjen e pérgjithshme qé€ Gjykata ka pasur
né paragrafét 187-89 lart, Gjykata duhet njékohé&sisht t€ marré né
konsideraté nése garancit€é e pérmbajtura né MiM, t€ shoq€ruara nga
monitorimi 1 Adaleh, largojné ndopak rrezikun real té€ keqtrajtimit té
kérkuesit.

193. Né¢ kuadér t€ diskutimit t€ asaj ¢éshtjeje, Gjykata véren q€ kérkuesi
ka shprehur disa shqgetésime t€ pérgjithshme dhe té vecanta mbi faktin se sa
té mjaftueshme jané garancité e dhéna nga Jordania pér t€ hequr ¢do rrezik
real t€ keqtrajtimit té tij. N&€ pérgjithési, ai pohon g€, nése nga Jordania nuk
mund t€ pritet q€ t& respektojé detyrimet e saj ndérkombétare
shuméplanéshe ligjérisht detyruese pér t€ mos praktikuar tortura, at€heré
prej saj nuk mund té€ pritet as qé t€ veprojé né pérputhje me garancité
dypaléshe jo-detyruese pér t€ mos e béré kété. Po ashtu, ai ka argumentuar
qé tek garancité nuk duhet mbéshtetur kurré né rastet kur ka probleme té
torturave dhe keqtrajtimit sistematik dhe diskuton mé tej qé€, edhe kur ka
prova té veprimeve t€ izoluara e jo-sistematike té torturés, garancité té
cilave u duhej besuar jané vetém ato g€ mbéshteten nga monitorimi 1
pavarur prej njé organizate me historik té verifikueshém té efektivitetit né
praktiké. Gjykata nuk konsideron q€ kéto parashtrime té pérgjithshme
mbéshteten nga praktika e saj gjyqésore mbi garancité. Si¢ tregojné parimet
e pérgjithshme t&€ cekura n€ paragrafét 187-89 lart, Gjykata asnjéheré nuk ka
vendosur rregull absolute qé njé Shteti i cili nuk respekton detyrimet
shumépaléshe nuk mund t’i besohet qé do t€ veprojé né€ pajtim me garanci
dypaléshe; shkalla deri ku njé Shtet déshton né respektimin e detyrimeve té
tij shumépaléshe €shté, mé sé shumti, njé faktor né pércaktimin e faktit nése
garancité e tij dypaléshe jané t&€ mjaftueshme. Po késhtu, nuk €shté i ndaluar
kérkimi 1 garancive kur ka probleme sistematike me tortura dhe keqtrajtime
né Shtetin pranues; pérndryshe, si¢ vérejti Lord Phillips (shih paragrafin 57
lart), do té€ ishte paradoksale nése thjesht fakti 1 nevojés sé kérkimit té
garancive nénkuptonte qé ato nuk ofronin mbéshtetje.

194. Mg tej, Gjykata nuk konsideron g€ situata e pérgjithshme e té
drejtave té njeriut n€ Jordani pérjashton pranimin e ¢farédo garancie nga
geveria jordaneze. Pérkundrazi, Gjykata konsideron g€ qeverit€ e
Mbretérisé s€¢ Bashkuar dhe Jordanis€ kané béré pérpjekje serioze pér té
siguruar dhe ofruar garanci transparente dhe té holl€sishme pér té siguruar
qé kérkuesi nuk do té keqtrajtohet pas kthimit né Jordani. Fryti i atyre
pérpjekjeve, Memorandumi i Miré€kuptimit, éshté superior si né detaje ashtu
edhe né formalitetin e vet ndaj ¢do garancie q¢ Gjykata ka shqyrtuar mé
paré (krahaso, pér shembull, garancité e ofruara né ¢éshtjet Saadi, Klein dhe
Khaydarov, t€ gjitha cituar né€ paragrafin 189 (ii) lart). MiM gjithashtu duket
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té jet€ superior ndaj ¢do garancie t€ shqyrtuar nga Komiteti i Kombeve té
Bashkuara kundér Torturés dhe Komiteti i Kombeve t€ Bashkuara pér té
Drejtat e Njeriut (shih Agiza, Pelit, dhe Mohammed Alzery, pérmbledhur né
paragrafét 147-51 lart). MiM é&shté specifik dhe gjithépérfshirés. Ai adreson
drejtpérdrejt mbrojtjen e té drejtave t€ kérkuesit nga Konventa né€ Jordani
(shih paragrafét 1-8 t&€ MiM, té cekur né paragrafét 77-78 lart). MiM &shté
gjithashtu 1 veganté sepse 1 ka rezistuar shqyrtimit t€ gjaté t€ zhvilluar nga
njé€ tribunal 1 pavarur, SIAC, i cili kishte pérparésin€ e marrjes sé provave té
nxjerra nga t€ dyja palét, pérfshiré déshmitarét eksperté té cilét iu
nénshtruan kundér-ekzaminimeve té gjata (shih paragrafét 28 dhe 189 (xi)
lart).

195. Gjykata gjithashtu éshté dakord me vlerésimin e pérgjithshém té
SIAC qé garancité duhet t€ shihen né kontekstin né té cilin jané dhéné.
Megjithése Gjykata konsideron q€, n€ deklaratat e tij dhéné Gjykatés (té
pérmbledhura né€ paragrafét 83-90 lart [shih tekstin e ploté t€ gjykimit, né
bazén e t&€ dhénave Hudoc]), Z. Layden ka tendencé té lehtésojé peshén e
historikut t&€ Jordanisé me tortura, fal€ pozicionit t€ tij ai €shté né gjendje té
flas€ me njéfaré autoriteti pér sa i pérket fuqisé sé¢ marrédhénies dypaléshe
mes Mbretérisé s€ Bashkuar dhe Jordanisé si dhe réndésisé s€ MiM-it né até
marrédhénie. Nga deklaratat e Z. Layden, dhe nga prova té tjera para SIAC,
Gjykata konsideron qé ka prova t€ mjaftueshme pér t€ konkluduar qé
garancité jané dhéné né mirébesim nga njé qeveri marrédhéniet dypaléshe té
sé cilés me Mbretériné e Bashkuar kan€ gené historikisht shumé t&€ forta
(shih ¢éshtjet Babar Ahmad dhe té Tjeré, dhe Al-Moayad, t€ dyja cituar né
paragrafin 189 (i1) lart). M€ tej, ato jané miratuar n€ nivelet mé té larta té
geveris€ jordaneze, me miratimin e menjéhershém té veté Mbretit té
Jordanis€. Késhtu, éshté e qarté qé€, cilido qofté statusi i MiM né ligjin
jordanez, garancité jané dhéné nga zyrtaré t€ cilét jané né gjendje ta
detyrojné Shtetin Jordanez (krahaso me c¢éshtjet Ben Khemais, Garayev,
Baysakov dhe té Tjeré, dhe Soldatenko, t& gjitha cituar né paragrafin 189
(111) lart). Po kaq 1 réndésishém é&shté edhe fakti q¢ garancité kané marré
miratimin dhe mbéshtetjen e zyrtaréve t€ larté né¢ GID (krahaso me ¢éshtjen
Chahal, cituar n€ paragrafin 189 (iv) lart). Sipas mendimit t€ Gjykatés, té
gjithé kéto faktoré shtojné gjasat e veprimeve né pajtim me letrén dhe
frymén e MiM.

196. Né ményré té ngjashme, megjithése kérkuesi ka diskutuar qé fama
e tij do ta vinte at€ né rrezik mé té madh, Gjykata nuk mund ta pranojé kété
argument, duke marré parasysh kontekstin mé té gjeré politik né t€ cilin
€sht€ negociuar MiM. Ajo konsideron g€ ka mé shumé gjasa q€ fama e
kérkuesit do t’i b&jé autoritetet jordaneze edhe mé t€ kujdesshme pér t’u
siguruar € ai té trajtohet si duhet; geveria jordaneze pa dyshim &shté e
vetédijshme g€ keqtrajtimi jo vetém qé€ do té€ kishte pasoja t€ rénda né
marrédhéniet dypaléshe me Mbretérin€ e Bashkuar, por njékohésisht do té
shkaktonte zemérim ndérkombétar. Dihet g€, si¢ &shté cekur nga Gjykata
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Federale e Kanadasé né ¢éshtjen Lai Cheong Sing dhe Tsang Ming Na (shih
paragrafin 154 lart), fama e keqe nuk ka peshé nése tortura praktikohet pa e
marré vesh kurré askush. Megjithaté, ai argument ka mé pak peshé né
¢éshtjen né fjalé pér shkak té€ mekanizmave monitoruese qé€ ekzistojné né
rastin konkret dhe té€ cilat mungonin krejt€sisht né Lai Cheong Sing dhe
Tsang Ming Na.

197. Pérveg shqgeté€simeve t€ pérgjithshme rreth MiM, Gjykata véren qé
kérkuesi &€shté mbéshtetur né gjasht€ aspekte specifike pér sa 1 pérket
kuptimit dhe veprimit t€ garancive. Ai parashtron qé¢ MiM nuk &shté i qarté
pér sa u pérket: (i) ¢faré nénkuptohej me fjalén “gjyqtar” né lidhje me
garanciné q€ ai “do té€ sillej menjéheré para njé€ gjyqtari”; (ii) né€se ai do té
kishte qasje tek njé avokat gjaté marrjes né€ pyetje n€ kohén e burgimit té tij;
(i11) nése dérgimi ishte i1 ndaluar; (iv) nése, sipas ligjit jordanez, garancité né
MiM ishin t€ ligjshme dhe t€ zbatueshme; (v) kushtet e qasjes s¢ Adaleh tek
ai; dhe (vi) kapaciteti 1 saj pér t€ monitoruar garancité. Gjykata do ta
shqyrtojé€ secilén piké me radhé.

198. Pér té parin, Gjykata konsideron q¢ MiM do té ishte fuqizuar né
masé té konsiderueshme nése do t€ kishte pérmbajtur kushtin qé kérkuesi té
sillej brenda njé kohe té shkurtér t€ pércaktuar, pas arrestimit, para njé
gjyqtari civil, né vend t& njé prokurori ushtarak. Kjo &shté edhe mé e vérteté
duke pasur parasysh g€ pérvoja ka treguar se rreziku 1 keqtrajtimit té té
burgosurit &shté mé 1 madh gjaté oréve apo dité€ve t& para té burgosjes sé tij
(shih piképamjet e Komitetit t€ Kombeve té€ Bashkuara kundér Torturés né
paragrafin 156 lart, dhe Raportin e Nénté té Pérgjithshém t€ Komitetit pér
Parandalimin e Torturés (CPT/Inf (99) 12), cituar né Panovits kundér
Qipros, nr. 4268/04, § 46, 11 dhjetor 2008). Megjithaté, Gjykata véren ¢,
ndonése €shté e pazakonté € avokatét t’i shogérojné t€ burgosurit né
paraqitjet e tyre para Prokurorit Publik, sipas ligjit jordanez, kérkuesit do t’i
lejohej e drejta pér t€ pasur njé avokat t€ pranishém (shih raportin e Z. Al-
Khalili dhe Z. Najdawi né paragrafin 97 lart [shih tekstin e ploté té
vendimit, né bazén e t€ dhénave Hudoc]). Duke pasur parasysh qé€ paraqitja
e kérkuesit para Prokurorit Publik brenda njézet e katér orésh pas kthimit té
tij do té ishte mundésia e paré publike ku autoritetet jordaneze mund té
demonstronin géllimin pér t€ vepruar né pérputhje me garancité, Gjykata
konsideron qé€ Prokurori Publik nuk ka gjasa t€ mos lejojé avokatin té jeté 1
pranishém. Pér mé tepér, paraqitja e paré e kérkuesit para Prokurorit Publik
duhet té shihet n€ kontekst t€ organizimeve t€ tjera q€ jan€ béré pér kthimin
e tij. Pér shembull, ka gjasa qé monitoruesit q¢ do té€ udhétonin me
kérkuesin nga Mbretéria ¢ Bashkuar pér n€ Jordani do t€ géndronin bashké
me té€ t&€ paktén njé pjesé t€ kohés ditén e paré qé ai do té ndalohej né
Jordani. Kjo krahasohet né ményré té favorshme me vonesén prej pesé
javésh pér té fituar té drejtén e qasjes, cka Komiteti 1 Kombeve t€ Bashkuara
pér t€ Drejtat e Njeriut e gjeti t&€ ishte e mangét né c¢é€shtjen Mohammed
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Alzery (shih paragrafin 151 lart) dhe zvogélon n€ ményré domethénése ¢do
rrezik keqtrajtimi g€ mund té keté dalé nga mungesa e qartésisé né MiM.

199. Pér shqgetésimin e dyté, mungesa e avokatit gjat€ marrjes né pyetje,
SIAC gjeti g€ nuk kishte gjasa qé kérkuesi té kishte avokat t€ pranishém
gjaté marrjes né pyetje nga GID, q¢€ kishte gjasa qé ai do t€ kishte njé avokat
té pranishém gjaté€ marrjes n€ pyetje nga Prokurori Publik dhe shume gjasa
g€ a1 do té kishte njé pérfaqésim té till€ pér ¢do paraqitje para njé gjyqtari.
Mohimi i pasjes s€ avokatit pér njé t€ burgosur posacérisht gjaté marrjes né
pyetje, €shté ¢€shtje shqet€simi serioz: e drejta e t€ burgosurit pér t& pasur
qasje ndaj ndihmés ligjore éshté njé mbrojtje themelore kundér keqtrajtimit
(shih ¢éshtjen Salduz, cituar lart, § 54). Megjithaté, né rastin konkret, ai
rrezik €sht€ zvogéluar n€ ményré substanciale nga mbrojtje t&€ tjera qé
pé€rmbahen né MiM dhe nga organizimet monitoruese.

200. Pér shqgetésimin e treté, Gjykata nuk e rrézoi krejtésisht rrezikun qé
kérkuesi t€ keqtrajtohej nése do té merrej né€ pyetje nga CIA, g€ ai vendose]
né nj€ burg “fantazmé” t€ GID ose CIA-s né Jordani, ose do t&€ dérgohej né
njé vend tjetér jashté Jordanisé. Né céshtjen Babar Ahmad dhe té Tjeré
(cituar lart, §§ 78-82 dhe 113-16), Gjykata vérejti q€ dérgimi i
jashtézakonshém, ...pérmes shmangies sé géllimshme nga procesi 1 duhur,
ishte anatema e sundimit t€ ligjit dhe vlerave t€ mbrojtura nga Konventa.
Megjithaté, né€ até rast, ajo gjeti q¢ ankesat e kérkuesve q€ ata do t’i
nénshtroheshin dérgimit t€ jashtézakonshém nuk ishin dukshém té
pabazuara. Megjithése Shtetet e Bashkuara, té cilat kishin kérkuar
ekstradimin e tyre, nuk kishin dhéné asnj€ garanci té qarté kundér dérgimit,
ato kishin dhéné garanci qé ata do t€ gjykoheshin para gjykatave federale;
Gjykata gjeti qé dérgimi véshtiré se do té€ ishte né pérputhje me ato garanci.

Konsiderata t€ ngjashme ekzistojné edhe né rastin konkret. Megjithése
dérgimi nuk pérmendet né ményré specifike né MiM, ky i1 fundit tregon
qarté se kérkuesi do t€ débohet pér n€ Jordani, do té burgoset dhe rigjykohet
pér veprat pér té cilat ai éshté dénuar in absentia né vitet 1998 dhe 1999.
Nése dénohet, ai do té vendoset n€ njé burg t&€ GID. Do té ishte krejtésisht
né€ mospajtim me MiM qé€ Jordania ta pranonte kérkuesin dhe, n€ vend qé ta
rigjykonte até, ta mbante né njé objekt t& fshehté né Jordani ose ta dérgonte
at€ né njé Shtet t€ treté. Po késhtu, edhe sikur ai t&€ merrej né pyetje nga
autoritetet amerikane gjaté€ burgimit nga GID, Gjykata nuk gjen prova q¢ t&
hedhin dyshime mbi pérfundimin e SIAC qé€ autoritetet jordaneze do té
tregoheshin shumé té kujdesshme pér t’u siguruar qé Shtetet ¢ Bashkuara t&
mos e “kalonin masén” duke vepruar n€ ményra qé shkelnin frymén e pse jo
edhe letrén e MiM.

201. Pér sa 1 pérket shqetésimit té katért, mund t€ ndodhé qé sipas ligjit
jordanez MiM nuk é&shté ligjérisht i detyrueshém. Natyrisht, si garanci
kundér sjelljes sé paligjshme, ¢éshtja duhet té€ trajtohej me mé shumé
skepticizém sesa njé ¢éshtje tjetér ku Shteti merr pérsipér t€ mos béjé até qé
1 lejohet t€ béjé sipas ligjit vendas (shih paragrafin 189 (v) lart). Sidoqofté,
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SIAC e vlerésoi kété dallim. Eshté e qarté nga vendimi i tij q& SIAC ka
ushtruar kujdesin e duhur qé kérkon njé garanci e tillé (shih gjetjet e
pérgjithshme t€ tij né MiM né€ paragrafét 29 e vijues mé lart). Gjykata éshté
dakord me mendimin e SIAC, jo vetém g€ pér Jordaniné né kété rast do té
kishte njé€ stimul real dhe té forté q€ t€ mos dilte qé kishte shkelur fjalén e
vet, por q¢ mbéshtetja pér MiM né€ nivelet mé té larta né Jordani do té
zvogélonte n€ minimum rrezikun g€ pjesétarét e larté t€ GID, té cilét kishin
marré€ pjes€ n€ negociatat pér MiM, t€ toleronin veprime né mospajtim me
kushtet e tij.

202. Pér sa 1 pérket t& pestit, kérkuesi &sht€é mbéshtetur né
mospérputhjen mes versioneve né arabisht dhe né anglisht t&€ MiM si prova
g€ Adaleh do té keté qasje tek ai vet€m pér tre vjet pas débimit té tij.
Megjithaté, Gjykata konsideron qé kjo ¢éshtje €shté zgjidhur nga notat
diplomatike té cilat jané shkémbyer mes qeverive t&€ Jordanisé dhe
Mbretérisé s¢ Bashkuar (shih deklaratén e dyt€ t€ Z. Layden né paragrafin
90 lart [shih tekstin e ploté t€ vendimit n€ bazén e t&€ dhénave Hudoc]), té
cilat béjné t€ qarté qé Adaleh do t€ keté qasje tek kérkuesi pér sa kohé g¢ ai
do t€ qéndrojné né€ burg.

203. S€ fundi, pér sa 1 pérket shgetésimit t€ gjashté, €shté e qarté qé
Qendra Adaleh nuk ka ekspertizén apo burimet qé kané OJQ-t€ e médha
ndérkombétare si¢ jan€ Amnesty International, Human Rights Watch apo
Komiteti Ndérkombétar 1 Kryqit t€ Kuq. As nuk ka té nj&jtin reputacion apo
status né€ Jordani, si¢c ka pér shembull NCHR jordanez. Megjithaté, né
vendimin e tij SIAC e ka njohur kété¢ dobési. Ai ka njohur “mungesén
relative t& pérvojés dhe fushéveprimit” t€ Qendrés por &shté shprehur se
réndési kishte pikérisht fakti 1 vizitave monitoruese (shih paragrafin 31 lart).
Gjykata &shté dakord me kété pérfundim. Pér mé tepér, Gjykata &shté
bindur g€ kapaciteti 1 Qendrés €shté rritur né ményré t€ konsiderueshme qé
nga vendimi i SIAC, edhe sikur ajo t€ mos kishte pasur fare pérvojé té
drejtpérdrejté monitoruese. Deklaratat e Z. Layden tregojné qé ajo ka
pranuar fonde bujare nga qeveria e Mbretérisé sé¢ Bashkuar, cka né vetvete 1
jep Qendrés njé shkallé pavarésie, t€ paktén nga geveria jordaneze. Duke
pasur parasysh interesin mé té gjeré t€ qeverisé s€¢ Mbretéris€ s€¢ Bashkuar
pér t’u siguruar q€ garancité¢ té€ respektohen, mund té€ pritet qé kéto
financime do t€ vazhdojné. Nuk duket té ket€ ndonjé kundérshtim ndaj
ndryshimeve qé mund t€ ken€ ndodhur né statusin ligjor t€ Qendrés, as ndaj
faktit q€ disa organizata té tjera mund t€ jené kontaktuar si organe té
mundshme monitoruese para saj. Sado q€ duhet t’i besohet tregimit té Z.
Wilke qé kryetari i Qendrés, Z. Rababa, dukej se dinte pak né lidhje me
procedurat ligjore té kérkuesit n€ Mbretériné e Bashkuar, tanimé Z. Rababa
duhet ta keté t€ qarté, nga takimet q€ ka pasur me ministra t& geverisé sé
Mbretérisé sé Bashkuar, rolin e Qendrés né€ kuadér té monitorimit si dhe
rénd€sin€ e késaj céshtjeje pér qeveriné e Mbretérisé sé¢ Bashkuar. Po
késhtu, ndonése Z. Rababa mund t€ keté lidhje familjare me shérbimet e
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sigurimit, ... nuk ka prova qé ndonj€ 1 afért 1 tij do té jeté pérgjegjés pér
burgimin e kérkuesit. Cka €shté mé me réndé€si, ndjekja nga afér e ¢éshtjes
g€ Qendra mund té pres€ nga qgeveria jordaneze dhe nga shogéria civile né
shkallé ndérkombétare mbi ményrén se si ajo do ta zhvillojé monitorimin
duhet t€ ngrejé peshé shumé mé tepér sesa ¢do rrezik 1 mundshém pér
njéanshméri q€ mund té dal€ nga lidhjet familjare t€ Z. Rababa.

204. Ndonése natyra e sakté e marrédhénies mes Qendrés dhe ndihmésit
té saj, Ekipit Kombétar pér Luftén kundér Torturés (angl. NTCT), éshté e
paqarté, duket q¢ NTCT ka staf té€ plot€suar dhe ka ekspertizén e nevojshme
ndérdisiplinore mbi té cilén t€ mbéshtetet pér t€ zhvilluar monitorimin (shih
deklaratén e paré t€ Z. Layden né paragrafin 87 lart [shih tekstin e ploté té
vendimit né€ bazén e t€ dhénave Hudoc]). Gjykata do t€ priste qé,
pavarésisht nga pretendimet n€ lidhje me pérbérjen e NTCT, kérkuesi do té
vizitohej nga njé delegacion i cili do té pérfshinte personel mjekésor dhe
psikiatrik té afté pér té€ dalluar shenjat fizike apo psikologjike té keqtrajtimit
(shih paragrafin 4 (d) mbi kushtet e punés pér Qendrén, cituar né paragrafin
81 lart). Ekzistojné t& gjitha arsyet pér t€ besuar q€ delegacionit do t’i jepet
qasje private tek kérkuesi (paragrafi 4 (c) i kushteve t€ punés). Natyrisht qé
do té ishte né€ interes t&€ kérkuesit qé€ t€ takohet me delegacionin sipas
orareve té caktuara paraprakisht dhe késhtu Gjykata e konsideron té
paarsyetuar q€ GID, pér t’iu shmangur monitorimit, do t’i thoshte
delegacionit q€ kérkuesi nuk déshiron t’i takojé. N€ rast se delegacioni do té
merrte njé pérgjigje té tillé, Gjykata konsideron qé€ kjo do té ishte pikérisht
lloji 1 situatés q€ do té€ rezultonte me “pérshkallézimin e shpejté té
reagimeve dhe kontakteve diplomatike dhe ministrore” t€ parashikuara nga
Z. Oakden né déshminé e tij dhéné para SIAC (shih paragrafin 30 lart). Pér
kéto arsye, Gjykata €sht€ e bindur g€, pavarésisht nga kufizimet e saj,
Qendra Adaleh do t& ishte e afté té verifikonte qé garancité do té
respektoheshin.

205. Pér arsyet e lartpérmendura Gjykata arrin né pérfundimin g€, mbi
bazén e provave para saj, kthimi 1 kérkuesit né Jordani nuk do ta ekspozonte
at€ ndaj rrezikut real pér keqtrajtim.

206. S¢ fundi, gjaté procedurave me shkrim, palét u pyeté€n nése
kérkuesi rrezikonte dénimin me burgim t€ pérjetshém pa té€ drejté lirimi me
kusht dhe, nése po, né€se kjo do té€ ishte né€ pérputhje me nenin 3 té
Konventés. Palét ishin dakord g€ njé rrezik 1 tillé nuk ekzistonte sepse
dénimet me burgim té pérjetshém né Jordani zakonisht zgjasin njézet vjet.
Kérkuesi gjithashtu pranoi qé kohézgjatja e dénimit t€ tij mund té
shqyrtohej né kontekst t€ ankesés sé€ tij nga neni 6. Gjykata éshté dakord me
palét dhe konsideron qé, né rastin e kérkuesit, nuk do t€ kishte probleme nga
neni 3 né€ lidhje me kohézgjatjen e ¢farédo dénimi q€ mund t’i caktohej atij
né Jordani.

207. Rrjedhimisht, Gjykata gjen qé débimi i kérkuesit pér né Jordani nuk
do té ishte né shkelje té nenit 3 t&€ Konventés.
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I1I. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 5 TE KONVENTES

226. Duke u nisur nga neni 5 1 Konventé€s, kérkuesi u ankua sé pari g€,
nése débohej, ai do té ishte n€ rrezik real t&€ mohimit flagrant t€ sé drejtés sé&
tij pér liri si¢ garantohet nga ai nen pér shkak t€ mundé€sis€ né ligjin
jordanez pér burgim incommunicado deri né pesédhjeté dit€. S€ dyti, sérish
mbi bazén e nenit 5, ai pretendoi gé atij do t’i mohohej ndihma ligjore gjaté
nj€ burgimi té till€. S€ fundi, ai diskutoi g€, nése dénohet né rigjykimin e tij,
¢do dénim me burg do té ishte shkelje flagrante e nenit 5 meqgenése do té
ishte caktuar si rezultat i shkeljes flagrante t€ nenit 6.

Pjesét relevante t€ nenit 5 parashikojné:

“l. Cdokush ka té drejtén e lirisé e t€ siguris€ personale. Askujt nuk mund t’i higet
liria, me pérjashtim t€ rasteve q€ vijojné dhe né pérputhje me procedurén e
parashikuar me ligj:

(¢) kur arrestohet ose ndalohet ligjérisht pér t’u ¢uar pérpara autoritetit gjyqésor
kompetent pas dyshimit té arsyeshém se ka kryer njé vepér penale ose kur ¢gmohet
n€ ményré t€ arsyeshme e nevojshme pér té parandaluar kryerjen prej tij té€ veprés
penale ose largimin e tij pas kryerjes sé saj;

3. Cdo person i arrestuar ose i paraburgosur né rrethanat e parashikuara né
paragrafin 1 (c) t€ kétij neni duhet t€ ¢ohet menjéheré pérpara njé gjyqtari ose njé
zyrtari tjetér t€ autorizuar me ligj pér té€ ushtruar funksione gjyqésore dhe ka té drejté
té gjykohet brenda nj€ afati t& arsyeshém ose t€ lirohet né gjykim e sipér. Lirimi mund
té kushtézohet nga garanci pér t’u paraqitur para gjykatés.”

A. Parashtresat e paléve

1. Qeveria

227. Qeveria nuk e pranoi q€ neni 5 mund t€ pérdorej si bazé né njé
¢éshtje dé€bimi (Gjykata kishte pasur dyshime nése mund té ishte né ¢éshtjen
Tomic kundér Mbretérisé sé Bashkuar (dec.), nr. 17837/03, 14 tetor 2003).
Edhe sikur t€ mund ta pranonte, né rastin konkret nuk dilte asnjé problem
sepse kérkuesi nuk do té burgosej pér njé periudhé té€ gjaté para se té dilte
para gjykatés. SIAC kishte gjetur qé kishte gjasa q€ ai do t€ sillej para njé
“autoriteti gjyqésor” brenda dyzet e teté oréve, edhe sikur ky autoritet t&
ishte njé prokuror me status gjyqésor. Raporti i Z. Al-Khalili dhe Z.
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Najdawi konfirmoi qé Prokurori Publik ishte zyrtar gjyqésor; ata gjithashtu
kishin raportuar qé periudha prej dyzet e teté¢ orésh gjaté sé cilés policia
duhet t&€ njoftonte autoritetet e ligjit qé€ ¢do arrestim ishte reduktuar né njézet
e katér oré ... SIAC po ashtu kishte gjetur q€ nuk kishte gjasa t€ kérkohej
vazhdimi 1 burgimit deri né€ pesédhjeté dit€ (shih paragrafin 41 lart). T€ dyja
gjetjet e STIAC ishin mbéshtetur nga Gjykata e Apelit dhe Dhoma e Lordéve.
Né Dhomén e Lordéve, Lordi Phillips kishte gjetur po ashtu qé burgimi
pesédhjeté dité€sh nuk e pérmbushte shkeljen e nenit 5 (shih paragrafin 58
lart) dhe, megjithése ata nuk e pranonin qé burgimi prej pesédhjeté dité€sh
kishte gjasa té ndodhte, Qeveria u mbéshtet né konkluzionin e tij.

228. Qeveria gjithashtu deklaroi g€ garancité né MiM qé kérkuesi do t&
sillej menjéheré para njé gjyqtari i zbatoheshin jo vetém burgimit para
rigjykimit pér veprat pér té cilat ai ishte dénuar in absentia por edhe ndaj
¢do burgimi tjetér n€ Jordani. S€ fundi, megenése ata nuk e pranonin qé
rigiykimi 1 kérkuesit do t€ ishte shkelje flagrante e drejtésis€, Qeveria
konsideroi qé€ nuk dilte asnjé ¢éshtje nga neni 5 né lidhje me ndonjé dénim
me burg qé mund t’i caktohej kérkuesit.

2. Kérkuesi

229. Kérkuesi parashtroi q€ provat tregonin se t€ burgosurit islamisté
réndom mbaheshin né burgim incommunicado deri né pesédhjeté dité, me
urdhér t€ Prokurorit Publik. Njé periudhé e tillé 1 kapércente tej mase kufijté
kohoré té cilét ishin caktuar nga Gjykata (shih Brogan dhe té Tjeré kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 29 néntor 1988, §§ 61-62, Seria A nr. 145-B, dhe
Ocalan, cituar lart, § 103) dhe t& cilét ishin t& pranueshme mé t& drejtén
ndérkombétare (shih paragrafin 155 lart). Po ashtu, ishte n€ kundérshtim me
praktikén gjyqésore té késaj Gjykate dhe me té drejtén ndérkombétare qé
njé prokuror publik 1 cili kishte udhéheqjen e hetimeve té ishte pérgjegjés
pér pércaktimin e ligjshmérisé sé burgimit t€ vazhdueshém. Kjo ishte edhe
mé e vértet€ kur Prokurori Publik né c¢éshtjet e Gjykatave t€ Sigurimit té
Shtetit né Jordani ishte zyrtar ushtarak. Mé& tej, meqenése MiM nuk e
pérkufizonte se cfaré do t€ thoshte “menjéheré para gjyqtarit”, kérkuesi
konsideroi g€ e vetmja ményré pér gjetjen e SIAC q¢€ ai do té sillej para njé
autoriteti gjyqésor brenda dyzet e teté oréve ishte déshmia e déshmitarit nga
Zyra pér Puné t€ Jashtme dhe Commonwealth fillimisht pérgjegjés pér
MiM, Z. Oakden. Megjithaté, nuk ishte e dukshme nga raporti 1 Z. Al-
Khalili dhe Z. Najdawi qé kjo déshmi bazohej vetém mbi t€ kuptuarit qé
kérkuesi do t€ sillej para Prokurorit Publik.

B. Pranueshméria

230. Gjykata véren qé kjo ankesé nuk &shté dukshém e pabazuar brenda
kuptimit t€ nenit 35 § 3 t€ Konventés. M¢ tej ajo véren g€ nuk &éshté e
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papranueshme mbi asnjé bazé tjetér. Prandaj, ajo duhet t& shpallet e
pranueshme.

C. Themelet

1. A zbatohet neni 5 né njé ¢éshtje débimi?

231. Gjykata pranon qé né ¢é€shtjen Tomic, cituar lart, ajo dyshonte nése
neni 5 mund té pérdorej si baz€ pér njé rast débimi. Megjithaté, ajo kujton
g€ né€ ¢éshtjen Babar Ahmad dhe té Tjeré (cituar lart, §§ 100-16), kérkuesit
u ankuan g€ nése ekstradoheshin né Shtetet e Bashkuara t¢ Amerikés dhe
etiketoheshin si luftétaré armiq apo i1 nénshtroheshin dérgimit atéheré do té
kishte rrezik real pér shkelje té neneve 3, 5 dhe 6 t& Konventés. Qeveria e
Mbretérisé s€¢ Bashkuar kishte dhéné garanci qé kérkuesit nuk do té
etiketoheshin késhtu dhe do té gjykoheshin nga gjykatat federale. Si para
gjykatave vendase ashtu edhe para késaj Gjykate, ankesat e kérkuesve u
shqyrtuan mbi bazén e faktit q€ ata i pérmbushnin kriteret pér t’u quajtur
luftétaré armiq dhe g€, nése quheshin késhtu, do t& kishte rrezik real pér
shkelje t€ neneve 3, 5 dhe 6 t€ Konventés. Pérfundimisht, ankesat u
refuzuan si dukshém té pabazuara sepse garancit€ e dhéna nga Shtetet e
Bashkuara ishin t€ mjaftueshme pér té€ hequr ¢do rrezik real t€ etiketimit apo
dérgimit. Po késhtu, Gjykata kujton g€, gjaté shqyrtimit t&€ ankesés sé
kérkuesit nga neni 6 né€ ¢éshtjen A/-Moyayad (cituar lart, § 101)m ajo gjeti
qé:

“Njé mohim flagrant i gjyqit t&€ drejté, e rrjedhimisht njé mohim i drejtésisé, pa
dyshim g€ ndodh kur njé person burgoset pér shkak té dyshimeve q¢ ai ka planifikuar
apo ka kryer njé vepér penale pa pasur qasje ndaj njé tribunali té pavarur dhe té
paanshém q€ té shqyrtojé ligjshmérin€ e burgimit té tij apo té saj dhe, nése dyshimet
nuk dilnin se ishin t€ bazuara, t€ marr€ lirimin [referenca ésht€ hequr].”

Meqenése kjo vérejtje €shté béré né€ kontekstin e ankesés sé€ kérkuesit qé
ai do té burgosej pa gjyq né Gjirin Guantanamo, Gjykata gjen qé kjo vérejtje
duhet t’1 zbatohet me fuqi edhe mé t€ madhe nenit 5 t€ Konventés.

232. Gjykata gjithashtu konsideron qé do té ishte e palogjikshme nése
njé kérkues g€ pérballet me burgim né njé Shtet pranues pas njé gjyqi té
padrejté né ményré flagrante mund t€ mbéshtetej tek neni 6 pér té
parandaluar débimin e tij n€ até Shtet por njé kérkues qé€ pérballej me
burgim pa asnjé lloj gjyqi nuk mund té€ mbéshtetej tek neni 5 pér té
parandaluar débimin e tij. Po késhtu, mund té€ ndodhé edhe nj€ situaté ku njé
kérkues tashmé €shté dénuar n€ Shtetin pranues pas njé gjyqi té€ padrejté né
ményré flagrante dhe do t€ ekstradohet drejt atij Shteti pér té vuajtur njé
dénim me burg. Nése nuk do t€ ekzistonte mund€sia e rihapjes sé
procedurés penale pas kthimit t€ tij, ai nuk mund té€ mbéshtetej tek neni 6
sepse ai nuk do t€ rrezikonte mohimin e métejshém flagrant t€ drejtésis€. Do
té ishte e palogjikshme nése ai kérkues nuk do t€ mund t€ mbéshtetej] mé
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pas tek neni 5 pér t&€ parandaluar ekstradimin e tij (shih, mutatis mutandis,
Stoichkov kundér Bullgarisé, nr. 9808/02, §§ 51-56, 24 mars 2005, dhe
llagcu dhe té Tjeré kundér Moldavisé dhe Rusisé [GC], nr. 48787/99, §§
461-64, ECHR 2004-VII).

233. Prandaj, Gjykata konsideron g€, pavarésisht nga dyshimet qé ajo ka
shprehur né ¢éshtjen Tomic, €sht€ g€ mundur g€ neni 5 té jeté 1 zbatueshém
né njé rast débimi. Prandaj, Gjykata konsideron qé njé Shtet Kontraktues do
té shkelte nenin 5 nése ai do té zhvendoste njé kérkues drejt njé Shteti ku ai
apo ajo do té ishte né€ rrezik real t€ shkeljes flagrante sé€ atij neni. Sidoqofté,
ashtu si me nenin 6, duhet vendosur njé€ kufi i larté. Njé shkelje flagrante e
nenit 5 do t€ ndodhte vetém nése, pér shembull, Shteti pranues né ményré
arbitrare e burgos njé kérkues pér shumé vite pa pasur ndérmend ta nxjerré
até para gjyqit. Shkelje e nenit 5 mund t€ jeté edhe né rastin kur njé€ kérkues
do té ishte né€ rrezik burgosjeje pér njé periudhé substanciale né Shtetin
pranues, pasi t€ ishte dénuar mé paré né pérfundim té€ njé gjyqi t€ padre;jté
né ményré flagrante.

2. A do té kishte shkelje flagrante té nenit 5 né kété rast?

234. Gjykata gjen qé€ ankesa e dyté dhe ankesa e treté e kérkuesit nga ky
nen (mungesa ¢ ndihmés dhe burgimi i mundshém pas njé gjyqi té€ padre;jté
né€ ményré flagrante) jan€ mé me vend kur shihen nén prizmin e nenit 6.
Rrjedhimisht, ajo duhet vetém té shqyrtoj€ ankesén e tij t& paré (mundésia e
burgimit incommunicado pér njé periudhé deri né pesédhjeté dit€) sipas
nenit 5.

235. Duke zbatuar parimet q€ ka pércaktuar né paragrafin 233 lart,
Gjykata gjen qé€ nuk do t€ kishte rrezik real pér shkelje flagrante t€ nenit 5
pér sa i pérket burgimit paragjyqésor pér kérkuesin né Jordani. Gjykata ka
dyshime serioze pér sa 1 pérket faktit nése njé Prokuror Publik, si zyrtar 1
GID i cili éshté direkt pérgjegjés pér ndjekjen penale, dhe zyrtarét e té cilit
ndodhen né objektin e GID, t€ mund t€ konsiderohet si “gjyqtar apo zyrtar
tjetér 1 autorizuar me ligj pér t€ ushtruar pushtet gjyqésor” (shih, pér
shembull, Medvedyev dhe té Tjeré kundér Francés [GC], nr. 3394/03, §
124, ECHR 2010, dhe vendimin e Komitetit pér t&€ Drejtat e Njeriut né
¢céshtjen Kulomin, cituar n€ paragrafin 155 lart). Késhtu, ka pak peshé fakti
qé, sipas ndryshimeve né Kodin jordanez t€ Procedurés Penale, kérkuesi do
té sillej para Prokurorit Publik brenda njézet e katér oréve (shih raportin e Z.
Al-Khalili dhe Z. Najdawi né paragrafin 96 lart [shih tekstin e ploté té
vendimit né bazén e t€ dhénave Hudoc]). Megjithaté, €sht€ e qarté se
Jordania synon ta nxjerré kérkuesin para gjyqit dhe kété duhet ta béjé
brenda pes€dhjeté ditésh pas burgosjes s€ tij. Gjykata éshté dakord me
Lordin Phillips q&€ burgimi prej pesédhjeté dit€sh nuk e arrin kohézgjatjen e
burgimit qé kérkohet pér t€ pasur shkelje flagrante té€ nenit 5 dhe,
rrjedhimisht, nuk do t€ kishte shkelje té€ kétij neni nése kérkuesi débohej pér
né Jordani.
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IV. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 TE KONVENTES

236. Né bazé té nenit 6 t€ Konventés, kérkuesi mé tej u ankua g€ ai do té
ishte né rrezik real t€ njé mohimi flagrant t€ drejtésisé nése do té rigjykohej
né Jordani pér ciléndo prej veprave pér té cilat ai ishte dénuar in absentia.

Pjesa pérkatése e nenit 6 parashikon:

“NE€ pércaktimin ¢ ... ¢do vepre penale kundér tij, ¢do person ka t& drejtén e njé ...
seance t€ drejté ... nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj. ...”

A. Parashtresat e paléve

1. Qeveria

237. Qeveria parashtroi qé¢ Gjykata duhet té€ ndérmerrte géndrimin e
Dhomés s€ Lordéve dhe té€ gjente g€ neni 6 do t€ angazhohej vet€ém né rast
té njé konteksti jashtéterritorial kur njé gjyq 1 padrejté né€ njé Shtet pranues
do té kishte pasoja serioze pér kérkuesin. Megjithaté ajo pranoi g€, né rastin
konkret do t& kishte pasoja serioze pér kérkuesin nése ai dénohet dhe
prandaj e pranoi testin e “mohimit flagrant t€ drejtésis€” q€ u zbatua.

238. Mé tej, Qeveria parashtroi g€ “mohimi flagrant” duhet t&
interpretohej si njé shkelje “kaq themelore saqé shkonte deri n€ asgjésimin,
apo shkatérrimin e veté thelbit, t€ sé drejtés sé garantuar” (shih opinionin
pjesérisht pakicé t€ Gjyqtaréve Bratza, Bonello dhe Hedigan né ¢éshtjen
Mamatkulov dhe Askarov [GC], nr. 46827/99 dhe nr. 46951/99, ECHR
2005-I). N¢€ parashtresén e Qeverisé, ky ishte njé test rreptésie, i cili do té
pérmbushej vetém né raste shumé t€ jashtézakonshme. Pér mé tepér,
kérkoheshin arsye substanciale pér té treguar q€ do t& kishte njé mohim
flagrant t& drejtésisé.

239. Qeveria ndérmori arsyetimin ¢ SIAC dhe Dhomés s¢ Lordéve qé
testi 1 mohimit flagrant t€ drejt€sis€ nuk ishte pérmbushur né rastin konkret.
Ajo pranoi g€ kishte munges€ t€ pavarésisé strukturore né Gjykatén e
Sigurimit t€ Shtetit por zgjidhja b&hej pérmes ankesés né Gjykatén e
Kasacionit. Nuk kishte asgjé né parimet apo né praktikén gjyqésore té
Gjykaté€s qé tregonte se mungesa e pavarésisé strukturore t€ njé gjykate
nénkuptonte q€ do té€ kishte mohim flagrant t€ drejtésis€; gjithmoné duhe;j
béré njé vlerésim i shkallés s€ padrejtésisé dhe kjo mund té béhej vetém né
shkallé mé t€ gjeré sesa thjesht duke paré mungesén e pavarésisé
strukturore. Rrjedhimisht, kritikave ndérkombétare pér Gjykatén e Sigurimit
té Shtetit apo materialeve ndérkombétare mbi gjykimet e civiléve nga
gjykatat ushtarake nuk duhet t’u jepet shumé peshé.

240. E njéjta gjé vlente edhe pér mungesén e ndihmés ligjore
paragjyqésore: neni 6 nuk parashikon té drejté€n absolute pér njé ndihmé té
tillé. Ishte e qarté nga gjetjet e SIAC qé autoritetet jordaneze do t&€ vepronin
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me kujdes né ¢éshtjen e kérkuesit dhe do té ishin thell€sisht t&€ vetédijshém
qé€ rigjykimi 1 kérkuesit do t&€ monitorohej nga afér. Pér shembull, gjykatat
jordaneze nuk kishin gjasa t&€ mbéshteteshin mbi ato g€ kérkuesi kishte
deklaruar gjaté marrjes né pyetje nga GID qé nuk ishin pérséritur para
Prokurorit Publik; ligji jordanez lejonte mungesén e avokatit vet€ém para
Prokurorit Publik pér arsye té€ drejta (shih raportin e Z. Al-Khalili dhe Z.
Najdawi n€ paragrafin 97 lart [shih tekstin e ploté t€ vendimit né bazén e té
dhénave Hudoc).

241. Qeveria pranoi q€ pranimi i provave t€ marra pérmes torturimit té
té pandehurit do ta bénte té padrejté gjyqin e atij t€ pandehuri. Megjithaté, e
njéjta gjé€ nuk vlente né rastin e provave t€ marra pérmes keqtrajtimit q€ nuk
shkonte deri né torturé: edhe né€ kontekst “t€ brendshém” ishte béré njé
dallim nga Gjykata mes padrejtésis€ si rezultat 1 provave t€ marra pérmes
torturés dhe provave t€ marra pérmes formave té tjera t€ keqtrajtimit. Kur
keqtrajtimi nuk arrinte kufirin e tortur€s, kishte nj€ diskrecion pér sa 1 pérket
faktit nése provat e marra pérmes atij keqtrajtimi mund t&€ pérdoreshin né
gjyq (shih Jalloh kundér Gjermanisé [GC], nr. 54810/00, §§ 99 dhe 106-07,
ECHR 2006-IX). Pér mé tepér, né¢ bérjen e dallimit mes torturés dhe
formave té€ tjera t€ keqtrajtimit, Gjykata zbatoi standardin e larté t&
pércaktuar né nenin 1 t€ UNCAT (shih paragrafin 125 lart). N& rastin
konkret, SIAC nuk kishte gjetur qé€ provat kundér kérkuesit ishin marré
pérmes torturés, por vetém q€ kishte njé rrezik real qé ato ishin marré
pérmes keqtrajtimit n€ kund€rshtim me nenin 3. Rrjedhimisht, nuk kishte
baza pér té dal€ né pérfundimin qé pérdorimi i atyre provave automatikisht
do té€ pérbénte mohim flagrant t& drejtésise.

242. Qeveria gjithashtu parashtroi qé njé standard i larté i provave duhet
zbatuar kur, n€ kontekst jashtéterritorial, kérkuesi pretendonte q€ provat e
marra pérmes torturés apo keqtrajtimit do té€ pérdoreshin né gjyq né Shtetin
pranues. Qeveria véren q€ gjykatat e Mbretéris€ sé Bashkuar do t€ pranonin
prova aty ku ekzistonte njé€ rrezik real q€ ato ishin marré me ané té torturés,
nése nuk pérmendej né ekuilibrin e probabiliteteve qé ato ishin marré né
kété ményré (vendimi i Dhomés sé Lordéve né ¢éshtjen A. dhe té Tjeré (nr.
2), shih paragrafét 136-37 lart). Pra, duke pasur parasysh qé provat né€ rastin
konkret mund t€ merren ligjérisht dhe drejt né Mbretériné e Bashkuar, do té
ishte e palogjikshme qé débimi nga Mbretéria e Bashkuar t€ ndalohej mbi
ato baza. Prandaj, Qeveria parashtroi qé njé rrezik real q€ provat té ishin
marré pérmes torturés apo keqtrajtimi tjetér nuk mjaftonte. Pérndryshe, nuk
mund té kishte shkelje flagrante t& drejtésis€ nése nuk vendosej mbi bazén e
ekuilibrit t€ probabiliteteve apo pértej dyshimit té arsyeshém qé provat ishin
marré pérmes torturés. Ky standard 1 provave ishte né pérputhje me:
standardin e zbatuar nga Gjykata né€ ¢éshtjet “vendore” nga neni 3 dhe neni
6; nenin 15 t€¢ UNCAT; dhe me vendimin e Gjykatés sé Apelit té
Dyseldorfit, re. El Motassadeq, India kundér Singh, dhe Mahjoub (shih,
respektivisht, paragrafét 129, 133, 135, 139 dhe 140 dhe 153 lart). Kérkuesi
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késhtu nuk 1 kishte konstatuar argumentet e tij: provat e tjera mbi té cilat ai
u mbéshtet nuk i1 shtuan asgjé provave q¢ kishte pasur pérpara SIAC dhe
sidoqofté ato kundérshtoheshin nga Z. Al-Khalili dhe Z. Najdawi. M¢ te;,
¢céshtja Mamatkulov dhe Askarov, cituar lart, tregoi q€ raportet e
pérgjithshme g€ provat e nxjerra nga torturat pranoheshin né ményré rutiné
n€ Shtetin pranues nuk ishin t€ mjaftueshme pér t€ pércaktuar qé njé
kérkuesi t€ caktuar do t’i mohohej drejtésia né ményré flagrante.
Kérkoheshin pra mé shumé prova t€ drejtpérdre;jta.

243. Qeveria konsideroi g€ argumenti i1 kérkuesit qé ekzistonte detyrimi
pér té hetuar pretendimet pér tortura nuk ishte relevant: Jordania nuk ishte
Shtet Kontraktues 1 Konventés, késhtu q€ nuk kishte detyrime pozitive ndaj
Jordanis€é pér t€ hetuar shkeljet e nenit 3 té Konventés. Po késhtu,
megjithése ishte e véshtiré pér njé t&€ pandehur jordanez t€ tregonte qé njé
rréfim 1 béré€ para Prokurorit Publik nuk ishte i vullnetshém (sepse pesha e
provés réndonte mbi té€ dhe jo mbi Prokurorin Publik), SIAC kishte gjetur
qé ligji jordanez e lejonte qé té€ veprohej né kété ményré. Po ashtu, ai kishte
gjetur g€ vendimi 1 njé gjykate jordaneze 1 cili zbatonte até peshé té provés
nuk do t€ ishte dukshém i paarsyeshém apo arbitrar e rrjedhimisht nuk do té
kishte mohim flagrant t& drejtésisé.

244. Sé fundi, Qeveria parashtroi qé ndaj provave t€ marra pérmes
torturave apo keqtrajtimeve té tjera té paléve té€ tret€ nuk duhet t& zbatohej
ndonjé test 1 vegant€ né€ krahasim me ¢do faktor tjetér q€ mund ta bénte
gjyqin t€ padrejté. Edhe sikur t€ ndodhte késhtu, kur nuk kishte asgjé mé
shumé se rrezik real qé provat t€ ishin marré pérmes keqtrajtimit, pranimi 1
atyre provave né¢ gjyq nuk do té€ shpinte drejt zhvlefté€simit t&€ sé drejtés pér
gjyq té drejté.

245. Prandaj, Qeveria parashtroi q€ kéto tre faktoré (mungesa e
pavarésisé, mungesa e ndihmés ligjore dhe rreziku i pranimit t€ provave té
torturés), edhe t€ marra s€ bashku, nuk do t& pérbénin mohim flagrant té
drejtésisé.

2. Kerkuesi

246. Ndryshe nga Qeveria, kérkuesi nuk e shihte caktimin e njé burgimi
afatgjaté si parakusht pér gjetjen e njé mohimi flagrant t€ drejtésisé€, por
rreziku 1 burgimit afatgjaté ishte element réndues i padrejtésisé.

247. Kérkuesi parashtroi g€ testi 1 mohimit flagrant t&€ drejtésisé ishte
cilésor, jo sasior. “Flagrant” nénkuptonte i tillé qé “zhvleftéson veté thelbin
e s€ drejtés” por nuk kérkonte g€ e drejta t€ zhvleft€sohej krejtésisht.
Gjithashtu nénkuptonte qé padrejtésia duhet ishte e dukshme dhe e
parashikueshme.

248. Keérkuesi parashtroi g€ njé mohim flagrant i drejtésis€ do t€ ndodhte
né€ rigjykimin e tij nése faktorét n€ vijim konsideroheshin t€ marré sé
bashku: (i) q€¢ Gjykata e Sigurimit t€ Shtetit ishte gjykaté ushtarake, e
ndihmuar nga njé prokuror ushtarak; (ii) q€ ai ishte njé i dyshuar civil
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terrorist famékeq; (iii) q€ argumentet kundér tij bazoheshin né ményré
vendimtare mbi rréfime té cilat kishte shumé gjasa t€ ishin marré me ané té
torturave apo keqtrajtimeve té€ tjera nga agjentét ushtaraké; dhe (iv) qé
Gjykata e Sigurimit t€ Shtetit nuk do té hetonte si duhej nése rréfimet ishin
marré pérmes torturave apo keqtrajtimit.

249. Pér sa 1 pérket pérbérjes s€¢ Gjykatés s€ Sigurimit té€ Shtetit,
kérkuesi u mbéshtet sé pari tek dénimi nga Komiteti pér t& Drejtat e Njeriut
1 praktikés sé gjykimit t€ civiléve nga gjykatat ushtarake (shih paragrafét
157-59 lart). S€ dyti, ai u mbéshtet tek kritikat ndérkombétare konkrete ndaj
Gjykatés s€ Sigurimit t€ Shtetit t€ Jordanis€. Kéto kritika pérqendroheshin
tek: mundésia e periudhave té zgjatura t€ burgimit incommunicado pa
shqyrtim gjyqésor (né€ nivelin e Prokurorit Publik, zyrtar ushtarak); déshtimi
1 Gjykatés sé& Sigurimit t€ Shtetit pér t€ hetuar si duhej pretendimet pér
tortura dhe mungesa e pavarésisé dhe paanshmérisé sé gjykatés. Kérkuesi
gjithashtu u mbéshtet né€ padrejtésiné e rregullave t&€ Jordanis€ mbi provat
lidhur me rréfimet. Edhe né déshmité e Z. Al-Khalili dhe Z. Najdawi, dukej
se Gjykata e Kasacionit kishte mendimin g€, kur njé rréfim pérséritej para
Prokurorit Publik, i1 takonte té€ pandehurit t€ vértetonte q¢ Prokurori ishte
bashkéfajtor né marrjen e pavullnetshme té tij. Nése 1 pandehuri nuk e
vértetonte két€, rréfimi ishte 1 pranueshém pavarésisht nga c¢do sjellje té
papérshtatshme t€ méparshme nga GID.

250. Né kété kontekst, ai parashtroi qé Gjykata e Sigurimit t&€ Shtetit né
Jordani ishte edhe mé e diskutueshme se Gjykata e Sigurimit t€ Shtetit né
Turqi t€ shqyrtuar né ¢éshtjen Ergin kundér Turqisé (nr. 6) (nr. 47533/99,
ECHR 2006-VI). Si ¢éshtja AI-Moayad, cituar lart, ashtu edhe ¢€shtja Drozd
dhe Janousel kundér Francés dhe Spanjés, 26 qershor 1992, Seria A, nr.
240 sugjeronin g€ gjykimi nga njé gjykaté ushtarake, né vetvete, pérbénte
shkelje flagrante té nenit 6.

251. Pér sa 1 pérket ankesés s€ tij lidhur me pranimin e mundshém té
provave t€ marra pérmes torturés, kérkuesi u mbéshtet mé tej n€ provat qé
kishte siguruar ai (p€rmbledhur né paragrafét 102-05 lart [shih tekstin e
ploté t€ vendimit né bazén e t€ dhénave Hudoc]), té cilat tregonin qé: (1)
rréfimet e Abdul Nasser Al-Hamasher dhe Abu Hawsher ishin baza
predominante pér dénimet e tij né vendimet fillestare; dhe (ii) kéto persona
dhe disa nga t€ pandehurit e tjeré né secilin gjyq ishin mbajtur
incommunicado, pa ndihmé ligjore dhe ishin torturuar. Kérkuesi
pretendonte q€ provat e Znj. Refahi ishin t€ sakta: pérdorimi i shenjés sé
gishtit mbi deklaraté ishte shenjé e qarté e nj€ rréfimi t€ rremé ... Njé shenjé
gishti nuk ishte thjesht, si¢c sugjeronin Z. Al-Khalili dhe Z. Najdawi,
treguese e faktit qé dhénési 1 deklaratés nuk dinte shkrim-lexim, aq mé pak
kur, né€ rastin e Abu Hawsher, argumenti kundér tij ishte q€ ai kishte lexuar
librat e kérkuesit.

252. Kérkuesi gjithashtu parashtroi qé ¢do dallim i mundshém mes
torturés dhe keqtrajtimit (qofté né t€ drejtén ndérkombétare apo né
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Konventé) ishte jo-material pér dy arsye. S€ pari, pretendimi 1 tij ishte qé
keqtrajtimi 1 Abdul Nasser Al-Hamasher dhe Abu Hawsher ishte kaq i
ashpér saqé pérbénte torturé. SE€ dyti, kishte shkelje t€ nenit 6 sa heré qé
pérdorej keqtrajtimi pér t€ marré rréfime dhe ishte e qart€ se Abdul Nasser
Al-Hamasher dhe Abu Hawsher ishin keqtrajtuar pér até arsye.

253. Pérdorimi i provave nga torturat pérbénin mohim flagrant té
drejtésis€. Ndalimi i1 pérdorimit t€ provave nga torturat, sipas parashtresés sé
kérkuesit, ishte pjesé e makinerisé¢ ndérkombétare pérmes s€ cilés shprehej
ndalimi ius cogens 1 torturés. Ky ndalim ishte 1 mishéruar né nenin 15 té
UNCAT dhe né praktikén gjyqésore té késaj Gjykate. Rregulla pérjashtuese
né€ nenin 15 duhet t€ lexohej sé bashku me nenin 12 t€ UNCAT, i cili
pércaktonte detyrén pér té€ zhvilluar hetime kurdo q€ kishte baza té
arsyeshme pér t€ besuar q€ ishte kryer njé veprim torture. Ishte e garté nga
raportet e organeve t€ Kombeve t& Bashkuara dhe OJQ-ve (t€ pérmbledhura
né paragrafét 106-24 lart) qé Prokurori Publik né Jordani nuk 1 kishte hetuar
si duhej pretendimet pér tortura dhe, né t€ vérteté, nuk e kishte béré kété kur
ato pretendime ishin ngritur n€ gjyqet e kérkuesit in absentia. Prandaj,
ndérkohé qé ai e pranonte q€ ai nuk kishte treguar né ekuilibrin e
probabiliteteve g€ provat né ¢€shtjen e tij ishin marré pérmes torturave, ai
kishte treguar pértej dyshimit t€ arsyeshém qé Jordania nuk do té hetonte
pretendimet g€ ishin ngritur né rastin e tij.

254. Ishte e pasakté nga ana e Qeverisé t&€ sugjeronte q€ ligjit jordanez
ishte né pérputhje me ligjin anglez pér sa 1 pérkiste standardit t€ provave qé
duhet té zbatohej; ligji anglez né€ procedura penale nuk pranon prova deri sa
pala e akuzés té vértetojé qé ato nuk jan€ marré pérmes torturave ... Pér mé
tepér, pik€pamja e shumicés s€ Dhomés s€ Lordéve né ¢éshtjen 4 dhe té
Tjeré (nr. 2) (shih paragrafét 136-37 lart) bazohej mbi supozimin g€, né
Mbretériné e Bashkuar, njé gjykaté e pavarur, SIAC, do t€ hetonte me
ndérgjegjshméri ¢do pretendim g€ provat ishin marré pérmes torturave. Ky
supozim nuk ishte i vérteté pér sa 1 pérkiste Gjykatés sé Sigurimit t€ Shtetit
né Jordani. Para Gjykatés s€ Sigurimit t€ Shtetit, barra e provés 1 binte té
pandehurit pér t€ vértetuar qé rréfimi ishte marré me ané té torturés. Kjo
ishte e padrejté sepse nuk shoqérohej nga asnjé prej mbrojtjeve elementare
ndaj keqtrajtimit, si¢ jané€ incizimi i marrjes né pyetje, periudhat e kufizuara
té€ burgimit dhe qasja ndaj avokatéve dhe mjekéve.

255. Rrjedhimisht, pér kéto arsye, ishte e padrejté t€ pritej prej tij qé té
vértetonte pértej dyshimit t€ arsyeshém apo mbi ekuilibrin e probabiliteteve
q¢€ déshmitarét ky¢ né ¢éshtjen e tij ishin torturuar.

256. Pér sa u pérket pérfundimeve té gjykatave vendase, kérkuesi
parashtroi qé Gjykata e Apelit kishte ndérmarré qasjen e duhur duke e
shqyrtuar ¢éshtjen e tij me hollési dhe kishte béré si duhej krahasimin mes
rrezikut real qé rréfimet ishin marré pérmes torturés kundrejt “litanisé sé
mungesés s€ mbrojtjeve elementare” né€ procedurén penale né Jordani. Nga
ana tjetér, Dhoma e Lordéve kishte gabuar duke u fokusuar vetém tek
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rreziku g€ provat ishin marré pérmes torturés dhe nuk e kishte analizuar sa
duhej kombinimin e defekteve procedurale mbi té cilat mbéshtetej kérkuesi.
Dhoma e Lordéve nuk u tregua e sakté kur u mbéshtet né céshtjen
Mamatkulov dhe Askarov, cituar lart. Vlerésimi i Dhomés s¢ Madhe né até
¢éshtje kishte ngjyrime t€ pikés nga neni 34, materialet para saj nuk ishin aq
specifike dhe t€ detajuara sa né céshtjen e tij, dhe nuk ishte i njéjti
akumulim faktorésh si n€ ¢€shtjen e tij.

B. Pranueshmeéria

257. Gjykata véren g€ kjo ankesé nuk &€sht€ dukshém e pabazuar sipas
kuptimit t€ nenit 35 § 3 t€ Konventés. Mé tej ajo véren qé nuk &shté e
papranueshme mbi baza té€ tjera. Prandaj duhet t&€ deklarohet e pranueshme.

C. Themelet

1. Parimet e pérgjithshme

(a) Testii “mohimit flagrant té drejtésisé”

258. N& praktikén gjyqésore t&€ Gjykat€s &sht€ vendosur qé
pérjashtimisht mund t& ngrihen probleme lidhur me nenin 6 nga njé vendim
pér débim apo ekstradim né rrethana kur njé€ i arratisur kishte vuajtur ose
rrezikuar mohimin flagrant t€ drejtésis€ né vendin kérkues. Ky parim u
pércaktua pér heré t€ paré né€ ¢éshtjen Soering kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 7 korrik 1989, § 131, Seria A nr. 161, dhe &shté konfirmuar mé
pas nga Gjykata né disa ¢éshtje (shih, inter alia, Mamatkulov dhe Askarov,
cituar lart, §§ 90-91, dhe Al-Saadoon dhe Mufdhi kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 61498/08, § 149, ECHR 2010).

259. Né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés, termi “mohim flagrant i
drejtésis€” ka gené sinonim i njé€ gjyqi i cili éshté dukshém né€ kundérshtim
me dispozitat e nenit 6 ose me parimet e mishéruara aty (shih Sejdovic
kundér Italisé [GC], nr. 56581/00, § 84, ECHR 2006-II; Stoichkov, cituar
lart, § 56; dhe Drozd dhe Janousek, cituar lart, § 110). Megjithése ende nuk
éshté kérkuar q€ termi t€ pérkufizohet mé sakté, Gjykata sidoqofté ka
treguar se disa forma té caktuara t€ padrejtésis€é mund t€ pérb&jné mohim
flagrant té drejtésis€. Kéto kané pérfshiré:

— dénimin in absentia pa mundési t€ mévonshme pér marrjen e njé
pércaktimi t€ ri t€ themeleve t&€ c¢é€shtjes (shih Einhorn, cituar lart, § 33;
Sejdovic, cituar lart, § 84; dhe Stoichkov, cituar lart, § 56);
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— njé gjyq 1 cili éshté 1 natyrés pérmbledhése dhe zhvillohet duke mos
marré fare parasysh té drejtat e mbrojtjes (shih Bader dhe Kanbor kundér
Suedisé, nr. 13284/04, § 47, ECHR 2005-XI);

— burgimin pa qasje tek njé tribunal i pavarur dhe i paanshém pér
shqyrtimin e ligjshméris€ (shih 4/-Moayad, cituar lart, § 101);

— refuzimin e qéllimshém dhe sistematik t€ qasjes tek avokati,
posacérisht pér njé individ t€ ndaluar né nj€ vend t€ huaj (ibid.).

260. Vlen té pérmendet qé€, pér njézet e dy vjet q€¢ nga vendimi né
¢éshtjen Soering, Gjykata nuk ka gjetur asnjéheré q€ njé débim té ishte né
shkelje t€ nenit 6. Ky fakt, kur merret bashké me shembujt e dhéné né
paragrafin pararendés, shérben pér t€ theksuar piképamjen e Gjykatés qé
“mohimi flagrant i drejtésis€” &shté njé test i rrept€ i padrejtésisé. Njé
mohim flagrant 1 drejtésis€é shkon pértej parregullsive t€ thjeshta apo
mungesés s€¢ mekanizmave mbrojtése né procedura gjyqésore té tilla qé
mund té rezultojn€ né shkelje té€ nenit 6 nése ndodhin brenda veté Shtetit
Kontraktues. Ajo qé kérkohet €shté shkelja e parimeve t€ gjyqit té€ drejté t&
garantuara me nenin 6 1 cili &shté aq themelor saqé shkon deri né
zhvlefté€simin, ose né shkatérrimin e veté thelbit t&€ s€ drejté€s s€ garantuar
me at€ nen.

261. Pér té vlerésuar nése ky test €shté pérmbushur, Gjykata konsideron
se duhet t€ zbatohet 1 njéjti standard dhe barré e provave si né c¢éshtjet e
débimit nga neni 3. Prandaj, i takon kérkuesit t€ nxjerré prova qé vértetojné
se ka baza substanciale pér té besuar se, nése ai zhvendoset nga njé Shtet
Kontraktues, ai do té ekspozohej ndaj rrezikut real t€ mohimit flagrant té
drejtésis€. Aty ku nxirren prova té tilla, 1 takon Qeverisé t&€ largojé c¢do
dyshim lidhur me to (shih, mutatis mutandis, Saadi, cituar lart, § 129).

262. S€ fundi, duke pasur parasysh faktet e ¢éshtjes konkrete, Gjykata
nuk e konsideron té nevojshme té pércaktojé nése mohimi flagrant i
drejtésis€ ndodh vetém kur gjyqi n€ fjalé do t€ kishte pasoja serioze pér
kérkuesin. N€ rastin konkret éshté e qarté se dénimet qé tashmé jané dhéné
ndaj kérkuesit in absentia, dhe ndaj t€ cilave ai do t€ ekspozohej né c¢do
rigjykim, jan€ kushte substanciale t€ burgimit.

(b) A pérbén pranimi i provave té marra pérmes torturés mohim flagrant té
drejtésisé?

263. Gjykata €shté dakord me Gjykatén e Apelit qé ¢€shtja gendrore né
rastin konkret €shté rreziku real qé provat e marra pérmes torturimit té
personave té tret€é do t€ pranohen né rigjykimin e kérkuesit. Rrjedhimisht,
&shté e udhés t€ konsiderohet qé né fillim nése pérdorimi né€ gjyq i1 provave
t€ marra pérmes torturés do té shkaktonte mohim flagrant t& drejtésisé.
Ashtu si Gjykata e Apelit (shih paragrafin 51 lart), Gjykata konsideron qé
do t€ kjo do ta shkaktonte njé mohim t& till¢.
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264. E drejta ndérkombétare, ashtu si e drejta zakonore para saj, ka
deklaruar kundérshtimin e saj té€ qart€ ndaj pranimit té provave té torturés.
Pér kété ka arsye té forta ligjore dhe morale.

Eshté e vérteté, si¢ vérejti Lordi Phillips né vendimin e Dhomés sé
Lordéve né rastin né fjal€, q€ nj€ nga arsyet pér ndalimin €shté se Shtetet
duhet té géndrojné t€ vendosura kundér torturés duke pérjashtuar provat qé
prodhon ajo. Vértet, si¢ gjeti Gjykata né€ ¢éshtjen Jalloh, cituar lart, § 105,
pranimi i provave t€ marra pérmes torturés do t&€ shérbente vetém pér té
legjitimuar n€ ményré té térthorté llojin e sjelljes moralisht t€ dénueshme té
cilin synonin t€ parandalonin autorét e nenit 3 t&€ Konventés.

Megjithaté, ka arsye té tjera po aq bindése pér pérjashtimin e provave t&
tortur€s. Si¢ vérejti Lordi Bingham né ¢éshtjen A dhe té Tjeré (nr. 2), né
paragrafin 52, provat e torturés pérjashtohen sepse ato jané “té
pabesueshme, té padrejta, ofenduese ndaj standardeve té zakonshme té
njerézimit dhe mirésjelljes dhe né mospérputhje me parimet té cilat duhet té
ishin té ngérthyera né€ njé tribunal qé€ synon té€ administrojé drejtési”.
Gjykata éshté dakord me kéto arsye: ajo tashmé ka gjetur q€ deklaratat e
marra né shkelje t& nenit 3 jané vetvetiu té tilla q€ nuk u besohet (shih
Soylemez kundeér Turqisé, nr. 46661/99, § 122, 21 shtator 2006). N¢ fakt,
pérvoja ka treguar mjaft shpesh qé viktima e torturés flet gjithcka — té
vérteta apo t€ pavérteta — si metoda mé e shkurtér pér ta ¢liruar veten nga
ankthi 1 torturés.

Mé rrénjésisht, asnjé sistem ligjor 1 bazuar mbi sundimin e ligjit nuk
mund t€ tolerojé pranimin e provave — sado t€ besueshme — t&é cilat jané
marré me ané t€ njé praktike kaq barbare si tortura. Procesi 1 gjyqit €shté
gurthemel i1 sundimit té ligjit. Provat e torturés e démtojné até proces né
ményré té€ pariparueshme; ato zéné vendin e sundimit té ligjit dhe njollosin
reputacionin e ¢do gjykate qé i pranon ato. Provat e torturés pérjashtohen
pér t€ mbrojtur integritetin e procesit gjyqésor dhe, pérfundimisht, veté
sundimin e ligjit.

265. Kéto arsye theksojné pérparésiné g€ 1 jepet ndalimit t& provave té
torturé€s né sistemin e Konventés dhe né t&€ drejtén ndérkombétare. N lidhje
me sistemin ¢ Konvent€s, n€ vendimin e kohéve t€ fundit né ¢éshtjen
Gdfgen kundér Gjermanisé ([GC], nr. 22978/05, §§ 165-67, ECHR 2010),
Gjykata pérsériti qé zbatohen konsiderata t€ vecanta né lidhje me
pérdorimin e provave t€ marra né shkelje t€ nenit 3 né procedura penale.
Ajo vérejti:

“Pérdorimi i provave té tilla, t€ siguruara si rezultat i shkeljes s€ njé prej t€ drejtave
themelore dhe absolute t& garantuara me Konventé, gjithmoné ngre ¢éshtje serioze pér

sa 1 pérket drejtésis€ s€ procedurave, edhe nése pranimi i provave té tilla nuk éshté aq
vendimtar pér sigurimin e dénimit.

Rrjedhimisht, Gjykata ka gjetur pér sa u pérket rréfimeve, si té tilla, q¢ pranimi i
deklaratave té marra si rezultat i torturés apo keqtrajtimi tjetér n€ shkelje t€ nenit 3 si
prova qé konstatojné faktet relevante né procedura penale i bénin procedurat né térési
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té padrejta. Kjo gjetje ishte e zbatueshme pavarésisht nga vlera provuese e deklaratave
dhe pa marré€ parasysh nése pérdorimi i tyre ishte vendimtar né sigurimin e dénimit t&
té pandehurit.

Pér sa 1 pérket pérdorimit né gjyq té provave té vérteta t€ marra si rezultat i
drejtpérdrejté i keqtrajtimit né shkelje t€ nenit 3, Gjykata ka konsideruar se provat e
vérteta inkriminuese t€ marra si rezultat i akteve t€ dhunés, té paktén nése ato akte
duhet té karakterizoheshin si tortura, nuk duhet té¢ besoheshin asnjéheré si prova té
fajésisé s€ viktimés, pavarésisht nga vlera e tyre provuese [referencat jané hequr].”

Céshtja Gdfgen pasqyron pozicionin e qarté, konsekuent dhe té
pandryshueshém té késaj Gjykate né€ lidhje me provat e torturés. Ajo e
konfirmon até q€ Gjykata e Apelit tashmé e ka konstatuar né rastin konkret:
né sistemin ¢ Konventés, ndalimi i pérdorimit t& provave t€ marra pérmes
torturés &shté themelor. Gdfgen gjithashtu konfirmon piképamjen e
Gjykatés s€ Apelit g€ ka njé dallim thelbésor mes njé shkeljeje té nenit 6 pér
shkak té pranimit t&€ provave té€ torturés dhe shkeljeve t& nenit 6 qé bazohen
thjesht né defektet e procesit gjyqésor ose né pérbérjen e trupit gjykues (shih
paragrafét 45-49 t€ vendimit t€ Gjykatés sé Apelit, cituar n€ paragrafin 51
lart).

266. Kjo piképamje gjen mbéshtetje t€ fuqishme né t€ drejtén
ndérkombétare. Pak norma ndérkombétare lidhur me té drejtén vendimit
jan€ mé themelore sesa pérjashtimi i provave t€ marra pérmes torturés. Ka
pak traktate ndérkombétare t€ cilat komandojné mbéshtetje aq té gjeré sa
UNCAT. Njé qind e dyzet e nénté Shtete jan€ palé t€ dispozitave té saj,
pérfshiré t€ gjitha Shtetet anétare t&€ Késhillit t€ Europés (shih paragrafin
125 lart). UNCAT pasqyron vullnetin e qarté t€ bashkésisé ndérkombétare
pér té thelluar edhe mé tej ndalimin ius cogens té torturés duke ndérmarré
nj€ s€ré masash pér ¢rrénjosjen e torturés dhe heqgjen e té€ gjitha nxitésve té
praktikimit t€ saj. M€ e shquara mes dispozitave t¢ UNCAT &shté neni 15, i
cili ndalon, me terma pothuaj absolute, pranimin e provave té torturés. Ai
pércakton njé detyrim t€ qarté mbi Shtetet. Si¢c ka béré té gqarté Komiteti i
Kombeve t& Bashkuara kundér Tortur€s, neni 15 ka fushéveprim t€ gjeré. Ai
€shté interpretuar si i tillé q& zbatohet né€ t€ gjitha procedurat, pérfshiré, pér
shembull, procedurat e ekstradimit (shih vendimet né€ ¢éshtjet P.E. kundér
Francés, G.K. kundér Zvicrés, dhe Irastorza Dorronsoro, shih paragrafét
130 dhe 132 lart). Céshtjet P.E. dhe G.K. po ashtu tregojné g€ neni 15
zbatohet né “¢do deklarat€” g€ konstatohet se €sht€ dhéné si rezultat i
torturés, jo vetém ato g€ jepen nga té akuzuarit (shih gjithashtu, né kété
aspekt, Harutyunyan kundér Armenisé, nr.36549/03, § 59, ECHR
2007-VIIl, dhe Mthembu kundér Shtetit (379/07) [2008] ZASCA 51, cituar
né céshtjen Gdfgen, cituar lart, § 74). Dhe vértet, i vetmi pérjashtim i
ndalimit qé lejon neni 15 €shté né procedurat kundér njé personi té akuzuar
pér tortura.

267. Pér arsyet e lartpérmendura, Gjykata konsideron g€ pranimi i
provave té torturés €shté dukshém né kundérshtim, jo vetém me dispozitat e
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nenit 6, por edhe me standardet mé themelore ndérkombétare t€ gjyqit té
drejté. Ai do ta bénte t&€ gjithé gjyqin jo vetém té pamoralshém dhe té
paligjshém, por edhe rezultatin e tij krejtésisht t€ pabesueshém.
Rrjedhimisht, do t€ pérbénte njé mohim flagrant t& drejtésisé nése prova té
tilla do t€ pranoheshin né€ njé gjyq penal. Gjykata nuk e pérjashton qé
konsiderata t€ ngjashme mund té zbatohen edhe né lidhje me prova t€ marra
pé€rmes formave té tjera t€ keqtrajtimit t€ cilat nuk pérbéné tortura.
Megjithaté, pér sa u pérket fakteve té€ ¢éshtjes né fjalé (shih paragrafét 269-
71 poshté€), nuk éshté e nevojshme t€ vendoset mbi kété céshtje.

2. Argumentet e kérkuesit

268. Kérkuesi ka pretenduar qé rigjykimi 1 tij do t€ pérbénte mohim
flagrant t€ drejtésis€ pér shkak té disa faktoréve, pérfshiré mungesén e njé
avokati gjaté marrjes né pyetje, famén e tij t€ keqe, dhe pérbérjen e Gjykatés
s€ Sigurimit t&€ Shtetit (shih paragrafin 248 lart). Megjithaté, si¢ ka vérejtur
Gjykata, ¢éshtja gendrore né€ kété rast €shté pranimi 1 provave té torturés.
Rrjedhimisht, ajo do té shqyrtojé sé pari kété ankesé.

(a) Provat e marra pérmes torturés

269. Deklaratat inkriminuese kundér kérkuesit ishin béré nga Abdul
Nasser Al-Hamasher né gjyqin e reformés dhe sfidés dhe nga Abu Hawsher
né gjyqin e komplotit t&¢ mijévjecarit (shih paragrafét 9-20 lart). SIAC gjeti
qé€ ekzistonte t€ paktén njé rrezik shumé real qé kéto deklarata inkriminuese
ishin marr€ si rezultat i trajtimit nga GID né€ shkelje t€ nenit 3; ky trajtim
mund t&é keté shkuar ose jo deri tek tortura (shih paragrafin 420 t€ kétij
vendimi, cituar n€ paragrafin 45 lart).

270. Eshté e paqgarté né vendimin e tij pérse SIAC nuk ka gené né
gjendje t€ arrinte njé pérfundim t€ qarté lidhur me faktin nése keqtrajtimi ka
pérbéré torturé. Pretendimi i sakté i Abu Hawsher éshté g€ ai €shté rrahur né
shputat e kémbéve deri né at€ masé€ sa i binte 1€kura sa heré qé lahej ...
Shenjat mbi trupin e Z. Al-Hamasher pérputhen me kété formé keqtrajtimi
... Q€llimi 1 atij keqtrajtimi, nése ka ndodhur, mund t&€ keté gené vetém té
merreshin informacione ose rréfime prej tyre. Pé&r mé tepér, rrahja e
shputave t&€ kémbéve, e njohur mé shumé si bastinado, falanga ose falaka,
éshté njé praktiké qé €shté marré né konsideraté nga Gjykata. Kjo praktiké
shkakton dhimbje dhe vuajtje t&¢ médha tek viktima dhe, kur qéllimi i saj
éshté¢ ndéshkimi ose marrja e njé rréfimi, Gjykata nuk heziton ta
karakterizojé até si torturé (shih, mes shumé autoriteteve, Salman kundér
Turqgisé [GC], nr. 21986/93, §§ 114-15, ECHR 2000-VII; Valeriu dhe
Nicolae Rosca kundér Moldavisé, nr. 41704/02, § 64, 20 tetor 2009 dhe
referencat e métejshme aty; Diri kundér Turgisé, nr. 68351/01, §§ 42-46, 31
korrik 2007; dhe Mammadov kundér Azerbajxhanit, nr. 34445/04, §§ 68-69,
11 janar 2007). Rrjedhimisht, ka arsye t€ konkludohet se, nése Abu
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Hawsher dhe Abdul Nasser Al-Hamasher jané trajtuar né ményrén né té
cilén ata pretendojné t€ jené trajtuar, keqtrajtimi i tyre ka gené torturé.

271. Ky pérfundim do t€ thoté g€ dy ¢éshtjet g€ Gjykatés 1 mbeten pér
shqyrtim jané: (i) nése rreziku i pranimit t€ provave té torturés &shté i
mjaftueshém; dhe (i1) n€ rast se po, nése né€ kéte€ rast do t€ kishte mohim
flagrant t€ drejtésisé.

(i) A mjafton rreziku real i pranimit té provave té torturés?

272. Pér t&€ vendosur mbi két€ c¢éshtje, Gjykata do t€ fillonte duke
vérejtur se provat para saj q¢ Abu Hawsher dhe Abdul Nasser Al-Hamasher
jané torturuar jan€¢ edhe mé bindése sesa né kohén e vendimit t€ SIAC.
Raporti 1 Z. Al-Khalili dhe Z. Najdawi &éshté, né pjesén mé té€ madhe, i
ekuilibruar dhe objektiv. Ai vler€son hapur pikat e forta dhe t€ dobéta t&
sistemit t&€ Gjykatés s€ Sigurimit t€ Shtetit n€ Jordani dhe njeh pérpjekjet e
GID pér t€ nxjerré rréfime nga t€ dyshuarit. Megjithaté, dobésia kryesore né
raport €shté q€ autorét e tij nuk 1 shqyrtojné€ veté pretendimet pér tortura qé
kané ardhur nga t€ bashképandehurit e kérkuesit; raporti thjesht konstaton
pérfundimet e Gjykatés sé Sigurimit té Shtetit n€ fund té secilit gjyq qé té
bashképandehurit nuk jané torturuar. Znj. Refahi, nga ana tjetér, ka udhétuar
dy heré drejt Jordanisé pér t€ intervistuar avokatét dhe t€ pandehurit né
vendimet fillestare. Dy deklaratat e saj japin tregime té hollésishme t&
intervistave t€ saj dhe shénojné, qarté dhe me detaje, pretendimet e té
pandehurve pér tortura. Ekzistojné t€ gjitha arsyet pér t€ preferuar déshminé
e saj né krahasim me pérfundimet mé té€ pérgjithésuara t€¢ Z. Al-Khalili dhe
Z. Najdawi. Mé tej, pér gjyqin e komplotit t€ mijévjecarit, duhet t€ gjendet
pak vértetim pér pretendimet e né raportin e Amnesty International té vitit
2006 1 cili shénon gjetjet e tij q€ katér prej t€ pandehurve, pérfshiré Abu
Hawsher, ishin torturuar. Pretendimet pér keqtrajtim t€ njérit té
bashképandehur, Ra’ed Hijazi, jané posacérisht bindése, edhe sepse disa
déshmitar€ jané raportuar ta kishin paré at€ duke u mbajtur nga dy roje né
rikrijimin e vendit t€ ngjarjes dhe ... trajtimi i tij duket té ket€ qené subjekt i
njé proteste diplomatike nga Shtetet e Bashkuara ... S& fundi, duhet té
merret parasysh edhe fakti qé tortura €shté e pérhapur dhe rutiné né Jordani.
Edhe mé keq ishte kur t& bashképandehurit e kérkuesit u burgosén dhe u
morén né pyetje. Natyra sistematike e torturave nga GID (si at€heré, ashtu
edhe tani) vetém sa i vérteton edhe mé tej pretendimet konkrete dhe té
hollésishme té béra nga Abu Hawsher dhe Abdul Nasser Al-Hamasher.

273. Sidoqofté, edhe né€se pranohet qé ende ekziston vetém njé rrezik
real q€ provat kundér kérkuesit jané marré pérmes torturés, pér arsyet né
vijim, Gjykata konsideron q€ do té ishte e padrejté€ qé€ atij t’i caktohej njé
barré mé e larté e provés.

274. Sé pari, Gjykata nuk konsideron q€ testi i1 ekuilibrit t&
probabiliteteve, ashtu si¢ zbatohet nga shumica e Dhomés sé Lordéve né
céshtjen 4 dhe té Tjeré (nr. 2), éshté i pérshtatshém né kété kontekst. Ajo
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¢éshtje kishte t€ bénte me procedurat para SIAC pér t€ vendosur nése
dyshimet e Sekretarit t&€ Shtetit q€ njé individ ishte i pérfshiré né terrorizém
ishin t& sakta. Ato procedura ishin shumé t€ ndryshme nga procedurat
penale ku, si né rastin konkret, njé i pandehur mund té pérballet me njé
dénim shumé t€ gjat€ me burgim nése gjendet fajtor. Sidoqoft€, shumica e
Dhomés s€ Lordéve né ¢éshtjen 4 dhe t¢ Tjerét (nr. 2) gjeti qé testi i
ekuilibrit t€ probabiliteteve ishte pér t’u zbatuar nga veté SIAC: nj€ kérkues
para SIAC duhej vetém t€ jepte njé arsye t€ mundshme qé provat mund té
ishin marré pérmes torturés. Prandaj, Gjykata nuk e konsideron 4 dhe té
Tjeré (nr. 2) si autoritet pér pohimin e pérgjithshém qg, pas testit té
ekuilibrit t€ probabiliteteve, provat g€ pretendohet t&€ jené marré pérmes
tortur€s do t€ ishin té pranueshme né procedura ligjore né Mbretériné e
Bashkuar, aqg mé pak né procedura penale (shih seksionin 76(2) t& Aktit té
Policis€ dhe Provave Penale té vitit 1984, dhe R. kundér Mushtaq ...).

275. S€ dyti, Gjykata nuk konsideron g€ praktika gjygqé€sore kanadeze
dhe ajo gjermane, ¢ka &shté parashtruar nga Qeveria (shih paragrafét 133,
135, 139-40, dhe 153 lart), ofrojné mbéshtetje pér géndrimet e tyre. N&
¢céshtjen India kundér Singh, palét ishin dakord qé pretendimet duhet té
vértetoheshin mbi bazén e ekuilibrit t€ probabiliteteve; standardi 1 provés
nuk ishte objekt diskutimi né até rast. Mahjoub, njé céshtje e sigurisé
kombétare qé pérfshinte materiale té€ cilat nuk iu béné té ditura kérkuesit,
ndoqi gasjen e ndérmarré nga Dhoma e Lordéve né ¢éshtjen 4 dhe té Tjeré
(nr. 2), njé qasje té cilén Gjykata e ka gjetur té ishte e papérshtatshme pér
¢éshtjen né rastin konkret. Né ¢é€shtjen re. El Motassadeq, Gjykata e Apelit
né Hamburg arriti vetém t€ shqyrtonte raportet e natyrés sé pérgjithshme qé
pretendonin g€ autoritetet amerikane kishin torturuar té dyshuarit terroristé
dhe, sidoqofté, nga provat né fjalé nxori “pérfundime as inkriminuese, as
shfajésuese” (shih EI Motassadeq kundér Gjermanisé (dec.), nr. 28599/07, 4
maj 2010). Pérveg késaj, nuk duket se ¢éshtja e standardit té€ provés e cila u
zbatua nga Gjykata e Apelit né Hamburg u apelua prané Gjykatés Federale
té Drejtésis€ apo Gjykatés Kushtetuese dhe ajo nuk bénte pjesé né ankesat e
Z. El Motassadeq drejtuar késaj Gjykate. S&€ fundi, éshté e qarté nga
arsyetimi 1 Gjykatés sé Apelit né Dyseldorf g€ ajo nuk e ka zbatuar testin e
ekuilibrit té probabiliteteve né rastin e pretendimeve té personit t€ kérkuar.
N¢ fakt, mjaftoi fakti qé ekzistonte njé rrezik real (konkrete Gefahr) qé
Turqia nuk do ta respektonte nenin 15 t€ UNCAT; qé kishte prova té
arsyeshme (begriindete Anhaltspunkte) q€ deklaratat e dhéna nga té
bashképandehurit ishin marré pérmes torturés; dhe qé kishte njé rrezik, té
mbéshtetur nga prova konkrete (durch konkrete Indizien belegte Gefahr), qé
deklaratat e marra nga té bashkakuzuarit mund té€ pérdoreshin né€ procedura
kundér personit t€ kérkuar né Turqi.

276. Sé& treti, dhe mé sé réndésishmi, duhet t’i jepet konsiderata e duhur
vEshtirésive pér vértetimin e pretendimeve pér tortura. Tortura Eshté e ligé
né€ ményré unike pér barbariné e saj ashtu dhe pér efektin e saj korruptues
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pér procesin gjyqésor. Ajo praktikohet fshehtas, shpesh nga hetues me
pérvojé té cilét jané shumé té shkathét pér t’u siguruar q€ ajo t&€ mos léré
shenja t€ dukshme tek viktima. Shpesh, ata qé ngarkohen me detyrén gé t&é
sigurohen qé tortura t€ mos ndodhé — gjykatat, prokurorét dhe personeli
mjekésor — jané t€ pérfshiré né fshehjen e saj. Né njé sistem té drejtésisé
penale ku gjykatat jané té€ pavarura nga ekzekutivi, ku céshtjet ndigen
penalisht né ményré t€ paanshme dhe ku pretendimet pér tortura hetohen né
ményré t€ ndérgjegjshme, mund t€ konceptohet qé t’i kérkohet té€ pandehurit
qé té vértetoj€ sipas njé standardi té€ larté q€ provat kundér tij jan€ marré me
ané té torturés. Megjithaté, n€ njé sistem té€ drejtésisé penale 1 cili €shté i
pérfshiré n€ veté praktikat pér parandalimin e t€ cilave ai veté ekziston, njé
standard i till€ 1 provave €shté krejtésisht i papérshtatshém.

277. Sistemi 1 Gjykatés s€ Sigurimit t€ Shtetit né Jordani €shté shembull
konkret. Jo vetém q¢€ tortura €shté e pérhapur né Jordani, por po kaq i
pérhapur éshté edhe pérdorimi 1 provave té€ torturés nga gjykatat e saj. Né
pérfundimet e tij mbi neni 15 t&€ UNCAT, Komiteti Kundér Torturés ka
shprehur shqgetésimin e tij rreth raporteve q€ pérdorimi i rréfimeve té
detyruara né gjykata ishte i pérhapur (shih paragrafin 107 lart). Raportuesi i
Posagém ka pérshkruar nj€ sistem ku “prezumimi 1 pafajésisé éshté iluzion”
dhe “pérparési i1 jepet marrjes sé rréfimeve” (shih paragrafin 110 lart).
Raportet ¢ Amnesty International dhe Human Rights Watch e mbéshtesin
kété mendim. Amnesty International e ka konsideruar Gjykatén e Sigurimit
té Shtetit si “tepér t€ plogét” pérballé pretendimeve pér tortura, pavarésisht
nga fakti qé€, gjaté dhjeté viteve para vitit 2005, njéqind t€ pandehur kané
pretenduar para Gjykatés sé Sigurimit t€ Shtetit g€ jan€ detyruar t€ jepnin
rréfime pérmes torturave dhe pretendime t€ ngjashme jané béré né
katérmbédhjeté raste té tilla vet€ém né vitin 2005 (shih paragrafin 113 lart).
Raporti 1 Human Rights Watch 1 vitit 2006 pérshkruan njé sistem ku té
burgosurit dérgohen sa andej-kéndej mes zyrtaréve t&€ GID dhe Prokurorit
Publik deri sa merren rréfimet né njé formé té€ pranueshme (shih paragrafin
116 lart). Né fund, Qendra Kombétare pér t€ Drejtat e Njeriut, né raporte t&
njépasnjéshme, ka shprehur shqetésimet e veta lidhur me ményrén se si
deklaratat e marra pérmes shtréngimit béhen prova né gjykatat jordaneze
(shih paragrafét 121-22 lart).

278. Gjykata njeh faktin qé ligji jordanez lejon njé séré garancish pér té
pandehurit né c¢éshtjet e Gjykatés s€ Sigurimit t€ Shtetit. Pérdorimi i
provave t€ marra pérmes tortur€s €sht€ i ndaluar. Prokuroria e ka barrén qé
té vértetojé qé rréfimet e béra para GID nuk jan€ marré pérmes pérdorimit té
torturés dhe vet€ém né rastin e rréfimeve t€ béra para Prokurorit Publik i
pandehuri mbart barrén e provés pér tortura. Megjithaté, duke pasur
parasysh provat e pérmbledhura n€ paragrafin pararend€s, Gjykata nuk &shté
e bindur qé kéto garanci ligjore kané ndonjé vleré t& vérteté praktike. Pér
shembull, nése njé i pandehur nuk arrin t€ vértetojé q€ prokuroria ka gené e
pérfshiré né€ marrjen e njé rréfimi t€ pavullnetshém, ai rréfim Eshté i
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pranueshém sipas ligjit jordanez pavarésisht nga veprime t€ méparshme té
keqtrajtimit apo sjelljeve t€ tjera té papérshtatshme nga GID. Ky é&shté njé
dallim shqetésues pér ligjin jordanez, duke marré parasysh aférsiné e
Prokurorit Publik me GID. Mg tej, ndérkohé qé€ Gjykata e Sigurimit té
Shtetit mund t€ keté pushtetin pér té pérjashtuar provat e marra pérmes
torturés, ajo ka treguar gatishméri shumé té pakét pér ta shfrytézuar até
pushtet. Pérkundrazi, pérpikéria e hetimeve nga Gjykata e Sigurimit té
Shtetit drejt pretendimeve pér tortura &shté tepér e diskutueshme. Mungesa
e pavarésisé e Gjykatés sé Sigurimit t€ Shtetit ka réndési t& konsiderueshme
né kété aspekt. Si¢ ka vérejtur SIAC (né paragrafin 447 t€ vendimit té tij,
shih paragrafin 46 lart) e kaluara e gjyqtaréve t&€ Gjykatés s¢ Sigurimit t&
Shtetit

“mund t’i b&jé ata skeptiké lidhur me pretendimet pér abuzime nga GID qé
ndikojné né deklaratat e dhéna tek Prokurori. Ata instinktivisht mund t€ mendojné qé
pretendimet pér keqtrajtime jané pjesé rutiné e argumenteve t€ mbrojtjes pér té
shmangur inkriminimin e té tjeréve. Korniza ligjore ka mekanizma tepér t€ varfra pér
té zbuluar dhe pér t€ vepruar mbi pretendimet pér abuzime. Ményra né té cilén ajo 1
qaset pranimit t& provave, sipas materialit q¢ kemi, nuk tregon kéqyrje t€ kujdesshme
mbi provat potencialisht t& njollosura.”

279. Késhtu, ndérkohé qé, né€ ¢do rigjykim té€ kérkuesit, pa dyshim ai ka
té drejté té kontestojé pranueshmérin€ e deklaratave t& Abu Hawsher dhe
Abdul Nasser Al-Hamasher dhe té paragesé prova pér ta mbéshtetur kété,
vEshtirésit€ me té cilat pérballet ai duke u pérpjekur ta béjé kété kaq shumé
vite pas ngjarjes dhe para té njé€jtés gjykaté e cila tashmé e ka refuzuar njé
pretendim té till€ (dhe vazhdon t’i refuzojé té gjitha pretendimet e tilla) jané
vértet shumé té thella.

280. Prandaj, Gjykata konsideron qé, duke pasur parasysh mungesén e
provave té€ garta t€ ekzaminimin t€ duhur dhe efektiv t€ pretendimeve té
Abu Hawsher dhe Abdul Nasser Al-Hamasher nga Gjykata e Sigurimit t&
Shtetit, kérkuesi e ka hequr barrén g€ me té drejté do t€ mund t’i vihej pér té
vértetuar qé provat kundér tij jané marré pérmes torturés.

(ii) A do té kishte mohim flagrant té drejtésisé né kété rast?

281. SIAC gjeti qé kishte probabilitet t& larté q€ provat e Abu Hawsher
dhe Abdul Nasser Al-Hamasher g€ inkriminojné kérkuesin do té
pranoheshin né€ rigjykim dhe g€ kéto prova do té kishin réndési té
konsiderueshme, mbase vendimtare, kundér tij (shih paragrafin 45 lart).
Gjykata €shté dakord me kéto pérfundime.

282. Gjykata ka gjetur qé njé mohim flagrant i drejt€sisé ndodh kur
provat e marra pérmes torturés pranohen né procedurat penale. Kérkuesi ka
treguar q€ ekziston njé rrezik real q¢ Abu Hawsher dhe Abdul Nasser Al-
Hamsher jané torturuar pér t€ dhéné prova kundér tij dhe Gjykata ka gjetur
kundér tij nuk mund té caktohet njé barré mé e madhe e provave. Duke
marré parasysh kéto pérfundime, Gjykata, n€ pajtim me Gjykatén e Apelit,
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gjen qé€ ka rrezik real qé€ rigjykimi 1 kérkuesit t€ pérb&jé mohim flagrant té
drejtésisé.

283. Gjykata do t€é shtonte q€ ajo &shté e vetédijshme g€ Dhoma e
Madhe nuk ka gjetur qé testi ishte pérmbushur né ¢éshtjen Mamatkulov dhe
Askarov, njé faktor 1 cili ka pasur njéfaré réndésie né€ pérfundimin e Dhomés
s€ Lordéve qé nuk do té€ kishte shkelje flagrante né ¢éshtjen né fjalé.

284. Megjithaté, si¢c ka parashtruar kérkuesi, fokusi 1 vendimit té
Dhomés sé Madhe né ¢éshtjen Mamatkulov dhe Askarov ka qené tek efekti
detyrues 1 Rregullés 39 mé shumé sesa tek ¢éshtjet substanciale t€ ngritura
né até ¢éshtje nga neni 6. S€ dyti, ankesa e béré nga kérkuesit n€ até rast té
shkeljes s€ nenit 6 ka gené€ e njé natyre t€ pérgjithshme dhe t€ padetajuar, ku
kérkuesit pretendonin qé né kohén e ekstradimit té tyre ata nuk kané pasur
gjasa t€ kishin njé gjyq t€ drejt€ n€ Uzbekistan. S€ treti, Gjykata gjeti qé,
megjithése sipas informacionit n€¢ dispozicion né kohén e ekstradimit té
kérkuesve, mund t€ keté pasur arsye pér t€ dyshuar g€ ata do té kishin njé
gjyq té drejté né Uzbekistan, nuk kishte prova t€ mjaftueshme pér té treguar
se parregullsit€ né gjyq me gjas€¢ mund t€ pérbénin mohim flagrant t&
drejtésisé; fakti q¢ Gjykata ishte ndaluar nga déshtimi i Turqisé pér té
vepruar n€ pajtim me Rregullén 39 nga marrja e informacionit shtesé pér ta
ndihmuar até né vlerésimin e ekzistencés apo jo t€ njé rreziku té till€ shihej
nga Gjykata si ¢éshtje qé duhej shqyrtuar n€ kuadér t€ ankesés nga neni 34 1
Konventés.

285. Ng rastin konkret, situata éshté ndryshe. Palét kané paraqitur prova
té shumta né lidhje me rigjykimin e kérkuesit n€ Jordani dhe ato prova jané
shqyrtuar nga gjykatat vendase. M¢ tej, gjat€ procedurave para késaj
Gjykate, kérkuesi ka paraqitur prova té€ métejshme konkrete dhe bindése qé
té bashképandehurit e tij jané torturuar pér t€ dhéné argumente kundér tij.
Po ashtu, ai ka treguar qé Gjykata e Sigurimit t&€ Shtetit né Jordani e ka
vértetuar se €shté e paafté pér t&€ hetuar si duhet pretendimet pér tortura dhe
pér té pérjashtuar provat e marra nga tortura, si¢ i kérkohet té€ veprojé nga
neni 15 1 UNCAT. Ankesa e tij nuk &shté e pérgjithshme dhe e
paspecifikuar si¢ ishte rasti né c¢éshtjen Mamatkulov dhe Askarov;
pérkundrazi, ishte njé sulm 1 pérgendruar dhe 1 mirébazuar kundér sistemit
té Gjykatés s€ Sigurimit t& Shtetit q€ do ta gjykojé até lidhur me shkeljen e
njérés prej normave mé themelore t€ drejtésis€ ndérkombétare penale,
ndalimin e pérdorimit t€ provave t€ marra pérmes torturés. N€ ato rrethana,
dhe ndryshe nga kérkuesit né ¢éshtjen Mamatkulov dhe Askarov, kérkuesi i
tanishém e ka pérmbushur barrén e provés qé kérkohet pér t€ demonstruar
rrezikun real t€ mohimit flagrant t& drejtésis€ nése ai débohet né Jordani.

(¢) Pérfundim i pérgjithshém mbi nenin 6

287. Gjykata gjen qé débimi i kérkuesit pér né Jordani do t€ ishte né
shkelje t& nenit 6 t&€ Konventés.
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PER KETO ARSYE, GJYKATA NJEZERI

1. E deklaron kérkesén t€ pranueshme;

2. Vendos q€ débimi i kérkuesit né Jordani nuk do t& ishte né shkelje té
nenit 3 t€ Konventés;

4. Vendos qé débimi 1 kérkuesit né Jordani nuk do t€ ishte né€ shkelje té
nenit 5 t& Konventés;

5. Vendos qé débimi i kérkuesit né Jordani do té ishte né shkelje té nenit 6
t¢ Konventés pér shkak té rrezikut real t€ pranimit né€ rigjykimin e
kérkuesit t€ provave t€ marra pérmes torturimit t&€ personave té treté.

E béré né gjuhén angleze, dhe e shpallur me shkrim mé 17 janar 2012, né
pérputhje me nenin 77 §§ 2 dhe 3 t&€ Rregullores s€ Gjykatés.

Lawrence Early Lech Garlicki
Kancelar Kryetar



VENDIMI OTHMAN (ABU QATADA) kundér MBRETERISE SE BASHKUAR 83

© Késhilli i Europés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2013. Gjuhét zyrtare
té Gjykatés Evropiane té t€ Drejtave t&€ Njeriut jané anglisht dhe fréngjisht. Ky pérkthim
&shté realizuar me mbéshtetjen e Fondit t€ Mirébesimit t&€ t€ Drejtave té€ Njeriut prané
Késhillit t¢ Europés (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk &shté detyrues ndaj
Gjykatés, dhe Gjykata nuk mban pérgjegjési pér cilésin€ e tij. Ai mund t& shkarkohet nga
baza e té dhénave t&€ praktikés gjyqésore HUDOC té Gjykatés Evropiane té t€ Drejtave té
Njeriut (http://hudoc.echr.coe.int) ose nga ¢do bazé tjetér t€ dhénash né t€ cilén e shpérndan
Gjykata. Ai mund t€ rishtypet pér qéllime jo komerciale me kusht qé té citohet titulli i ploté
i ¢do céshtjeje, s€ bashku me pérshkrimin e mésipérm té té drejtave té autorit dhe
referencén pér Fondin e Mirébesimit t€ té€ Drejtave té Njeriut. Nése synohet € ndonjé pjesé
e kétij pérkthimi t€ pérdoret pér qéllime komerciale, lutemi kontaktoni

publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013. The official languages of
the European Court of Human Rights are English and French. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor does the Court take
any responsibility for the quality thereof It may be downloaded from the HUDOC case-law
database of the European Court of Human Rights (http://hudoc.echr.coe.int) or from any
other database with which the Court has shared it. It may be reproduced for non-
commercial purposes on condition that the full title of the case is cited, together with the
above copyright indication and reference to the Human Rights Trust Fund. If it is intended
to use any part of this translation for commercial purposes, please contact

publishing@echr.coe.int.

© Conseil de ’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2013. Les langues
officielles de la Cour européenne des droits de ’homme sont le frangais et 1’anglais. La
présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de
I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la
Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a
partir de HUDOC, ta base de jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme
(http://hudoc.echr.coe.int) ou de toute autre base de données a laquelle HUDOC I’a
communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous réserve que le
titre de 1’affaire soit cité en entier et s’accompagne de ’indication de copyright ci-dessus
ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de ’homme Toute personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est
invitée a le signaler a I’adresse suivante: publishing@echr.coe.int.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

