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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

SEKSIONI I KATERT

CESHTJA X K. FINLANDES

(Céshtja nr. 34806/04)

VENDIM
[Fragmente]

STRASBURG

3 korrik 2012

Ky vendim béhet pérfundimtar né bazé té nenit 44 § 2 té Konventés. Ai mund
t’i nénshtrohet rishikimit editorial.
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Né céshtjen X k. Finlandés,
Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Katért), me trup
gjykues té pérbéré nga:
Nicolas Bratza, Kryetar,
Lech Garlicki,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié, gjyqtar,
dhe Lawrence Early, Sekretar i Seksionit,
pas shqyrtimit t€ ¢c€shtjes me dyer t€ mbyllura mé 12 gershor 2012,
merr vendimin e méposhtém, t& miratuar né€ t€ njéjtén daté:

PROCEDURA

1. Céshtja ka filluar me njé kérkesé (nr. 34806/04) kundér Republikés sé
Finlandés, e depozituar né Gjykaté né pérputhje me nenin 34 t&€ Konventés
pér Mbrojtjen e t&€ Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut (mé poshté
“Konventa”) nga njé nénshtetas finlandez, X (“kérkuesja”) mé 30
shtator 2004. Kryetari 1 Seksionit t€ Katért t€ Gjykaté€s vendosi me
mocionin ¢ tij t€ mos bénte t€ ditur emrin e kérkueses (neni 47 § 3 i
Rregullores sé Gjykatés).

2. Kérkuesja u pérfagésua nga Znj. Helena Molander Huttunen, avokate
g€ e ushtron aktivitetin e saj n€ Helsinki. Qeveria finlandeze (“Qeveria™) u
pérfagésua nga Agjenti i saj, Z. Arto Kosonen, nga Ministria e Punéve té
Jashtme.

3. Kérkuesja pretendonte vecanérisht shkeljen e nenit 6 t&€ Konventés,
duke parashtruar se nuk kishte gené objekt i njé procesi t€ drejté gjyqésor né
¢éshtjen penale kundér saj, pasi asaj nuk i ishte dhén€ mundésia t€ dégjohej
né njé seancé gjyqésore t€ parashtrimeve me gojé€ pér nevojén pér caktimin
e njé kujdestari pér t€, pér géllim t€ kétyre proceseve, dhe se nuk kishte
gené né gjendje t& dégjonte dé€shmitarét e paraqitur né emér t€ saj. Bazuar
né€ nenin 5 dhe 8 t€ Konventés, ajo pretendonte po ashtu se kishte gené né
ményré t€ panevojshme dhe t€ paligjshme objekt 1 pranimit té
pavullnetshém né njé institucion mendor dhe i administrimit me forcé té
medikamenteve pér t€. Ajo pretendonte mé tej se, bazuar né nenin 13 té
Konventés, asaj nuk 1 &shté¢ dhéné asnjé mjet efektiv ligjor pér
kundé€rshtimin e administrimit me forcé t€ mjekimit/medikamenteve.
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4. Mé 11 maj 2009, Kryetari 1 Seksionit vendosi té njoftonte Qeveriné
pér kérkesén. Po ashtu, u vendos té€ shqyrtohej pranueshméria e kérkesés
dhe themeli 1 saj né t& nj&jtén kohé (Neni 29 § 1).

5. Pas konsultimit ndérmjet paléve, Dhoma vendosi se nuk ishte e
nevojshme asnjé seancé pér themelin e ¢€shtjes (Rregulli 54 § 3).

FAKTET
I. RRETHANAT E CESHTIJES

Rrjedha e ngjarjeve qé cuan né proceset penale

6. Kérkuesja €shté pediatre, lindur mé 1943, dhe vazhdonte t&€ ushtrojé
profesionin privatisht dhe pas daljes né pension.

7. Mé 30 néntor 1995, njé néné e ¢oi vajzén e saj me inicialin V., té
lindur n€ vitin 1993, né vendin e ushtrimit té profesionit t& kérkueses pér
vizité, pasi dyshonte se vajza ishte abuzuar seksualisht nga i ati. Kérkuesja e
vizitoi vajzén dhe 1 béri fotografi.

8. Mg 13 gershor 2000 vajza u dérgua tek shérbimet e kujdesit publik
pér shkak té€ problemeve mendore t& sé émés dhe u vendos né njé gendér pér
mbéshtetjen e familjeve.

9. Ngjarjen né kuadrin e ¢éshtjes né fjal€ fillojné mé 16 dhjetor té vitit
2000, kur e éma nuk e ktheu fémijén me inicial V. né gendrén e kujdesit pér
familjet pasi kishte ndenjur me t€. Dukej sikur Qendra do t€ mbyllej gjaté
pushimeve té Krishtlindjeve dhe gjaté seancave gjyqésore né gjykatat
kombétare u pretendua se vajza 1 kishte théné s€ €més se nuk donte té
shkonte tek i ati pér pushime.

10. Fémija me inicial V. u sémur dhe u ¢ua tek ambienti 1 punés sé
kérkueses nga e éma, mé 26 dhjetor t& vitit 2000. Pas largimit nga klinika,
V.-ja géndroi me t€ Emén derisa u gjet nga autoritetet mé 22 prill 2001.

Pérdorimi i masave shtrénguese

11. Mé 18 prill 2001, kérkuesja u arrestua si e dyshuar pér mohimin e
liris€ pér V.-n€, mohim 1 cili pretendohej t&€ kishte filluar mé 16 dhjetor
2000 né€ [qytetin A]. N€ t€ nj&jtén dité u b€ njé€ kontroll n€ shtépin€ dhe né
klinikén e kérkueses. Mé 20 prill 2001, Gjykata e Rrethit (kdrdjdoikeus,
tingsrdtten), pasi e kishte dégjuar kérkuesen personalisht, e kishte mbajtur
té ndaluar até, duke gené e mendimit q€ né€ rast t€ kundért ajo do té
komplikonte zgjidhjen e ¢éshtjes dhe do té€ vazhdonte t€ pérfshihej né
aktivitet penal.
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12. Me ané té pesé vendimeve t€ vecganta, t€ dhéna gjaté periudhés nga
maji deri n€ shtator t& vitit 2001, t€ léshuara pas kérkesés s€ policisé,
Gjykata e Rrethit dha leje pér marrjen e informacionit rreth telefonatave
hyrése dhe dalése t€ béra nga néna e V.-s€ dhe nga njé€ i dyshuar i tret€ né
periudha té ndryshme né shtrirjen kohore nga 15 dhjetori 1 vitit 2000 deri
mé 22 prill 2001. Informacioni i mbledhur tregonte se ishin béré telefonata
hyrése dhe dal€se dhe nga telefoni q€ 1 pérkiste kérkueses.

13. V.-jau gjet mé 22 prill 2001. Mé 25 prill 2001, kérkuesja u la e liré.
Pas lirimit t€ saj, kérkuesja u ankua disa heré€, inter alia, rreth vendimit, daté
20 prill 2001 té Gjykatés sé Rrethit qé e la at€ né ndalim, si dhe kérkoi
hetimin, inter alia, e veprimeve t€ disa oficeréve té policis€ gjaté arrestimit
té saj dhe gjaté ngjarjeve té tjera t&€ lidhura mé té.

Urdhri i kufizimit

14. Mé 11 maj 2001, policia l&shoi njé urdhér té€ pérkohshém kufizimi
pér kérkuesen, sipas t€ cilit ajo nuk lejohej té vizitonte disa vende té cilat
frekuentoheshin nga V.-ja. Vendet ku ajo ndalohej t& shkonte
specifikoheshin né vendim.

15. M@ 1 korrik 2001, Gjykata e Rrethit konstatoi se nuk kishte shumé
q¢€ ngjaré g€ kérkuesja t€ vazhdonte ose t€ mund té vazhdonte t€ ngacmonte
vajzén ose t€ kryente njé vepér tjetér kundér saj. Si rezultat, Gjykata e rrézoi
urdhrin e kufizimit.

Proceset penale

16. Mé 18 prill 2002, prokurori publik ngriti akuza kundér nénés sé V.-
s€, kérkueses dhe njé personi té treté. Kérkuesja akuzohej se 1 kishte mohuar
né ményré t€ rénd€ liriné V.-sé gjaté periudhés nga 16 dhjetori 1 vitit 2000
deri mé 22 prill t€ vitit 2001 ose, né ményré alternative, kishte ndihmuar
dhe inkurajuar kryerjen e késaj vepre. Pretendohej se kérkuesja, me ané t&
mendimeve, késhillave dhe veprimeve t€ saj, kishte ndikuar mbi vendimin e
s€ émés s€ vajz€s t&€ merrte me forcé fémijén e saj mé 16 dhjetor 2000 né
[qyteti A] dhe, dhe pasi e éma e kishte rrémbyer fémijén dhe e kishte ¢uar
pér Krishtlindjet e vitit 2000 deri né [qytetin B], me pélgimin e s€ ém¢s,
kérkuesja e kishte izoluar fémijén V né€ ményré té paligjshme. Pasi mohimi i
lirisé kishte zgjatur pér njé periudhé t€ gjaté kohe, ai ishte planifikuar dhe
paramenduar, dhe kishte prekur zhvillimin emocional t& fémijés, dhe vepra
ishte konsideruar si e zhvilluar né€ rrethana rénduese.

17. Né pérgjigjen e saj me shkrim, kérkuesja kishte mohuar se té kishte
pasur ndonjé ndikim mbi veprimet e nénés sé fémijés. Ajo thjesht i kishte
ofruar trajtim mjekésor V.-s€. Nuk ishte konstatuar se dyshimet pér abuzim
seksual ishin t€ pabaza.
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18. Mg 17 korrik 2002 dhe 22 janar 2003, kérkuesja béri njé kérkesé né
Zyrén e Prokurorit Publik (valtakunnansyyttdjda, hogsta dklagaren), ku
kérkonte qé prokurori publik té zévendésohej nga njé prokuror i paanshém
dhe ku pretendonte disa parregullsi lidhur me realizimin e detyrave té tij.
Kérkesa nuk ishte e suksesshme.

19. Mé 21 gusht 2002, Gjykata e Rrethit caktoi njé mbrojtés publik pér
té pérfagésuar kérkuesen, Znj. M.K., anétare e Dhomés sé Avokatis€, pasi
pérfagésuesi e zgjedhur nga kérkuesja, Z. J.R., inxhinier ndértimi, nuk u
konsideruar i afté pér ta mbrojtur at€ né gjyq pér shkak t€ seriozitetit té
akuzg€s s€ béré. Kérkuesja e kontestoi caktimin e Znj. M.K. si pérfagésuese
té saj ligjore né nj€ let€r me shkrim, por pa pérmendur asnjé avokat g€ ajo
déshironte, megjithése ishte ftuar ta bénte kété gjé. Mé 21 tetor 2002,
Gjykata e Apelit (hovioikeus, hovrdtten) e rrézoi pérfagé€simin e kérkueses.

20. Né seancat paraprake, daté 19 shtator 2002, Gjykata e Rrethit
urdhéroi g€ ¢éshtja t€ shqyrtohej me dyer t€ mbyllura, kundér déshirés sé
kérkueses, pasi ajo lidhej me ¢éshtje delikate qé kishin t€ bénin me jetén e
fémijés. Po ashtu, Gjykata u shpreh se kérkuesja nuk ishte né gjendje té
mbronte veten pér shkak té natyrés s€ ¢éshtjes. Kérkuesja u ankua né
gjykata t€ shkalléve mé t€ larta rreth kétij vendimi, por pa sukses.

21. Céshtja u dégjua gjaté katér ditéve, duke filluar nga 22 tetori i vitit
2002. Kérkuesja e informoi Gjykatén se ajo ishte e mendimit se avokatja e
sak kryesisht, Znj. M.K., e cila ishte e pranishme né seancat dégjimore, nuk
ishte e autorizuar t&€ shprehej n€ emér té€ saj. Kérkuesja deklaroi se ajo do t&
mbrohej veté para gjykatés.

22. Gjykata e Rrethit dégjoi deklaratén e kérkueses dhe té dy té
paditurve té tjeré. Ajo dégjoi po ashtu babané e V.-sé, i cili pérfagésonte V.-
né, si dhe dhjeté déshmitaré. Mé 24 tetor 2002, Gjykata e rrézoi si té
pabazuar njé kérkesé t€ béré nga kérkuesja, sipas té cilés V.-ja dhe Z. J.R.,
inspektor policie, dhe dy juristé t€ dégjoheshin si déshmitaré lidhur me
mohimin e liris€ pér kérkueses dhe keqinterpretimin e pretenduar té fakteve
nga prokurori publik, veprime té cilat kérkuesja 1 pérshkruante si kriminale.
Mg pas kérkuesja e pérsériti kérkesén e saj, duke deklaruar se déshmitarét
duhet té japin déshmi lidhur me sfondin e veprés pér t€ cilén ajo akuzohe;.
Gjykata e Rrethit e rrézoi kété kérkesé€, duke nénvizuar se ajo nuk kishte
dhéné arsye q¢ justifikonin dégjimin e déshmitaréve t€ propozuar prej saj.

23. Mg 25 tetor 2002, Gjykata e Rrethit e urdhéroi kérkuesen dhe nénén
e V.-s€¢ t’i nénshtroheshin njé vlerésimi psikiatrik, né pérputhje me
dispozitat e Kreut 17, neni45, 1 Kodit t€ Procedurés Gjygésore
(oikeudenkdymiskaari, Rdttegangs Balk) dhe seksionit 16(1) té Ligjit pér
Shéndetin Mendor (mielenterveyslaki, mentalvdrdslagen), dhe i shtyu
proceset gjyqésore pér t€ pritur té jepej vlerésimi i gjendjes s€ tyre. Pas
késaj, kérkuesja u fsheh.
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Ngjarjet e ndodhura ndérkohé qé kérkuesja ishte e fshehur

24. Dr. K.A., psikiatér, shkruante né opinionin e tij mjekésor, t€¢ dhéné
me shkrim mé 30 dhjetor 2002, se e kishte takuar kérkuesen dy heré, njé
heré mé 14 néntor dhe njé heré tjetér mé 30 dhjetor 2002, dhe se né té dy
bisedat qé kishte pasur me t€ ai nuk kishte véné re ndonjé shenjé ¢rregullimi
mendor dhe se, sipas mendimit t€ tij, ajo nuk kishte nevojé pér kujdes té
detyruar (t€ pavullnetshém). Pavarésisht nga kjo, ai theksonte se nuk kishte
kryer njé vlerésim psikiatrik, pasi njé vizité€ e tillé mund té béhej vetém né
spital, jo né njé dhomé private konsultimi.

25. Spitali Niuvanniemi, njé ndér dy spitalet shtetérore pér problemet
mendore, e informoi kérkuesen se ishte né gjendja ta priste até mé 2 janar
2003. Me kérkesé té kérkueses, vizita u shty deri mé 20 janar 2003, dhe mé
pas deri mé 12 mars 2003. Kérkuesja nuk u paraqit kurré€ né spital.

26. Me ané té njé letre, daté€ 8 janar 2003, kérkuesja propozoi Z. P.S., si
pérfagésuesin e saj té ri ligjor. Mé 13 janar 2003, Gjykata e Rrethit e caktoi
Z. P.S., anétar i Dhomés s€ Avokatisé, si pérfagésuesin (avokatin) e ri ligjor
té kérkueses.

27. Mg 25 mars 2003, Gjykata e Rrethit urdhéroi arrestimin e kérkueses
in absentia me arsyetimin € ajo po pérpigej t’i shmangej gjykimit, pér
shkak se nuk ishte paraqitur né€ Spitalin Niuvanniemi. Gjaté seancés
dégjimore, kérkuesja u pérfagésua nga Z. P.S. Kérkuesja parashtroi njé
ankes€, duke pretenduar shkaqe t€ pamjaftueshme pér ndalimin e saj dhe
gabime procedurale. M€ 28 prill 2003, Gjykata e Apelit e rrézoi kérkesén e
saj duke e shpallur até t€ pabazuar. Mé 16 gershor 2003, Gjykata e Apelit
rrézoi nj€ tjetér ankesé nga kérkuesja, pa e shqyrtuar fare themelin. M¢ pas,
kérkuesja parashtroi njé ankesé té treté, e cila u rrézua si e pabazuar nga
Gjykata e Apelit mé 18 mars 2004. Gjykata e Larté 1 refuzoi kérkesat e
kérkueses pér leje pér apelim.

28. Mé 9 tetor 2003, Gjykata e Apelit e rrézoi kérkesén e kérkueses
lidhur me urdhrin pér t’ju nénshtruar njé vlerésimi psikiatrik, duke i
konstatuar si jo t€ bazuara pretendimet e kérkueses pér gabime procedurale.
Mg 30 mars 2004, Gjykata e Larté e refuzoi lejen pér apelim.

29. Pas marrjes sé njé kérkese pér térheqje nga procesi nga Z. P.S., mé€ 5
maj 2004 Gjykata e Rrethit, pasi i dha kérkueses mundésiné qé t&€ shprehe;j
me shkrim, caktoi Z. M.S., anétar i Dhomés s€ Avokatis€, si pérfagésuesin e
saj té ri ligjor. Mé 23 gershor 2004, Gjykata e Apelit e rrézoi ankesén e
kérkuesit kundér kétij vendimi, duke u shprehur se kérkuesja nuk ishte né
giendje té€ vetémbrohej dhe se Z. M.S. nuk ishte i njéanshém, si¢
pretendohej prej saj. Gjykata rrézoi po ashtu njé kérkesé té kérkueses pér
njé seancé dégjimore si shprehimisht t&€ nevojshme. Mé 27 gershor 2005,
Gjykata e Larté e refuzoi lejimin e apelimit.

30. Mg 15 gershor 2004, Gjykata e Apelit e rrézoi ankesén e kérkueses,
sipas t€ cilés, inter alia, Gjyqtari i Gjykatés s€ Rrethit q€ kishte urdhéruar
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vlerésimin e saj psikiatrik ishte 1 njéanshém. Kérkesa e kérkueses pér
plotésim vendimi nga Gjykata, u rrézua nga Gjykata e Apelit mé 12 korrik
2004. Mg 27 gershor 2005, Gjykata e Larté refuzoi lejimin pér apelim.

31. Me ané t€ nj€ letre, daté 2 shtator 2004, Gjykata e Rrethit e informoi
kérkueses se Gjykata do t€ organizonte nj€ seancé dégjimore mé 20 shtator
2004 lidhur me ndalimin saj. Kérkuesja u informua se né kété seancé nuk do
té shqyrtoheshin aspekte té tjera t€ kérkesés s€ saj dhe se nuk do t€ merrej
asnjé prové, pérveg atyre t€ lidhura me ndalimin e saj.

32. Mé 20 shtator 2004, Gjykata e Rrethit 1éshoi njé urdhér tjetér pér
arrestimin dhe ndalimin e kérkueses, ku u shpreh se ajo ende kérkonte t’i
shmangej gjykimit. Né seancé dégjimore ajo pérfagésohej nga avokati
kryesisht Z. M.S. Mé 9 néntor 2004, Gjykata e Apelit e rrézoi ankesén e
kérkueses lidhur me vendimin e daté€s 20 shtator 2004, pa shqyrtuar
themelin e ¢éshtjes, pasi ai ishte hartuar nga Z. J.R., i cili nuk i plotésonte
kérkesat e parashikuara né Kreun 15, nenin 2, t€ Kodit t€ Procedurés
Gjyqésore. Theksohej se pér pérfagésimin e kérkueses ishte caktuar njé
(avokat) mbrojtés publik. Njé ankesé tjetér e kérkueses u rrézuar nga
Gjykata e Larté mé 29 shtator 2005, pa shqyrtimin e themelit té ¢éshtjes.

Arrestimi dhe ndalimi

33. Mé 12 tetor 2004 kérkuesja u arrestua.

34. Mg 15 tetor 2004, pas dégjimit t& kérkueses personalisht, Gjykata e
Rrethit dha njé vendim pér ndalimin e saj, duke u shprehur se ajo ishte né
dijeni t€ vlerésimit psikiatrik q€ do t€ kryhej dhe t€ fleté arresteve pérkatése.
Gjykata deklaroi se kérkuesja i ishte shmangur gjykimit, pjesé e té cilit ishte
vlerésimi psikiatrik. Kérkuesja u ndalua nga policia, dhe nga aty do t€ ¢ohej
né njé institucion t& shéndetit mendor q¢ do t& caktohej nga Autoriteti
Kombétar  pér  Mjekésiné  (terveydenhuollon  oikeusturvakeskus,
réttsskyddscentralen for hdlsovarden).

Vlerésimi psikiatrik né njé institucion té shéndetit mendor

35. Mé 11 néntor 2004 kérkuesja u ¢ua né Spitalin Vanha Vaasa
Hospital, nj€ spitalin tjetér shtetéror pér shéndetit mendor, pér njé vlerésim
psikiatrik, kohézgjatja e té cilit ishte fillimisht dy muaj. Vlerésimi u bé nga
Dr, A.K. specialist né psikiatri, psikiatri pér adoleshenté dhe psikiatri
mjekésore. Gjaté vlerésimit kérkuesja u intervistua nga D.r A.K. dhjeté
heré. Ajo u takua dhe me dy psikiatér té tjeré, G.W-H. dhe A.K-V. Ajo nuk
pranoi t€ bénte ekzaminime somatike dhe neurologjike dhe ekzaminime
speciale, t€ tilla si rezonancé magnetike, ose imazheri magnetike té trurit.
Ajo nuk pranoi té bénte as teste laboratorike dhe as teste psikologjike.

36. Mé 3 janar 2005, Dr. A.K. dha opinionin e tij me shkrim pér
Autoritetin Kombétar t€ Mjekésis€ Ligjore bazuar n€ vlerésimin e kryer né
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periudhén ndérmjet 11 néntorit 2004 dhe 3 janarit 2005. Ai arriti né
pérfundimin qé kérkuesja vuante nga njé ¢rregullim deluzional dhe se nuk
kishte gené penalisht pérgjegjése né kohén e krimit té€ pretenduar. Dr. A.K.
u shpreh se plotésoheshin kriteret pér izolim té pavullnetshém, té
parashikuar né seksionin 8 té€ Ligjit pér Shéndetin Mendor dhe se kérkuesja
nuk mund t€ dé€gjohej n€ nj€ proces gjyqésor. Aftésia e saj pér t’u kujdesur
pér interesin vetjak ishte e zbehur pér shkak t€ s€émundjes s€ saj mendore
dhe, pér pasojé ajo kishte nevojé pér njé kujdestar pér proceset gjyqésore.

37. T€ nj&jtén daté kérkuesja 1 kérkoi Autoritetit Kombétar t€ Mjekésisé
Ligjore njé¢ mendim t€ dyté. Mé& 5 janar 2005 ky autoritet e informoi
kérkueses se urdhérimi 1 nj€ vleré€simi psikiatrik pér njé t&€ paditur shkonte
pértej autoritetit t&€ kétij institucioni dhe se ajo duhej t’ia drejtonte kérkesén
e saj gjykatés.

38. N&é njé vendim t€ tij t€ ndérmjetém, daté 20 janar 2005, Bordi i
Psikiatrisé Ligjore 1 Autoritetit Kombétar t€ Mjekésis€ Ligjore
(terveydenhuollon  oikeusturvakeskuksen  oikeuspsykiatristen — asioiden
lautakunta, ndmnden for rdttspsykiatriska drenden vid rdttsskyddscentralen
for hdlsovarden — mé poshté “Bordi 1 Psikiatrisé Mjekésore™) i kérkoi Dr.
A.K.-s€ ta plot€sonte opinionin e tij, sa mé shumé té ishte e mundur, duke 1
béré kérkueses teste psikologjike dhe duke dhéné informacione té tillé
shtesé t€ nevojshém pér t€ béré t&€ mundur krahasimin ndérmjet aftésisé
menaxhuese s€ kérkueses mé paré dhe aftésisé s€ saj menaxhuese né€ kohén
e akteve kriminale té€ pretenduara. Po ashtu, Bordi 1 kérkoi Dr. A.K. t& japé
arsye t€ detajuara pse ishte i mendimit se plotésoheshin kriteret pér kujdes
t€ pavullnetshém dhe pse trajtimi jashté spitalit nuk konsiderohej si 1
mjaftueshém. Rezultatet e ekzaminimit shtes€¢ duhet t’i dérgoheshin
Autoritetit Kombétar t€ Mjekésisé Ligjore sa mé shpejt t&€ ishte e mundur.

39. Ekzaminimi shtes€¢ pérfundoi mé& 4 shkurt 2005. Kérkuesja i refuzoi
sérish testet psikologjike nga stafi 1 spitalit, duke véné né dyshim
paanshmériné e tyre. N& raportin e tij t&€ sé njéjtés date, Dr A.K. shkruante
se kérkuesja vuante nga njé ¢rregullim psikotik deluzional dhe se gjendja e
saj kishte gené e pranishme dhe pérpara ngjarjeve qé t€ conin né veprén
penale. Kérkuesja kishte véné re tregues t€ abuzimit seksual, té cilat nuk
kishin gené né gjendje t€ identifikoheshin nga eksperté t€ tjeré. Sipas
mendimit t€ Dr. AK. kérkuesja kishte nevojé pér trajtim psikiatrik jo
vullnetar né ményré qé€ té trajtohej pér ¢rregullimin, i cili lidhej kryesisht me
¢eshtjet gjyqésore, por dhe pér deluzionin e mbivlerésimit t€ saktésisé sé
veprimeve t€ saj. Mé tej, si mjeke ajo vinte né€ rrezik miréqenien e njerézve
té tjeré duke dhéné pér ta receta q€ véné né rrezik jetén e tyre. Pér shkak se
kérkuesja 1 ishte shmangur vlerésimit psikiatrik pér njé kohé té gjaté dhe se
kishte refuzuar trajtimin, trajtimi jashté spitalit do t€ ishte 1 pamjaftueshém.
Né pérfundim, Dr AK. e konsideronte kérkuesen si paranoiake dhe se
kishte béré akuza kund€r autoriteteve t€ ndryshme rreth abuzimit té
vazhdueshém me detyrén. Ajo kishte ngelur e pérfshiré né detaje shumé té
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vogla t€ ¢€shtjes kundér saj, pa gené né€ gjendje té shihte t€ gjithé pamjen né
térési. Ai ishte i mendimit q€ ¢rregullimi deluzional kishte arritur né nivelin
e psikozés, e cila e tjetérsonte konceptimin e realitetit prej saj. Pér shkak té
sémundjes, ajo nuk i kuptonte paligjshmérin€ dhe pasojat e veprimeve t€ saj
dhe se ishte drejtuar nga problemet e saj psikiatrike kur kishte marré pjesé
n€ mohimin e liris€ s€ f€émijés. Pé&r me tepér, ajo e mohonte sémundjen e saj.

40. Kérkuesja 1 dérgoi disa letra Bordit t€ Psikiatris€ Mjekésore, ku,
ndérmjet t€ tjerash, kritikonte vlerésimin psikiatrik t€ kryer nga Dr A K..
Ajo 1 parashtroi Bordit po ashtu mendimin e ndryshém mjekésor t& Dr K. A.-
s€, dat€ 30 dhjetor 2002 (shih paragrafin 24 mé sipér).

41. Mé 17 shkurt 2005, Autoriteti Kombétar 1 Mjekésis€é Ligjore 1
parashtroi mendimin e tij pér vlerésim psikiatrik Gjykatés s€ Rrethit, né
pé€rputhje me seksionin 16(3) t€ Ligjit pér Kujdesin Mjekésor, ku
konstatohej se kérkuesja nuk kishte qené e pérgjegjshme pér veprimet e saj
né kohén e veprés.

42. Mg 23 shkurt 2005, pasi vlerésimi psikiatrik ishte i ploté, Gjykata e
Rrethit urdhéroi lirimin e kérkueses nga gjendja e ndalimit. Gjithsesi, asaj 1
duhej t€ géndronte né spital pér trajtim, si¢ ishte urdhéruar mé 17 shkurt
2005 nga Bordi 1 Psikiatrisé Mjekésore.

Kujdesi jo vullnetar/i detyruar

43. Mé 17 shkurt 2005 Bordi i1 Psikiatrisé Mjekésore, bazuar né
propozimin e Dr A.K.-s&, urdhéroi q€ kérkuesja t€ merrte trajtim jo
vullnetar né Spitalin Vanha Vaasa. Bordi ishte i mendimit qé kérkuesja
vuante nga ¢rregullimi deziluzional, 1 cili e kishte prekur pér vite té téra dhe
q¢€ e kishte béré t€ pamundur ta shqyrtonte ¢c€shtjen nga njé kéndvéshtrim i
ndryshém nga kéndvéshtrimi 1 saj, apo qé té vinte n€ piképyetje saktésiné e
pérfundimeve t€ saj. Ajo dyshonte qé autoritetet 1 “kishin réné né€ qafé kot”.
Gjaté vlerésimit psikiatrik, duke gené mjeke, ajo ishte munduar té€ mbante
njé géndrim lidhur me trajtimin e pacientéve t€ tjeré né pavion. Crregullimi
deluzional, nése nuk do té trajtohej, do ta pérkeqésonte shumé shéndetin e
saj mendor, ose do t& cenonte seriozisht shéndetin e saj, ose shéndetin e té
tjeréve. Nuk kishte asnjé shérbim tjetér té€ pérshtatshém té shéndetit mendor
pér t&€, duke pasur parasysh faktin qé kérkuesja nuk e konsideronte veten si
mendérisht t&€ sémuré. Vendimi bazohej né seksionet 8, 17(1) dhe 17a té
Ligjit pér Shéndetin Mendor.

44. Kérkuesja ishte e mendimit se nuk kishte nevojé pér trajtim té
shéndetit mendor dhe se déshironte t€ merrte njé mendim t€ dyté pér
nevojén e saj pér trajtim. Gjithsesi, né fillim t€ shkurtit 2005, spitali refuzoi
lejimin e Dr. M-P.H. ta vizitonte até gjat€ vlerésimit té saj t€ vazhdueshém
psikiatrik.

45. Fillimi 1 trajtimit mjekésor u diskutua me kérkuesen mé 21 mars
2005. Asaj 1 ishte dhéné mundésia qé ti merrte ilaget nga goja, por e
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refuzonte vazhdimisht kété gjé. Duke pasur parasysh rezistencén e
kérkueses, administrimi 1 trajtimit vazhdoi t€ bé&hej me injektime té
pavullnetshme me Zyprexa. Pér shkak se ajo e kishte béré té qarté se nuk do
té bashképunonte, u vendos t€ vazhdohej mjekimi i saj duke i béré injektime
me efekte me kohézgjatje t€ madhe me Risperdal Consta njé heré né dy
javé, duke filluar nga 31 marsi i vitit 2005. Baza e vendimit i ishte
shpjeguar kérkueses, si dhe 1 ishin dhéné shpjegime lidhur me
medikamentin. Céshtja e trajtimit mjekésor ishte diskutuar me kérkuesen né
shumé raste t€ tjera pas késaj. Ajo ishte inkurajuar t’i merrte medikamentet
nga goja, por kishte refuzuar vazhdimisht pér kété gjé.

46. Pér shkak se simptomat bazé t€ kérkueses vijonin dhe pas dy muaj e
gjysmé pas trajtimit, u vendos q€ mé 22 qgershor 2005 té rritej doza e
Risperdal Consta-s nga 25 miligramé né€ 37.5 miligramé. Doza u ul sérish né
25 miligramé pas 16 néntorit té vitit 2005.

47. Kérkuesja pretendon se kur kishte pyetur pér administrimin e
detyruar t&€ mjekimit, asaj i ishte thén€ se synimi i mjekimit ishte kurimi 1
saj nga deluzioni 1 mbikéqyrjes s€ telefonit. Kérkuesja kishte pretenduar se
ishte béré mbikéqyrja e telefonit dhe se nuk kishte pasur deluzion nga ana e
saj.

48. Mé 7 korrik 2005, kérkuesja pretendoi t€ ishte sulmuar gjaté
administrimit t€ mjekimit jo vullnetar. Ajo kishte rezistuar pasi e
konsideronte t& panevojshém mjekimin, ndérkohé qé ishte térhequr duke u
kapur nga krahét dhe nga kémbét dhe ishte guar né dhomén e saj. Kur ishte
vendosur né shtrat, pjesa e mbrapse e kofshés i ishte pérplasur me cepin e
shtratit. Ajo ia kishte raportuar incidentin policisé, e cila 1 kishte kérkuar njé
mjeku, Dr S.0., ta vizitonte, gjé t& cilén ai e béri mé 28 korrik 2005. N&
opinionin e tij mjekésor, daté 5 gusht 2005, mjeku deklaroi se kérkuesja
kishte njé shenjé té zez€ 10 cm né kofshé qé mund t€ ishte shkaktuar né
ményrén e pérshkruar nga kérkuesja.

49. Mg 22 korrik 2005, kryepsikiatri i1 spitalit vendosi q€ t€ vazhdohej
trajtimi 1 pavullnetshém 1 kérkueses.

50. Né njé deklarat¢ me shkrim, daté 17 gusht 2005, pér Gjykatén
Administrative, kryepsikiatri 1 Spitalit Vanha Vaasa, M.E., vérente se
kérkuesja ende nuk e pranonte s€émundjen e saj dhe se e kundérshtonte fort
trajtimin mjekésor. Ajo luftonte kundér trajtimit, gjé qé kishte cuar né disa
situata t& véshtira kur béheshin pérpjekje pér t€ vijuar me administrimin e
mjekimit né€ njé ményré q€ do t€ ishte e sigurt si pér kérkuesen dhe pér
stafin e spitalit.

51. Duket se né gusht 2005 ishin béré kérkime pér njé transferim té
mundshém té kérkueses né nj€ spital tjetér né qytetin e saj té lindjes.
Gjithsesi, né kété piké ky spital nuk e konsideronte veten né gjendje té
pranonte pérgjegjésin€ pér kujdesin e kérkueses.

52. Kérkuesja pretendonte se ende po vuante efektet anésore té
mjekimit. Dosja mjekésore e kérkueses tregon se efektet anésore té
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pretenduara nuk mund t€ verifikohen objektivisht. Kérkuesja refuzoi t’i
nénshtrohej analizave té tjera mjekésore pér zbulimin efekteve anésore.

53. Mé 3 tetor 2005, kérkuesja u vizitua nga Dr E.P., mjek 1
pérgjithshém, né nj€ qendér pér kujdesin shéndetésor né puné. N€ opinionin
e tij, daté 5 tetor 2005, Dr E.P. theksoi se ai nuk ishte 1 specializuar né
psikiatri dhe, si rezultat, nuk mund t€ mbante géndrim pér deluzionin e
diagnostikuar vetém mbi bazén e njé vizite. Gjithsesi, ai theksoi se
kérkuesja kishte gené€ e qart¢ dhe e mir€orientuar. Gjat€ bisedés ai nuk
kishte véné re asnjé shenjé psikoze ose deluzioni. Né kapacitetin e tij si
mjek 1 pérgjithshém, ai ishte 1 mendimit se nuk ishin plotésuar kushtet pér
trajtim t€ pavullnetshém.

54. Mg 22 tetor 2005, kérkuesja u vizitua nga njé psikiatér, Dr M-P.H., i
cili né njé opinion mjekésor me shkrim, dat€ 25 tetor 2005, si person i
jashtém, ishte 1 mendimit se pérzgjedhja e mjekimit pér kérkuesen
(37.5 miligramé Risperdal Consta, 1 injektuar né muskul njé heré né dy
javé) ishte e tepér, duke pasur parasysh moshén dhe gjendjen shéndetésore
té pacientes. M€ tej, ai ishte 1 mendimit q€¢ mjekimi jo vullnetar dhe 1
detyruar plotésonte elementét e sulmit. N& pérfundim, ai u shpreh se ishin té
mundura té€ pérdoreshin masa kujdesi t€ hapura dhe se rreziku qé kérkuesja
paraqiste pér veten dhe pér té€ tjerét ishte ekzagjeruar shumé, dhe, pér
pasojé, nuk ishin plotésuar kriteret pér kujdes jo vullnetar.

55. Rezulton nga dosja e pacientit (pér kérkuesen) qé prej néntorit té
2005-&s ajo nuk 1 kishte rezistuar mé fizikisht injeksioneve, megjithése me
fjalé ajo akoma e kishte kundérshtuar mjekimin.

56. Mg 19 néntor 2005, spitali vendosi ta zhvendoste kérkuese nga njé
pavion i mbyllur né njé pavion té hapur.

57. Mg 24 néntor kérkuesja ra dakord pér bérjen e nj€ analize gjaku.

58. Mg 21 dhjetor 2005, kérkuesja takoi sérish Dr M-P.H., i cili, n€ njé
opinion té shkruar me shkrim, daté 21 dhjetor 2005, u shpreh se nuk ishin
plotésuar kushtet pér trajtim jo vullnetar.

59. Kérkuesja u dérgua né shtépi pér Krishtlindje. Ajo kishte marré me
vete njé dozé Risperdal Consta, t€ cilén e injektoi gjaté pushimeve me
ndihmén e njé infermiereje.

60. Mg 9 janar 2006 u vendos me ané t€ njé marréveshje t&€ pérbashkét
me kérkuesen g€ t€ pérfundohej trajtimi mjekésor, pasi ajo nuk ishte fare e
motivuar ta merrte mjekimin.

61. Mé 20 janar 2006, kryepsikiatri 1 spitalit mori njé vendim tjetér pér
té vazhduar me kujdesin jo vullnetar té kérkueses.

62. Mg 27 janar 2006, kérkuesja doli nga spitali.

63. M€ 30 maj 2006, Dr M.E. u shpreh se nuk ekzistonin mé shkaqet pér
vazhdimin e kujdesit jo vullnetar, té parashikuar né seksionin 8 t€ Aktit t&
Kujdesit Shéndetésor dhe, pér pasojé trajtimi ishte zyrtarisht i pérfunduar
me ané t€ njé vendimi t€ Autoritetit Kombétar t€¢ Mjekésis€ Ligjore, daté 22
gershor 2006.
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Proceset para Gjykatés sé Larté Administrative lidhur me izolimin
fillestar pér kujdes jo vullnetar

64. M 23 shkurt 2005 kérkuesja apeloi né Gjykatén e Larté
Administrative (korkein hallinto-oikeus, hégsta forvaltnings-domstolen)
kundér vendimit dat€ 17 shkurt 2005 t€ Bordit t€ Psikiatrisé Ligjore, duke
pretenduar se ai nuk kishte bazé ligjore pér kujdesin jo vullnetar. Ajo
pretendonte se Dr A.K. kishte gabuar n€ vlerésimin e tij. Ajo u bazua, inter
alia, n€ mendimin e sipérpérmendur t€ Dr. K.A., i cili e kishte takuar dy
her€, né néntor dhe né dhjetor té vitit 2002, dhe qé nuk kishte gjetur asnjé
shenjé sémundje mendore nga kéto takime. Ajo pretendoi se nuk kishte
asnjé arsye tjetér pér mjekimin e detyruar pérveg pérpjekjes sé mjekéve pér
té fshehur diagnostikimin jo korrekt.

65. ME 4 mars 2005, Gjykata e Lart€ Administrative konstatoi se nuk
kishte arsye t€ pezullonte ekzekutimin né pritje t€ proceseve t€ saj.

66. Mg 30 gershor 2005, Gjykata e Larté Administrative e ndaloi Z. J.R.
té vepronte si pérfaqésuesi ligjor 1 kérkueses. Sipas Kreut 15, Neni 10a(2), i
Kodit t€ Procedurés Gjyqésore, kérkuesja kérkohej t€ informonte Gjykatén
pér avokatin mbrojtés té pérzgjedhur prej saj. Si rrjedhoj€, kérkuesja u
pérfagésua nga Znj. H.M., avokate e pérzgjedhur prej saj. Ajo mori ndihmé
ligjore falas.

67. Mg 30 gusht 2005 Gjykata e Larté Administrative vendosi t€ mbante
njé seancé dégjimore pér ¢éshtjen.

68. Mé 29 dhe 30 shtator 2005, kérkuesja 1 kérkoi Gjykatés té shtynte
seancén gjyqésore deri sa ajo t€ merrte njé mendim mjekésor t&€ pavarur dhe
deri sa ta merret veten nga efektet anésore t€ mjekimit. M€ 3 tetor 2005 ajo
e informoi Gjykatén se ishte e sémuré dhe kérkoi sérish shtyrjen e seancés
dégjimore.

69. ME 4 tetor 2005 Gjykata e Larté Administrative realizoi njé seancé
dégjimore dhe mori, inter alia, déshminé e kérkueses dhe t€ gjashté
déshmitaréve t& propozuara prej saj. Kérkuesja u pérfagésua nga Znj. H.M.

70. Gjykata e rrézoi kérkesén e kérkueses pér pezullim té proceseve deri
né marrjen e opinioneve té€ reja mjekésore. Gjykata e konsideroi kété té
panevojshme, pér shkak se ¢éshtje qé duhej t€ vendosej ishte nése kérkuesja
kishte pasur nevojé pér kujdes jo vullnetar né fund té vitit 2004 deri né
fillim té wvitit 2005 apo jo. Vlefshméria e vendimit t€ atakuar kishte
pérfunduar, pasi kishin kaluar mé shumé se gjashté muaj q€ prej kohés qé
ishte dhéné vendimi. Ishte e véshtiré t&€ shihej se si njé shqyrtim i ri i
gjendjes sé€ saj mund té cenonte vlerésimin e gjykatés.

71. Mé 7 tetor 2005, kérkuesja i dérgoi Gjykatés opinionin mjekésor té
Dr. E.P.-s€, daté 5 tetor 2005.

72. Mé 13 tetor 2005, Gjykata e Larté Administrative e rrézoi kérkesén e
kérkueses. Pasi konstatoi fillimisht q€ vendimi 1 atakuar prej saj i plot€sonte
kérkesat formale dhe se ankesa e kérkueses pér anshméri nga ana e Dr A.K.
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dhe nga anétarét e Bordit t€ Psikiatris€ Ligjore nuk mund t€ pranohe;,
Gjykata vijoi duke theksuar se ¢éshtja q¢ duhej t& vendosej ishte nése ishin
plotésuar kriteret pér trajtim jo vullnetar t€ parashikuara né€ seksionin 8 té
Ligjit pér Shéndetin Mendor mé 17 shkurt 2005, kur Bordi kishte dhéné
vendimin e tij. Céshtja nése dikush ishte mendérisht 1 sémuré ishte ¢éshtje
faktike q€ duhej t€ vendosej mbi bazén e provave mjekésore, duke pasur
parasysh korrektésin€ e procedurés sé zbatuar t€ vendimmarrjes.

73. Gjykata ishte e mendimit se Dr A K., specialist né psikiatri qé prej
vitit 1990, ishte psikiatér me eksperiencé€. Opinioni 1 tij dhe opinioni 1
Bordit ishin bazuar né njé vlerésim té€ kualifikuar profesional dhe té
besueshém mjekésor.

74. Lidhur me objektin, Gjykata arsyetoi, inter alia, se:

“.. Dr AK. e intervistoi kérkuesen né€ dhjeté raste dhe mé pas ishte n€ gjendje té
bénte komente pér gjendjen e saj. Dr. A.K. dhe M.E. shpjeguan né seancén dégjimore
qé diagnostikimi me g¢rregullim deluzional kishte ardhur si rezultat i absolutizmit té
piképamjeve t€ kérkueses pér incest. Ata theksuan se diagnostikimi i incestit kérkon
ekzaminime nga mjeké té specializuar né€ gjinekologji dhe ekzaminime t€ lidhura me
psikiatrin€ e fémijéve. Kérkuesja éshté specialiste n€ psikiatri. Veganérisht, Dr. M.E.
dha prova se né diskutimin me kérkuese, ajo kishte refuzuar t€ merrte parasysh
mundésiné q€ nuk kishte pasur incest, megjithése e pranoi né pérgjithési qé mjekét
edhe mund té€ gabojné. Fakti qé¢ déshmitarét J. dhe S. dhané prova qé kérkuesja e
kishte shpjeguar situatén e saj né ményré té logjikshme nuk i cenonte piké€pamjet e Dr.
A K. dhe t€ Dr. M.E. Mjekét dhané prova té pérputhshme qé mbéshtesnin faktin q&
diskutimet me kérkuesen ishin t€ logjikshme pér aq kohé sa pik€pamjet e saj pér
incestin e pretenduar nuk kundérshtoheshin. Né seancén me goj€, u bé e qarté qé
déshmitarét J. dhe S. nuk i kishin véné né diskutim piképamjet e kérkueses, por qé
kishin dégjuar kryesisht ato qé ajo kishte pér té théné. Né fakt, S. dha prova se e
kishte kontrolluar informacionin e dhéné nga kérkuesja pérkundrejt burimeve t¢é tjera,
dhe pér aq kohé sa kishte arritur né pérfundimin qé piképamjet e kérkueses ishin té
pranueshme, né ményré té natyrshme ajo nuk ishte futur né konflikt me té. Déshmitari
P. Nuk kishte mbajtur géndrim lidhur me faktin nése kérkuesja kishte ose jo
¢rregullim deluziv, por kishte gjykuar vetém nése ishin t&€ mundura masat pér kujdes
té hapur ose jo.

Sipas Dr A.K., diagnoza e deluzionit ishte ndikuar po ashtu dhe nga dyshimi i
vazhdueshém i1 kérkueses pér organin mjekésor, pér ekzaminimet mjekésore dhe
psikologjike. Dr M.E. dha po ashtu prova rreth apeleve t€ shumta t€ b&ra nga
kérkuesja dhe rreth ményrés sesi bota e saj rrotullohej prej tyre. Kérkuesja kishte
refuzuar njé ekzaminim somatik dhe neurologjik, imaxheri magnetike dhe teste
psikologjike, pér shkak se ajo besonte se testet do t€ kryheshin nga persona té anshém
dhe paragjykues.

Kérkuesja gé€zonte té drejtén e refuzimit t&€ ekzaminimit pér shéndetin e saj mendor.
Nga ana tjetér, ishte e justifikueshme té vihej né€ piképyetje baza e refuzimit absolut
pér té béré ekzaminimet e ofruara nése refuzimi bazohej pikérisht né t€¢ menduarin
tipik pér njé crregullim deluziv. Duke pasur parasysh kéta elementé, nuk mund té
thuhet se diagnoza e ¢rregullimit deluzional bazohej né shkaqe t€ padrejta ose
arbitrare, megjithése kérkuesja e ka shpjeguar refuzimin e ekzaminimeve duke théné
se ajo gézonte t&€ drejtén e refuzimit dhe duke deklaruar né parashtrimet e saj me
shkrim se ajo e kishte t€ nevojshme ta bénte kété gjé. Né seancén dégjimore,
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kérkuesja e pranoi se njé person me deluzione mund t€ mos ishte né€ dijeni t&
sémundjes sé tij/saj.

Né seancén dégjimore djali i kérkueses, Dr E., mjek 1 pérgjithshém, déshmoi duke
deklaruar se ai kishte kuptuar, pér shkak té sjelljes absolute dhe strikte té sé €émés, se
ajo ishte diagnostikuar si me ¢rregullime deluzionale. Gjithsesi, ai nuk mund té ishte i
sigurt pér saktésiné e diagnozés pasi ai e kishte takuar t&€ émén vetém disa heré gjaté
viteve té fundit.

Bazuar né dokumentet né€ dosje dhe né informacionin e marré né¢ seancén dégjimore
dhe pér shkaget e sipérpérmendura, Gjykata e Larté Administrative konstatoi se ishin
paraqitur prova té besueshme pér diagnostikimin e ¢rregullimit deluzional né
vendimin e Autoritetit t& Mjekésisé Ligjore.

Gjithsesi, diagnostikimi me g¢rregullim deluzional nuk é&sht€ né€ vetvete i
mjaftueshém pér urdhérimin e trajtimit t€ pavullnetshém. Pér mé tepér, duhet t&
vlerésohen efektet e tij mbi personat e pérfshiré dhe mbi té tjerét.

Vendimi i Autoritetit Kombétar t€ Mjekésisé Ligjore ishte qé kérkuesi kishte nevojé
pér trajtim jo vullnetar dhe se, n€se nuk trajtohej, shéndeti i saj mendor do t&
pérkeqésohej né ményré té konsiderueshme dhe do té cenonte seriozisht shéndetin e
saj dhe shéndetin e té tjeréve.

Bazuar né informacionin e marré€, kur u mor vendimi pér trajtim, duhej t€ merreshin
parasysh pasojat né jetén e kérkueses né rast se pér t€ do t€ vijonin konfliktet me
organet dhe nése do t&€ ngiheshin ¢éshtje té tjera t&¢ ngjashme. N& t&€ njéjtén kohé, u
vlerésua se kérkuesja nuk ishte né€ gjendje t’i mendonte ¢éshtjet né térési dhe se
urdhérimi i trajtimit mund ta ndihmonte até t&€ vazhdonte jetén né ményré mé té qeté.

Kéto konsiderata duhet t€ shihen si t€ lidhura me nevojén e trajtimit té
pavullnetshém pér qéllim t€ shéndetit t&€ veté kérkueses. Fakti q¢ pas rreth gjashté
muajsh trajtimi dhe mjekimi kryemjeku, Dr M.E., n€ shpjegimin e tij, dat€ 17 gusht
2005, dhe déshmitarét e paraqitur nga kérkuesja, né deklaratat e tyre, shprehén
pérfundime divergjente nuk e justifikon vénien né diskutim t& vlerésimit t& Autoritetit
Kombétar t&€ Mjekésis€é Ligjore lidhur me nevojén pér trajtim mé 17 shkurt 2005 pér
qéllim t€ sigurimit t& shéndetit t& kérkueses.

Autoriteti Kombétar i Mjekésis€ Ligjore nuk e shqyrtoi ¢éshtjen g€, nése lihej e pa
trajtuar, kérkuesja mund té rrezikonte seriozisht shéndetin e t€ tjeréve. Gjithsesi, ai
konstatoi se mund t€ rrezikohej réndé shéndeti i t€ tjeréve. Duhet té merret parasysh
se kérkuesja mund té kishte ndikim mbi persona t€ tjeré, pér shkak té autoritetit qé
gézonte pér shkak t€ statusit té saj si mjeke pediatre. Ajo mund t€ inkurajojé dyshimet
e t& tjeréve, ndérsa kéto dyshimi nuk kishin bazg t€ genésishme, duke u shkaktuar
atyre reagim t€ nxituar, jo né ményrén e duhur, ose madje dhe reagime penale.
Mundésia e kétij lloj ndikimi nuk béhet mé e vogél nga fakti qé kérkuesja ka dalé né
pension. Mundésia e ndikimit nuk parandalohet as nga vetém térheqja e licencés sé&
kérkueses pér t€ ushtruar profesionin e mjekes, pér shkak se influenca ushtrohet né
nivel psikologjik dhe né kontekste té tjera t€ ndryshme nga dhoma e konsultave té njé
mjeku.

Infermierja qé iu caktuar kérkueses, P., dha prova qé demonstronin qé kérkuesja nuk
ishte e rrezikshme pér té tjerét. Megjithése né deklaratén e tij ai ngriti po ashtu
¢cEshtjen nése kérkuesja i kishte dhéné pacientéve té tjer€ késhilla t& rrezikshme,
déshmia e P.-s¢ mund t€ konsiderohet si gjykim i pérgjithshém mbi rrezikshmériné e
njé personi pér sjellje t& dhunshme, ose akte t€ tjera t€ ngjashme. Ky nuk &éshté rasti
kur flitet pér kérkuesen. Né t€ kundértén, t€ gjithé déshmitarét kané déshmuar né t&
njéjtén linjé se kérkuesja pérpiqgej t€ bénte gjéra té mira dhe t’i ndihmonte njerézit.
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Edhe mjekét qé e kané trajtuar kané béré deklarime t€ ngjashme. Gjithsesi, ky
konstatim nuk e zbeh mundésin€ g€ veprimet e saj t€ démtojné t& tjerét. Né kéte rast
ka arsye té€ mjaftueshme pér t€ arritur né pé€rfundimin q€, né rast se nuk trajtohet,
kérkuesja mund té véré né rrezik serioz shéndetin e t€ tjeréve.

Shérbimet e tjera shéndetésore jané té papérshtatshme duke pasur parasysh faktin qé
kérkuesja ¢ mohon sémundjen e saj. Duke gqené késhtu, mund té thuhet se kérkuesja
mund t& mundohet t€ shmangg trajtimin dhe t€ refuzojé ekzaminimet.

Pérfundim

Gjykata e Larté¢ Administrative konstaton se, bazuar né¢ dokumentet e dosjes dhe né
informacionin e marré né seancat dégjimore, €shté treguar né ményré t€ besueshme
dhe objektive se, né kohén e vendimit t&€ Autoritetit Kombétar Mjekésor, kérkuesja
ishte mendérisht e sémuré n€ kuptimin e seksionit 8 t€ Ligjit pér Shéndetin Mendor.
Pér shkak t€ sémundjes sé saj mendore, ajo kishte nevojé pér trajtim dhe, né€ rast se
nuk trajtohej, sémundja mendore do t& ishte pérkeqésuar né€ meényré t&
konsiderueshme, ose do té kishte rrezikuar seriozisht shéndetin e saj dhe shéndetin e
té tjeréve. Shérbime té tjera t€ shéndetit mendor nuk do té kishin qené t&
pérshtatshme. Pra, né kété kuadér, ishin té pranishme kushtet pér té€ urdhéruar
kérkuesin t’i nénshtrohej trajtimit spitalor t€ pavullnetshém. Vendimi i Autoritetit
Kombétar t&¢ Mjekésisé Ligjore qé urdhéronte trajtimin bazohej né Ligjin pér
Shéndetin Mendor dhe ishte béré né pérputhje me procedurén e parashikuar né ligj.
Vendimi nuk &shté i paligjshém.”

Proceset e lidhura me vendimin e paré pér té vazhduar kujdesin jo
vullnetar

75. Mg 22 korrik 2005, bazuar né raportin e observimeve mjekésore nga
mjeku g€ e trajtonte kérkuesen dhe nga té dhénat e dosjes mjekésore té
kérkueses, kryepsikiatri 1 Spitalit Vanha Vaasa vendosi q€ té vazhdohej
trajtimi 1 kérkueses. U vu re se kérkuesja, inter alia, kishte kritikuar
trajtimin € merrte né spital dhe qé ishte mundur t€ luante rol né trajtimin e
pacientéve t€ tjeré duke gené se ishte mjeke. Ajo u kishte dhéné atyre dhe
udhézime lidhur me mjekimin, edhe pasi e kishin ndaluar ta bénte kété gjé.
Masat e kujdesit t€ hapur ishin konsideruar si t€ pamjaftueshme pasi
kérkuesja e mohonte s€émundjen e saj dhe i mungonte térésisht motivimi pér
trajtim mjekésor.

76. Vendimi daté 22 korrik 2005 u dérgua pér konfirmim né Gjykatén
Administrative (hallinto-oikeus, forvaltningsdomstolen). Kérkuesja po ashtu
e apeloi vendimin né t€ njéjtén gjykaté, duke kérkuar njé seanc€ me gojé.

77. ME 31 tetor 2005, pasi kishte marré njé deklaraté nga kryepsikiatri i
Spitalit Vanha Vaasa dhe pas marrjes sé komenteve té kérkueses mbi té,
Gjykata Administrative e rrézoi kérkesén e kérkueses. Ajo vuri re se gjendja
e kérkueses ishte pérmirésuar gjaté trajtimit dhe se kishte pasur diskutime
rreth nj€ transferimi t€ mundshém né njé spital psikiatrik né qytetin e saj té
lindjes. Gjykata vérente se kérkuesja nuk pérbénte rrezik pér vetévrasje,
dhe, pér rrjedhojé, nuk pérbénte rrezik pér shéndetin e saj dhe as nuk ishte e
dhunshme ndaj té tjeréve. Ajo ishte né gjendje té diskutonte céshtje t&
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pérditshme né ményré té logjikshme dhe té sjellshme pér aq kohé sa askush
nuk i kundérshtonte piképamjet e saj. Gjithsesi, ajo ende e mohonte
sémundjen qé kishte, gjé€ e cila manifestohej né kundérshtimin e trajtimit
mjekésor dhe té té gjitha ekzaminimeve t€ tjera t€ métejshme mjekésore qé 1
ofroheshin. Mohimi 1 s€émundjes dhe mungesa e motivimit né lidhje me
trajtimin e ¢oi Gjykatén né pérfundimin se kérkuesja kishte t& ngjaté té
neglizhonte trajtimin jashté spitali, gjé e cila do ta pérkeqésonte réndé
sémundjen dhe do té rrezikonte shéndetin e saj. Pér shkak se deluzioni
lidhej me profesionin e saj mjekésor dhe me pacientét e saj, mungesa e
trajtimit mund té ¢onte n€ vénien né rrezik t€ rénde€ t€ shéndetit té té tjeréve.
Gjykata Administrative rrézoi po ashtu kérkesén e kérkueses pér seancé
dégjimore, duke u shprehur se ajo ishte shprehimisht e panevojshme, duke
1u referuar seanc€s dégjimore t€ mbajtur nga Gjykata e Larté Administrative
mé 4 tetor 2005. Pér mé tepér, Gjykata u shpreh se ¢€shtja kryesore, nése
ishte pérmirésuar ose jo gjendja e kérkueses deri né masén sa té higeshin
shkaget pér trajtim jo vullnetar, mund té trajtohej plotésisht vetém mbi
bazén e dosjes mjekésore.

78. Kérkuesja e apeloi mé tej vendimin tek Gjykata e Larté
Administrative duke cituar, infer alia, opinionin mjekésor, dat€¢ 30 dhjetor
2002, t& Dr. K.A., opinionin mjekésor, daté 5 tetor 2005, t€¢ Dr. E.P., dhe
opinionin mjekésor daté 25 tetor 2005 dhe 21 dhjetor 2005 té€ Dr. M-P.H.

79. M€ 16 maj 2006, Gjykata e Lart¢ Administrative, pasi kishte marré
njé deklaraté té re nga kryepsikiastri 1 Spitalit Vanha Vaasa dhe komentet e
kérkueses mbi t&, la né fuqi vendimin e gjykatés mé t€ ulét, duke u bazuar
kryesisht tek té njéjtat shkage. Gjykata e rrézoi kérkesén e kérkueses pér njé
seancé dégjimore, duke u shprehur se provat né seancé dégjimore pér
rrethanat g€ mbizotéronin pas miratimit t€ vendimit t€ atakuar t€ 22 korrik
2005 nuk ishin t€ réndésishme.

Proceset lidhur me vendimin e dyté pér té vazhduar me kujdesin jo
vullnetar

80. M¢ 20 janar 2006 kryepsikiatri 1 Spitalit Vanha Vaasa mori njé
vendim tjetér pér t& vazhduar kujdesin jo vullnetar t€ kérkueses, bazuar né
njé raport t€ observimit mjekésor té€ pacientes nga njé tjetér mjek 1 spitalit.
Né raport vérehej se gjendja e kérkueses ishte pérmirésuar dhe se ajo po
bashkévepronte né ményré korrekte me stafin e spitalit. Ndérkohé qé nuk e
kishte ende té ploté sensin e realitetit lidhur me padiné penale kundér saj,
ajo ishte né gjendje t&€ diskutonte pér ¢éshtjen né ményré t€ logjikshme dhe
pa u tensionuar. Ajo nuk konsiderohej mé si e rrezikshme pér veten dhe pér
té tjerét dhe planifikimi pér transferimin e saj n€ kujdes jo spitalor né té
ardhmen konsiderohej si i justifikueshém.

81. Ky vendim iu dérgua Gjykatés Administrative pér konfirmim.
Kérkuesja apeloi dhe kundér kétij vendimi.
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82. Mg 20 prill 2006, pas njé seance dégjimore, Gjykata Administrative
u shpreh se kérkuesja vuante ende nga deluzionet psikotike dhe se sémundja
e saj kishte natyré kronike. Sipas gjykatés, ndérprerja e trajtimit do té
pérkeqésonte dukshém sémundjen e saj. Gjykata mori parasysh dhe
p€rmirésimin e dukshém té gjendjes s€ kérkueses, q€ e kishte béré té
mundur planifikimin gradual né€ kujdesin jo spitalor. U vu re se mjekimi i
kérkueses me injeksion kishte pérfunduar né fillim t€ janarit. Gjykata ishte e
mendimit se kishte gené e réndésishme pér arsye sigurie t€ mbikéqyreshin
efektet e heqjes s€ mjekimit né spital dhe, si rezultat, forma t€ tjera kujdesi
do té kishin qené t€ pamjaftueshme né até kohé.

83. Nuk dihet nése kérkuesja ka depozituar njé apel tjetér né Gjykatén e
Larté Administrative.

Masa té tjera té marra nga kérkuesja lidhur me kujdesin jo vullnetar

84. Gjaté géndrimit t€ saj né Spitalin Vanha Vaasa, kérkuesja u paraqit
tek Autoriteti Kombétar 1 Mjekésisé Ligjore, 1 cili me ané té letrés sé tij daté
15 korrik 2005 vérente se kishte filluar njé hetim pér veprimet e stafit
mjekésor t€ pérfshiré né trajtimin e kérkueses. Gjithsesi, ai nuk kishte
mundési t€ monitoronte ambientet e kujdesit shéndetésor. Ai e informoi
kérkuese se pérgjegjésiné pér kété gj€ e ka departamenti i ¢éshtjeve sociale
dhe shéndetésore t&€ Zyrés s& Provincés Shteté€rore (lddninhallitus,
ldnsstyrelse). Po ashtu, ai u shpreh se Autoriteti 1 Mjekésisé Ligjore nuk
kishte t€ drejté t€ ndérhynte né administrimin e administrimit té trajtimit
mjekésor, ose t€ urdhéronte ndérprerjen e mjekimit. Gjithsesi, ai mund té
vlerésonte né retrospektivé vlefshmérin€ e aktivitetit profesional t€ njé
mjeku.

85. Né periudhén ndérmjet janarit dhe korrikut 2005, kérkuesja
depozitoi disa kérkesa t€ tjera tek Autoriteti Kombétar 1 Mjekésisé Ligjore,
inter alia, lidhur me vlerésimin dhe trajtimin psikiatrik né Spitalin Vanha
Vaasa. Mé 12 janar 2007, Autoriteti Kombétar 1 Mjekésisé Ligjore dha
vendimin e tij lidhur me kéto ankesa. Ai u bazua né vendimin daté 13 tetor
2005 té¢ Gjykatés sé Larté Administrative né konstatimin se mbajtja e
kérkueses né kujdesin jo vullnetar kishte gené e justifikueshme. Si koment i
pérgjithshém, ishte véné re se simptoma kryesore, dhe ndonjéheré e vetme e
crregullimit deluzional ishte besimi fals 1 pacientes, mbi bazén e té cilit ajo
pérpiget t€ veprojé. Deluzioni ishte 1 vazhdueshém, 1 garté dhe sistematik
dhe mund té ishte shumé kémbéngulés dhe i1 pandryshueshém. Ishte e
zakonté pér nj€ pacient q€ vuante nga ¢rregullimi deluzional t€ mos shfaqte
asnjé sjellje tjetér anormale. Njé formé e veganté e deluzionit ishte ajo qé
njihej si deluzion ankues, i cila karakterizohet nga pretendime té
vazhdueshme pér zgjidhje, ankesa dhe procese ligjore, t&€ udhéhequra nga
mendime psikotike, me géllimin e vénies né€ vend t€ vetévlerésimit t€ cenuar
té personit. Crregullimi deluzional trajtohet me konsultime terapeutike dhe
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me mjekime antipsikotike. Mungesa e motivimit pér trajtim dhe pérgjigja e
papérshtatshme ndaj trajtimit pérbéjné rreziqe themelore ndaj rezultateve té
suksesshme té trajtimit mjekésor. Lidhur me trajtimin e kérkueses dhe
administrimin e detyruar t€ mjekimit né vecanti, Autoriteti Kombétar i
Mjekésis€é Ligjore nuk konstatoi asnjé indikacion t€ sjelljes s€ saj qé
devijonte nga praktika e duhur dhe gjerésisht e pranueshme mjekésore,
késhtu qé pérfagésimet e saj, si rezultat, mund t€ konsideroheshin si té
gabuara. Ky vendim nuk u apelua.

86. Me ané t€ letrave daté 8, 11, 25 dhe 26 korrik 2005, Znj. H.M. iu
drejtua Kancelarit t€ Drejtésisé n€ emér té kérkueses, duke i kérkuar atij té
merrte masa lidhur me trajtimin jo vullnetar t€ kérkueses. Duke pasur
parasysh dispozitat lidhur me ndarjen e detyrave ndérmjet Kancelarit té
Drejtésisé dhe Avokatit t€ Popullit té€ Parlamentit, kéto letra iu dérguan
autoritetit t& fundit. Me ané té€ njé letre, daté 27 shtator 2005, Znj. H.M. u
informua pér njé vendim t€ Avokatit t€ Popullit t€ Parlamentit pér t€ mos e
trajtuar ¢éshtjen, pasi ajo ishte ende nén shqyrtim para organeve té tjera,
pérkatésisht para Gjykatés s€ Lart€ Administrative, Autoritetit Kombétar té
Mjekésisé Ligjore dhe policisé.

87. Kérkuesja raportoi tre mjeké t&€ Spitalit Vanha Vaasa né polici, duke
pretenduar, inter alia, mohim serioz té liris€. Mé 27 janar 2006, pas marrjes
s€ deklaratave me shkrim nga Autoriteti Kombétar 1 Mjekésisé Ligjore,
policia konstatoi se nuk ishte kryer asnjé vepér dhe i mbylli hetimet.

88. Kérkuesja iu drejtua pérfagésuesve t€ Zyrés Shtetérore t&€ Provincés,
e cila dérgoi népunésin rajonal t€ mjekésis€é dhe inspektorin e kujdesit
shéndetésor né€ Spitalin Vanha Vaasa pér té intervistuar kérkuesen dhe stafin
e spitalit t& pérfshiré né trajtimin e saj. Népunési rajonal i mjekésisé u takua
dhe me pérfagésuesin ligjor t€ kérkueses. Mé tej, autoriteti u njoh me dosjen
mjekésore t& kérkueses dhe me dokumente té tjera t€ lidhura me ¢éshtjen
dhe mori deklaratat me shkrim nga stafi i spitalit dhe komentet e kérkueses
pér to. N& vendimin e saj, daté 26 gershor 2006, Zyra Shtetérore e Provincés
vérente se ¢éshtjet e ngritura nga kérkuesja ishin shqyrtuar mé paré
plotésisht nga Autoriteti Kombétar 1 Mjekésisé Ligjore, i cili nuk kishte
gjetur parregullsi. N€ dritén e shqyrtimit t€ saj mbi ¢éshtjen, Zyra Shtetérore
e Provincés nuk konstatoi arsye té tjera pér marrjen e masave té€ métejshme.
Ky vendim nuk u apelua.

Vazhdimi i proceseve penale

96. M¢ 10 mars 2005 kérkuesja 1 parashtroi Gjykatés sé Rrethit njé listé
me tetémbédhjeté déshmitaré g€ ajo déshironte té€ merreshin né pyetja
pérpara gjykatés lidhur, infer alia, me ngjarjet e dhjetorit té vitit 2000 dhe
me pretendimin pér mohim t€ réndé t€ liris€ s€ saj. Ajo kérkoi po ashtu
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marrjen né pyetje t€ Dr H.L. dhe Dr M-P.H. si eksperté mjekésoré. Ajo
identifikoi mé tej disa dokumente pér t’u konsideruar si prova shkresore.

97. ME 14 mars 2005, Gjykata e Rrethit mbajti seancén e fundit té
¢éshtjes penale. Kérkuesja mbérriti né gjykaté, por u largua para se té
fillonte seanca dégjimore. Sipas kérkueses, ajo u largua pasi Z. J.R., té cilin
ajo kishte dashur t€ dégjonte si déshmitar, ishte larguar nga ambientet e
gjykatés me forcé.

98. Gjykata e Rrethit vijoi me seancén dégjimore, né€ t€ cilén kérkuesja u
pérfagésua nga kujdestari e saj, Z. M.S. Ky 1 fundit nuk e kontestoi
saktésiné e opinionit mjekésor pér vlerésimin psikiatrik t€ kérkueses. Ai as
nuk iu referua opinioneve t€ tjera mjekésore pér shéndetin mendor té
kérkueses. Ai deklaroi n€ emér t€ kérkueses g€ ajo, né kapacitetin e saj si
mjeke, nuk mund t€ konsiderohej si plotésuese e padis€. Ai nuk e konsideroi
té nevojshme marrjen né pyetje t€ déshmitaréve.

99. N& vendimin e saj, daté 8 prill 2005, Gjykata e Rrethit konstatoi se
néna e V.-sé, ishte pérgjegjése pér mohimin e rénd¢€ té liris€ s€ vajzés né
periudhén ndérmjet 16 dhjetorit 2000 dhe 22 prillit 2001. Kérkuesja ishte
deklaruar pérgjegjése pér ndihmén dhe inkurajimin e nénés s€é V.-s€ pér
kryerjen e késaj vepre né periudhén nga 26 dhjetori 2000 deri mé 22 prill
2001. Gjykata nuk i1 dénoi kéto veprime té tyre, pasi ato kishin gené té
papérgjegjshme pér veprimet e tyre né kohén materiale. Gjithsesi, ajo 1
urdhéroi ato t&€ paguanin démet dhe kostot e procesit gjyqésor.

100. Lidhur me bazén e c¢éshtjes, gjykata vérente se V.-ja ishte
ekzaminuar nga viti 1995 e né vijim si rezultat i dyshimeve té sé¢ émés pér
abuzim seksual. Prokurori publik L.K. kishte vendosur mé 19 prill 1999 té
mos ngrinte padi kundér babait t€ vajzEs, pasi nuk kishte prova qé
déshmonin kryerjen e veprés s€ pretenduar nga 1994-a deri n€ mars t€ 1996-
€s. Mé 21 prill 1998, prokurori publik M.P. i rrézoi padité¢ kundér njé
personi tjetér, pasi nuk kishte prova qé ngjarja kishte ndodhur né korrik té
vitit 1997. Mé 4 gershor 2001, prokurori publik L.K. i rrézoi akuzat kundér
babait t€ vajzés, pasi nuk kishte asnjé prové qé vértetonte realizimin e
akuzés gjaté periudhés nga shtatori 1998 deri né gershor 2000. N¢& gershor té
vitit 2000, néna e coi V.-né né€ njé spital universitar pér ekzaminime.
Ekzaminimet nuk 1 mbéshtetén dyshimet e saj pér abuzim seksual. Mé 13
gershor 2000, vajza u ¢ua né kujdesin publik pér shkak té€ problemeve
mendore t€ sé€ Emés dhe u vendos né njé qendér pér mbéshtetjen e familjeve.
Né korrik t€ vitit 2000 u nxor njé urdhér i zakonshém kujdesi. Ndérkohé,
mé 26 gershor 2000 néna e mori vajzén nga qendra pa leje, ndérsa té dyja u
gjetén mé pas né qytet, rreth 100 km larg tij. Vajza u kthye n€ gendér nga
policia. M€ 3 prill 2001, Gjykata e Apelit i njohu vetém babait kujdestariné
e vajzés, e cila do té takohej me t& €mén gjaté vizitave t&€ mbikEqyrura tre
heré né javé.

101. Lidhur me veprimet e kérkueses, Gjykata vérente se ajo kishte
shprehur disa opinione, té cilat nuk mund t€ konsideroheshin si opinione
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mjekésore. Ajo kishte vepruar kryesisht si ndihmése e nénés s€ vajzes, duke
béré sugjerime pér masat q€ do té merreshin. Kérkuesja kishte gené né
dijeni té faktit se vajza ishte marré né€ kujdesin publik dhe mé 18 dhjetor
2000 policia 1 kishte théné asaj se vajza kishte ikur né drejtim t€ paditur.
Gjykata konstatoi se V.-ja dhe néna e saj kishin shkuar pér té takuar
kérkuesen mé 26 dhjetor 2000. Q€ prej asaj date, kérkuesja kishte gjetur njé
vend pér ta pér t’u strehuar dhe 1 kishte transportuar né makinén e saj.
Kérkuesja kishte lejuar postén e nénés sé vajz€s q€ t€ dérgohej né adresén e
saj. Gjykata vérente se as q¢€ ishte sugjeruar q€ kérkuesja té€ kishte gené né
[qytetin A] m& 16 dhjetor 2000.

102. Me ané t€ njé letre, daté 12 prill 2005, Z. M.S. e informoi
kérkuesen se, si kujdestar i1 saj, e kishte njoftuar Gjykatén e Rrethit pér
synimin e kérkueses pér té€ apeluar kundér vendimin té gjykatés. Ai 1 kérkoi
kérkueses g€ t€ jepte me shkrim mendimin e saj pér vendimin dhe e
informoi até€ q¢€ ai do t€ ishte n€ Vaasa mé 26 prill 2005, né rast se kérkuesja
do té déshironte ta takonte até personalisht. Rezulton se nuk u zhvillua asnjé
takim.

103. Z. M.S. u paraqit n€ emér té€ kérkueses, duke pretenduar se akuza
duhej té rrézohej pér shkak t€ mungesés s€ qé€llimit. N& pozicionin e saj si
mjeke, kérkuesja thjeshté kishte dashur t€ ndihmonte nénén dhe fémijén,
pasi ajo ishte shumé e bindur qé vajza kishte gené€ objekt abuzimi seksual.
Kujdestari ishte i mendimit se ¢&€shtja mund té ekzaminohej nga gjykata e
apelit né njé proceduré me shkrim. M€ 9 maj 2005, Z. M.S. 1 dérgoi njé
kopje t€ njoftimit pér apel kérkueses pér informim, duke vérejtur se ajo né
thelb korrespondonte me draftin q€ 1 kishte dérguar mé paré, mé 2 maj
2005. Ai vérejti po ashtu se kérkuesja nuk kishte béré komente mbi draftin.

104. N¢ kérkesén pér apel kérkuesja kishte kérkuar njé seancé me gojé,
né t& cilén déshironte qé gjykata t€ dégjonte t&€ njéjtét tetémbédhjeté
déshmitaré q¢€ kishte kérkuar n€ proceset para Gjykatés s€ Rrethit. Ajo vinte
po ashtu né diskutim motivet e prokurorit publik pér ngritjen e akuzave pér
njé vepér né rrethana rénduese. Kérkuesja kishte marré njé kopje té
shénimeve t€ tij né procese, ku nénkuptohej se vlerésimi psikiatrik ishte i
vetmi mjet trajtimi, 1 cili, nga ana e tij, ishte 1 vetmi mjet pér t€ ndaluar
terrorizimin e babait dhe té€ fémijés dhe keqpérdorimin e drejtésisé. Mé€ pas,
kérkuesja depozitoi disa komente shtesé n€ Gjykatén e Apelit.

105. Mg 31 gusht 2005, duke u mbéshtetur né¢ Kreun 26, neni 14 § 2,
pika 4, e Kodit té Procedurés Gjyqgésore, Gjykata e Apelit e refuzoi
kérkesén e kérkueses pér njé seancé dégjimore me gojé, duke u shprehur se
ajo ishte shprehimisht e panevojshme. Lidhur me objektin, gjykata mbajti
né fuqi vendimin e njé gjykate mé t€ ulét, duke mos konstatuar asnjé arsye
pér t& devijuar prej tij. Sipas Kreut 25, nenit 12 § 2 t€ Kodit, Gjykata e
rrézoi mbrojtjen e kérkueses té€ pérfagésuar nga veté ajo, pa e shqyrtuar fare
themelin e ¢éshtjes.
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106. Kérkuesja, e pérfagésuar nga njé avokat 1 pérzgjedhur prej saj, Z.
H.M., kérkoi leje pér apel.
107. M¢ 14 shkurt 2006, Gjykata e Larté e refuzoi lejen pér apel.

Kufizimet né ushtrimin e profesionit si mjeke

108. Mg 24 tetor 2005, Autoriteti Kombétar 1 Mjekésis€ Ligjore vendosi
qé t€ ekzaminohe;j aftésia e kérkueses pér t& punuar si mjeke dhe shéndeti 1
saj.

109. Me ané t€ njé vendimi t€ pérkohshém, dat€ 17 mars 2006,
Autoriteti Kombétar 1 Mjekésisé Ligjore e ndaloi kérkuesen té ushtronte
profesionin e saj gjaté vitit 2006.

110. Kérkuesja u vlerésua n€ njé€ pavion t€ hapur té€ klinikés psikiatrike
né Spitalin Universitar t€ Helsinkit nga data 6 shtator deri mé 6 tetor 2006.

111. Opinioni mjekésor pasues, daté 10 tetor 2006, nuk vérejti ndonjé
crregullim specifik psikiatrik qé prekte kérkuesen. Gjithsesi, u vérejt se nuk
mund t€ realizohej njé ekzaminim 1 ploté pér shkak se kérkuesja e refuzonte
dorézimin e dokumenteve nga Spitali Vanha Vaasa lidhur me historikun e
saj mjekésor. U mendua se fakti qé ajo kishte vuajtur nga njé ¢rregullim 1
ngushté deluzional mund t€ pengonte aftésiné e saj pér t€ ushtruar rolin e
njé eksperti t€ miré né raste t€ abuzimit seksual. Pér pasoj€, ajo duhej té
pérgendrohej né pediatring e pérgjithshme.

112. Mé 29 janar 2007, Autoriteti Kombétar i Mjekésis€ Ligjore e
revokoi vendimin e tij, dat€ 17 mars 2006, por urdhéroi qé kérkuesja t€ mos
merrej me raste t€ dyshuara pér abuzim seksual né praktikén e saj si mjeke
private. Kérkuesja u ankua kundér kétij vendimi né Gjykatén
Administrative dhe né Gjykatén e Lart¢ Administrative. Kéto apele u
rrézuan pérkatésisht mé 24 shtator 2008 dhe mé 24 gusht 2009.

113. Kérkuesja deklaron se ajo vazhdon t€ vizitojé pacienté né klinikén
e saj.

II. LEGJISLACIONI I BRENDSHEM

Té drejtat bazé

114. Kushtetuta (Suomen perustuslaki, Finlands grundlag; Ligji Nr.
731/1999) parashikon né pjesét e tij pérkatése si mé poshté:

“Seksioni 7 — E drejta pér té jetuar, pér liri personale dhe pér integritet.
Cdo njeri gézon té drejtén e jetés, pér liri personale, pér integritet dhe pér siguri.

Askush nuk dénohet me vdekje, torturé, ose trajtohet ndryshe né njé ményré qé
cenon dinjitetin njerézor.

Integriteti personal i individit nuk cenohet; askush nuk privohet nga liria arbitrarisht,
ose pa arsye té parashikuara né ligj. Dénimi qé pérfshin heqgjen e lirisé mund t€ jepet
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vetém nga njé gjykaté. Ligjshméria e rasteve té tjera t€ mohimit t€ liris€ mund t&
dérgohen pér rishikim né nj€ gjykaté. E drejta e individéve té ciléve u ésht€ mohuar
liria garantohet me Ligj ...

Seksioni 10 — E drejta e privacisé

Cdo njeriu i garantohet jeta private, nderi dhe shtépia ...”

Mungesa e pérgjegjésisé penale dhe ekzaminimi psikiatrik

115. Kreu 3, neni 4, paragrafét 1 dhe 2, t€ Kodit Penal (rikoslaki,
strafflagen, Ligji Nr. 515/2003) parashikojné si mé poshté:

“parakusht pér pérgjegjésiné penale &shté q€ autori i1 krimit té€ keté arritur moshén
pesémbédhjeté vjec n€ kohén e kryerjes sé€ aktit dhe té jeté penalisht pérgjegjés.

Autori i veprés nuk &shté penalisht pérgjegjés nése, né kohén e aktit, pér shkak té
sémundjes mendore, deficencave té rénda mendore ose té€ shqetésimeve té€ rénda té
ndérgjegjes, ai ose ajo nuk &sht€ né gjendje té kuptojé natyrén faktike ose
paligjshmériné e aktit té tij/saj, ose kur aftésia e tij/saj pér t&€ kontrolluar sjelljen e
tij/saj €shté shumé e dobésuar pér kété arsye (mungesa ¢ pérgjegjésiné penale).”

116. Né kohén materiale Kreu 17, neni 45, i Kodit t€ Procedurés
Gjyqésore (oikeudenkdymiskaari, Rdttegdangs Balk, Ligji nr. 571/1948)
parashikonte si mé& poshté:

“kur e gjykon té nevojshme, gjykata mund t€ urdhérojé njé vleré€sim psikiatrik té
palés sé paditur. Ky vlerésim mund t€ mos urdhérohet kundér déshirés sé té paditurit,
né pérjashtim té rasteve kur ai ose ajo &shté né gjendje té ndaluar né pritje té gjykimit,
ose &shté pérgjegjése pér njé vepér t€ dénueshme me kohé dénimi prej mé shumé se
njé viti. (494/1969)

Pér vlerésimin psikiatrik dhe pranimin né njé institucion mendor pér kété lloj
vlerésimi zbatohen dispozita t€ veganta.”

117. Kjo dispozité u ndryshua me ané t€ Ligjit nr. 244/2006, i cili hyri
né fuqi mé 1 tetor 2006. Sipas dispozités s¢ ndryshuar, vleré€simi psikiatrik
pér palén e paditur mund t€ urdhérohet né rast se, né gjykimin e ndérmjetém
gjykata e ka shpallur t&€ pandehurin fajtor pér akuzén, kur ky vlerésim &shté
1 justifikuar dhe kur i pandehuri éshté dakord me vlerésimin, ose kur ai ose
ajo jan€ t€ ndaluar né pritje t€ gjykimit, ose jané t€ akuzuar pér njé vepér
penale t€ dénueshme me mé shumé se njé vit heqje lirie. Me kérkesén e
prokurorit, t€ pandehuri ose t€ kujdestarit té tij/saj, gjykata mund té
urdhérojé vlerésimin psikiatrik mé par€, gjaté hetimit, para gjykimit ose
para seancés kryesore né rast se pala e pandehur éshté shpallur fajtore pér
akuzén, ose né rast se nevoja pér nj€ vlerésim té till¢ éshté e dukshme.
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Ligji pér Shéndetin Mendor

118. Pjesét pérkatése t& Ligjit pér Shéndetin Mendor (mielenterveyslaki,
mentalvdrdslagen, Ligji nr. 1116/1990), né¢ fuqi n€ kohén materiale,
parashikojné si mé poshté:

“Kreu 1
... Seksioni 2 — Drejtimi dhe mbikéqyrja

...né ¢do provincé, planifikimi, drejtimi dhe mbikéqyrja e punés sé shéndetit mendor
éshté pérgjegjési e Zyrés Shtetérore té Provincés. Zyra Shtetérore e Provincés né
veganti mbikéqyr pérdorimin e kufizimeve pér té drejtén e vetépércaktimit, t&
pérmendur n€ Kreun 4 (a) té kétij Akti. (1423/2001) ...

Seksioni 6 — Trajtimi i dhéné né spitalet shtetérore té kujdesit mendor

Vlerésimet psikiatrike t€ pérmendura né seksionin 15 kryhen né spitale shtetérore té
kujdesit mendor. Me rekomandimin e njé spitali né distriktin spitalor
(sairaanhoitopiirin sairaala, ett sjukhus i sjukvardsdistriktet), individét q€ vuajn€ nga
shéndeti mendor, ose qé vuajn€ nga ¢rregullime t€ tjera mendore, trajtimi i t€ ciléve
éshté posacérisht i rrezikshém ose i véshtir€ mund té pranohen né njé spital shtetéror
té€ shéndetit mendor.

Me rekomandimin e njé spitali né€ njé distrikt spitalor, individét qé nuk kané
probleme té shéndetit mendor, ose qé nuk vuajné nga ¢rregullimet mendore t&é
pérmendura né pikén 1 mund t€ trajtohen po ashtu né njé spital shtetéror té shéndetit
mendor, atéheré kur njé spital brenda distriktit spitalor nuk mund té ofrojé trajtimin e
nevojshém.

Vendimet pér pranimin e njé personi t&€ akuzuar me kryerjen e njé krimi, ose té njé
personi dénimi i té cilit €shté pushuar pér shkak t€ gjendjes s€ tij/saj mendore, né€ njé
spital shtetéror mendor merren nga Autoriteti Kombétar i Mjekésisé Ligjore, sig
parashikohet né seksionin 17. Né& raste t€ tjera, vendimet pér pranimin e njé pacienti
né njé spital shtetéror t& shéndetit mendor, pér ndérprerjen e trajtimit dhe nxjerrjen e
pacientit nga spitali béhen nga kryepsikiatri i spitalit shtetéror pér shéndetin mendor.
(1504/1999)

... Kreu 2
Seksioni 8 — Kriteret pér trajtim té detyrueshém

Njé person mund té urdhérohet t’i nénshtrohet trajtimit né njé spital té¢ shéndetit
mendor kundér vullnetit t€ tij/saj vetém (1) né rast se personi €shté i diagnostikuar si
mendérisht 1 sémur€; (2) né rast se personi ka nevojé pér trajtim pér njé sémundje
mendore, e cila, nése nuk trajtohet, pérkeqésohet goxha, ose cenon seriozisht
shéndetin ose sigurin€ e personit, ose shéndetin ose siguriné e té tjeréve; dhe (3) né
rast se t€ gjitha shérbimet e tjera t€ kujdesit shéndetésor jané t€ papérdorshme ose t&
papérshtatshme ...

Kreu 3
Seksioni 15 — Pranimi né spital pér vierésim psikiatrik

Nése gjykata e urdhéron njé person té akuzuar pér njé vepér t’i nénshtrohet gjykimit
psikiatrik, t€ parashikuar né nenin 45 té€ Seksionit 17 t€ Kodit t&€ Procedurés
Gjyqésore, personi i akuzuar pér veprén mund té pranohet né njé spital pér vlerésim
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psikiatrik dhe té mbahet i ndaluar atje kundér déshir€s sé tij/saj, pavarésisht nga Kreu
2 i kétij Ligji.
Seksioni 16 (1086/1992) — Vierésimi psikiatrik

Pas urdhérimit té njé personi té akuzuar pér njé vepér penale pér t’iu nénshtruar njé
vlerésimi psikiatrik, gjykata duhet t’ia dérgojé menjéheré dokumentet pérkatése
Autoritetit Kombétare t€ Mjekésisé Ligjore. Autoriteti Kombétar 1 Mjekésisé Ligjore
vendos se kur do té kryhet vler€simi psikiatrik, né rast se ai do t€ kryhet jashté spitali
dhe nga kush.

Vlerésimi psikiatrik plotésohet nga njé deklaraté e gjendjes mendore té personit té
akuzuar pér veprén pér Autoritetin Kombétar t&€ Mjekésisé Ligjore jo mé voné se dy
muaj pas fillimit t& vler€simit psikiatrik. N€ rast se ka shkaqe t& arsyeshme pér té béré
kété gjé, Autoriteti Kombétar i Mjekésis€é Ligjore mund ta zgjasé periudhén e
vlerésimit jo mé shumé se dy muaj.

Pas marrjes sé deklaratés s€ pérmendur mé sipér, Autoriteti Kombétar i Mjekésisé
Ligjore léshon deklaratén e tij né gjykaté lidhur me gjendjen mendore té personit té
akuzuar pér veprén.

Seksioni 17 — Trajtimi jo vullnetar pas vierésimit psikiatrik

NE rast se pas pérfundimit t€ vlerésimit psikiatrik plotésohen kushtet pér urdhérimin
e njé personi t€ akuzuar pér njé vepér penale pér t’ju nénshtruar trajtimit kundér
vullnetit t€ tij/saj, Autoriteti Kombétar i Mjekésisé Ligjore e urdhéron personin t’i
nénshtrohet trajtimit kundér déshirés sé personit. (1086/1992)

Personi mund ndalohet pér trajtim kundér déshir€s s€ tij/saj, bazuar n€ vendimin e
Autoritetit Kombétar t€ Mjekésisé Ligjore, pér jo mé shumé se gjashté muaj. Para
pérfundimit t€ késaj periudhe, pérgatitet njé deklaraté pér mbikéqyrjen e pacientit, ku
thuhet né rast se ende jané plotésuar ose jo kushtet pér referimin e personit pér trajtim
kundér déshirés sé tij/saj. Vendimi pér vazhdimin ose ndérprerjen e trajtimit béhet me
shkrim nga [kryemjeku pérgjegjés pér kujdesin psikiatrik, ose, né rast se ky mjek nuk
i plotéson kushtet ose nuk éshté i disponueshém, nga njé mjek tjetér i ngarkuar me
kété detyré, mundésisht nga njé mjek t€ specializuar né psikiatri], para se trajtimi t&
keté vijuar pér gjasht€ muaj. Vendimi pér vazhdimin e trajtimit i béhet me dije
pacientéve pa vonesé dhe dérgohet menjéheré pér miratim [né gjykaté], e cila
[gjykata] vleréson nése ekzistojné ende kushtet pér urdhérimin e trajtimit kundér
déshirés sé€ pacientit. Vendimi pér ndérprerjen e trajtimit i béhet me dije dhe pacientit
pa vonesé dhe i dérgohet menjéheré pér miratim Autoritetit Kombétar pér Mjekésiné
Ligjore. Autoriteti Kombétar pér Mjekésiné Ligjore ose e konfirmon vendimin pér
ndérprerje trajtimi, ose, né rast se ekzistojné€ ende kushtet pér trajtim kundér pacientit,
e urdhéron pacientin t’i nénshtrohet trajtimit. (1504/1994)

Mbi bazén e njé vendimi pér té€ vazhduar trajtimin, pacienti mund té mbahet pér
trajtim kundér vullnetit t€ tij/saj pér jo mé shumé se gjashté muaj. Nése né fund t&
késaj periudhe duket ¢ mundur qé vazhdimi i késaj periudhe éshté ende i nevojshém,
merren masat né pérputhje me pikén 2. (1504/1994)

Nése gjaté trajtimit t€ njé personi, trajtimi i t€ cilit €shté i detyrueshém, rezulton se
nuk ekzistojné kushtet pér urdhérimin pacientit pér t’ju nénshtruar trajtimit, merren
masat pérkatése né pérputhje me pikén 2. (1504/1994)

Seksioni 17 a (383/1997) — trajtimi i specializuar né spitalin psikiatrik
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Autoriteti Kombétar i Mjekésisé Ligjore vendos pér fillimin e trajtimit jo vullnetar
té nj€ personi t& akuzuar pér njé krim; trajtimi zhvillohet né njé spital q€ ka ambientet
dhe ekspertizén e nevojshme pér trajtimin e pacientit.

Né rastet kur ndryshon nevoja e pacientit pér trajtim, mjeku i cili pérmendet né
seksionin 11 merr menjéheré masa pér ta transferuar pacientin né spitalin, i cili mund
té ofrojé trajtimin pér té cilin ka nevojé pacienti.

Nevoja pér trajtim né njé spital shtetéror t&€ kujdesit shéndetésor vlerésohet brenda
gjashté muajsh nga data e fillimit té trajtimit, n€ bashképunim me gendrén spitalore né
zonén e t€ cilit gjendet bashkia ku e ka shtépiné pacienti.

Kreu 4a

Seksioni 22 a (1423/2001) - ... kushtet e pérgjithshme pér kufizimin e té drejtave
bazé

.... E drejta e njé pacienti pér vetépércaktim dhe pér t€ drejta t& tjera baz€ mund té
kufizohet me ané t€ dispozitave t& kétij Kreu vetém né€ masén e nevojshme pér
trajtimin e s€émundjes, ose pér siguriné e personit, ose pér siguriné ¢ personave t&
tjeré, ose pér t€ garantuar disa nga dispozitat e tjera t€ parashikuar ané kété Kapitull.
Masat duhet t€ ndérmerren sa mé me siguri t€ jet€ e mundur dhe me respekt pér
dinjitetin e pacientit. Kur pérzgjidhet ose pércaktohet shkalla e kufizimit né té drejtén
e vetépércaktimit, vémendje ¢ posagme i dihet kushtuar kriterit t& shtrimit t& pacientit
né spital ...

Seksioni 22 b (1423/2001) — Trajtimi i sémundjes mendore

Pér aq sa €shté e mundur, pacienti duhet t€ trajtohet né njé atmosferé kuptimi té
ndérsjell€. Gjaté ofrimit té trajtimit, duhet té hartohet njé plan kujdesi.

Gjaté trajtimit t€ njé personi me sémundje mendore, t€ vetmet metoda té
pranueshme ekzaminimi dhe trajtimi nga aspekti mjekésor jané ato, té cilat, nése nuk
pérdoren, cenojné réndé shéndetin dhe siguriné e pacientit dhe té t€ tjeréve.

Mjeku qé e ndjek pacientin vendos pér trajtimin dhe ekzaminimet qé do t&€ kryhen,
pavarésisht nga déshira e pacientit. Mjeku qé e ndjek pacientin, vendos po ashtu nése
do ta mbajé té liré apo do ta lidhé pacientin dhe né€se do té marré masa té tilla té
ngjashme gjaté€ periudhés sé trajtimit, ose né€ rast se do t€ marré masa té tjera
kufizuese afatshkurtér t& nevojshme pér trajtimin ...

Kreu 5
... Seksioni 24 (1504/1994) — Apelimi

Vendimi i njé mjeku spitali qé urdhéron trajtimin ose vijimin e trajtimit kundér
vullnetit t& njé personi mund t€ apelohet [né gjykat€] ...

Seksioni 25 — Zbatimi dhe ndérprerja e zbatimit

Vendimi pér urdhérimin e njé pacienti pér t’ju nénshtruar njé trajtimi kundér
vullnetit t€ tij/saj, ose pér t&€ vazhduar njé trajtim t& till€, pér t’i marré sendet vetjake,
ose pér té kufizuar kontaktet, zbatohet menjéheré pavarésisht nése vendimi i &shté
dérguar njé tjetér autoriteti pér konfirmim, ose nése &shté béré apel kundér tij.
(1423/2001)

Pas dérgimit t€ njé vendimi tek nj€ autoritet tjetér, ose pas bérjes s€ njé apeli kundér
tij, organi né fjalé ose autoriteti apelues mund té€ ndalojné zbatimin e vendimit, ose
mund t& urdhérojné ndalimin e tij.

Seksioni 26 — Urgjenca e proceseve gjygésore
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Parashtrimet ose apelet e lidhura me trajtimin e dhéné kundér vullnetit t& njé
pacienti dhe ¢éshtjet e lidhura me vlerésimin e shéndetit mendor duhet té trajtohen me
urgjencé ...”

119. N€ pérputhje me dokumentet pérgatitore t€ lidhura me seksionin
22b té Ligjit t&€ Shéndetit Mendor (Projekti 1 Qeveris€ 113/2001 vp), njé
urdhér kujdesi i léshuar pér shtruarje jo vullnetare né spital t&€ njé pacienti
psikiatrik kuptohet se pé€rmban njé autorizim automatik pér trajtimin e
pacientit, edhe kundér déshirés sé tij/saj. Megjithése mjekét mund té
kérkojné t€ marrin pélqimin e personit para trajtimit, nuk ka asnjé detyrim
pér pasjen e kétij pélqimi n€ versionin me shkrim, ose pér kérkimin e kétij
p€lgimi nga t€ aférmit ose kujdestarét e pacientit. Né rast se pacienti e
refuzon dhénien e pélqimit t€ tij/saj, ose e térheq pélgqimin e dhéné
paraprakisht, dispozita lejon administrimin me forcé t€ mjekimit. Kjo béhet
né€ interes t€ pacientit, né ményré qé t€ sigurohen t& drejtat e tij/saj
kushtetuese pér kujdes t€ nevojshém né njé situaté né t€ cilén pacienti nuk
&shté personalisht n€ gjendje t& marré njé vendim rreth trajtimit pér shkak té
sémundjes s¢ tij/saj.

Dispozita té tjera té lidhura me kujdesin shéndetésor

120. Seksioni 7(3) 1 Ligjit pér Gjykatén Administrative (hallinto-
oikeuslaki, lagen om forvaltningsdomstolarna, Ligji nr. 1424/2001)
parashikon se né€ gjykatat administrative, njé anétar ekspert merr pjesé né
shqyrtimin e dhe né€ vendimin pér ¢éshtjet e lidhura me urdhrin e kujdesit jo
vullnetar dhe kujdesin e vazhdueshém jo vullnetar té€ personit t€ pérmendur
né Ligjin pér Kujdesin Mendor.

121. Dispozitat pérkatése t€ Ligjit pér Profesionistét e Kujdesit
Shéndetésor (laki terveydenhuollon ammattihenkiloistd, lagen om
yrkesutbildade personer inom hdlso- och sjukvdrden, Ligji nr. 559/1994), né
fuqi né€ kohén materiale, specifikojné si mé poshté:

... Seksioni 15 — Detyrimet e lidhura me etikén profesionale

Puna e profesionistéve té€ kujdesit shéndetésor ka si objektiv promovimin dhe
ruajtjen e shéndetit, parandalimin e s€émundjeve, kurimin e t€ sémuréve dhe zbutjen e
vuajtjeve t€ tyre. Gjaté ushtrimit t€ aktiviteteve té tyre profesionale, profesionistét e
kujdesit shéndetésor duhet té pérdorin metoda pérgjithésisht té pranuara, empirikisht
té justifikuara, né pérputhje me trajnimin e tyre, t€ cilat duhet t&€ zbatohen né ményré
té vazhdueshme. Cdo profesionist i kujdesit shéndetésor duhet té peshojé pérfitimet e
pacientit nga aktiviteti i tyre profesional pérkundrejt rrezigeve t€ mundshme ...

Seksioni 24 — Udhézimet dhe mbikéqyrja

Udhézimet e pérgjithshme t€ profesionistéve t€ kujdesit shéndetésor i pérkasin
Ministris€ s€ Céshtjeve Sociale dhe Shéndetit.

Autoritet Kombétar i Mjekésis€ Ligjore &shté pérgjegjés pér udhézimin dhe
mbikéqyrjen e profesionistéve t€ kujdesit shéndetésor ...
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Brenda njé province, aktivitetet e profesionistéve t&€ kujdesit shéndetésor udhéhigen
dhe mbikéqyren nga Zyra Shtetérore e Provincés ...

Autoritete e posacme

122. Dekreti pér Autoritetin Kombétar t€ Mjekésis€ Ligjore (asetus
terveydenhuollon oikeusturvakeskuksesta, forordningen om
réttskyddscentralen for hdlsovdrden, Ligji nr. 1121/1992, (me ndryshimet
pasuese) pérmban dispozita qé pérfshijné, inter alia, Bordin e Psikiatrisé
Ligjore brenda autoritetit té tij. Neni 12 i Dekretit, i ndryshuar nga Ligji Nr.
432/1997 dhe né fuqi n€ kohén pérkatése, parashikon se Bordi trajton dhe
vendos mbi ¢éshtjet g€ lidhen me gjendjen mendore t&€ njé personi té
akuzuar me njé vepér penale, ose mbi ¢éshtjet qé lidhen me urdhérimin e
trajtimit t€ njé personi té till€, ose me njé person jo t€ dénuar me dénim
gjykate pér shkak t& gjendjes sé tij/saj mendore, né kujdes spitalor
psikiatrik, dhe mbi pérfundimin e kétij trajtimi. Bordi pérbéhet nga njé
kryetar, i cili duhej t€ ishte népunés i Autoritetit Kombétar t€ Mjekésisé
Ligjore, dhe nga tre anétaré. Njéri nga ekspertét duhet t& ishte ekspert né
fushén juridike, dhe nga dy anétarét njéri duhet t€ ishte pérfagésues i
kujdesit shéndetésor bashkiak, ndérsa tjetri t€ ishte ekspert né psikiatri.

123. Zyrat Shtetérore Provinciale pushuan sé ekzistuari mé 1 janar 2010,
ndérkohé g€ detyrat e tyre i1 jané transferuar organeve té tjera t€ ndryshme.
Pérpara kétij organizimi brenda administratés, dispozitat qé¢ mbulonin
detyrat e Zyrave Shtetérore Provinciale gjendeshin né 130 statute té
ndryshme. Dispozita t&€ pérgjithshme rreth detyrave dhe kompetencave té
kétij autoriteti mund t€ gjenden né€ Projektin Qeveritar HE 154/2005 vp qé
lidhet, inter alia, me ndryshime t€ caktuara né Ligjin pér Kujdesin Mendor.
Sipas kétij dokumenti, Zyrat Shtetérore Provinciale ishin pérgjegjése pér
udhézimin dhe mbikéqyrjen e spitaleve shtetérore mendore, ndérmjet shumé
institucioneve dhe shérbimeve t€ tjera. Kjo zbatohe;j, inter alia, me ané t&
shpérndarjes sé informacionit, inspektimeve né terren dhe trajtimit té
ankesave. N& 63% t€ vendimeve t€ dhéna nga Zyrat Shtetérore Provinciale
né€ vitin 2004, né€ kapacitetin e tyre si organe mbikéqyrése, nuk &shté
konstatuar asnjé shfaqe parregullsie deri n€ nivelin g€ justifikonte marrjen e
masave prej tyre; 18% e ¢éshtjeve té trajtuara pérfunduan né vémendjen e
njé profesionist t& kujdesit shéndetésor, ndérkohé qé késhilla pér kujdes
ishin dhéné pér 5% té rasteve.

Pérfaqésimi ligjor pérpara gjykatave

124. Pjesét pérkatése té Kreut 2, seksioni 1 i Aktit t&€ Procedurés Penale
(laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa, lagen om rdttegang i brottmal, Ligji
Nr. 689/1997) parashikojné si mé poshté:
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“Njé€ person i dyshuar pér njé€ vepér penale ka t€ drejtén e mbrojtjes n€ hetimet para
gjykimit dhe né gjykim ...

Avokati publik caktohet pér té dyshuarin me kérkesén e veté gjykatés, kur: (1) i
dyshuari éshté i paafté t&€ mbrojé veten; (2) i dyshuari, i cili nuk ka marré avokat
publik, éshté nén moshén 18 vjeg, né pérjashtim t& rasteve kur éshté e qarté se ai/ajo
nuk ka nevojé pér avokat publik; (3) avokati publik i marré nga i dyshuari nuk i
plotéson kérkesat e nevojshme, ose kur nuk éshtg i afté t& mbrojé t€ dyshuarin; ose (4)
kur ka nj€ arsye tjetér t& posagme pér té njéjtén gjé.” (107/1998)

Kreu 2, seksioni 2 (1) parashikon:

“Njé person i caktuat sipas seksioni 1 ... si mbrojtés publik ... duhet té jeté jurist
publik i ndihmés ligjore pa pagesé ose avokat. N& rast se nuk ka jurist publik t&
ndihmés ligjore pa pagesé ose avokat t& pérshtatshém, ose né rast se ekziston njé arsye
e posagme pér t€ béré kété gjé, si pérfagésues publik mund té caktohet njé person
tjetér me diplomé [Master pér Juridik], i cili sipas ligjit €shté i kualifikuar t€ ushtrojé
detyrén e pérfaqésuesit publik ... personi qé do té caktohet si pérfagésues publik ...
duhet té keté mundésiné t€ dégjohet pér caktimin.” (260/2002)

III. RAPORTE TE KOMITETIT EVROPIAN PER PARANDALIMIN E
TORTURES DHE TRAIJTIMIN OSE NDESHKIMIN CNJEREZOR
DHE DEGRADUES (CPT)

Raporti i 8% i Pérgjithshém [CPT/Inf (98) 12]

132. Paragrafi 41 i raportit t&€ CPT-sé lidhet me dhénien e pélqimit té
pacientit pér trajtim né nj€ spital pér sémundje mendore. Né t€ thuhet si mé
poshté:

“N€ parim, pacientét duhet t€ vendosen n€ pozicion pér t&€ dhéné pélqimin e tyre té
lir€ dhe té informuar pér trajtimin. Pranimi i njé personi né njé ambient psikiatrik jo
vullnetarisht nuk duhet té konsiderohet si trajtim autorizues pa pélqimin e tij. Cdo
pacienti pérgjegjés, qofté né ményré vullnetare ose jo, duhet t’i jepet mundésia t&
refuzojé trajtimin ose ¢do ndérhyrje tjetér mjekésore. Cdo derogim nga ky parim
themelor duhet t€ bazohet né ligj dhe duhet t€ bazohet né rrethana gartésisht dhe
specifikisht t&€ pércaktuara pérjashtimore.

Sigurisht, pélqimi pér trajtimin mund t€ cilésohet si i lir€ dhe i informuar né rast se
ai bazohet né informacion t& ploté, t& sakté dhe gjithépérfshirés pér gjendjen e
pacientit dhe pér trajtimin e propozuar; pérshkrimi i ECT-s€ si "terapi gjumi" &shté
shembull i dhénies s€¢ informacionit mé pak t€ ploté dhe té sakté rreth trajtimit né
fjalé. Pér rrjedhojé, t&€ gjithé pacientét duhet té pajisen né ményré sistematike me
informacionin e nevojshém rreth gjendjes sé€ tyre dhe trajtimit t€ propozuar pér ta. Po
ashtu, pas trajtimit duhet t& jepet informacioni pérkatés (rezultatet, etj.).”

Vizitat né spitalet e shéndetit mendor né Finlandé

133. CPT-ja e vizitoi Finlandén nga data 7 deri mé 17 shtator 2003, ku
Spitali Shtetéror 1 Shéndetit Mendor Niuvanniemi State ishte ndérmjet



VENDIMI X k. FINLANDES 28

ambienteve t€ vizituara. N¢ paragrafin 144 t€ raportit, t€ botuar mé 14
gershor 2004, CPT-ja béri komentet e méposhtme:

“Lidhur me garancité, procedurat pér ekzaminimin mendor t€ personave té akuzuar
pér krim dhe ofrimin e strehimit/vendosjes fillestare té kétyre personave,
pérgjithésisht vérehen garanci té pérshtatshme pavarésie dhe paanshmérie si dhe
eksperiencé objektive mjekésore. Né t€ kundértén, ményra e rishikimit t& trajtimit t&
urdhrit pér trajtim si pér pacientét civil€ dhe pér ata ligjoré meriton rivlerésim. CPT-ja
€shté e mendimit qé rishikimi periodik i njé urdhri pér trajtim t€ njé pacienti kundér
déshirés sé tij/saj n€ njé spital psikiatrik duhet t€ pérfshijé njé opinion psikiatrik, i cili
t€ jeté 1 pavarur nga spitali ku mbahet i shtruar personi.”

134. N¢ vizitén e radhés né Finlandé, t€ organizuar ndérmjet datés 20
dhe 30 prill 2008, CPT-ja vizitoi, inter alia, Spitalin e Sémundjeve Mendore
té Vanha Vaasa State dhe njé tjetér ambient psikiatrik. Né raportin e tij, té
botuar mé 20 janar 2009, CPT-ja béri, inter alia, komentet dhe
rekomandimet e méposhtme:

113

126 —Né t& dyja ambientet, pérdorimi i mjekimit psikiatrik dukej i
pérshtatshém. Lidhur me Spitalin Vanha Vaasa, ritmi aktual i rishikimit formal
shumédisiplinor (dy heré né vit) nuk &sht€ i mjaftueshém. Stafi q€ pérfagéson
specialitete t& ndryshme (psikiatér, infermiere, psikologg, terapisté, punonjés socialé)
duhet té takohen t&€ gjithé dhe t€ diskutojn€ pér gjendjen e pacientéve dhe pér
progresin e tyre mé shpesh. CPT-ja rekomandon se hapat qé duhet té€ merren né
kuadrin e kétyre komenteve ...

140 — Shtrimi jo vullnetar né spital pér njé pacient psikiatrie vazhdon t&
konsiderohet si trajtim me autorizim automatik pa pélqimin e tij/saj. N& praktiké,
mjekét n€ dy mjediset psikiatrike t&€ vizituara kérkuan marrjen e pélqimit verbal t€
pacientéve pér trajtim, por nuk kishte prova me shkrim se njé pélqim i till€ ishte dhéné
pas marrjes sé informacionit pérkatés. Pér mé tepér, refuzimi i njé pacienti, ose
térheqja pasuese e pélqimit pér trajtim nuk kané cuar né rishikimin e jashtém t&é
pavarésisé psikiatrike lidhur me faktin nése mund té ofrohej trajtim kundér déshirés sé
pacientit. Pér mé tepér, pacientét nuk mund té€ apelonin né gjykaté kundér kétyre
vendimeve.

CPT-ja rekomandon prezantimin e njé formulari t€ posagém lidhur me
pélgimin e informuar pér trajtim, t€ nénshkruar nga pacienti né€ ... dhe né€ Spitalin
Vanha Vaasa (si dhe né institucionet e tjera psikiatrike n€ Finlandé). Legjislacioni
pérkatés duhet t€ ndryshohet pér té kérkuar mendim té jashtém psikiatrik né ¢do rast
kur njé€ pacient nuk &shté dakord me trajtimin e propozuar nga mjekét e institucionit;
po ashtu, pacientét duhet t€ jené né gjendje t€ apelojné kundér vendimit pér trajtim t&
detyrueshém né gjykaté ...”
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LEGJISLACIONI

I. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 5 TE KONVENTES
LIDHUR ME IZOLIMIN JO VULLNETAR

135. Kérkuesja u ankua pér shkelje té sé€ drejtés sé saj pér t&€ gené e lir€,
pér shkak se qé prej datés 17 shkurt 2005 ajo &shté mbajtur né ményré té
paligjshme né njé€ spital t€ sémundjeve mendore, megjithése nuk ka gené né
nevojé pér kujdes jo vullnetar. Po ashtu, ajo u ankua se mbajtja e saj me
detyrim né spital pér qéllim t& bérjes s€ vlerésimit psikiatrik para izolimit
kishte gené e paligjshme. Ajo iu referuar nenit 5 t&€ Konventés, i cili né
pjesét pérkatése parashikon si mé poshté:

Neni S . E drejta pér liri dhe siguri

1. Cdo person ka té drejtén e lirisé dhe té sigurisé€. Askujt nuk mund t’i
higet liria, me pérjashtim té rasteve q€ vijojné dhe né pérputhje me
procedurén e parashikuar me ligj ...

(b) kur arrestohet ose burgoset né ményré t€ rregullt pér moszbatim té
nj€ urdhri t€ dhéné né pérputhje me ligjin, nga njé gjykaté, ose pér
té garantuar ekzekutimin e njé€ detyrimi t€ parashkruar nga ligji; ...

(e) kur ndalohet ligjérisht pér té parandaluar pérhapjen e sémundjeve ngjitése, té
personave té sémuré mendérisht, alkoolistéve, narkomanéve ose endacakéve

136. Qeveria e kontestoi argumentin lidhur me mbajtjen jo vullnetare té
kérkueses nga data 17 janar 2005. Qeverisé nuk ju bé kérkesé pér komente
lidhur me periudha té tjera.

A. Pranueshmeéria

1. Parashtrimet e paléve

(a) Kérkuesja

137. Kérkuesja pretendon se ajo €shté mbajtur n€ spitalin pér s€émundje
mendore pa njé shkak té arsyeshém. Vlerésimi i saj psikiatrik nuk ishte
urdhéruar pér géllim té pércaktimit t€ gjendjes s€ saj mendore né€ kohén
krimit t€ pretenduar, si¢ kérkohet me ligj, por n€ pérputhje me planin e
prokurorit publik pér ta mbyllur até. Né urdhérimin e vlerésimit té saj
psikiatrik dhe né pérmbushjen e kétij urdhri, gjykata kombétare e kishin
injoruar opinionin mjekésor t€ 1é€shuar né dhjetor 2002 nga Dr K.A., i cili
tregonte qartésisht se nuk kishte nevojé pér njé vlerésim té till€, pasi
kérkuesja ishte e shéndetshme.
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138. Izolimi pér trajtim jo vullnetar g€ pasoi mé voné kishte gené po
ashtu 1 paligjshém dhe i panevojshém. Dr. K.A., Dr. E.P. dhe Dr. M-P.H.,
né tetor 2005, dhe mjekét e Spitalit Universitar t€ Helsinkit n€ tetor 2006,
kishin konfirmuar se kérkuesja nuk kishte vuajtur nga asnjé crregullim
psikologjik dhe se nuk kishte nevoj€ pér trajtim jo vullnetar. Dr A.K., 1 cili
kishte kryer vlerésimin psikiatrik qé ¢oi né izolimin e kérkueses, kishte
gabuar né gjykimin e tij dhe né t& kuptuarin e tij t€ sfondit t&€ ¢€shtjes. Dr.
A K. nuk ishte mjek me eksperiencé. Ai ishte diplomuar né psikiatri ligjore
vetém mé 5 korrik 2004, tre muaj para ekzaminimit t€ kérkueses. Pér mé
tepér, kérkuesja nuk ishte shprehur personalisht para Bordit té Psikiatrisé
Ligjore para konfirmimit t€ opinionit t€ Dr A.K.’s lidhur me nevojén e
kérkueses pér kujdes jo vullnetar.

139. Kérkueses nuk i ishte dhéné€ mundésia t€ merrte njé mendim té dyté
deri né tetor 2005. Kjo praktiké ishte kritikuar nga CPT-ja. Dr. M-P.H.
kishte réné€ dakord t€ kryente njé vlerésim té kérkueses né Spitalin Vanha
Vaasa né shkurt té vitit 2005, por spitali nuk e kishte lejuar kété gjé. Sipas
kérkueses, asaj 1 ishin refuzuar vizita nga mjeké t€ jashtém vetém pér
qéllimin e mbrojtjes s€¢ mjekéve té€ spitalit, t& cilét kishin pércaktuar
diagnozé t€ gabuar. Shumé shpejt, pas vizité€s s€¢ dy mjekéve t€ pavarur né
Spitalin Vanha Vaasa, kérkuesja ishte ¢uar n€ nj€ pavion té hapur dhe i ishte
dhéné leje pér t’u larguar nga spitali.

140. Kérkuesja pretendonte se, duke marré parasysh moshén,
profesionin dhe marrédhéniet e saj familjare, vendimi pér ta izoluar até né
kujdes jo vullnetar nuk kishte gené pérpjesétimor. Kérkuesja ishte vendosur
né€ njé€ pavion t€ mbyllur, me pacienté me probleme té€ rénda shéndetésore
dhe me historik kriminal. Kérkuesja ishte veté mjeke me eksperiencé q&,
inter alia, kishte gené mjeke drejtuese e njé spitali pér sémundjet mendore
dhe anétare e Bordit pér Céshtjet Sociale dhe t€ Shéndetésisé né qytetin e
saj. Pér punén e saj nuk ishte depozituar as edhe njé ankes€ e vetme nga
asnjé pacient.

(b) Qeveria

141. Qeveria parashtroi s€ pari se ¢rregullimi deluzional €shté formé e
réndé psikoze dhe shpesh kérkon kujdes spitalor.

142. Qeveria parashtroi se fakti qé kérkuesja nuk kishte gené e kthjellét
mendérisht dhe qé€ kishte pasur nevojé pér trajtim vullnetar, ishte konstatuar
pérfundimisht nga autoritete dhe se ishte 1én€ né fuqi nga shkalla e apelit.
Mosangazhimi pér kujdesin e saj do t€ kishte cuar né pérkeqésim
domethénés t& sémundjes dhe do té kishte rrezikuar réndé shéndetin e saj
dhe shéndetin e té tjeréve. Shérbimet e tjera t& kujdesit shéndetésor nuk jané
konsideruar si t€ mjaftueshme. Ké&sisoj, ishin plotésuar parakushtet e
parashikuara n€ Ligjin pér Shéndetin Mendor pér trajtim jo vullnetar dhe, si
rezultat, masat e marra nga organet ishin té ligjshme. Nuk kishte pasur asnjé
arbitraritet n€ vendimmarrjen q€ ¢on né izolimin e kérkueses. Céshtja binte
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brenda nivelit t€ vlerésimit t€ pércaktuar nga shteti. [zolimi jo vullnetar 1
kérkueses kishte gené pérpjesétimor dhe né pérputhje me nenin 5 § 1 (e) té
Konventés.

143. Lidhur me opinionin mjekésor t€ Dr K.A., daté 30 janar 2002,
Qeveria theksoi se, sipas mjekut, opinioni ishte dhéné bazuar né dy takime
té realizuara me kérkuesen, pa u pérpjekur té bénte njé ekzaminim té ploté
psikiatrik. Ky ekzaminim ishte i nevojshém pér vlerésimin e gjendjes
mendore t& kérkueses. Né ¢do rast, kérkuesja e kishte sjellé opinionin
mjekésor t&€ Dr K.A. né vémendjen e Autoritetit Kombétar t& Mjekésisé
Ligjore dhe t&€ Bordit Psikiatrik Ligjor, i cili kishte qené n€ gjendje ta merrte
até parasysh né€ vendimmarrjen e tij. Ekzaminimit t€ kérkueses, t€ kryer né
Spitalin Universitar t€ Helsinkit né€ vitin 2006, mund t&€ mos 1 ishte dhéné
kaq peshé, pasi saktésia e gjetjeve ishte prekur nga refuzimi i kérkueses pér
transferim té dosjes s€ saj t&€ méparshme mjekésore nga Spitali Vanha
Vaasa.

2. Vlerésimi i Gjykatés

(a) Pérmbledhje e parimeve pérkatése

144. Gjykata thekson se shprehjet “i ligjshém” dhe “né€ pérputhje me
procedurén e parashikuar né ligj” né nenin 5 § 1 i referohen kryesisht té
drejtés s€ brendshme; ato deklarojné nevojén pér pérputhshméri me
procedurén pérkatése sipas kétij ligji. Nocioni bazé 1 termit né fjal€ lidhet
me procedurén e drejté dhe t€ rregullt, pérkatésisht g€ ¢do masé€ g€ i mohon
njé personi liriné duhet t€ jepet dhe té ekzekutohet nga njé organ i duhur
dhe nuk duhet t€ jeté arbitrare (shih Winterwerp k. Holandés, daté 24 tetor
1979, § 45, Serit€ A nr. 33; Wassinkkv. Holandés, daté 27 shtator 1990, §
24, Serité A nr. 185-A; dhe, mé sé fundmi, Bik k. Rusisé, nr. 26321/03, § 30,
dat€ 22 prill 2010).

145. T takon sé pari organeve kombétare, dukshém gjykatave, té
interpretojné dhe té zbatojné legjislacionin e brendshém. Gjithsesi, pérderisa
sipas nenit 5 § 1 mosrespektimi i s¢ drejtés sé brendshme pérbén shkelje té
Kushtetutés, rezulton q€ Gjykata mund dhe duhet t€ ushtrojé njé
kompetencé rishikimi pér t€ vértetuar két€ pé€rputhshméri (shih Benham k.
Mbretérisé sé Bashkuar, daté 10 qershor 1996, § 41, Raportet e Vendimeve
t¢ Gjykatés dhe té Vendimeve Gjygésore 1996-111, dhe Bik, pérmendur mé
sipér, § 31).

146. Ndérkohé qé Gjykata nuk ka formuluar mé paré njé pérkufizim
global t& atyre lloje sjelljesh pér autoritetet, t& cilat mund t€ pérbéjné
“arbitraritet” pér efekt té nenit 5 § 1, ajo ka zhvilluar parime kyge rast pas
rasti. Pér mé tepér, &€sht€ e qart€ nga jurisprudenca dhe nocioni i
arbitraritetit né kuadrin e nenit 5 ndryshon deri né njé faré mase né varési té
llojit t€ ndalimit t& pérfshiré (shih Saadi k. Mbretérisé sé Madhe [GC], nr.
13229/03, § 68, ECHR 2008-...).
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147. Nj€ parim i pérgjithshém 1 pércaktuar né€ jurisprudencé éshté qé
ndalimi &shté “arbitrar” kur, pavarésisht pérputhshmérisé me formulimin e
legjislacionit kombétar, ka ekzistuar elementi 1 kegbesimit ose mashtrimit
nga autoritetet. Kushti pér mospasje arbitrariteti kérkon mé tej q€ si urdhri
pér ndalim dhe ekzekutimi 1 ndalimit t€ jené€ t€ dy térésisht né€ pérputhje me
géllimin e kufizimit t& lejuar nga nénparagrafét pérkatés t€ nenit 5 § 1. Po
ashtu, duhet té€ keté njé marrédhénie ndérmjet shkakut mbi té cilin éshté
marr€ vendimi pér heqjen e liris€ dhe kushteve t€ ndalimit (po aty., § 69, me
referencé t€ métejshme).

148. Kérkesa e ligjshmérisé, e parashikuar n€ nenin 5 § 1 (e) (“ndalim 1
ligjshém” 1 urdhéruar “né€ pérputhje me procedurén e parashikuar né ligj”)
nuk realizohet vetém népérmjet pérputhshmeérisé me té€ drejtén e brendshme
kombétare; e drejta kombétare né vetvete duhet t€ jeté né pérputhje me
Konventén, duke pérfshiré dhe parimet e pérgjithshme té€ shprehura ose té
nénkuptuara né t€, né veganti parimin e shtetit t&€ s€ drejtés, 1 cili pérmendet
shprehimisht né€ Preambulén e Konventés. Nocioni qé€ thekson shprehjen
“né pérputhje me procedurén e parashikuar me ligj” kérkon ekzistencén né
té drejtén e brendshme t& mbrojtjeve té pérshtatshme ligjore “t€ drejta dhe té
rregullta” (shih, ndérmjet autoritetesh té tjera, Winterwerp, cituar mé sipér,
§ 45).

149. Mg tej, Gjykata ka pérmendur tre kushte minimale pér ndalimi e
ligjshém t€ njé individi bazuar n€é mungesén e njé mendje t&€ shéndoshé,
sipas nenit 5 § 1 (e) t&€ Konventés: personi duhet t& tregojé n€ ményré té
besueshme se ka njé mendje jo t€ shéndoshé, pra, njé crregullim i1 vérteté
mendor duhet té jet€ pércaktuar nga njé organ kompetent bazuar né prova
objektive mjekésore; ¢rregullimi mendor duhet t€ jeté i nj€ lloji ose né njé
shkallé¢ qé kérkon izolim té detyrueshém; dhe vlefshméria e izolimit té
vazhdueshém duhet té varet nga vijimésia e kétij c¢rregullimi (shih
Winterwerp, cituar mé sipér, § 39; Johnson k. Mbretérisé sé Bashkuar, daté
24 tetor 1997, § 60, Raportet 1997-VII; dhe, mé s€ fundmi, Stanev k.
Bullgaria [GC], nr. 36760/06, § 145, 17 janar 2012).

150. Né pércaktimin nése individi duhet t€ ndalohet si “person me
mendje jo t€ shéndoshé”, organet kombétare kané njé nivel té€ caktuar
vlerésimi lidhur me themelin e diagnozave klinike, pasi u takon sé€ pari atyre
t€ vler€sojné provat né njé€ ¢éshtjet t€ caktuar: detyra e Gjykatés &shté té
rishikoj€ sipas Konventés vendimet e kétyre autoriteteve (shih Winterwerp,
cituar mé sipér, § 40; Luberti k. Italisé, 23 shkurt 1984, § 27, Serité A nr.
75; dhe, mé s€ fundmi, Witek k. Polonisé, nr. 13453/07, § 39, daté 21
dhjetor 2010).

151. Ndalimi i nj€ individi éshté ¢éshtje kaq serioze saqé ai justifikohet
kur jan€ shqyrtuar masa té tjera mé pak té rénda dhe kur ato jané vlerésuar
si t€ pamjaftueshme pér té€ ruajtur individin ose interesin publik dhe
kérkojn€é ndalimin e personit (shih Witold Litwa k. Poloni, nr. 26629/95,
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§ 78, GJEDNj 2000-I1I; Varbanov k. Bullgarisé, nr. 31365/96, § 46,
GjJEDN;j 2000-X; dhe Stanev, cituar mé sipér, § 143).

(b) Zbatimi i kétyre parimeve né vlerésimin psikiatrik

152. Gjykata véren se legjislacioni 1 brendshém né fuqi n€ kohén
materiale, ashtu si edhe dispozitat qé jan¢ aktualisht né fuqi, pérmbajné
dispozita q€ 1 jepnin kompetenca gjykatave té izolonin né ményré té
detyrueshme njé person pér géllim t€ kryerjes sé€ njé vlerésimi psikiatrik
(shih paragrafét 116 dhe 117 mé sipér; krahaso dhe béj dallimet me ¢éshtjen
Varbanov, cituar mé sipér, § 50). N& kété pjesé, ankesa e kérkueses duhet té
shqyrtohet sipas nenit 5 § 1 (b) t€ Konventés, 1 cili u lejon shteteve pal€ té
urdhérojné arrestimin ose ndalimin e njé personi pér mospérputhshméri me
rendin e ligjshém t€ njé gjykate, ose pér t€ siguruar realizimin e detyrimeve
té parashikuara né ligj.

153. Kérkuesja ka besimin e saj t€ patundur se ajo éshté urdhéruar t’i
nénshtrohet vlerésimit psikiatrik né pérputhje e planin e prokurorit publik
pér ta kygur até brenda. Gjithsesi, Gjykata nuk mund t&€ pranoj€ pretendimet
e kérkueses pér kegbesim té autoriteteve. S€ pari, vendimi €shté marré né
ményré t€ pavarur nga Gjykata e Rrethit, e cila, nuk ishte né asnjé ményré e
detyruar nga opinionin i prokurorit lidhur me nevojén e kryerjes sé
vlerésimit psikiatrik. S€ dyti, Gjykata e pranon se qéllimi i urdhrit t&
gjykatés, daté 25 tetor 2002, qé€ i kérkonte kérkueses t’i nénshtrohej njé
vlerésimi psikiatrik ishte qé t€ pércaktohej nése ajo kishte qené e afté pér
mbajtjen e pérgjegjésisé penale né kohén e kryerjes sé veprés pér té cilén
ishte akuzuar, dhe se ai ishte né pérputhje me nevojén pér té siguruar
realizimin e duhur t€ proceseve penale kundér kérkueses. N¢ t€ vérteté, pasi
e konstatoi kérkuesen pérgjegj€se pér akuzén alternative, Gjykata e Rrethit
u kufizua n€ dhénin e vendimit kundér saj pér shkak t€ mungesés sé
pérgjegjésisé penale, si¢ u pércaktua nga vlerésimi psikiatrik.

154. Lidhur me opinionin mjekésor t€ Dr. K.A.-s€, dhéné né dhjetor
2002, i cili iu dérgua gjykatés sé rrethit pasi ajo e kishte dhén€ mendimin e
saj, Gjykata shprehet se sipas veté mjekut, ai e kishte takuar kérkuesen
vetém dy heré dhe se ai nuk kishte kryer njé ekzaminim té ploté psikiatrik
mbi té. Si rezultat, Gjykata nuk mund té bjeré dakord me faktin se opinioni
mjekésor i Dr. K.A.-sé duhet t€ kishte ¢uar né€ 1€nien ménjané t& urdhrit qé€ i
kérkonte kérkueses t’i nénshtrohej njé vlerésimi t€ duhur psikiatrik, si¢
duket se sugjeron kérkuesja.

155. Gjykata véren se vlerésimi psikiatrik €éshté kryer n€ njé spital, né
pérputhje me seksionin 15 t€ Ligjit pér Shéndetin Mendor.

156. Gjykata véren mé tej se seksioni 16(2) i Ligjit pér Shéndetin
Mendor parashikon njé afat kohor prej dy muajsh pér pérfundimin e
vlerésimit psikiatrik t€ njé personi té akuzuar pér kryerjen e njé krimi.
Autoriteti Kombétar 1 Mjekésis€é Ligjore mund ta zgjasé két€ periudhé
kohore me dy muaj té tjeré, né rast se ka shkaqe t€ arsyeshme pér kété
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shtyrje. Né kété rast, ky autoritet 1 kérkoi Dr. A.K.-s€ t€ vazhdonte me
vlerésimin psikiatrik t€ kérkueses pértej periudhés fillestare prej dy muajsh,
duke gené€ 1 mendimit se duhet t&€ kryhen teste t€ métejshme dhe se duhet t&
merret informacion mé i ploté para se t€ merret njé¢ vendim pér ¢éshtjen né
fjalé. Gjykata véren se pavarésisht se koha e kaluar nga kérkuesja né
Spitalin Vanha Vaasa kundér vullnetit t€ saj pér t’ju nénshtruar vlerésimit
psikiatrik mund té€ duket e gjaté, nga 11 néntori 1 vitit 2004 deri mé 17
shkurt 2005, ajo mbulohej nga urdhri 1 gjykatés, daté 25 tetor 2002, dhe nuk
e tejkalonte periudhén maksimale statutore. Vazhdimi i1 ndalimit t€ saj pér
kété qéllim, gjaté t€ gjithé kohés ka gené nén mbikéqyrjen e Autoritetit
Kombétar t&€ Mjekésisé Ligjore.

157. Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata nuk mund té pranojé
pretendimet e kérkueses se izolomi 1 saj n€ Spitalin Vanha Vaasa nga data
11 néntor 2004 deri mé 17 shkurt 2005 pér njé vlerésim psikiatrik ishte 1
paligjshém. Si rezultat, kjo ankes€ duhet té deklarohet e papranueshme si
shprehimisht e pabazuar, né pérputhje me nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 t&
Konventés.

(¢) Zbatimi i kétyre parimeve mbi izolimin pér kujdes jo vullnetar

158. Gjykata shprehet se ankesa q€ izolimi 1 kérkueses pér kujdes jo
vullnetar nga data 17 shkurt 2005 nuk pérputhet me kérkesat e nenit 5 § 1 t&
Konventés dhe &shté shprehimisht i pabazuar né kuptimin e nenit 35 §§ 3
(a) dhe 4 té Konventés, dhe nuk €shté i papranueshém pér shkage t€ tjera. Si
rezultat, ai duhet té deklarohet i pranueshém.

B. Themeli i ankesés lidhur me izolimin e kérkueses pér kujdes jo
vullnetar

159. Pasi e ka konstatuar té papranueshme ankesén e kérkueses lidhur
me mbajtjen e saj né Spitalin Vanha Vaasa Hospital né periudhén nga 11
néntori 2004 deri mé 17 shkurt 2005, mbajtje e realizuar pér géllim té
kryerjes s€ vlerésimit psikiatrik, Gjykata do e kufizojé tani shqyrtimin e saj
sipas nenit 5 § 1 (e) t&€ Konventés, né kohén e kaluar nga kjo kérkuese né
kété spital pér trajtim jo vullnetar.

160. Gjykata véren se vendimi daté 17 shkurt 2005 pér ta vendosur
kérkuesen né kujdes spitalor nuk u mor nga gjykata e rrethit, por nga njé
organ i pavarur — nga Bordi i Psikiatrisé Ligjore. Gjykata do t& vlerésojé
fillimisht nése mohimi 1 lirisé pér kérkuesen né kété kuad€r ishte né
pérputhje me dispozitat kombétare dhe me procedurén e parashikuar nga
legjislacioni i brendshém.

161. Gjykata véren se kompetenca vendimmarrése e Autoritetit
Kombétar t&€ Mjekésis€ Ligjore rrjedh nga seksioni 8 dhe 17(1) 1 Ligjit pér
Shéndetin Mendor.
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162. Gjykata véren se né rastin né fjalé, Bordi &shté bazuar né
vlerésimin e nevojés pér mbajtje né spital t&€ kérkueses pér kujdes jo
vullnetar pér vleré€simin psikiatrik dhe né rekomandimin e béré nga Dr
AK., i cili e kreu até vlerésim. Bordi u shpreh se kérkuesja vuante nga
crregullimi deluzional, 1 cili e kishte motivuar pér vite t€ t€ra dhe e kishte
béré t€ paafté t’i shihte ¢éshtjet nga njé kéndvéshtrim tjetér t€ ndryshém nga
kéndvéshtrimi 1 saj, ose t€ vinte né piképyetje saktésin€ e konkluzioneve té
saj. Crregullimi deluzional, nése nuk do té trajtohej, do té pérkeqésonte
réndé€ s€émundjen e saj mendore, ose do t€ cenonte réndé shéndetin e saj dhe
shéndetin e té tjeréve. Sipas kéndvéshtrimit t€ Bordit, asnjé shérbim tjetér i
kujdesit shéndetésor nuk do t’i kishte shérbyer qéllimit t€ kérkueses, pasi
ajo nuk e konsideronte veten si mendérisht t& sémuré. Ky vendim, pas njé
seance dégjimore, u pranua nga Gjykata e Lart€ Administrative mé 13 tetor
2005 (shih paragrafin 72 mé sipér).

163. Gjykata véren mé tej se mbajtja jo vullnetare e kérkueses vazhdoi
pér rreth pesé muaj pas zbatimit t& urdhrit fillestar t&€ kujdesit. Vendimi daté
22 korrik 2005 pér vazhdimin e kujdesit t€ kérkueses u bé né pérputhje me
legjislacionin kombétar, nga kryemjeku i Spitalit Vanha Vaasa, pas marrjes
s€ nj€ raporti mjekésor vézhgimi nga njé mjek tjetér né kété institucion. Ky
vendim u konfirmua dhe u la né fuqi nga apeli né Gjykatén Administrative
mé 31 tetor 2005 dhe u apelua s€rish mé voné né Gjykatén e Larté
Administrative.

164. Gjykata sjell né vémendje mé tej njé vendim pér vazhdimin e
kujdesit t&€ pavullnetshém té kérkueses, marré mé 20 janar 2006, nga
kryemjeku 1 Spitalit Vanha Vaasa. Kérkuesja e apeloi kété vendim edhe né
Gjykatén Administrative, megjithése né fakt ajo ishte 1€né e liré t& largohej
nga spitali mé 27 janar 2006.

165. Duke pasur parasysh ngjarjet e parashtruara mé sipér, Gjykata
véren se vendimi pér mbajtjen e kérkueses né€ trajtim t€ pavullnetshém ishte
béré nga njé organ i pavarur administrativ me ekspertizé ligjore dhe
mjekésore (shih paragrafin 122 mé sipér) dhe se ajo bazohej né njé€ vlerésim
té ploté psikiatrik t&€ kryer né njé spital t€ shéndetit mendor nga njé mjek,
Dr. AK., 1 cili nuk mori pjesé né vendimmarrjen aktuale. Gjykata €shté e
kénaqur g€ vendimmarrja né nivelin kombétar iu nénshtrua po ashtu
procedurés s€ parashikuar né té€ drejtén e brendshme gjaté t€ gjithé kohés,
dhe véren se konstatimet e gjykatave kombétare pér mbajtjen e kérkueses né
spital dhe zgjatjet e késaj periudhe jané té ligjshme.

166. Gjithsesi, si¢ u tha dhe mé lart, Gjykata duhet t&€ rishikojé
pérputhshmérin€ e vendimeve té brendshme me nenin 5 § 1 (e) té
Konventés, dhe né vecanti nése procedura e parashikuar né ligj i plotéson
kérkesat e “cilésis€” t€ nénkuptuara nga shprehja “n€ pérputhje me
procedurén e parashikuar me ligj”.

167. Gjykata e konsideron t€ qarté qé baza ligjore kombétare pér
mbajtjen e kérkueses né spital nga data 17 shkurt 2005 e né vijim ishte
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seksioni 17 1 Ligjit pér Shéndetin Mendor. Lidhur e cilésiné e ligjit, Gjykata
véren se kérkesat pér akses dhe parashikueshméri té ligjit nuk ngrené asnjé
problem pér rastin né€ fjal€. Gjithsesi, Gjykata thekson se ligji né fuqi duhet
té jeté po ashtu “né€ pérputhje me shtetin e s€ drejtés”. Né kuadrin e mohimit
té liris€, e drejta e brendshme duhet t€ parashikojé mbrojtje t€ individit
kundér ndérhyrjes arbitrare né t€ drejtat e tij, ose té saj sipas nenit 5.

168. Gjykata véren se ndérsa vendimi pér mohimin e liris€ s€ individit
merret nga njé organ administrativ, ky individ ka t€ drejt€ ta ¢ojé kété
vendim né njé gjykaté pér t€ vlerésuar ligjshmériné e marrjes sé€ tij (shih,
mutatis mutandis, Luberti, cituar mé sipér, § 31). Gjykata véren se ndalimi
fillestar 1 njé pacienti “ligjor”, pas njé€ vlerésimi psikiatrik pér trajtim té
pavullnetshém né njé spital mendor nga Bordi i Mjekésisé Ligjore,
vendimet e té€ cilit jan€ objekt 1 rishikimit t&€ pavarur gjygésor, nuk rezulton
té jeté problematike nga piképamja e shtetit t&€ sé drejtés. Gjithsesi, lidhur
me vazhdimin e kétij trajtimi, nuk ka garanci t€ pérshtatshme kundér
arbitraritetit.

169. Gjykata térheq s€ pari vémendjen né faktin qé né€ ¢éshtjen né fjalé
vendimet pér vazhdimin e mbajtjes sé pavullnetshme té kérkueses u morén
pas marrjes s€ urdhrit fillestar pér kujdes nga kryemjeku 1 Spitalit Vanha
Vaasa, pas marrjes s€ raportit pas vézhgimin té gjendjes mjekésore nga njé
tjetér mjek nga 1 nj&jti institucion. Né sistemin finlandez vlerésimi mjekésor
béhet nga dy mjeké t&€ t&€ njéjtit spital t€ shéndetit mendor ku mbahet i
ndaluar pacienti. Si rezultat, pacientét kané mundési t€ pérfitojné nga njé
opinion i dyté dhe i pavarur psikiatrik. Gjykata e konsideron njé mundési té
tillé si garanci t€ réndésishme kund€r arbitraritetit t€ mundshém né
vendimmarrjen ku pérfshihet kujdesi i pavullnetshém. Né kété kuadér,
Gjykata 1 referohet po ashtu rekomandimit t€ CPT-sé€ se rishikimi periodik i
njé urdhri pér trajtimin e pacientit kundér déshirés s€ tij ose t€ saj né njé
spital psikiatrik duhet té pérfshijé njé opinion psikiatrik t€ pavarur nga
spitali n€ té cilin mbahet i ndaluar pacienti (shih paragrafin 133 mé sipér).
Kétu mbulohen té gjitha kriteret né seksionin 8 t€ Ligjit pér Shéndetin
Mendor.

170. Sé dyti, Gjykata véren se rishikimi periodik 1 nevojés pér
vazhdimin e trajtimit t€ pavullnetshém t€ njé personi né spitalet mendore
finlandeze béhet njé heré né gjashté muaj. Duke e 1€né ménjané ¢Eshtjen
nése periudha gjashté mujore mund t€ konsiderohet si interval i arsyeshém
ose jo, Gjykata e térheq vémendjen né€ faktin q€ sipas seksionit 17(2) té
Ligjit t€ Shéndetit Mendor ky rishikim ka filluar nga organet kombétare.
Njé pacient i mbajtur né njé spital t€ shéndetit mendor nuk duket se ka
mundési té fillojé procese gjyqésore pér t&€ shqyrtuar nése ende plotésohen
kushtet pér ndalimin e tij ose t€ saj pér trajtim t€ pavullnetshém né spital.
Gjykata €shté shprehur né jurisprudencén e saj t€ méparshme se sistemi 1
rishikimit periodik né t€ cilin iniciativa i pérket vetém autoriteteve né
vetvete nuk é&shté 1 mjaftueshém (shih, mutatis mutandis, Rakevich k.
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Rusisé, nr. 58973/00, §§ 43-44, 28 tetor 2003, dhe Gorshkov k. Ukrainés,
nr. 67531/01, § 44, 8 néntor 2005). N& céshtjen né fjalé, kjo situaté &shté
pérkeqésuar nga fakti se né Finlandé€, urdhri pér kujdes 1 l€shuar pér shtrim
té pavullnetshém né€ spital kuptohet se pérmban edhe njé autorizim
automatik pér trajtimin e pacientit, edhe kundér vullnetit t€ tij ose t€ saj.
Edhe né kété aspekt nuk ka mjet t&€ menjéhershém efektiv ligjor té
disponueshém pér pacientin.

171. Gjykata shprehet se né kuadrin e analizés s€ mésipérme, se
procedura e parashikuar nga legjislacioni kombétar né€ rastin né€ fjalé¢ nuk
parashikon garanci t€ pérshtatshme kundér arbitraritetit. N& két€ ményre,
legjislacioni i brendshém nuk ishte né€ pérputhje me kérkesat e parashikuara
nga neni 5 § 1 (e) i Konventés, dhe, pér rrjedhojé, ka pasur shkelje t& sé
drejtés sé kérkueses né kuptimin e kétij neni lidhur me mbajtjen e saj pér
kujdes té€ pavullnetshém né spitalin e shéndetit mendor pas periudhés
fillestare prej gashté muajsh.

IV. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 8 TE KONVENTES
LIDHUR ME ADMINISTRIMIN ME FORCE TE MJEKIMIT

202. Kérkuesja u ankua mé tej se ajo kishte gené objekt 1 administrimit
me forcé t€ mjekimit, né shkelje t€ nenit 3 t&€ Konventés.

203. Qeveria e kontestoi kété argument.

204. Gjykata éshté e mundimit se, duke pasur parasysh té gjitha
rrethanat e ¢éshtjes, ankesa aktuale lidhet me jetén private té kérkueses dhe
duhet t€ shqyrtohet bazuar n€ nenin 8 t€ Konventés, pjesét pérkatése té sé
cilés parashikojné si mé poshté:

“1. Cdokush ka té drejtén e respektimit t& jetés sé tij ... private ...
2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvegse né
shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur &sht€ e nevojshme né njé shoqéri

demokratike, n€ interes t€ sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit
ose moralit ose pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive té t& tjeréve.

A. Pranueshmeéria

205. Gjykata véren se kjo kérkesé nuk &shté shprehimisht e pabazuar
brenda kuptimit t&€ nenit 35 § 3 (a) t&€ Konventés. Ajo véren mé tej se ajo
nuk éshté e papranueshme pér ndonjé€ shkak tjetér. Si rezultat, ajo duhet té
deklarohet e pranueshme.
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B. Themeli i ¢céshtjes

1. Parashtrimet e paléve

(a) Kérkuesja

206. Kérkuesja pretendonte se kishte qené e shéndetshme dhe se nuk 1
nevojite] mjekim. N& até kohé ajo kishte gqené 62 vje¢ dhe mjekimi i
detyruar i kishin shkaktuar déme serioze dhe probleme shéndetésore, té cilat
kishin vijuar pér njé vit pas kthimit t€ saj né shtépi. Ményra sesi ishte
administruar trajtimi 1 saj mjekésor kishte gené shumé i1 dhunshém.
Kérkuesja kishte eksperiencé té gjaté dhe té larmishme né fushén e
mjekésis€ dhe, duke gené késhtu, ishte n€ gjendje t€ identifikonte gabimet e
béra nga mjekét né Spitalin Vanha Vaasa. Kjo i kishte shtuar mé tej vuajtjet
e saj. Po ashtu, n€ opinionin e saj mjekésor, daté 25 tetor 2005, Dr. M-P.H.
kishte shprehur piképamjen se mjekimi i detyruar pér kérkuesen pérbente
sulm. Vetém né néntor t€ vitit 2005, pas nj€ vizite né spital nga dy mjekéve
té pavarur, ishte vendosur t€ ulej doza e mjekimit. I vetmi ngushéllim qé
kérkuesja kishte pasur né spital ishte t€ genit n€ dijeni t€ vizitave té
mépasshme nga kéta mjeké dhe mundésia e marrjen s€ njé opinioni té dyté.
Mjekimi i detyruar kishte prekur aft€siné e kérkueses pér t€ marré njé
vlerésim té ri psikiatrik, pasi asaj 1 ishte dashur té priste deri sa té
zhdukeshin efektet an€sore té trajtimit, jo pérpara shtatorit t€ 2006-¢s.

(b) Qeveria

207. Qeveria e pranoi se trajtimi i detyruar mjekésor i kérkueses kishte
ndérhyré né t€ drejtén e saj pér respektim té jetés private. Gjithsesi, ajo
kishte vijuar me ndjekjen e géllimit legjitim t& mbrojtjes s€ shéndetit dhe té
drejtave dhe t€ lirive t€ t€ tjeréve. Masa e atakuar kishte gené e bazuar né
ligj, pérkatésisht né€ seksionin 8 t& Ligjit pér Shéndetin Mendor, dhe kishte
gené sa e aksesueshme dhe e zbatueshme. Qeveria parashtroi mé tej se masa
e atakuar kishte gené e nevojshme né njé shoqéri demokratike dhe se ajo, né
¢do rast binte brenda sferés sé nivelit t€ vlerésimit t€ dhéné nga shteti.

208. Qeveria iu referuar seksionit 15 t€ Ligjit pér Profesionistét e
Kujdesit Shéndetésor duke parashtruar se duhet t€ béhen pérpjekje pér té
ndihmuar njé person g€ vuan nga njé s€émundje mendore, edhe né rast se
ai/ajo nuk e kupton nevojén pér kujdes. Cdo profesionist i kujdesit
shéndetésor duhet t€ peshojé pérfitimet e aktivitetit t€ tij profesional tek
pacienti, pérkundrejt rrezigeve t&€ mundshme.

209. Qeveria parashtroi po ashtu se, sipas dosjes mjekésore té€ kérkueses,
ajo e kishte kundérshtuar trajtimin e mundur mjekésor edhe para fillimit té
trajtimit jo vullnetar. Pas pranimit t€ pavullnetshém t€ kérkueses né spital,
administrimi i mjekimit me injeksion kishte filluar pasi ajo e kishte
kundé€rshtuar n€ ményré t€ vazhdueshme marrjen ¢ medikamenteve nga
goja. Stafi 1 spitalit ishte pérpjekur t€ ofronte kujdes pér kérkuesen né njé
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atmosferé kuptimi t& ndé€rsjellé, por pér shkak t& kundérshtisé sé saj, kéto
pérpjekje kishin gené té pasuksesshme. Me kalimin e kohés, géndrimi i
kérkueses ndaj mjekimit ishte béré mé 1 pranueshém dhe né néntor t€ 2005-
€s ajo nuk kishte rezistuar mé fizikisht ndaj marrjes s€¢ medikamenteve,
megjithése verbalisht ishte shprehur kundér marrjes sé€ trajtimit. Né fund té
vitit, ajo kishte rén€ dakord dhe pér bérjen e analizave t€ gjakut, ndérkohé
g€ gjaté pushimeve pér Krishtlindje ajo e kishte béré injeksionin me
ndihmén e njé€ infermiereje.

210. Sipas mendimit t&€ Qeveris€, trajtimi 1 kérkueses kishte gené i
justifikuar nga piképamja mjekésore. Doza e rekomanduar e Risperdal
Consta-s, e pérdorur, inter alia, pér trajtimin e ¢rregullimit deluzional sé
bashku me terapiné e té€ diskutuarit, ishte 25 miligramé t€ injektuar né
muskuj njé heré€ né€ dy javé, por disa pacienté mund t€ marrin dhe doza mé
té médha prej 37.5 ose 50 miligramésh. Qeveria pretendonte se mosdhénia e
mjekimit nga pacientja do té kishte ¢uar né rrezikim serioz t€ shéndetit té
saj.

211. Qeveria iu referua mé tej njé deklarate t€ dhéné mé 7 korrik 2009
nga kryemjeku i1 Spitalit Vanha Vaasa, Dr. M.E., né t€ cilén ky i fundit
thoshte se shéndeti 1 kérkueses ishte pérmirésuar pak nga pak pas fillimit té
trajtimit. Ndér té tjera, ajo mund t€ mendonte mé qarté pér ¢éshtjet rutin€ né
jetén e saj t€ pérditshme né vend g€ t€ pérgendrohe; né apelime t&
pafundme, ose né pérséritjen heré pas here t&€ piképamjes sé€ saj pér ngjarjet
g€ cuan né padi penale kundér saj (dokument qé nuk i1 &shté dérguar
Gjykatés).

2. Vlerésimi i Gjykatés

212. Gjykata thekson se ndérhyrja mjekésore né kundérshtim me
vullnetin e subjektit con né ndérhyrje n€ jetén e tij/saj private, dhe né
veganti n€ ndérhyrje né t€ drejtén e tij/saj pér integritet fizik (shih Glass k.
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 61827/00, § 70, GGEDNj 2004-1I).

213. Gjykata thekson po ashtu se ¢do ndérhyrje né té€ drejtén e individit
lidhur me jetén e tij/saj private pérbén shkelje t€ nenit 8, né pérjashtim té
rasteve kur ajo éshté “né pérputhje me ligjin”, ndjek njé qéllim ose disa
qéllime té ligjshme sipas paragrafit 2, dhe éshté “e nevojshme né njé shoqéri
demokratike” (shih, inter alia, Elsholz k. Gjermanisé [GC], nr. 25735/94, §
45, ECHR 2000-VIII). Nocioni 1 nevojés nénkupton g€ ndérhyrja té
korrespondojé me njé nevojé sociale shtyté€se dhe, né vecanti, q€ ajo té jeté
pérpjesétimore me qé€llimet legjitime té ndjekura. Né pércaktimin nése
ndérhyrja éshté “e nevojshme né njé shoqéri demokratike” Gjykata do té
marr€ parasysh faktin qé€ niveli i vler€simit i lihet n€ doré shteteve palé. Mé
tej, Gjykata nuk e kufizon veten né€ shqyrtimin e fakteve t€ dhéna né izolim,
por duhet t€ zbatojé njé standard objektiv dhe duhet t’i shohé faktet né
kuadrin e téré c¢éshtjes né te€rési (shih, inter alia, Matter k. Sllovakisé, nr.
31534/96, § 66, 5 korrik 1999).
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214. Gjykata véren se né céshtjen né fjalé nuk &shté diskutuar nga
Qeveria se administrimi me forcé i mjekimit nuk pérbén ndérhyrje né té
drejtén e kérkueses pér respektim t€ integritetit t€ saj fizik brenda kuptimit
té paragrafit t€ paré t€ nenit 8. N& kété ményré, mbetet té pércaktohet nése
ndérhyrja ishte e justifikuar sipas paragrafit t& dyté t€ kétij neni, dhe
pérkatésisht nése ajo ishte n€ pérputhje me ligjin, ishte béré pér njé qéllim
legjitim dhe nése mund té€ konsiderohej si e nevojshme né njé shoqéri
demokratike.

215. Gjykata véren se shprehja “né pérputhje me ligjin”, brenda kuptimit
té nenit 8 § 2, kérkon sé pari q€ masa e atakuar té keté njé lloj baze né
legjislacionin e brendshém; ajo 1 referohet po ashtu cil€sis€ sé€ ligjit n€ fjalg,
duke kérkuar g€ ai té jeté 1 aksesueshém pér personin né fjalé, i cili duhet
pér mé tepér t€ jeté né gjendje t€ parashikojé pasojat e tij, dhe té€ jeté né
pérputhje me shtetin e s€ drejtés (shih, pér shembull, Herczegfalvy k.
Austrisé, daté 24 shtator 1992, § 88, Serité A nr. 244).

216. Lidhur me faktin nése kishte bazé ligjore né legjislacionin
finlandez, Gjykata thekson se né€ pérputhje me jurisprudencén e
institucioneve t€ Konventés, termi “ligj” duhet t€ kuptohet né kuptimin e tij
“substantiv”, dhe jo n€ kuptimin “formal”. N& sferén t&€ mbuluar nga ligji 1
shkruar, “ligji” &shté vénia né fuqi sipas interpretimit té gjykatave
pérgjegjése (shih, inter alia, Société Colas Est dhe T¢ tjerét k. Francés, nr.
37971/97, § 43, ECHR 2002-III). Né kété kuptim, Gjykata rithekson se
kompetenca e saj pér rishikimin e pérputhshméris€ me legjislacionin e
brendshém é&shté e kufizuar, pasi sé pari u takon organeve kombétare, pra pa
dyshim gjykatave, té interpretojné dhe té€ zbatojné ligjin (shih, inter alia,
Chappell k. Mbretérisé sé Bashkuar, 30 mars 1989, § 54, Serité A nr.
152-A). Si¢ u parashtrua nga Qeveria, seksioni 8 1 Ligjit pér Shéndetin
Mendor parashikon kriteret pér urdhérimin e mbajtjes s€ njé personi pér
kujdes t€ pavullnetshém né njé spital psikiatrik. Gjykata véren po ashtu se
seksioni 22b 1 t€ njéjtit Ligj pérmban mé& shumé dispozita t€ detajuara pér
trajtimin e njé sémundje mendore. Paragrafi 3 parashikon se 1 takon mjekut
psikiatér q€ e trajton pacientin t€ vendosé pér trajtimin q€ do t€ jepet,
pavarésisht nga déshirat e pacientit. Pra, gjykata éshté e kénaqur me faktin
q€¢ ndérhyrja pér té cilén €shté bété ankesa kishte njé bazé ligjore né
legjislacionin finlandez.

217. Lidhur me cilésin€ e ligjit, Gjykata véren se kérkesat pér aksesin
dhe parashikueshmériné e ligjit nuk krijojné probleme né ¢éshtjen né fjalé.
Gjithsesi, Gjykata thekson se Neni 8 § 2 po ashtu i kérkon ligjit né fjalé té
jeté “né pérputhje me shtetin e sé drejt€s”. Né kuadrin e administrimit té
detyruar t€ mjekimit, legjislacioni 1 brendshém duhet té€ parashikojé ca
mbrojtje t€ individit kundér ndérhyrjes arbitrare né té drejtat e tij/saj qé
parashikohen né€ nenin 8. N& kété ményré, Gjykata duhet té€ shqyrtojé
“cilésin€” e rregullave ligjore t€ zbatueshme pér kérkuesen pér ¢€shtjen né
fjalé.
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218. Gjykata véren sé€ pari q€ neni 22b 1 Ligjit pér Shéndetin Mendor
pérmban dispozita t€ detajuara pér trajtimin e sémundjes mendore dhe, né
vecanti, se 1 takon mjekut qé e ndjek pacientin t€ vendosé pér trajtimin qé
do t€ jepet, pavarésisht nga déshira e pacientit. Sipas punimeve pérgatitore
t€ lidhura me két€ dispozité (shih projektligjin e Qeverisé 113/2001 vp), njé
urdhér kujdesi i 1€shuar pér shtrim té pavullnetshém né spital t€ njé pacienti
psikiatrie kuptohet po ashtu se pérmban njé autorizim automatik pér té
trajtuar nj€ pacient kundér déshirés sé tij ose té saj. Megjithése mjekét mund
té kérkojn€ marrjen e pélqimit t€ nj€ personi pérpara trajtimit, nuk ekziston
asnjé detyrim pér ta pasur két€ pélqim né versionin me shkrim, ose pér ta
kérkuar kété pélqim nga t€ aférmit ose kujdestarét e pacientit. N€ rast se njé
pacient refuzon dhénien e pélqimit té tij/saj, ose nése e térheq pélqimin e
dhéné mé paré, dispozita lejon administrim t€ detyrueshém t€ mjekimit.
Sipas dokumenteve paraprake té lidhura me ligjin, kjo &shté né interes té
pacientit pér té siguruar t€ drejtén e tij/saj kushtetuese pér kujdes té
nevojshém né njé situaté ku ai/ajo nuk &shté personalisht né gjendje té
marr€ nj€ vendim rreth trajtimit pér llogari t&€ s€émundjes sé tij/saj.

219. Gjykata véren po ashtu se vendimet e marra nga njé mjek sipas
seksionit 22 b, pika 3, t€ Ligjit pér Shéndetin Mendor, mjekimi 1 njé
pacienti nuk éshté objekt apelimi. Kérkuesja ka béré disa ankesa pér kété
géllim tek Autoriteti Kombétar 1 Mjekésis€ Ligjore dhe tek Kancelari i
Drejtésis€. Por, as njéri institucion dhe as tjetri nuk mundén té€ ndérhyjné né
kété céshtje. Institucioni 1 fundit ia transferoi ankesat Avokatit Parlamentar
té Popullit, 1 cila u shpreh se nuk mund t€ ndérhynte né nj€ ¢éshtje q€ ishte
né shqyrtim e sipér nga Autoriteti Kombétar t€ Mjekésisé Ligjore. Nga ana
e tij, autoriteti konfirmoi né pérgjigjen e tij, daté 15 korrik 2005, se ai nuk
ishte organi kompetent pér t€ ndérhyré né ményré t€ drejtpérdrejté né
administrimin e mjekimit, ose n€ urdhérimin e ndérprerjes s¢ mjekimit, pasi
kompetenca vendimmarrése né kété rast 1 takonte mjekéve pérgjegjés pér
trajtimin e pacientéve. Duket se as Zyra Shtetérore e Provincés nuk 1 kishte
kéto kompetenca.

220. Gjykata &shté e mendimit se administrimi i detyruar i mjekimit
pérfagéson njé ndérhyrje t&€ rénd€ né integritetin fizik té personit, dhe, pér
rrjedhojé, duhet té bazohet n€ njé “ligj” qé garanton mbrojtjen e nevojshme
kundér arbitraritetit. Né ¢éshtjen né fjalé, kéto mbrojtje mungonin. Vendimi
pér ta detyruar kérkuesen pér marrjen e trajtimit t€ pavullnetshém pérfshinte
autorizimin automatik pér t€ vijuar me administrimin e detyruar té
mjekimeve né rast se kérkuesja e refuzonte trajtimin. Vendimmarrja ishte
vet€ém né duart e mjekéve qé e trajtonin pacientin, t& cilét mund t€ merrnin
dhe masa shumé radikale pavarésisht nga déshirat e kérkueses. Pér mé tepér,
vendimmarrja e tyre ishte e ¢liruar nga ¢do lloj kontrolli t€ menjéhershém
gjyqésor: kérkuesja nuk kishte asnjé mjet efekt ligjor né dispozicion, bazuar
né té cilin mund t’i kérkonte njé gjykate t€ vendoste pér ligjshmérin€, duke



VENDIMI X k. FINLANDES 42

pérfshiré dhe pérpjesétueshmériné e administrimit t€ detyruar t€ mjekimit,
ose ndérprerjen e tij.

221. Pér kéto shkage, Gjykata konstaton se administrimi i1 detyruar i
mjekimit n€ ¢éshtjen né fjal€ u zbatua pa mbrojtjet e duhura ligjore. Gjykata
arrin né€ pérfundimin se, edhe né rast se do t€ thuhej se ekzistonte nj€ bazé e
pérgjithshme ligjore pér masat e parashikuar né ligjin finlandez, mungesa e
garancive t€ mjaftueshme kundér mjekimit t€ detyruar nga mjekét 1 ka
mohuar kérkueses nivelin minimal t€ mbrojtjes t€ cilén ajo ka t&€ drejté té
g€zoj€ bazuar né shtetin e s€ drejtés né njé shoqéri demokratike (shih
Herczegfalvy, cituar mé sipér, § 91, dhe, mutatis mutandis, Narinen k.
Finlandés, nr. 45027/98, § 36, 1 gershor 2004).

222. Gjykata konstaton se né kéto rrethana nuk mund té thuhet se
ndérhyrja né fjal€ ishte “né pérputhje me ligjin” si¢ kérkohet nga neni 8 § 2
1 Konventés. Pér rrjedhojé, ka pasur shkelje t€ nenit 8 t€ Konventés.

223. Duke pasur parasysh pérfundimin e sipérpérmendur, Gjykata nuk e
mendon té nevojshme té rishikojé pérputhshmériné me kérkesat e tjera té
nenit 8 § 2 né€ kéte rast.

PER KETO ARSYE, GJYKATA

1. deklaron né ményré unanime ankesat lidhur me mbajtjen e kérkueses pér
trajtim t€ pavullnetshém, administrimin e detyruar t€ mjekimit ndérsa
ishte e shtruar né spital dhe mungesén e nj€ mjeti efektiv ligjor né kété
aspekt si t€ pranueshme;

2. deklaron, me shumicé, ankesén lidhur me paligjshmérisé e pretenduar té
vlerésimit psikiatrik t& pavullnetshém té kérkueses si t€ papranueshme;

4. vendos me unanimitet se ka shkelje t€ nenit 5 § 1 t€ Konventés vetém
lidhur me mbajtjen e detyrueshme té kérkueses pér kujdes té
pavullnetshém pas mbarimit té€ periudhés fillestare prej gjashté muajsh;

5. vendos me unanimitet se ka shkelje t€ nenit 8 t€ Konventés lidhur me

mjekimin e detyruar;

Béré né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 3 korrik 2012, n€ pérputhje me
nenin 77 §§ 2 dhe 3 t&€ Rregullores s€ Gjykatés.
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copyright ci-dessus ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de
I’homme. Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a
des fins commerciales est invitée a le signaler a [D’adresse suivante :
publishing@echr.coe.int.
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