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A SaSo Gorgiev v. Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag tigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (korabbi Otddik Szekcid) a kdvetkezd
Osszetételll Kamaraban iilésezve:
Peer Lorenzen, Elnok,
Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ganna Yudkivska,
Julia Laffranque, biradk,
¢és Claudia Westerdiek, a Szekcio Titkara,
zart targyalast tartva 2012. marcius 27-¢én,
meghozza a kdvetkezd itéletet, melyet a fenti napon fogadtak el.

ELJARAS

1. Az iigy egy, a Birésaghoz az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan
Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag ellen egy macedon allampolgar,
Saso Gorgiev ur (,,a kérelmezd) altal 2006. november 27-én benytjtott
kérelmen (49382/06 sz.) alapul.

2. A kérelmezét P. Silegov tir, Szkopjéban praktizalé tigyvéd képviselte.
A macedon kormanyt (,,a Kormany”) Képviseldje, R. Lazareska Gerovska
asszony képviselte.

3. A kérelmez6é foként azt allitotta, hogy az allam az Egyezmény 2.
Cikke alapjan felelos R.D., az allam egy tisztviseldje altal a kérelmezo ellen
elkovetett, az életét veszélyeztetd cselekményért.

4. 2009. oktober 5-én az Otodik Szekcid Elndke tigy hatarozott, hogy
értesitést kiild a kérelemrdl a Kormanynak, és hogy a kérelemnek a Birosag
Eljarasi Szabélyzata 41. szabalya alapjan elsObbséget biztosit. Ugyancsak
eldontetett, hogy a kérelem elfogadhatosdgarol és érdemérdl egyszerre
sziiletik dontés (29. Cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1972-ben sziiletett és Szkopjéban €l.
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A. Az iigy hattere

6. A kérelmez6é pincérként dolgozott egy barban Szkopjéban. 2002.
januar 6-én 3 ora 50 perckor R.D., egy tartalékos renddr, 1ovést adott le a
barban, eltaldlva a kérelmez6t a mellkasdn. A Szkopjei Klinikai Kozpont
altal 2002. szeptember 12-én kibocsatott orvosi jelentés szerint a kérelmezot
»sulyos allapotban”, siirgdsséggel vették fel (mewxa onwuma cocmojoa). Az
elszenvedett sériilések a kovetkezdk voltak: tordtt jobb kulcscsont és négy
torott borda, az arteria subclavia sériilése, bels6 vérzés és a karfonat
idegeinek sériilése. A jobb karja lebénult. A jelentés szerint a kérelmezd
életveszélyes, maradandd karosoddst okoz6 sulyos sériilést szenvedett
(6umanna 3aepozenocm u mpajuu nocieduyu). Kétszer mitotték, masodszor
2002 4prilisaban Szerbidban, a Belgradi Klinikai Koézpontban.

B. Biintetéeljaras R.D. ellen

7. 2003. marcius 27-én Szkopje Elséfoku Birosdga (,,az elséfoku
birdsag”) tavollétében elitélte R.D.-t ,,a kozbiztonsagot sértd stlyos
bilincselekmények” (mewxu oena npomue onwumama cuzypnocm) elkdvetése
miatt. Két év szabadsagvesztésre itélték. Miutan a birdsag meghallgatta
R.D., a kérelmezd és hat tanu szobeli vallomasat, illetve megvizsgélta az
egyéb targyi bizonyitékokat, megallapitotta, hogy R.D. ittas allapotban
véletleniil meghtizta szolgalati fegyverének ravaszat és meglétte a téle egy
méterre levo kérelmezot. A kérelmezOnek azt tanacsoltak, hogy kartérités
iranti igényét egy kiilon polgari peres eljarasban érvényesitse. Az itélet
2003. majus 8-an valt jogerdsse.

8. R.D. 2008. junius 6-an megkezdte biintetésének letoltését. 2008.
junius 23-4n az elséfoku birésag R.D. kérelmére 0jbol megnyitotta az
eljarast. 2009. marcius 12-én az els6éfoku birdsag ujfent biinosnek mondta ki
R.D.-t, és két év szabadsagvesztésre itélte, négy évre felfiiggesztve. Nem all
rendelkezésre informacio arrdl, hogy ez ellen az itélet ellen fellebbeztek-e,
vagy jogerdssé valt.

C. Kartérités iranti polgari peres eljaras

9. 2002. november 11-én a kérelmezd, akit P. Silegov 1t képviselt,
polgari pert inditott a Beliigyminisztérium (,,a minisztérium”) ellen,
kartéritési igénnyel 1épve fel a vagyoni és nem vagyoni, R.D. cselekménye
miatt  elszenvedett sériiléséhez  kapcsolodd  karokért. Az  éllam
feleldsségének megallapitasat kérte arra tekintettel, hogy R.D. ahelyett,
hogy szolgéalatban lett volna egy rendd6rérson, megldtte a barban; a
szolgalati fegyverét hasznalta és egyenruhaban volt. A kérelmezd
28 000 000 macedon dénart (MKD) kovetelt a nem vagyoni kar, és 208 480
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macedon dénart (MKD) a vagyoni kar (az orvosi kezeléséhez kapcsolodd
koltségek) tekintetében.!

10. Otszori elnapolast kdvetden a Szkopjei Elséfokti Birdsag 2003.
december 12-én elutasitotta a kérelmezd kovetelését, megallapitva, hogy a
minisztérium nem perelhetd az R.D. altal okozott kar miatt, aki tartalékos
renddrként allami tisztviselének tekintendd. A birésag megallapitotta, hogy
a 2002. januar 5., 19 ora 30 perc és 2002. januar 6., 7 6ra 30 perc kozott
R.D. szolgélatban volt egy szkopjei rendérdrson. Az utasitdsok szerint 2002.
januar 6-an ¢jfél és 1 ora, illetve 6 és 7 ora kozott ort kellett allnia
(cyorcoena 3a0aua — cmpaoica). 2002. janudr 6-an azonban ahelyett, hogy 1
ora utan visszatért volna a renddrdrse, sajat kezdeményezésére elment a
barba, anélkiil, hogy felettesét vagy annak helyettesét errdl tdjékoztatta
volna. Egyenruhdban volt €és nala volt a szolgalati fegyvere. A barban mas
vendégek jelenlétében ¢és alkohol hatisa alatt elsiitotte a fegyvert és
meglétte a kérelmezdt, aki nagyjabol masfél méterre allt téle. A birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezé R.D. cselekményének eredményeképp
sériilést szenvedett. Azonban ahhoz, hogy a minisztérium felelosségét a
kotelezettségekrdl szolo torvény 157. szakasza (lasd aldbb a 19. pontot)
alapjan meg lehessen allapitani, a birosag szerint

,--. teljesiilniiik kell bizonyos feltételeknek: a kart hivatalos személynek kell okoznia
(osracmeno cuyocoeno nuye), azt egy személynek vagy jogi személynek kell
elszenvednie, és, kiillondsen, a kart a hivatalos személynek feladatanak ellatasa soran
kell okoznia. Emellett a kar egy jogellenes cselekmény eredménye kell legyen. Az
alperes (az allam) feleldsségét csak akkor lehet megallapitani, ha a kart hivatalos
feladat ellatdsa sordn vagy azzal Osszefliggésben okozzak. Egy cselekményt akkor
lehet tigy tekinteni, hogy arra a hivatalos személy feladatainak ellatasa soran keriil sor,
ha a cselekmény a hivatalos személy feladatkorébe tartozik (¢ynxyuja); kart okozd
cselekmény, amelyet munkaidében kovet el az érintett személy, hivatalos
mindségében eljarva és hivatalos feladatainak részeként. Kar a feladatkoron kiviil
esden is okozhato, de ebben az esetben okozati kapcsolatnak kell fennallnia a feladat
ellatasaval vagy magaval a feladattal. ... [A] jelen ligyben R.D. nem hivatalos
mindéségében volt jelen a barban, ... igy a kart nem a minisztérium feladatainak
ellatasaval Osszefiiggésben okoztdk, bar olyan id6pontban, amikor R.D.-nek
szolgalatban kellett volna lennie. A kritikus idépontban és helyen R.D. nem hivatalos
mindségében jart el, hanem maganszemélyként, annak ellenére, hogy az eset a
munkaideje alatt tortént, egyenruhdban volt és a szolgalati fegyverét hasznilta. Az
elkovetett cselekményért és az okozott karért R.D. felel6s. Nincs okozati kapcsolat a
cselekménye és a feladata kozott...

A tény, hogy [R.D.] egyenruhaban volt és a szolgalati fegyverét hasznalta,
6nmagaban nem jelenti azt, hogy hivatalos mindségében jart el. R.D. nem feladatanak
ellatasaval 6sszefliggésben hasznalta a fegyverét, hanem mint a bar egy vendége...

A kar bekovetkezésekor R.D. felnétt volt, és tartalékos rendérként ki volt képezve a
fegyver kezelésére. Az alperes, mint a fegyver tulajdonosa, a kotelezettségekrol szolo
torvény 163(2) szakasza alapjan mentesiil a feleldsség alol, mivel a kar kizarolag

! Ez koriilbeliil 455 300 eurdnak és 3 390 eurdnak felel meg.
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tisztvisel6jének elére nem lathatd cselekménye miatt kovetkezett be, amelynek
kovetkezményeit sem megel6zni, sem megsziintetni nem lehetett.”

11. A birésag megallapitotta, hogy a kotelezettségekrdl szold torvény
141. szakasza alapjan (lasd aldbb a 16. pontot) a kérelmezd tovéabbra is
jogosult arra, hogy kartéritést koveteljen R.D.-tdl.

12. 2004. marcius 3-4n a kérelmezd fellebbezést nyujtott be, azzal, hogy
meg kell allapitani a minisztérium feleldsségét R.D. cselekményéért, mivel
szolgélat kozben cselekedett, egyenruhdban volt és elsiitdtte a szolgélati
fegyverét. Beadvanydban a minisztérium feleldsségét a munkajogi térvény
103. szakaszabol (1asd alabb a 20. pontot) vezette le, amelynek értelmében a
minisztérium kovetelhette volna R.D.-t6l a Kkartérités 0Osszegének
megtéritését. Végezetiil eldadta, hogy helyrehozhatatlan kéarosodast
szenvedett az incidens eredményeképp, mivel a jobb karja véglegesen
lebénult.

13. 2004. aprilis 27-én a Szkopjei Fellebbviteli Birosag elutasitotta a
kérelmezd fellebbezését, nem taldlva okot arra, hogy eltérjen az alsobb
birdsag azon megallapitasatol, hogy R.D. a barban elkovetett cselekménye
nem fliggdtt 6ssze renddri feladataival. Megéllapitotta tovabba, hogy amikor
R.D. meglétte a kérelmez6t, nem renddérként jart el, és nem hivatalos
feladatot latott el. Kovetkezésképpen a minisztérium részérdl nem allt fenn
felelosség. A birdsag megerdsitette a kérelmezd jogosultsagat arra, hogy
R.D.-td1 kartéritést koveteljen.

14.  2004. julius 21-én a kérelmezd jogkérdésbeli feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be (pesuszuja) a Legfelsobb Birosaghoz, tobbek kozott
azzal érvelve, hogy a fellebbviteli birésag nem reagélt a minisztériumnak a
munkajogi torvény alapjan fennallo felelosségére vonatkozo érveire.

15. 2006. majus 31-én a Legfelsobb Birdsag elutasitotta a kérelmezo
jogkérdésbeli feliilvizsgalati kérelmére, megismételve az alsobb birdsagok
indokolasat.

II. RELEVANS HAZAI JOG ES GYAKORLAT

A. A kotelezettségekrol szolo torvény

16. A kotelezettségekrdl szolo torvény 141. szakasza tartalmazza a
polgari jogi kartéritési igényekre vonatkozd altalanos szabalyt.

17. A 157. szakasz kimondja, hogy a munkaltatdé felelds a
munkavallaloja altal feladatanak elvégzése soran vagy azzal 6sszefiiggésben
okozott karért. Az aldozat kovetelhet kozvetlenlil a munkavallalétol
kartéritést, ha a kart szandékosan okoztak. A munkaltatd az aldozatnak
megitélt kartérités 0sszegének megtéritését kovetelheti a munkavallalotol,
ha a kart szandékosan vagy gondatlanul okoztak.
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18. A 160. szakasz értelmében a veszélyes targy tulajdonosa (onacen
npeomem) felelds barmilyen, azzal okozott karért.

19. A 163(2) szakasz kimondja, hogy a veszélyes targy tulajdonosa
mentesiilhet a feleldsség aldl, ha bizonyithatd, hogy a kart kizardlag az
aldozat vagy egy harmadik személy elére nem lathato cselekménye okozta,
amelynek kovetkezményeit sem megeldzni, sem megsziintetni nem lehetett.

B. Az 1993-as munkajogi torvény

20. Az 1993-as munkajogi torvény az ligy idején hatalyos 103. szakasza
értelmében a munkaltatd felelds volt a munkavallalo altal a feladatainak
ellatdsa sordn vagy azzal Osszefliggésben okozott karért. A munkaltatd az
kartérités Osszegének megtéritését kovetelhette a munkavallalotol, ha az
utdbbi a kart szdndékosan vagy gondatlanul okozta.

C. Beliigyi torvény (19/1995 sz. Hivatalos Kozlony)

21. A beliigyi torvény az események idején hatalyos 24. szakasza
hatdrozta meg kozelebbrél, hogy mely személyek mindsiilnek allami
tisztviselnek.

22. A 26. szakasz értelmében az 4llami tisztviseldk minden idében
kotelesek voltak feladatuk ellatasara, tekintet nélkiil arra, hogy szolgélatban
voltak-e vagy sem.

23. Hadidllapot vagy sziikségéllapot esetén a minisztérium a
kozbiztonsag védelme és a tomeges rendbontds megeldzése érdekében
behivhatta a tartalékosokat (a beliigyi torvény 45(2) szakasza). A
tartalékosokat kiképzésre vagy gyakorlatra toboroztak. Szolgéalatban allasuk
alatt a tartalékosok a torvény 24. szakasza szerinti allami tisztviseloknek
mindsiiltek (46. szakasz).

D. Relevans hazai esetjog

24. A Kormany benyujtotta egy els6foku, a minisztérium ¢€s egy rendor
ellen benyujtott kartéritési igénnyel kapcsolatos birdsagi itélet masolatat,
amely tigyben a renddr gondatlansagbol elsiitotte a szolgalati fegyverét a
minisztérium épiiletében, amelynek kovetkeztében a kovetelést benyu;jto
testi sériiléseket szenvedett. Az elséfoku birosag kozvetleniil feleldsnek
talalta a renddrt, és kartérités megfizetésére kotelezte, mig perképesség
hidnydban a minisztérium ellen benyujtott kérelmet elutasitotta. Nem
bocsatottak rendelkezésre arra vonatkozoan informacidt, hogy ez az itélet
jogerdssé valt-e (I1.6p.1274/2007, 2008. julius 2.). Ebben az iigyben a
rendort ,,a kdzbiztonsagot sértd sulyos bilincselekmények™ elkdvetése miatt
felfliggesztett szabadsagvesztésre itéltek (K.0p.751/06, 2007. februar 21.).
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III. RELEVANS NEMZETKOZI JOG

A. A Biinmegel6zésrol és az Elkovetokkel Valo Banasmodrol Szolo 8.
ENSZ-kongresszuson (Havanna, Kuba, 1990. augusztus 27. —
szeptember 7.) elfogadott Alapelvek az erészak és a lofegyverek
rendvédelmi szervek tagjai altali alkalmazasardl (,,Alapelvek”)

25. Az Alapelvek 11. cikke tobbek kdzott kimondja:

»A l6fegyverek rendvédelmi szervek tagjai altali alkalmazasadra vonatkozd
szabalyoknak ¢és eldirasoknak iranymutatast kell tartalmazniuk a kovetkez6kre nézve:

(a) kozelebbrél meg kell hatarozni azokat a koriilményeket, amelyek kozott a
rendvédelmi szervek tagjainak felhatalmazasuk van 16fegyver viselésére...

(b) biztositani kell, hogy a l6fegyvereket csak megfelelé korilmények kozott
hasznaljak és olyan moddon, amely valdsziniileg csokkenti a sziikségtelen sériilés
okozasanak esélyét;

(d) szabalyozni kell a 16fegyverek ellenérzését, tarolasat és kiadasat, ideértve az
annak biztositasara szolgald eljarasokat, hogy a rendvédelmi szervek tagjai felelosek
legyenek a nekik kiadott 16fegyverekért és l0szerekeért.”

B. Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec(2001)10 ajanlasa
a tagallamok szamara az europai rendori etikai kodexrol
(., Kodex”)? és az ajanlas értelmez6 memoranduma

26. A Kodex 37. cikke kimondja, hogy ,,a renddrség csak abban az
esetben alkalmazhat erdszakot, ha az elengedhetetlentil sziikséges, és csak
olyan mértékben, amelyet a legitim cél elérése megkivan”.

27. A Kodex 37. cikkéhez flizott kommentar tobbek kozott ezt
tartalmazza:

,»---Nem becsiilhetd ald a megfeleld renddri személyi alloméany toborzasanak,
valamint kiképzésiiknek a fontossaga...”

2 Elfogadva 2001. szeptember 19-én, a miniszterhelyettesek 765. iilésén.
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 2. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

28. A kérelmezé az Egyezmény 2. Cikkére alapozott panasza szerint
R.D., egy allami tisztviseld az €letét veszélyeztetd cselekményének aldozata
volt. A 6. Cikkre alapozva azt is panaszolta, hogy a hazai birésagok
elmulasztottdk megallapitani az allam felelosségét. A Birdsag, mivel
jogosult az ligy tényeinek jog szerinti végsO® besorolasara (lasd: Akdeniz
v. Torékorszag, no. 25165/94, § 88, 2005. majus 31.), megallapitja, hogy a
kérelmezd e tekintetben tett eldadasa csak az Egyezmény 2. Cikke
vonatkozaséaban vet fel problémat, amely a kdvetkezoképpen szol:

,»l. A torvény védi mindenkinek az ¢lethez vald jogat. Senkit nem lehet életétol
szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez halalbiintetést kiszabd birdi itélet

végrehajtasa Utjan torténik, amennyiben a térvény a blincselekményre ezt a biintetést
allapitotta meg.

2. Az élettdl valdo megfosztast nem lehet e Cikk megsértéseként elkdvetettnek
tekinteni akkor, ha az a feltétlentil sziikségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazasabol
ered:

(a) személyek jogtalan erdszakkal szembeni védelme érdekében;

(b) torvényes letartoztatas foganatositasa vagy a torvényesen fogva tartott személy
szOkésének megakadalyozasa érdekében;

(c) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol térvényesen tett intézkedés esetén.”

A. Elfogadhatosag

1. Az Egyezmeény 2. Cikkének alkalmazhatosaga

29. A Birosag el6szor is megallapitja, hogy a kérelmezd ellen
alkalmazott er6szak nem vezetett haldlhoz. Ez azonban nem zarja ki a
kérelmezd panaszainak a 2. Cikk szerinti vizsgalatat. Valdjdban a Birdsag
mar kordbban is vizsgalt olyan panaszokat e rendelkezés alapjan, amelyek
esetében az A4llitélagos 4aldozat nem halt meg a tdmadott eljaras
eredményeképp (lasd: Makaratzis v. Gorogorszag [NK], no. 50385/99, §§
49-55, ECHR 2004-XI; Osman v. Egyesiilt Kirdlysag, 1998. oktober 28., §§
115-22, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII; és Yasa v.
Torokorszag, 1998. szeptember 2., §§ 92-108, Reports 1998-VI).
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2. A hazai jogorvoslati lehetoségek ki nem meritése

30. A Korméany kifogésolta, hogy a jogi képviselettel eljard kérelmezd
nem meritett ki minden hatékony jogorvoslatot; kiilondsen, hogy nem
kovetelt kartéritést R.D.-t8l, bar az els6- és masodfoku birdsdgok ezt
tandcsoltak neki (lasd fent a 11. és a 13. pontot). Emellett a kérelmezd
csupan az elszenvedett sériilésekkel kapcsolatban kovetelt kartéritést, és
elmulasztotta eldterjeszteni a Birdsagnak késdbb benyujtott, a 2. Cikkel
kapcsolatos panaszait.

31. A kérelmez0 vitatta a Kormany érveit.

3. Kovetkeztetés

32. A Bir6sag figyelemmel van arra, hogy az Egyezmény 2. cikke
alkalmazhatdsadganak kérdése és a Kormany altal felhozott kifogas szorosan
kapcsolodnak a kérelmezd panaszdnak érdeméhez e tekintetben.
Kovetkezésképpen e kérdések vizsgalatdt Ossze kell vonni a panasz
érdemeének értékelésével.

33. A Birdsag tekintetbe veszi tovabba, hogy a jelen panasz, beleértve az
Egyezmény 2. Cikkének alkalmazhatosagat ¢és a jogorvoslatok ki nem
meritésével kapcsolatos kifogast, komoly ténybeli és jogi kérdéseket vet fel
az Egyezmény tekintetében, amelyek megvalaszoldsa megkivanja az ligy
érdemének vizsgalatat. A Birdsag ezért megallapitja, hogy a jelen panasz
nem nyilvanvaléan alaptalan az Egyezmény 35. Cikk 3 (a) bekezdése
szerinti értelemben, és mas okbél sem elfogadhatatlan. fgy a panaszt
elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek eloadasai

34. A kérelmezd Ujfent megerdsitette azon allaspontjat, hogy az allamot
kell felelosségre vonni R.D. jogellenes cselekménye miatt. R.D. biintet6jogi
feleldssége nem mentesiti az allamot a felelésség aldl azon kar
vonatkozasaban, amelyet R.D. azalatt okozott, amig szolgalatban volt. A
Korméany altal benyujtott elséfokt birdsagi dontés (lasd fent a 24. pontot)
még erdsebben bizonyitja, hogy a relevans jogszabalyokat a hazai birdsagok
rosszul alkalmaztak.

35. A Kormany eldadta, hogy R.D.-nek nem allt szandékaban megdlni a
kérelmezo6t. Ezt az ellene folyd biintetdeljaras soran megallapitottak (lasd
fent a 7. pontot). Azonban azt a Kormany elismerte, hogy az elszenvedett
sériilések sulyossdgara figyelemmel a kérelmezd olyan béntalmazés
aldozata volt, amely a 3. Cikk hatdlya ald eshetne, de gy érvelt, hogy az
allam nem tehetd feleldssé ez utobbi cikk anyagi jogi 4ga alapjan.
Felelossége véget ért a biintetdeljarassal, amelyben R.D.-t elitélték és
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megblintették. A polgari birésdgok — hiarom fokon — elutasitottak a
kérelmezd kovetelését, megallapitva, hogy az dallam felelésségre nem
vonhato, mivel R.D. cselekménye és hivatalos feladatai kozott nem volt
okozati kapcsolat. E tekintetben megismételték, hogy a kritikus idépontban
R.D. munkaidében elhagyta a posztjat, felettesei beleegyezése nélkiil. Az
incidens azt kovetden tortént, hogy hivatalos feladatdnak, azaz az Ort
allasnak, eleget tett. A barban nem latott el semmilyen, a munkaja soran
végzend0 vagy azzal kapcsolatos hivatalos feladatot. Ehelyett
maganszemélyként jart el, ahogy azt a hazai birosdgok megallapitottak.

2. A Birdsag értékelése

(a) Az Egyezmény 2. Cikkének alkalmazhatosaga

36. A Birdsag esetjoga szerint csupan kivételes koriilmények kozott
fordulhat eld, hogy az allam egy tisztviseldje altal elkovetett fizikai, de
halalt nem okozé bantalmazas az Egyezmény 2. Cikkének megsértését
jelenti. Helytallo, hogy a vitatott erészakot alkalmazok biintetdjogi
felelossége az Egyezmény szerinti eljarasnak nem targya. Mindamellett mas
faktorok mellett az alkalmazott er6szak mértéke és jellege, valamint az
erészak alkalmazasa mogotti szandék vagy cél relevans lehet annak
megitélésében, hogy egy adott esetben az allami tisztviselOk sériilést igen,
de halélt nem okoz6 cselekménye olyan, hogy az ligy az Egyezmény 2. Cikk
szerinti védelem hatalya ala keriil, tekintetbe véve e cikk targyat és céljat.
Majdnem minden olyan esetben, amikor egy személyt rendérok vagy
katondk tdmadnak meg vagy bantalmaznak, a panaszokat inkabb az
Egyezmény 3. Cikke alapjan vizsgaljak (lasd a fent idézett Makaratzis-
tigyet, § 51, valamint: flhan v. Térokorszag [NK], no.22277/93, § 76,
ECHR 2000-VII).

37. A jelen iigyben a hazai birosdgok altal megallapitott tények alapjan
nyilvanvalo, hogy R.D. a mellkasa jobb oldalan 16tte meg a kérelmezét. A
Birosag elfogadja a Korméany azon eldadasat, hogy megallapitottdk: R.D.-
nek nem all szandékdban a panaszos megolése. Megjegyzi ugyanakkor,
hogy csak a véletlenen mult, hogy R.D. nem 6lte meg a kérelmezdt. Ebben
az Osszefiiggésben a Birdsag fontossagot tulajdonit annak a ténynek, hogy
R.D. kis tavolsagbol (1 és 1,5 méter kozotti tavolsagbol, lasd fent a 7. és a
10. pontot) tiizelt a kérelmezore. A kérelmezd sulyos, életveszélyes
sériiléseket szenvedett. Ez maradand6 fogyatékossagot okozott szdmara.
Siirgdsséggel vették fel a koérhazba, és kétszer operaltdk. A sériilések
sulyossaga a felek kozott nem vita targya.

38. A fenti korilmények fényében a Birdsag megallapitja, hogy
fiiggetlentil attol, hogy R.D. val6jaban meg akarta-e 6lni 6t vagy sem, a
kérelmezo egy olyan cselekmény aldozata volt, amely a természeténél fogva
veszélybe sodorta az életét, bar végiil is életben maradt. igy a 2. Cikk
alkalmazhato a jelen ligyre.
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(b) Az allam kozvetlen feleléssége az Egyezmény 2. Cikke szerint

(i) Altalanos elvek

39. A Bir6sag megismétli, hogy a 2. Cikk, amely védi az élethez vald
jogot és meghatarozza azokat a koriilményeket, amelyek kozott az élettdl
vald megfosztds igazolhatd, az Egyezmény egyik legalapvetobb
rendelkezésének mindsiil, amellyel kapcsolatban fenntartds nem tehetd
(1asd: Velikova v. Bulgaria, no. 41488/98, § 68, ECHR 2000-VI).

40. Megfelelve a 2. Cikk egy demokratikus tarsadalomban valo
fontossaganak, a Birdésagnak az e rendelkezés megsértésére vonatkozo
allitdsokat a legkoriiltekintébben alapos vizsgdlatnak kell alavetnie, és
figyelembe kell vennie nem csupdn a ténylegesen erdszakot alkalmazo
allami tisztvisel6k cselekményét, hanem minden kapcsolddd koriilményt is
(lasd: McCann és Tarsai v. Egyesiilt Kirdlysag, 1995. szeptember 27., §
150, Series A no. 324).

41. A 2. Cikk nem kizarolag az allami tisztviselok altal alkalmazott
er0szak okozta halalt érinti, hanem az els6é bekezdés els6 mondataban
tevileges kotelezettséget ir eld az allam szamara arra, hogy tegyen
megfeleld 1épéseket a joghatosaga alatt allok életének védelme érdekében
(lasd a fent idézett Makaratzis-tigyet, § 57).

42. Ez a tevlleges kotelezettség mindenekeldtt az allam elsddleges
feladatava teszi, hogy hatékony megelézést biztositdé jogszabalyi és
adminisztrativ kereteket alkosson. Ennek a keretnek magéaban kell foglalnia
az egyes tevékenységek specialis jellegzetességeihez igazitott szabalyokat,
kiilonds tekintettel annak a potencialis veszélynek a szintjére, amelyet azok
az emberi ¢letre jelentenck. Az allamoknak a lehetd legnagyobb
gondossaggal kell eljarniuk, ¢és meg kell hatarozniuk azoknak a
koriilményeknek a korlatozott korét, amelyek kozott a rendvédelmi szervek
tagjai lofegyvert hasznalhatnak (lasd: Abdullah Yilmaz v. Torokorszag,
no. 21899/02, §§ 56 and 57, 2008. junius 17., és a fent idézett Makaratzis-
gy, § 59).

43. A Birésag allaspontja szerint figyelembe véve az esetjogat, az
allamnak az ¢élethez val6 jog védelmére vonatkozo kotelezettségére tigy kell
tekinteni, mint ami magaban foglalja a kozteriileten tartozkod6 személyek
biztonsaganak biztositasara szolgalo, ésszerli intézkedések megtételét, és
sulyos sériilés vagy halal esetén egy hatékony ¢és fliggetlen
igazsagszolgaltatasi rendszer meglétét, amely biztositja a tények feltarasara,
a vétkesek felelosségre vonasara, ¢és az aldozat szamara megfeleld
jogorvoslat nyujtasara alkalmas jogi eszkozok elérhetdségét (lasd:
Ciechonska v. Lengyelorszag, no. 19776/04, § 67, 2011. junius 14.).

44. Azonban a tevileges kotelezettséget ugy kell értelmezni, hogy az ne
jelentsen tulzott terhet a hatdésdgok szamara, figyelemmel kiilondsen az
emberi cselekvés kiszdmithatatlansagdra és az operativ dontésekre,
amelyeket a prioritasok és az eréforrasok tekintetében meg kell hozni (lasd:
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Keenan v. Egyesiilt Kiralysag, no. 27229/95, § 90, ECHR 2001-III,
valamint A. és Tarsai v. Torokorszag, no. 30015/96, §§ 44-45, 2004. julius
27). A 2. Cikk szerinti tevOleges kotelezettség teljesitésére szolgald
eszk0zok megvalasztasa kiillondsen olyan kérdés, amely fszabaly szerint a
részes allamok mérlegelési szabadsagaba tartozik. Kiilonb6z6 moddjai
léteznek az Egyezményben foglalt jogok biztositdsanak, és még ha az allam
el is mulasztotta egy bizonyos, a hazai jog altal biztositott intézkedés
alkalmazasat, ett6l még mas eszk6zok alkalmazasaval megfelelhet tevdleges
kotelezettségének (lasd a fent idézett Ciechonska-ligyet, § 65, valamint:
Fadeyeva v. Oroszorszag, no. 55723/00, § 96, ECHR 2005-1V).

(ii) A fenti elvek alkalmazhatdsdaga a jelen iigyben

45. A Birosag figyelemmel van azokra a specidlis koriilményekre,
amelyek kozott R.D. megldtte a kérelmezét. Ezzel kapcsolatban
megallapitja, hogy a relevans id6épontban R.D. tartalékos renddr, vagyis
allami tisztviseld volt. Ezt megerdsitették a polgari birdsagok is (lasd fent a
10. pontot), és ez all dsszhangban a beliigyi torvény akkor hatalyos 46.
szakaszaval (lasd fent a 23. pontot). A kritikus id6épontban, vagyis 2002.
januar 5-6-an R.D. szolgdalatban volt egy rendérérson, ahol feladatként
megjelolték szamara, hogy alljon 6rt éjféltdl (janudr 5-én) és 6 6ratol (2002.
januar 6-an), mindkét esetben egy oOran keresztiil. 2002. januar 6-an 1
orakor, amikor Ort allasi feladatanak vége volt, feletteseinek tdjékoztatasa
nélkiil elhagyta az 6rsot és a barba ment. Egyenruhdban volt €s nala volt a
szolgalati fegyvere. Aznap 3 6ra 50 perckor elsiitotte a fegyvert és eltalalta a
kérelmez6t a mellkasan. R.D.-t elitélték, el6szor tavollétében,
gondatlansdgbol elkovetett, kozbiztonsagot sértd sulyos bilincselekmény
miatt, és két év szabadsagvesztéssel sujtottak. Miutan ujbol megnyitottak az
eljarast, R.D.-t gjfent blindsnek talaltak és felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itélték (lasd fent a 7. és 8. pontokat). A kérelmezdnek azt tanacsoltak, hogy
kartérités irdnti igényét egy kiilon polgari perben érvényesitse.

46. A polgari peres eljarasban a kérelmezd azt kérte a hazai
birdsagoktol, hogy allapitsdk meg az allam feleldsségét az 4ltala
elszenvedett kar tekintetében. A birdsagok azon az alapon utasitottdk el a
kovetelést, hogy az allam nem perelhetd, mert R.D. nem hivatalos
mindségében, hanem mint maganszemély jart el, és a kart nem feladatai
ellatdsa soran vagy azzal dsszefiiggésben okozta.

47. A Bir6sag utal azon esetjogara, amely szerint az allam kozvetlentil
felelés a renddérok altal feladataik ellatdsa sordan elkovetett erdszakos
cselekményekért (lasd: Krastanov v. Bulgaria, no. 50222/99, § 53, 2004.
szeptember 30.). A jelen iligyet meg kell kiilonboztetni a Krastanov-iigytol,
mivel egy olyan kart okozd cselekménnyel kapcsolatos, amelyet egy allami
tisztviseld a feladatkorén kiviil kovetett el.

48. Annak megallapitasa érdekében, hogy az allam felelésségre vonhato-
e tisztvisel6jének jogellenes, hivatali feladatkorén kiviil elkovetett
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cselekménye miatt, a Birésagnak értékelnie kell az 6sszes koriilményt és
figyelembe kell vennie a széban forgd cselekmény természetét ¢&s
koriilményeit.

49. Ezzel 6sszefliggésben a Birosag megéllapitja, hogy az incidens R.D.
munkaideje alatt tortént. Nem kétséges, hogy a relevans idépontban R.D.-
nek szolgalatban kellett volna lennie a renddrérson. Szolgélati helyét
felettesei engedélye nélkiil hagyta el, és ittas allapotban olyan veszélyes
magatartast tanusitott, amely veszélybe sodorta a kérelmezd életét. A felek
nem vitattdk, hogy ily modon kirivoan megsértette a munkavégzési
szabalyokat, amely a szoban forgd incidenshez vezetett. R.D. egyenruhaban
volt, amikor megldtte a kérelmezdt. Ilyen koriilmények kozott nem volt
ésszeriitlen, hogy a koz ugy tekintett rd, mint a rendvédelmi szervek egy
tagjara. Emellett a kérelmezot szolgalati fegyverével 16tte meg, amelyet a
hatdsdgok bocsatottak a rendelkezésére.

50. A Birdsag elfogadja, hogy a hatdsagok objektive nem lathattadk eldre
a kérelmezd fegyelemsértd magatartasat és késobbi cselekményét a barban.
Azonban hangsulyozza, hogy az allam koteles megfeleld és hatékony
garanciarendszert 1étrehozni és azt szigortian alkalmazni annak érdekében,
hogy megakadalyozza tisztviseldit — kiilondsen az ideiglenesen mozgositott
tartalékosokat — abban, hogy helytelen médon hasznaljak a rendelkezésiikre
bocsatott szolgalati fegyvert hivatali feladataikkal Osszefiiggésben. A
Korméany nem tédjékoztatta a Birdsagot e tekintetben semmilyen hatdlyban
levé szabalyzatrol. Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag utal a beliigyi torvény
26. szakaszara, amely szerint az 4llami tisztvisel6knek — ami R.D. is volt —
,minden idében” el kellett latniuk feladatukat, ,tekintet nélkiil arra, hogy
szolgalatban voltak-e vagy sem”. E rendelkezés alkalmazasanak kétségkiviil
volt nyilvanval6 haszna a tarsadalom szdmara, de valamennyire potencialis
veszélyt is jelentett. Az, hogy a tisztvisel6k folyamatosan eljarhassanak
renddrként, megkivanta, hogy feladatuk ellatasa érdekében mindig legyen
naluk a szolgalati fegyveriik.

51. A Birésag megismétli tovabba, hogy az allamok felé¢ elvaras, hogy
rendvédelmi  szervezetrendszereik  tekintetében = magas  szakmai
sztenderdeket szabjanak, €s biztositsdk, hogy az e szervezetrendszerekben
szolgéalo személyek megfelelnek a sziikséges feltételeknek (lasd, mutatis
mutandis, a fent idézett Abdullah Yilmaz-uigyet, §§ 56-57). Kiilondsen a
rendori erdk l16fegyverrel valo ellatdsa esetében nem csupan a sziikséges
technikai kiképzést kell megadni, de a lofegyverek viselésére jogosult
tisztvisel6k kivéalasztasanal is kiilondsen alaposan kell eljarni.

52. A jelen ligyben a Kormany nem t4jékoztatta a Birdsagot arrol, hogy
a nemzeti hatdsagok végeztek-e barmilyen értékelést a tekintetben, hogy
R.D. alkalmas volt-e a renddrség soraiba valo felvételre és a fegyverrel valo
ellatasra. E koriilményekre tekintettel a Birosag megallapitja, hogy az R.D.
altal elkovetett, kart okozo cselekmény felrohatd kell legyen az eljaras ala
vont allamnak.
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53. A kérelmezé altal az 4allam ellen inditott eljaras hatékony
jogorvoslatot jelentett R.D. a kérelmezdnek az Egyezmény 2. Cikke szerinti
jogait megsértd cselekményéért vald felelésség megallapitasa tekintetében.
A tény, hogy a kérelmezd nem kovetelt kartéritést R.D.-t6l, nem
meghatarozo, mert kovetelésének célja — ahogy a Birdsdgnak benyujtott
kérelméé is — az allam, mint olyan feleldsségének megallapitasa volt.

54. A fentiek fényében a Birdsag elutasitja a Kormany kifogasat a
jogorvoslatok ki nem meritése tekintetében, és megéllapitja, hogy
megsértették az Egyezmény 2. Cikkének anyagi jogi agat.

55. A kérelmezd erre vonatkozd kifejezett panasza hidnydban a
Birdsagnak nem sziikséges értékelnie, hogy az allam teljesitette-e az
Egyezmény 2. Cikke szerinti eljarasi jellegli kotelezettségét.

II. AZEGYEZMENY 6. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

56. A kérelmezd azt panaszolta, hogy a polgari peres eljarasok
indokolatlanul elhuzodtak, megsértve az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdését,
amelynek relevans részei a kovetkezOképp szdlnak:

,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét ... [egy] birdsdg ... ésszerti idon beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kdtelezettségei targyaban...”

57. A Birésag megjegyzi, hogy a széban forgd eljaras 2002. november
1-jén kezdddott meg és 2006. majus 31-én zarult le, amikor a Legfels6bb
Birésag elutasitotta a kérelmezd kovetelését. Igy az eljaras harom évig, hat
honapig és husz napig tartott, az igazsagszolgaltatas harom szintjén.

58. A Birdsag megallapitja, hogy az iigy nem volt bonyolult.

59. A Birosag emellett megéllapitja, hogy az eldtte fekvd anyagok
alapjan a kérelmez6 nem hatott kozre az eljaras elhuzodasaban.

60. Ami a hatosagok eljarasat illeti, a Birosdg megallapitja, hogy a
Legfelsobb Birosag elotti eljaras két évig valo elhuzddasat kivéve — amely
némileg hossza volt — nem tulajdonithatd nekik egyéb késedelem.

61. Tekintettel az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésében foglalt, az
¢sszerii 1d6 kovetelményének vald megfelelést értékeld esetjogaban
lefektetett elvekre (lasd, szamos tovabbi jogforras kozott: Frydlender v.
Franciaorszag [NK], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII; Comingersoll
S.A. v. Portugalia [NK], no.35382/97, ECHR 2000-1V; és Philis v.
Gorogorszag (no. 2), 1997. junius 27-1 itélet, Reports of Judgments and
Decisions 1997-1V, § 35), a Birésag minden egybevetve megallapitja, hogy
a jelen ligyben az eljaras ésszeri idon beliik zajlott le és a kérelmezd
panasza az eljards hossza vonatkozdsdban nyilvanvaléan alaptalan az
Egyezmény 35. Cikk 3 (a) bekezdése szerinti értelemben. Igy a panaszt a
Egyezmény 35. Cikk 4. bekezdése szerint el kell utasitani.
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III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

62. Az Egyezmény 41. Cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsd joga csak részleges
jovatételt tesz lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a
sértett félnek.”

A. Kar

63. A kérelmezd 3 390 eurdt kovetelt a vagyoni kar tekintetében. Ez a
kezeléséhez kapcsolodd orvosi koltségekkel volt kapcsolatos. Ennek
alatdmasztasara benyujtotta a relevans szamlak masolatat. Emellett 455 300
eurot kovetelt nem vagyoni kartéritésként, a sériilések miatt elszenvedett
fajdalom, félelem, képességcsokkenés és eltorzulds okan. Mindkét Osszeg
megegyezett azzal, amit a kérelmezd a polgari peres eljardsban kovetelt
(lasd fent a 9. pontot). Emellett a kérelmezd 10 000 eurot kovetelt a 2. Cikk
allitélagos megsértése miatt, ¢s 10 000 eurdt a tisztességes eljarashoz vald
joganak allitélagos megsértése miatt.

64. A Kormany vitatta e koveteléseket, azzal érvelve, hogy nincs okozati
kapcsolat a kar és az allitolagos egyezménysértések kozott. Ami a kovetelt
vagyoni kartéritést illeti, kijelentette, hogy a kérelmezd elmulasztotta a
koltségek megtéritését kovetelni R.D.-t6l, mint a biincselekmény
elkovetdjétdl, és mint aki az elszenvedett karért kozvetleniil felelés. Ami a
nem vagyoni kartérités iranti kovetelést illeti, a Kormany fenntartotta, hogy
azt bizonyiték nem tamasztja ald. Ugyanez vonatkozott a kérelmezd
kovetelésére a 2. és 6. Cikk allitolagos megsértésére tekintettel. Végezetiil a
Kormény azzal érvelt, hogy figyelembe kell venni a Macedoénia Volt
Jugoszlav ~ Koztarsasagban  érvényesilé  ¢letszinvonalat, ¢és  az
egyezménysértés megallapitasa elegendd igazsagos jovatétel lenne.

65. A Bir6sag megallapitja, hogy a kovetelt vagyoni kartérités az orvosi
koltségeket takarja, amelyek a kérelmezé oldalan annak kozvetlen
kovetkezményeként meriiltek fel, hogy R.D. megsebesitette. Tekintettel az
azt alatdmasztd dokumentumokra, és hogy a Kormdny annak 0sszegét nem
vitatta, a Birdsag a teljes kovetelt 6sszeget megitéli e tekintetben.

66. A Birésag elfogadja tovabba, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart
szenvedett el, melyet nem lehet orvosolni pusztan az Egyezmény 2. Cikke
megsértésének megallapitdsaval. Méltanyos mérlegelés alapjan a Birdsag
megitél a kérelmezdnek 12 000 eurdt e tekintetben, hozzdadva ehhez
barmely ra ezért kivethetd adot.
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B. Koltségek és kiadasok

67. A kérelmezé nem nyujtott be koltségek és kiadasok megtéritésére
vonatkoz6 igényt. Ennek megfelelden a Birdsag a tekintetben nem itél meg
semmilyen 0sszeget.

C. Késedelmi kamat

68. A Birdsdg megfelelonek tartja, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, melyhez
harom szazalékpontot hozza kell adni.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG

1. az tigy érdeméhez egyesiti az Egyezmény 2. cikke alkalmazhatosdganak
kérdését és a Kormany kifogasat a hazai jogorvoslatok kimeritésének
elmulasztasa kapcsan;

2. megadllapitja, hogy az Egyezmény 2. Cikke a jelen iigyre alkalmazhato;

3. elutasitia a Kormany a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasara
vonatkoz6 kifogésat;

4. elfogadhatonak nyilvanitia a panaszt az Egyezmény 2. Cikke
tekintetében, a kérelem fennmarado részét pedig elfogadhatatlannak;

5. megallapitja, hogy megsértettek az Egyezmény 2. Cikkét;

6. megallapitja, hogy
(a) az alperes allam koteles megfizetni a kérelmezdnek a kovetkezd
Osszegeket — melyeket at kell valtani az alperes allam fizetéeszkozére a
kifizetés napjan irdnyad6 arfolyamon —, harom honapon belill azt
kovetden, hogy az itélet az Egyezmény 44. Cikk 2. bekezdése szerint
jogerdssé valik:
1) 3390 eurdt (haromezer-hdromszéazkilencven euro6t), hozzaadva
ehhez barmely ra ezért kivethetd adot a vagyoni kar tekintetében; és
i1) 12 000 eurdt (tizenkétezer eurot), hozzaadva ehhez barmely ra
ezért kivethetd adot a nem vagyoni kar tekintetében;
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(b) a fentebb emlitett harom honap eltelte utan a késedelem ideje alatt
kamatot kell fizetni a fenti Osszegekre az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatdval megegyez6 mértékben, melyhez harom
szazalékpontot hozza kell adni;

7. elutasitja a kérelmezOk tovabbi kartérités iranti igényét.

Késziilt angolul, irdsban kihirdették 2012. aprilis 19-én a Birésag Eljarasi
Szabalyzata 77 § 2 és 3 szabalya alapjan.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Hivatalvezeto Elnok
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