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A Gas és Dubois kontra Franciaorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (korabbi 6todik szekcid) az alabbi
tagokbol all6 Kamaraban eljarva:
Dean Spielmann, e/nok
Jean-Paul Costa,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Ganna Yudkivska, biradk,
és Claudia Westerdiek, a Szekcio titkara
2011. aprilis 12-én és 2012. februar 14-¢én tartott zart iilésén,
a kovetkez6 — a fent emlitett utobbi napon elfogadott — itéletet hozta:

ELJARAS

1 Az gy alapjaul a Franciaorszaggal szemben az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény (tovabbiakban:
Egyezmény) 34. Cikke értelmében két francia allampolgar, Valérie Gas ¢és
Nathalie Dubois (a tovabbiakban: kérelmezdk) altal 2007. junius 15-én a
Birdsaghoz benyujtott kérelem (25951/07. sz.) szolgal.

2. A kérelmez6t egy Parizsban praktizald tigyvéd, C. Mécary tligyvéd
képviselte. A francia kormanyt (a tovabbiakban: a kormany)
meghatalmazottja, a kiiliigyminisztérium jogi tigyekért felelos igazgatoja, E.
Belliard képviselte.

3. A kérelmezok tobbek kozott azt allitottdk, hogy a heteroszexualis
parokhoz képest hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak veliik szemben,
mivel Franciaorszagban nem létezik olyan jogi eszkdz, amely lehetdveé teszi
az azonos nemil parok szamara a masodik sziilo altali 6rokbefogadast. Az
Egyezmény 8. Cikkével Osszefliggésben értelmezett 14. Cikkre hivatkozva
azt allitottak, hogy szexudlis irdnyultsagon alapuld megkiilonboztetd jellegii
eltéré banasmoddot alkalmaztak velilk szemben, sértve a magan ¢€s csaladi
¢let tiszteletben tartasahoz valo jogukat.

4. A Birdsag 2010. augusztus 31-i hatdrozatdban a kérelmet
elfogadhaténak nyilvanitotta. 2010. november 30-an a Kamara ugy
hatarozott, hogy targyal az iigy érdemérol.

5. A kérelmezok és a kormany is tovabbi irasbeli észrevételeket
nyUjtottak be az iigy érdemérdl (Birosag Eljarasi Szabalyzata 59. cikkének
(1) bekezdése). Ezen tulmenden — mivel az elndk engedélyezte szamukra az
eljarasba vald beavatkozast — harmadik félként a kovetkezd szervezetek
terjesztették eld észrevételeiket: az International Federation for Human
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Rights (Emberi Jogi Szervezetek Nemzetkdzi Szovetsége; FIDH), az
International Commission of Jurists (Jogészok Nemzetkdzi Bizottsaga; ICJ),
a European Region of the International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and
Intersex Association (a Leszbikusok, Melegek, Biszexudlisok, Transz- és
Interszexualisok Nemzetkozi Szovetségének eurdpai teriileti szervezete,
ILGA-Europe), a British Association for Adoption and Fostering (az
orokbefogadasi €és neveldsziiloi elhelyezés brit szovetsége; BAAF) és a
Network of European LGBT Families Associations (az eurépai LMBT-
csaladok szovetségeinek halozata; NELFA). A felek valaszoltak a
megjegyzésekre (44. cikk (6) bekezdése). A szoban forgd szervezeteknek a
szobeli eljarasban valo részvételt is engedélyezték.

6. A targyalds nyilvdnosan zajlott a strasbourgi Human Rights
Buildingben 2011. &prilis 12-én (59. cikk (3) bekezdése).

A Birésag eldtt megjelentek:

(a) a kormany részérol

A.-F. TISSIER, Emberi Jogi Osztaly vezetdje a Kiiligyminisztérium
Jogi Ugyekkel Foglalkoz6 Féosztalyan , tars-meghatalmazott,

J.-C. GRACIA, az Igazsagiigyi Minisztérium Fotitkarsaga, tandcsos,

C. BLANC, az Igazsagiigyi Minisztérium Polgari Ugyekkel
Foglalkoz6 Osztalya,

M.-A. RECHER LAMBEY, az Igazsagiigyi Minisztérium
Fotitkarsaga,

A. TALBOT, az Igazsagiigyi Minisztérium Fotitkarsaga,

M. SCHULTZ, a Szocialis Minisztériumhoz és a Szolidaritas és
Tarsadalmi Kohézidval Foglalkoz6 Minisztériumhoz tartozé Tarsadalmi
Kohézidért Felelds Foigazgatdsag,

J. SPITERI, a Munkaiigyi, Foglalkoztatasi és Egészségligyi
Minisztérium Pénziigyi, Jogi és Szolgaltatasi Fdosztalya,

E. TOPIN, a Kiiliigyi és Europai Ugyekkel Foglalkozo

Minisztérium,
tandcsadok,
(b) a kérelmezok részerol
C. MECARY, ligyvéd,
Y. STREIFF, ligyvéd, tandcsos,
T. BOUZENOUNE, tandcsado,

(¢) a beavatkozo harmadik felek részérol
Prof. R. WINTEMUTE, emberi jogi professzor, King’s College London,
tanacsado,
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az International Federation for Human Rights (Emberi Jogi Szervezetek
Nemzetkdzi Szovetsége; FIDH), az International Commission of Jurists
(Jogaszok Nemzetkozi Bizottsaga; ICJ), a European Region of the
International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (a
Leszbikusok, Melegek, Biszexualisok, Transz- ¢s Interszexualisok
Nemzetkozi Szovetségének eurodpai teriileti szervezete, ILGA-Europe),
a British Association for Adoption and Fostering (az 6rokbefogadasi és
neveldsziiléi elhelyezés brit szovetsége; BAAF) és a Network of
European LGBT Families Associations (az europai LMBT-csaladok
szovetségeinek haldzata; NELFA) nevében.

7. A Birosag meghallgatta Meécary, Tissier valamint
professzor Wintemute felszolalasat, valamint Mécary ¢és Tissier a birdk
kérdéseire adott valaszait.

TENYALLAS

I. AZUGY KORULMENYEI

8. Az egyik kérelmezd 1961-ben, a madasik 1965-ben sziiletett,
mindketten Clamart-ban élnek.

9. Valérie Gas (tovabbiakban: az elsé kérelmezd) 1989 ota él egyiitt
Nathalie Dubois-val (tovabbiakban: a masodik kérelmezd). A madsodik
kérelmezd 2000. szeptember 21-én sziilte lanyat, A.-t, aki mesterséges
megtermékenyitéssel, névtelen donortél fogant. A.-nak — a belga joggal
Osszhangban — apjaval, mint névtelen donorral tdrvényes kapcsolata nincs.
A gyermek sziiletésétdl fogva a kérelmezOk kozds otthonaban élt. Nevét
2000. szeptember 22-én jegyezték be a sziiletésekrdl, haldlozasrol és
hazassagokrol szold anyakonyvbe Clamart varoshdzdban. Anyja 2000.
oktober 9-én ismerte el gyermekét hivatalosan.

10. A két kérelmezd ezt kovetden €lettarsi jogviszonyt 1étesitett, amelyet
2002. aprilis 15-én jegyeztek be a az Emberi Jogi Osztaly vezetdje Vanves-i
Kertileti Birdsag nyilvantartasaba.

11. 2006. marcius 3-an az elsé kérelmezd a nanterre-i tribunal de grande
instance (tovabbiakban: els6foku birdsag) eldtt egyszerti 6rokbefogadasi
hatérozat iranti kérelmet nyUjtott be élettarsanak lanya tekintetében azt
kovetden, hogy partnere jegyz6 altal igazolva hozzajarult ehhez.

12. 2006. éaprilis 12-én az ligyész panaszt terjesztett eld az elsd
kérelmezd kérelmével szemben a polgari torvénykonyv 365. cikke alapjan
(lasd a lenti 19. pontot).
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13. Az els6fokt birdsag 2006. jalius 4-1 itéletében megallapitotta, hogy
az Orokbefogadds torvényi feltételei teljesiiltek, és bizonyitott, hogy a
gyermek nevelésében a kérelmezdk aktivan és kozosen vettek részt,
valamint gondozték és szerették a gyermeket. A birésag azonban elutasitotta
a kérelmet, mivel a kért orokbefogadds a sziiléi feliigyeleti jognak az
orokbefogado sziildre valo atruhazésa, és ennélfogva az anya gyermekével
kapcsolatos jogaitdl valé megfosztisa révén a kérelmezdk szandékaval
ellentétes és a gyermek érdekeit sértd jogi kovetkezményekkel jart volna.

14. Az els6 kérelmezo fellebbezett e hatarozat ellen, és a masodik
kérelmez0 sajat elhatdrozasbol beavatkozott az eljarasba.

A kérelmezOk a Versailles-1 Fellebbviteli Birdsag el6tt az orokbefogadas
révén Ujra megerdsitették a gyermek szocidlis valosagat tiikrozo stabil jogi
keret biztositasara irdnyuld szandékukat. Azzal érveltek, hogy a sziil6i
felelosségnek a gyermek anyja részérdl torténd elvesztése orvosolhatd a
sziil6i1 feleldsség teljes vagy részbeni atruhazasaval, valamint eléadtak, hogy
mas eurdpai orszdgokban engedélyezik az azonos nemii partnerrel térvényes
kapcsolatot 1étrehozo drokbefogadast.

15. A fellebbviteli birosag 2006. december 21-i itéletében helyt adott a
kérelem elutasitasdnak.

Az els6fokl birdsaghoz hasonldan a fellebbviteli birésag is megjegyezte,
hogy az oOrokbefogadas torvényr feltételei teljesiiltek, valamint
megallapitottak az elsd kérelmezd aktiv részvételét a gyermek érzelmi és
anyagi jolétének biztositasdban. A birdsag azonban helyt adott annak, hogy
az efféle oOrokbefogadds nem szolgdlnd a gyermek érdekeit, mivel a
kérelmezdk nem tudnak megosztani a sziiléi feleldsséget — ahogyan azt a
polgari torvénykonyv 365. cikke a gyermek apja vagy anyja héazastarsa
esetében engedélyezi —, ¢€s az Orokbefogadds ennélfogva megfosztana
Dubois-t gyermekével kapcsolatos jogaitdl. A birdsag tovabba ugy vélte,
hogy a sziildi feliigyeleti jog gyakorldsanak pusztan késobbi idépontban
torténd atruhazasa nem lenne elég a sziildi feleldsségnek az anya részérdl
torténd  elvesztésébdl eredd veszélyek megsziintetéséhez. Ennek
megfelelden a birdsdg 4allaspontja szerint a kérelem kizarolag a
kérelmezdknek a gyermek kozos sziiléi feliigyeletének elismerésére €s
torvényesitésére iranyuld szandékaval allt 6sszhangban.

16. 2007. februar 21-én a kérelmezdk fellebbezést nyujtottak be, a a
semmitdszek eldtti eljarast azonban nem folytattak. 2007. szeptember 20-an
a semmitdszék elndke a jogkérdések megfellebbezésére valo jog elvesztését
megallapito végzést adott ki.
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II. A RELEVANS HAZAI JOG ES GYAKORLAT

A. Orokbefogadas

17. A francia jogban az orokbefogadasnak két tipusa létezik: teljes és
egyszerl 6rokbefogadas.

1. Teljes orokbefogadas

18. A teljes orokbefogadasi hatarozatot csak kiskoru gyermek esetében
lehet hozni, valamint meghozatalat kizardlag hazaspar vagy egy személy
kérelmezheti. Torvényes sziil6-gyermek kapcsolatot 1étesit, amely felvaltja
az eredeti kapcsolatot (amennyiben fennallt valamilyen kapcsolat). A
gyermek az orokbefogadd sziild csaladi nevét veszi fel. Uj sziiletési
anyakonyvet készitenek, valamint az 6rokbefogadas visszavonhatatlan (a
polgari torvénykonyv 355. és az azt kovetd cikkei).

2. Egyszerii orokbefogaddas

19. Az egyszerli 6rokbefogadasi hatdrozat ezzel szemben nem sziinteti
meg a gyermek €s annak vér szerinti csaladja kozotti kapcesolatot, hanem
egy tovabbi torvényes sziild-gyermek kapcsolatot Ilétesit (a polgari
torvénykonyv 360. és az azt kovetd cikkei). A hatarozatot az 6rokbefogadott
személy koratol fiiggetleniil — akkor is, ha mar nagykoruva valt — meg lehet
hozni. Az orokbefogadott nevéhez hozzateszik az orokbefogadd sziild
csaladi nevét. Az drokbefogadott a vér szerinti csaladi jogéllasbol szarmazo
jogok koziil bizonyos jogokat megtart, valamint az 6rokbefogadd sziildvel
kapcsolatos jogokat szerez. Az egyszerli 6rokbefogadas az drokbefogadd és
az oOrokbefogadott kozotti kolesonos kotelezettségeket — tobbek kozott a
tartasi kotelezettségre vonatkozd kovetelményt — vonja maga utan. A vér
szerinti szllok csak akkor kotelesek anyagilag tAmogatni az 6rokbefogadott
személyt, ha az 6rokbefogado sziilok képtelenek erre.

Amennyiben az oOrdkbefogadott kiskoru, az egyszerii orokbefogadas
eredményeképp valamennyi sziiléi felelésséggel kapcsolatos jog az
orokbefogadd sziilot illeti a gyermek apja vagy anyja helyett. A
jogszabdlyok egy kivételt irnak eld e szabaly aldl, nevezetesen azt az esetet,
amikor valamely személy hézastarsa gyermekét fogadja 6rokbe. Ebben az
esetben a férj és feleség megosztja a sziildi feleldsséget. Ebbol kovetkezik:

a polgari torvénykonyv 365. cikke

,,Valamennyi sziil6i felelosséggel kapcsolatos jog — tobbek kozott az drokbefogadott
hazassagkotéséhez vald hozzajarulas joga — kizardlag az 6rokbefogadd sziil6t illeti,
kivéve ha az Orokbefogadd sziild az Orokbefogadott anyjanak vagy apjanak
hazastarsa. Ebben az esetben az 6rokbefogado sziilé és annak hazastarsa k6zos sziiloi
feliigyelettel rendelkezik, a hazastars azonban tovabbra is egyediil gyakorolja e jogat,
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kivéve ha a par az elséfoku birdsag hivatalvezetdje eldtt kdzos nyilatkozatot tesz
arrol, hogy a sziil6i felel6sséget kozosen kivanjak gyakorolni. ...”

Az egyszeri Orokbefogadasi hatdrozat a teljes Orokbefogadasi
hatarozattol eltéréen az orokbefogadd sziild, az orokbefogadott vagy —
amennyiben az 6rokbefogadott kiskorti — az ligyész kérésére visszavonhato.

Az egyszerl 6rokbefogadas — amennyiben kiskoruakat érint — tobbnyire
a vér szerinti sziil6 vagy sziilok gyengeségeinek ellensulyozasara iranyul. A
teljes Orokbefogadas esetei kozé a gyakorlatban javarészt a kiilfoldi
orokbefogadasok tartoznak, mig az egyszeri orokbefogadasi hatarozatok
tobbsége olyan csaladokat érint, ahol az érintett személyek mar nagykortak,
¢s ezek gyakran Osszefiiggnek az 6rokléssel.

B. Sziiloi feleldsség

20. A sziil6i felelosség magaban foglalja a sziilok kiskoru gyermekiikkel
kapcsolatban meghatarozott valamennyi jogat ¢és feleldsségét. A gyermekek
oktatéasa ¢és fejlodése biztositdsanak érdekében védi a gyermek ,,egészségét,
biztonsagat és erkoleseit” (a polgari torvénykonyv 371-1. cikke). FOszabaly
szerint, amint a rokoni kapcsolatot megallapitjak, a kiskoru gyermek sziilei
automatikusan sziil6i feleldsséggel rendelkeznek, amelyet kizardlag nyomos
indokokkal lehet visszavonni. A sziil6i felelésség a gyermek nagykoruva
valasaval — rendes esetben tizennyolcadik életévének betdltésével — szlinik
meg. A sziildi felelosség ¢és a sziiloi feleldsség gyakorlasa kozott
kiilonbséget tesznek; az utobbit egy sziildre is ra lehet bizni, amennyiben az
a gyermek mindenek felett allo érdekében all. A sziil6i felelésséget nem
gyakorld sziilld gyermekei eltartdsdnak és nevelésének feliigyeletére
vonatkoz6 jogat és kotelezettségét megtartja. Tajékoztatni kell 6t a
gyermekeit érintd fontos dontésekrdl, és nem foszthatdé meg kapcsolattartasi
valamint — kényszerit6 okok nélkiil — lathatasi jogaitol.

21. Lehet6ség van a sziiloi feliigyelet valamely harmadik félre torténd
atruhazasara (a polgari torvénykonyv 376. és az azt kovetd cikkei). Mivel a
2002. marcius 4-1 sziil6i felelosségrol szold torvény éEletbeléptetése ota a
polgari torvénykonyv a sziiléi feleldsség ,.rendes” atruhdzasara iranyado
377. cikke rendelkezik arr6l, hogy — amennyiben a Kkoriilmények
megkovetelik — az egyik vagy mindkettd sziil csaladjogi bir6tol kérheti a
sziiloi feleldsség gyakorlasanak valamely harmadik félre (maganszemélyre,
jovéhagyott intézményre vagy az ¢érintett département |[megye]
gyermekjoléti szolgalatara) torténd atruhazasat. A felelésség atruhazéasa nem
tartés €s nem foglalja magaban az orokbefogadds hozzajarulasdhoz valo
jogot. Ebben az Gsszefiiggésben a sziildi felelosség teljesen vagy részben
atruhazhato: a sziil6i feleldsség tovabbra is a szililoké, azt azonban valamely
harmadik fél gyakorolja.

22. A rendes atruhdzasi eljardson beliil a 2002. marcius 4-1 torvény
rugalmasabb, a sziil6i feleldsség megosztasan alapulod atruhazasi lehetdséget



GAS ES DUBOIS kontra FRANCIAORSZAG ITELET 7

vezette be (a polgari torvénykonyv 377-1. cikke). A sziiléi feleldsség
atruhdzasara iranyuld hatarozat ,,a gyermek nevelése érdekében” eldirhatja,
hogy az egyik vagy mindkét sziilének teljesen vagy részben meg kell
osztania valamely harmadik féllel a sziildi felelésség gyakorlasat, ezaltal
megosztott sziiloi feleldsséggel rendelkezve. Ezen intézkedés lehetéveé teszi
a gyermek, a kiilonéld par és a harmadik felek kozotti kapcesolat
szabalyozasat, akdr nagysziilokrél, mostohasziilokrél vagy egyiitt ¢€lo
élettarsakrol van szd. Mindkét sziild tovabbra is sziil6i feliigyeleti jogokkal
rendelkezik és gyakorolja azokat. A feleldsség atruhazasdval nem jar egyiitt
a csaladi név modositasa vagy torvényes sziild-gyermek kapcsolat létesitése;
az atruhazas ideiglenes, €s a gyermek nagykorusagaval megsziinik.

C. Hazassag és élettarsi kapcsolat

23. Franciaorszagban azonos nemi parok nem kdthetnek hézassagot (a
polgari torvénykonyv 144. cikke). Ezen elvet a semmitdszék 2007. marcius
17-én hozott itéletében Ujra megerdsitette, hangstlyozva, hogy ,,a francia
jogban a hazassag a férfi és nd kozotti kotelék™.

24. A polgari torvénykonyv 515-1. cikke hatarozza meg az élettarsi
kapcsolatot, amely ,,két nagykoru, ellenkezd vagy azonos nemil személy
kozott — a kozos €let megszervezése érdekében — életbe 1€p6 szerz8dés”. Az
élettarsi kapcsolat létesitése szamos kotelezettséggel jar a felek szamara,
tobbek kozott azzal, hogy parként kell €lniiik, valamint anyagi és egyéb
tdmogatast kell nyujtaniuk egymasnak.

Az ¢lettarsi kapcsolat tovabba bizonyos jogokat ruhaz a felekre, amely
jogok az Oroklésre és ajandékozéasra vonatkozd rendelkezések reformjarol
sz0lo 2006. junius 23-i1 térvény 2007. januar I1-jei hatélybalépésével
boviiltek. Az élettarsak ennélfogva adozdsi szempontbol egy héztartast
képeznek; a hazastarsakhoz hasonlé modon kezelik ket bizonyos —
kiilondsen az egészség-, az anyasagi és az életbiztositassal kapcsolatos —
jogok gyakorlasa tekintetében. A hazassagbol szarmazd bizonyos hatasok az
¢lettarsi kapcsolat esetében tovabbra sem alkalmazandok. Nem hoz létre a
torvény tobbek kozott rokonsagot vagy Oroklési kapcsolatot az élettarsak
kozott. Kiilondsen, az élettarsi kapcsolat felbontdsa nem von maga utan a
felbontassal kapcsolatos birosagi eljarast, csupan a két fél kozos
nyilatkozatara vagy az egyik fél egyoldali hatirozatdra van sziikség,
amelyet a masik félnek is kézbesitenek (a polgari torvénykonyv 515-
7.cikke). Ezen tilmenden az élettarsi kapcsolatnak nincsenek
kovetkezményei a polgari torvénykonyvnek az orokbefogadasbol eredd
jogviszonyok és a sziildi feleldsségre vonatkozo rendelkezéseit illetden.
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D. Asszisztalt reprodukcio

25. A testen kiviili megtermékenyitést, az embridbeiiltetést és a
mesterséges megtermékenyitést lehetéveé tevé modszerekre utald asszisztalt
reprodukcidra a kozegészségiigyi torvénykonyv L. 2141-1. és az azt kovetd
cikkei irdnyadok. A torvénykonyv L. 2141-1. cikke szerint az asszisztalt
reprodukcid modszereit Franciaorszagban kizarolag gyogydszati célokra,
azaz ,klinikailag diagnosztizadlt meddds€g orvosolasa” vagy ,,valamely
kiilonosen sulyos betegség gyermeknek vagy a partnernek torténd
atvitelének megeldzése” céljabol engedélyezik. E modszerek a reproduktiv
korban 1évd, hazas vagy az egyiittélést igazolni képes eltéré nemil parok
szamara allnak rendelkezésre.

26. E koriilmények fennalldsa esetén a polgari térvénykonyv 311-20.
cikke eldirja az apasag jogi elismerését a masodik sziild tekintetében az
alabbiak szerint:

»A megtermékenyités céljabdl valamely harmadik fél (donor) bevonasaval egyiitt
jaré orvosi segitség hazas vagy egyiitt ¢l0 parok altali igénybevételéhez a parok —
titoktartas biztositasaval egyiitt jard, bird vagy jegyzo6 elbtti — eldzetes hozzajarulasa
sziikséges, a bironak vagy jegyzonek pedig tajékoztatni kell ket ezen eljarasnak a
torvényes sziil6-gyermek kapcsolatra vonatkozé kovetkezményeirdl.

Az anya ¢és a gyermek tekintetében feleldsség terheli az asszisztalt reprodukcidhoz
hozzajarul, a gyermekét el nem ismerd valamennyi férfit.

E tekintetben az apasag birdsagi megallapitasara van sziikség. A 328. és 331. cikkek
rendelkezéseinek megfelelden kell eljarast inditani.”

E. itélkezési gyakorlat

1. Valamely személy élettarsa kiskoru gyermekének egyszerii
orokbefogadasara iranyulo kérelmek elutasitasa

27. A semmitdszék szamos itéletet hozott e targyban. Az elsd két, 2007.
februar 20-an hozott itélet ¢lettarsi kapcsolatban €16 €s gyermekeket neveld
leszbikus parral kapcsolatos ligyeket érintett, amely gyermekek kizardlagos
torvényes sziiléje az anyjuk volt, mivel az apasdgot torvény nem allapitotta
meg. Az anya ¢lettarsa mindkét iligyben benyujtotta az egyszerl
orokbefogadas iranti kérelmét a gyermekek tekintetében az anya
hozzéjéarulasaval. Az egyik kérelemnek a Bourges-i Fellebbviteli Birdsag
helyt adott, kiilonésen mivel ,,az oOrokbefogadds a gyermek érdekeit
szolgélta”, mig a masikat a Périzsi Fellebbviteli Birosag elutasitotta. A
semmitdsz¢ék elsé polgari tanacsa a polgari torvénykonyv 365. cikkére
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hivatkozva hatdlyon kiviil helyezte ¢és semmisnek nyilvanitotta a
fellebbviteli birosag itéletét az alabbiak szerint:

Az orokbefogadds a gyermek tekintetében a sziil6i felel6sség atruhazasat és a —
gyermeket tovdbbra is nevelni szandékozd — vér szerinti anyanak a jogaitol vald
megfosztasat eredményezte. Ennek megfeleléen bar Y  hozzajarult az
orokbefogadashoz, a fellebbviteli birdsag sértette a fent emlitett rendelkezést azaltal,
hogy helyt adott a kérelemnek;”

Helyt adott a fellebbviteli birésdg masodik itéletének az alabbiak szerint:

A fellebbviteli birdsag helyesen allapitotta meg azonban, hogy bar a par egyiitt élt,
a gyermek anyja, Y elvesztette volna sziiléi felel6sségét a gyermekek tekintetében,
amennyiben X 6rokbe fogadta volna dket. Megallapitotta, hogy a sziildi feleldsség
atruhazasat csak abban az esetben lehet kérelmezni, ha a koriilmények ugy kovetelik
meg, ezt pedig nem allapitottak meg vagy allitottak, valamint hogy a jelen ligyben a
szil6i felel6sség atruhdzasa vagy megosztasa az OrOkbefogadas keretében
ellentmondasos lenne — mivel a kiskoruak orokbefogadasat az orokbefogadd sziild
kizardlagos sziildi feleldsséggel valo felruhazasara dolgoztak ki. Ennek megfelelden a
fellebbviteli birdésag, amely — az allitottakkal ellentétben — megvizsgalta a kérdést,
megfelelden indokolta hatdrozatat.” (Az elsd polgari tanacs 70. és 71. sz. két itélete,
2007. februar 20., Bulletin Civil 2007 I).

A semmitdszék ezt kovetden ujra megerdsitette e megkdzelitést:

,»Egyrészrol a gyermek 6rokbefogadasa esetén a gyermek (apja vagy) anyja — bar a
sziil6i felelosség gyakorlasara teljes mértékben alkalmas és azt nem allt szandékaban
elutasitani — mégis elvesziti. Masrészrél a polgari térvénykonyv 365. cikke eldirja,
hogy a sziildi felelosséget kizarolag az élettars gyermekének orokbefogadasa esetén
lehet megosztani; a francia jog szerint élettarsak azok, akik hazassagi kotelékben
¢lnek. Ennek megfeleléen — itélethozatala sordn az Emberi Jogok Europai
Egyezményének rendelkezéseit nem sértd — fellebbviteli birdsag megfelelden
indokolta hatarozatait.” (Els6 polgari tanacs 392. sz. itélete, 2007. december 19.,
Bulletin Civil 2007 1, 1asd tovabba ebben az értelemben az elsé polgari tanacs 2008.
februar 6-1i, k6zz¢é nem tett 07-12948. sz. fellebbezés targyaban hozott itéletét).

28. A 2007. februar 20-4n hozott elsd két itéletet a semmitdszék
tajékoztatojaban, az interneten és a semmitdszék éves jelentésében tették
kozzé.

2. A sziiloi felelosség atruhazasa

29. A semmit0szek az els6 irdnyadd (a semmitdszék elsé polgari tanacsa
altal 2006. februar 24-én hozott, a tajékoztatoban kozzétett) itéletében helyt
adott az élettarsi kapcsolatban €16, e lehetdséget kihaszndlni kivand —
azonos nemi par kérelmének. A birosag itélete szerint a polgari
torvénykonyv 377-1. cikke ,,nem akadalyozza [akadéalyozta] meg valamely
anya kizarolagos sziildi felelossége gyakorlasanak a vele stabil és tartos
kapcsolatban €16 ndre torténd teljes vagy részbeni atruhdzasat. amennyiben
a koriilmények ugy kivanjak [kivantdk], és az intézkedés a gyermek
mindenek felett 4116 érdekével dsszeegyeztethetd [volt]”. A semmitdszék ezt
kovetden szigoritotta a szliloi feleldsség atruhazasa iranti kérelem
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helybenhagyasanak feltételeit (semmitdszek, elsd polgari tanacs, 2010.
julius 8., a tajékoztatoban kozzétéve). A megallapitott feltételek ugyan nem
valtoztak (az efféle intézkedést a koriilmények hatdrozzak meg, és a
gyermek mindenek felett 4ll6 érdekeivel dsszeegyeztethetének kell lennie),
a semmitdszék a kérelmezdket annak bizonyitdsidra kotelezi, hogy az
intézkedés az érintett gyermekek életét javitana és létfontossagu. A
birésagok jelenleg ezt a korlatozd megkozelitést alkalmazzak az ilyen ligyek
érdemi targyaldsa sordn (parizsi elséfoku birosag, 2010. november 5.).

3. 2010. oktober 6-i alkotmanytandcsi hatarozat

30. A jelen ligy tényallasdhoz hasonld tényallasra vonatkozé iigyben a
kérelmezok szerint az egyenldség alkotmanyos elvét sértették meg, és arra
kérték a semmitdszéket, hogy az alkotmanyossagrol szolo eldzetes
dontéshozatalra iranyulo kérelmiiket tovabbitsa az alkotmanyos tanacsnak.
A semmitdsz¢€k helyt adott a kérelemnek.

31. Az alkotmanyos tandcs 2010. oktober 6-1 hatdrozatiban
megallapitotta, hogy feladata a kifogasolt torvényi rendelkezések
alkotmanyossagar6l — absztrakt mddon — torténd dontés helyett a
semmitdszék kovetkezetes értelmezése tiikkrében torténd dontés. A jelen
iigyben a polgari torvénykonyv 365. cikkének alkotméanyossagat ennélfogva
annak tiikrében kell értékelni, hogy a semmitdszék 2007. februar 20-i
hatarozata szerint e rendelkezés kovetkezménye egy gyermeknek valamely
személy élettarsa altali 6rokbefogadasanak tilalma volt.

Az alkotmanyos tandcs eldszor is ramutatott arra, hogy a 365. cikk
rendelkezései a parok egylittélését vagy élettarsi kapcsolatanak létesitését
nem akadalyoztak jobban, mint amennyire akadéalyoztak a vér szerinti sziilot
abban, hogy az élettarsi kapcsolatban vagy vele egyiitt ¢l0 tarsat a gyermek
nevelésébe bevonja. Az alkotmanyos tanacs azonban ugy hatarozott, hogy
az alkotmany altal biztositott csaladi élethez valdé jog nem biztositja a
gyermek ¢€s sziilojének élettarsa kozotti — Orokbefogadasbol eredd —
jogviszony létrehozasahoz valo jogot.

Az alkotmanyos tanacs megallapitotta tovabba, hogy a térvényhozo
testiilet szdndékosan dontott az egyszerli 6rokbefogadas lehetdségének a
hazastarsakra torténd korlatozdsa mellett, és hogy nem feladata a
torvényhozo testiilet értékelését a sajatjaval felvaltani.
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III. AZ EUROPA TANACS DOKUMENTUMAI ES ANYAGAI

A. A gyermekek orokbefogadasarol szolo eurdpai egyezmény
(feliilvizsgalt egyezmény)

32. Az egyezményt 2008. november 27-én nyitottdk meg aldirasra és
2011. szeptember 1-jén lépett hatdlyba. Franciaorszdg nem irta ald és nem
ratifikalta.. Relevans rendelkezéseinek szovege a kovetkezo:

»7. cikk — az 6rokbefogadas feltételei

1. A torvénynek engedélyeznie kell a gyermeknek a kovetkezd személyek altali
orokbefogadasat:

a) két eltérd nemi személy

i. akik hazassagban élnek, vagy
ii. bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesitettek egymassal, amennyiben ilyen
jogintézmény létezik;

b) egy személy.

2. Az allamok ezen egyezmény hatalyat kiterjeszthetik azonos nemi, hazassagban
¢l6 vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban ¢é10 parokra. Az allamok ezen egyezmény
hatalyat tovabba kiterjeszthetik tartds kapcsolatban €16 eltérd és azonos nemi parokra
is.

11. cikk - Az 6rokbefogadas hatasa

1. Az orokbefogadassal a gyermek az 6rokbefogado(k) csaladjanak teljes joga
tagjava valik, valamint az Orokbefogadd(k) és csaladja(ik) tekintetében az
orokbefogadd(k) azon gyermekével azonos jogokkal ¢és kotelezettségekkel
rendelkezik, akivel a rokoni kapcsolatot torvény allapitotta meg. Az drokbefogado(k)
a gyermek tekintetében sziil6i feleldosséggel rendelkeznek. Az orokbefogadas a
gyermek és vér szerinti szerinti apja, anyja és csaladja kozotti jogviszonyt
megsziinteti.

2. Az orokbefogadd hazastarsa vagy élettarsa azonban — fliggetleniil att6l, hogy az
élettarsi jogviszony bejegyzett-e — a torvény eltérd rendelkezésének hianyaban
megtartja az Orokbefogadott gyermekkel kapcsolatos jogait és kotelezettségeit,
amennyiben az 6rokbefogadott gyermek az 6 gyermeke.

4. Az egyezményben részes allamok az orokbefogadas egyéb, e cikk el6zd
bekezdéséhez képest korlatozottabb hatast formairdl is rendelkezhetnek.”
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B. A Miniszteri Bizottsag ajanlasa

33. A Miniszteri Bizottsag a tagallamoknak kidolgozott, a szexualis
iranyultsagon vagy nemi identitdson alapuldé megkiilonboztetés elleni
kiizdelemre iranyuld intézkedésekrdl sz6lo, 2010. marcius 31-én elfogadott
CM/Rec(2010)5. sz. ajanlasa tobbek kozott a kovetkezdket ajanlja a
tagallamoknak:

PYYTES

24. Amennyiben a nemzeti jogszabalyok elismerik az azonos nemiiek bejegyzett
élettarsi kapcsolatait, a tagallamoknak torekedniiik kell arra, hogy jogallasuk valamint
jogaik és kotelezettségeik a heteroszexualis parok jogaival egyenértékiick legyenek
valamely hasonld helyzetben.

25. Amennyiben a nemzeti jogszabalyok nem ismerik el az azonos nemiiek
bejegyzett élettarsi kapcsolatait és a nem hazassagban €16 parokat, valamint nem
ruhazzak fel 6ket jogokkal vagy kotelezettségekkel, a tagallamokat felkérik, hogy
mérlegeljék annak lehetdségét, hogy — tobbek kozott az eltérd nemi parokkal
szemben alkalmazott — barmiféle megkiilonboztetés nélkiil biztositsanak az azonos
nemil parok szamara az életiiket tiikrdz6 szocialis valosaggal kapcsolatos gyakorlati
problémak kezelésére iranyuld jogi vagy egyéb eszkozoket.”

A JOG

34. A kérelmezOk azt allitottadk, hogy szexudlis iranyultsagon alapuld
megkiilonboztetd bandsmodot alkalmaztak velikk szemben, ami sérti a
magan ¢és csaladi €let tiszteletben tartasdhoz valo jogukat. A kérelmezok a 8.
Cikkel o0sszefiiggésben értelmezett 14. Cikkre hivatkoztak. E cikkek a
kovetkezoket irjak eld:

8. Cikk

,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy
btincselekmény megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

14. cikk

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
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vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

I. AKORMANY ELOZETES KIFOGASA

35. Az allam — elsédleges hivatkozasaként — ismételten hangstlyozta,
hogy az Egyezmény nem alkalmazhaté a jelen tigyben. A kormany a
kérelem elfogadhatdésaganak vizsgéalata soran mar elOterjesztett érvekre
reagalva a birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozott, amely szerint minden
iigyben meg kell vizsgélni a — hdzassag jogi kereteire nem korlatozodo —
csaladi élet fennallasat vagy egyéb jellemzo6it. Mindazonaltal hangsulyozta,
hogy a birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a 8. Cikk nem biztosit
az Orokbefogadashoz vagy valamely ugyanazon csaladban €16 felnott és
gyermek kozotti jogviszony létesitéséhez semmiféle jogot, még kevésbé a
gyermekvallalashoz. Mivel az Egyezmény nem rendelkezik az
orokbefogadashoz vald jogrol, a kormany eldadta, hogy a kérelmezdk nem
allithatjdk az e jog élvezetére vonatkozd, veliikk szemben alkalmazott
megkiilonboztetést, mivel a 14. Cikk nem létezik 6nalldan.

36. A kérelmezok az iigy -elfogadhatésagénak vizsgalata soran
eléterjesztett érvekre hivatkoztak.

37. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezék az Egyezmény 8.
Cikkeével Osszefiiggésben értelmezett 14. Cikkre alapoztak érveiket, és a 8.
Cikk nem biztositja a csaladalapitdshoz vagy az Orokbefogadashoz valo
jogot (lasd E.B. v. France [GC], no. 43546/02, 41. §, 2008. januar 22.). A
felek ezt nem vitattdk meg. A Birésagnak meg kell azonban allapitania,
hogy a kérelmezdk egyedi esetének vizsgalata arra a kovetkeztetésre ad
okot, hogy az Egyezmény 8. Cikkének értelmében a kérelmezok ,,csaladi
¢letet” éltek. A szexuadlis iranyultsag ezen tilmenden a 8. Cikk altal védett
személyes terlilethez tartozik. Ennek kdvetkeztében tehat az ligy tényallasa
az Egyezmény legalabb egy Cikkének hatdlya alé tartozik, amely — a jelen
tigyben a kérelmezdk 4altal hivatkozott — 14. Cikkel 0Osszefiiggésben
értelmezhetd.

38. A Bir6sag e tekintetben a kérelem elfogadhatosagarol szolo, 2010.
augusztus 31-én hozott hatarozatra hivatkozik, amelyben megallapitotta,
hogy a 8. Cikkel dsszefiiggésben értelmezett 14. Cikk alkalmazhat6 a jelen
ugyre.

39. A Bir6sag ennélfogva eclutasitia a kormany elézetes kifogésat,
valamint ezt kdvetden megvizsgalja a panasz érdemét.
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II. ERDEM

A. A felek eloadasai

1. A keérelmezok

40. A kérelmezék az elsd kérelmezé  élettarsa  lanyanak
orokbefogadasara iranyuld kérelmének elutasitasat panaszoltak. Allitasuk
szerint ezen elutasitas indokaul szolgdldo ok, nevezetesen az efféle
orokbefogadas jogi kovetkezményei, amelyek a gyermek anyjat
megfosztandk a sziildi feliigyeleti jogaitol, csupan az azonos nemii parok
esetében zarta ki végleg az 6rokbefogadast, amely parok — az eltérd nemi
paroktol eltéréen — nem kothetnek hazassagot, és ily modon nem tudjak
kihasznalni a polgari térvénykonyv 365. cikkének rendelkezéseit. Eldadtak,
hogy az elsd kérelmezd A. tekintetében benytjtott egyszerii drokbefogadasi
hatdrozat iranti kérelmének elvi okokbol torténd elutasitisa a magan és
csaladi  ¢élet tiszteletben tartdsdhoz vald  jogukat hatranyosan
megkiilonboztetd modon sértette.

41. A kérelmezdk ramutattak, hogy A. mesterséges
megtermékenyitéssel, névtelen donortdl fogant Belgiumban. A gyermeket
noha sziiletésétdl fogva a két nd nevelte, jogi értelemben csak egy sziildje
volt, nevezetesen a masodik kérelmez6. A. a masodik kérelmezd csaladi
nevét vette fel, a masodik kérelmezd kizardlagos sziildi feleldsséget
gyakorol, haldlakor pedig A.-ra hagyja vagyonat. Ezzel szemben jogi
szempontbol az elsdé kérelmezOnek nem voltak kotelezettségei vagy jogai a
gyermekkel kapcsolatban. A kérelmezOk kifejtettek, hogy az egyszeri
orokbefogadasi hatdrozat iranti kérelmiik benyujtasa révén torekedtek e
helyzet orvoslasara, amely az eredeti kapcsolat mellett torvényes sziilo-
gyermek kapcsolatot létesitett volna. A.-nak ekként a torvény szerint két
sziildje lett volna az azzal jar6 jogbiztonsaggal egyiitt. Ezt a hazai birésagok
azonban megtagadtak a kérelmezdktol.

42. A kérelmezok ennélfogva azt allitottak, hogy szexudlis irdnyultsagon
alapuld megkiilonboztetésnek voltak kitéve, mivel a francia hatésagok — a
hazastarsaktol eltéréen — az azonos nemii paroknak megtiltottdk az egyszerii
orokbefogadasi hatdrozatot megszerzését. Hangsulyoztak, hogy az azonos
nemi személyek kozotti hdzassagot valtozatlanul tiltjak Franciaorszagban,
ahogyan azt a semmit6szék 2007. marcius 13-1 itéletében is jelezte.

E hatranyos megkiilonboztetést eredményezd eltérd banasmodot az
egyiitt vagy élettarsi kapcsolatban €16 azonos nemi és a hasonld helyzetii
heteroszexualis parok kozott is alkalmaztak, hiszen az utdbbi par a polgari
torvénykonyv 365. cikke szerinti szigoru kotelezettségeket — az azonos
nemi parok szamara nem lehetséges — hazassagkotéssel kijatszhatta. A
kérelmezO6k hangsulyoztdk, hogy a jelen iigyben nem a hdzassagkotés
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lehetdségének megszerzésére torekedtek, hanem azt emelték ki, hogy
polgari torvénykonyv rendelkezései bar semlegesnek tlintek, valdjaban
azonban kozvetett megkiilonboztetést eredményeztek.

43. A targyalds soran a kérelmezdk — megjegyzéseik illusztralasa
céljabol — A. helyzetét dsszehasonlitottdk A.D., valamely masik gyermek
helyzetével. A.D. mesterséges megtermékenyitéssel, névtelen donortol
fogant és egy férfivel, D.-vel egyiitt €16 nd sziilte. A. helyzete bar minden
tekintetben Osszehasonlithatod volt A.D. helyzetével, jogallasuk kiilonbozatt,
mivel a polgari torvénykonyv 311-20. cikke alapjan D. egyszerii
orokbefogadasi hatarozat kérelmezése nélkiil is a gyermek torvényes apjava
valt (lasd a fenti 26. pontot). Ennek kovetkeztében barmely hétkoznapi
élettel kapcsolatos (iskolai beiratkozads és a gyermek iskolai fejlddésének
nyomon kdvetése) vagy stulyosabb koriilmények (kozuti baleset) esetén A.-t
csak az anyja kisérheti, mig A.D.-r6l D. is gondoskodhat. Ezen tilmenden a
gyermek anyjanak halala esetén A. arva lesz, valamint gyamnal vagy
neveldsziiléknél helyezik el, mig A.D. feliigyeletét torvényes apjara bizzak.
A kérelmezdk ebbdl kovetkeztettek, hogy az egyszerli 6rokbefogadasra és a
névtelen donor altali megtermékenyitésre vonatkozo francia jogszabalyok
megakadalyoztdk A. és az els6 kérelmezd kozotti — orokbefogadas altal
létrejott — jogviszony létesitését, amely lehetséges lett volna, ha elsd
kérelmez6 férfi. A kérelmezdk jollehet hangstulyoztdk, hogy nem kivantak
megkérddjelezni a névtelen donor altali megtermékenyités lehetdéségéhez
valo hozzaférésre vonatkozo francia jog rendelkezéseit, fenntartottdk, hogy
a torvény szerint eltérd a bandsmdéd annak fliggvényében, hogy az
ugyanazon helyzetben gyermekeket neveld par két egytitt €16 vagy élettarsi
kapcsolatban €16 n6bdl vagy egy ndbdl és egy férfibol all.

44. Tovabbi példaként a kérelmezOk arra a forgatokonyvre hivatkoztak,
amely szerint ha D. meghal, és A.D. anyja megismer egy masik férfit, N.-t
¢s ugy dont, hogy kozds otthont alapitanak és Osszehazasodnak. A.D.
tekintetében N. benyUjthat egyszerli 6rokbefogadas iranti kérelmet, mig az
elsé kérelmezo ezt nem teheti meg A. tekintetében.

45. Két egyiitt vagy ¢élettarsi kapcsolatban €16 — hdzassagot kotni nem
képes — ndvel szemben ennélfogva eltérd banasmodot alkalmaztak valamely
férfihez és n6hoz képest, akik — amennyiben hazassagot kotnek — engedélyt
szerezhetnek az anya férje szdmara a gyermek — egyszerli 6rokbefogadasi
hatarozat szerinti, a sziil6i felel6sség automatikus megosztasaval jar6 —
orokbefogadasahoz.

46. A kérelmezOk allaspontja szerint ezen eltérd banasmod nem szolgalt
jogszerti célt. A gyermek mindenek felett all6 érdekei mindenesetre
megkdvetelik — a csupan egy sziild helyett — két sziilé jogi védelmét. A
kérelmezOk szerint emellett a megosztott alapt sziiléi felelosséggel valo
felruhazas (amelyet a hazai birdsag eldtt nem kérelmeztek) nem lett volna
helyénvald. Ez kizarolag a sziil6i felelosséggel fiigg 0ssze, ideiglenes és azt
2010. jalius 8-a ota a nemzeti birosdgok nehezen biztositottak (lasd a fenti
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29. pontot). Hangstlyoztdk, hogy az egyszeri orokbefogadasi hatarozat
inkabb biztositja a gyermek érdekeit, mint a megosztott alapl sziiloi
feleldsséggel vald felruhdzas.

47. A kérelmezdk megallapitottdk, hogy az egyszerli drokbefogadas
iranti kérelem elutasitdsa az Egyezményt sértd, szexualis iranyultsagon
alapuld kozvetlen és kozvetett megkiilonboztetésnek mindsiil. Allaspontjuk
szerint a francia kormdnynak a megkiilonboztetés meghiusitasa céljabol
jogszabaly-modositasokat kellett volna javasolni.

2. A kormany

48. A kormany eldszor az drokbefogadasra és a sziildi feliigyeleti jog
atruhdzédsara vonatkozo francia jog szerinti szabalyokat Osszegezte (lasd a
17-22. pontot). A jelen iigyet tekintve a kormany a targyalds sordn
megallapitotta, hogy a kérelmez6k nem kérelmezték a megosztott alapu
sziloi feleldsséggel vald felruhazést, noha e koriilmények esetén ez indokolt
lett volna (példaul a masodik kérelmez6 utazas miatti tavollétében).

49. Ezt kovetden a kormany eldadta, hogy a polgari torvénykonyv 365.
cikke nem eredményez objektiv megkiilonbdztetést, mivel az valamennyi
nem héazassagban ¢€l6 parra azonos moddon vonatkozott, a parok
Osszetételétdl fiiggetleniil. A szoban forgd cikkben eldirt — valamely
személy élettarsara alkalmazando — egyetlen kivételt a gyermek érdekeinek
védelme cé€ljabol vezette be a torvényhozo testiilet. A kormany szerint a
hazassag tovabbra is olyan intézmény, amely mas kotelékekhez képest
fokozottabb stabilitdst biztosit a parkapcsolatban. Ezen talmenden a
hazassag felbontasa esetén a csaladjogi biré automatikusan bevonodik az
eljarasba. Az ¢lettarsi kapcsolatok viszont nagyobb mozgasteret adnak
létesitésiik €s  megsziintetésilk  tekintetében, valamint semmiféle
kovetkezménnyel nem jarnak a csalddi jog vagy a sziilok és gyermekek
kozotti jogviszony tekintetében. E megfontolasok tiikrében a térvényhozo
testiilet ekként valamely — a gyermek gondozasa ¢és nevelése tekintetében —
stabil keret biztositdsa céljabol arra torekedett, hogy az egyszeri
orokbefogadasi hatarozat megszerzésének lehetdségét szigoritsa.

50. A kormany elutasitotta tovabba a kérelmezdk érveit, amelyek szerint
a megkiilonboztetés kozvetett modon jott 1étre, vagy azon tény masodlagos
kovetkezménye, hogy a hazassag intézménye Franciaorszagban kizarolag
heteroszexualis parok szamadra 4llt rendelkezésre. Megallapitotta, hogy a
Birosag itélkezési gyakorlata szerint a csaladi élet a hazassag keretein kiviil
— ahogyan a torvény altal megallapitott rokoni kapcsolat nélkiil is — 1étezik.

51. Mindenesetre noha a Birdsdg megallapitotta, hogy a banasmod
eltérd, az a kormany alldspontja szerint indokoltnak tekinthetd, és abban az
esetben sem mindsiil megkiilonboztetésnek, ha a kérelmezdk helyzetét
valamely hézasparéval vagy egylitt ¢l0 illetve élettarsi kapcsolatban é16
heteroszexualis paréval dsszehasonlitottak.
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52. A targyaldson a kormany kiilondsen hangsulyozta, hogy a sziilok és
gyermekek kozotti jogviszonyrdl szolo francia jog teljes mértékben a
szexualis kiilonbségek modelljére épiilt. E tarsadalmi dontésén alapulo
megkozelités tiikrében a korméany ugy véli, hogy a gyermek két ndvel vagy
két férfival valo rokoni kapcsolatanak lehetdvé tétele olyan alapvetd reform
lenne, amelyet kizdrélag a parlament hajthat végre. E kérdés egészével
ennélfogva nem az egyszerii OrOkbefogadas keretében torténd sziildi
feliigyeleti jogok megosztdsdhoz hasonld periférikus kérdések, hanem
demokratikus vita soran kell foglalkozni.

3. A beavatkozo harmadik felek

53. Az International Federation for Human Rights (Emberi Jogi
Szervezetek Nemzetkdzi Szovetsége; FIDH), az International Commission
of Jurists (Jogaszok Nemzetkozi Bizottsaga; ICJ), a European Region of the
International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (a
Leszbikusok, Melegek, Biszexudlisok, Transz- ¢és Interszexudlisok
Nemzetkozi Szovetségének eurdpai teriileti szervezete, ILGA-Europe), a
British Association for Adoption and Fostering (az Orokbefogadasi és
neveldsziiléi elhelyezés brit szovetsége; BAAF) és a Network of European
LGBT Families Associations (az eurdopai LMBT-csaladok szovetségeinek
halozata; NELFA) egyiittesen avatkoztak be a birdsagi eljarasba.

54. A szoban forgd szervezetek el6szor is ramutattak, hogy héarom
kiilonb6zd helyzet fordult eld, amelyben leszbikus vagy meleg személy
gyermekeket fogadott 6rokbe: az elsd esetben valamely nem hdzassagban
€16 személy kérhette az drokbefogadast — egy olyan tagallamban, amelyben
ez azzal a feltétellel, hogy a jovObeni esetleges élettarsuk nem rendelkezik
majd sziiléi jogokkal — (bar csupan kivételes esetekben) megengedett
(egyéni Orokbefogadés); a masodik esetben valamely azonos nemii par
egyik tagja kérhette élettarsa gyermekének orokbefogadasat azzal a céllal,
hogy mindkét sziild sziiléi jogokat szerezzen a gyermek tekintetében
(,,masodik sziild altali 6rokbefogadas™); végiil pedig valamely azonos nemii
par mindkét tagja kozosen kérelmezhette a velilk semmiféle kapcsolatban
nem all6 gyermek Orokbefogadasat azzal a céllal, hogy mindketten
egyidejlileg megszerezzEék a sziildi jogokat a gyermek tekintetében (kozos
orokbefogadas). E.B. kontra Franciaorszag ligyben (E.B. v. France, fent
1dézve) a Birosadg annak javara hatdrozott, hogy az egyéni 6rokbefogadas
valamennyi személy szamara — szexualis iranyultsagtol fliggetleniil —
egyenlé mértékben alljon rendelkezésre. A jelen ligy a ,,masodik sziil6 altali
orokbefogadast” érintette.

55. 2011-ben az Eurdpa Tanacs negyvenhét tagallamabol tiz lehetové
tette ,,a masodik sziil6 altali orokbefogadast”, mas orszagok pedig fontolora
vették jogszabalyaik modositdsat annak engedélyezése céljabol. A
beavatkozo harmadik felek szerint ennélfogva latszolag egyre nagyobb az
egyetértés a tekintetben, hogy amennyiben valamely gyermeket stabil
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azonos nemi par nevel fel, a masodik sziild1 jogallas térvényes elismerése
elémozditja a gyermek jolétét és a legfébb érdekeinek védelmét.

56. Egyéb orszdgokban hasonld tendenciakat figyeltek meg a
jogalkotasban ¢és az itélkezési gyakorlatban. A ,maésodik sziil altali
orokbefogadas™ lehetséges volt az azonos nemil parok szamara tizenharom
kanadai tartomanyban, az Egyesiilt Allamokban 6tven allam koziil legaldbb
tizenhatban €s mas egyéb orszagokban, mint példaul Brazilidban, Uruguay-
ban, Uj-Zélandon és Ausztralia bizonyos teriiletein.

57. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a gyermek jogairdl szolo
egyezményére, valamint a Birdsag és bizonyos nemzeti birésagok (példaul
az Egyesiilt Kirdlysdg parlamentje: a Lordok Haza ¢és a dél-afrikai
alkotmanybirosag) relevans itélkezési gyakorlatira hivatkozva, a
beavatkozo harmadik felek kérelmezték a Birdsagtol e megkozelitésnek az
elfogadasat, amely — allaspontjuk szerint — a gyermek érdekei védelmének
biztosit els6bbséget.

B. A Birosag értékelése

1. Altalénos elvek

58. A Birosag itélkezési gyakorlataban megallapitotta, hogy ahhoz, hogy
valamely kérdés a 14. Cikk hatalya ald tartozzon relevans mddon hasonlo
helyzetekben 1évo személyek eltéré banasmodja kell fennalljon. Ezen eltérd
bandsmdod abban az esetben megkiilonboztetd jellegli, ha az nem
indokolhatd objektive €s €sszertien; mas szdval, ha az nem jogszerli célra
iranyul, vagy ha az alkalmazott eszkozok ¢és az elérni kivant cél
megvaldsitdsa kozott nincs ésszerlien ardnyos kapcsolat. A Szerzodd
Allamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek annak értékelését illetden,
hogy a maskiilonben hasonld helyzetekben eléfordulo eltérések indokoljak-
e, ¢s ha igen, milyen mértékben indokoljak a — tobbek kozott a jogi
szempontbol — eltérd banasmoddot (lasd Burden v. the United Kingdom
[GC], no. 13378/05, 60. §, ECHR 2008, valamint Marckx v. Belgium, 1979.
junius 13., 38. §, Series A no. 31).

59. A Birosag egyrészt ismételten megallapitotta, hogy a nemen alapuld
megkiilonboztetéshez hasonldoan a szexudlis irdnyultsagon alapuld
megkiilonboztetéshez is kiillondsen komoly igazold okok sziikségesek (lasd
Karner v. Austria, no. 40016/98, 37. §, ECHR 2003-IX; L. and V. v.
Austria, nos. 39392/98 és 39829/98, 45. §, ECHR 2003-I; Smith and Grady
v. the United Kingdom, nos. 33985/96 és 33986/96, 90. §, ECHR 1999-VI;
¢és Schalk and Kopf'v. Austria, no. 30141/04, 96. § és 97. §, ECHR 2010).

60. Masrészt, az allamok mérlegelési mozgastere annak értékelése
tekintetében, hogy a maskiilonben hasonld helyzetekben eléforduld
kiilonbségek indokoljak-e, és ha igen, milyen mértékben indokoljak az
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eltéré bandsmodot altalaban széles korli, amikor a gazdasagi és tarsadalmi
stratégia altalanos intézkedéseirdl van szd (lasd példaul Schalk and Kopf,
fent idézve, 97. §).

2. Ezen elvek alkalmazasa a jelen tigyben

61. A Birosdg megallapitja el6szor is, hogy a jelen ligyet meg kell
kiilonboztetni a fent hivatkozott E.B. kontra Franciaorszag tligytdl (£.B. v.
France). Az utdbbi valamely egyediilallo6 homoszexualis személy altali
orokbefogadds engedélyezése iranti kérelem kezelésére vonatkozott. A
hivatkozott iigyben a Birdsag ramutatott, hogy a francia jog egyediilalld
személyek szdmara engedélyezi a gyermek orokbefogadasat lehetévé téve
ily mddon az egyediilallo homoszexudlis személy altali 6rokbefogadast. A
hazai jogi rendelkezések ellenére ugy véli, hogy a kormény altal
eldterjesztett indokokat nem lehet kelloképpen meggydzének és nyomdsnak
tekinteni ahhoz, hogy a kérelem engedélyezésének elutasitasat igazoljak.
Kérelme elutasitasanak indokai ennélfogva személyes helyzetével fiiggtek
Ossze, ¢és ily modon a Birosag azokat megkiilonboztetd jelleglinek tartotta
(lasd E.B. v. France, fent idézve, 94. §).

62. A Birosag megallapitotta, hogy eltérd allaspontrol van sz a jelen
igyben, amelyben a kérelmezok az egyszerli 6rokbefogadési hatdrozat A.
nevil gyermek tekintetében torténd biztositdsanak elutasitdsat panaszoltak.
A dontésiiket a nemzeti birdsdgok azzal indokoltdk, hogy mivel a vér
szerinti anya gyermeke nevelését tovabbra is folytatni akarja, az egyszeri
orokbefogadasi hatarozat nem szolgéalja a gyermek mindenek felett allo
érdekeit, hiszen az a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos jogokat az
orokbefogadod sziilore ruhazza at. Az itélkezés soran a birdsagok a polgari
torvénykonyv 365. cikkének a sziildi feleldsség egyszerii 6rokbefogadas
esetében torténd gyakorlasara irdnyado rendelkezéseit alkalmaztdk. Mivel a
kérelmezOk nem kotottek hdzassdgot, nem tartoztak a rendelkezésben eldirt
egyetlen kivétel hatélya ala.

63. A francia jogban el6irt névtelen donor 4altali mesterséges
megtermékenyitésre tekintettel a Birosdg megallapitotta, hogy a kérelmezdk
bar e megtermékenyitéshez vald hozzaférés feltételeit nem kivantak
megkérddjelezni, kritizaltdk annak jogi kovetkezményeit, és azt allitottak,
hogy az eltér6 bandsmod indokolatlan volt (lasd a fenti 43. pont zar6
szovegrészét). A Birosag mindenekeldtt megallapitja, hogy a kérelmezdk
nem tamasztottak kifogast a szoban forgd jogszabalyokkal szemben a
nemzeti birosagok elott. Megallapitja foként, hogy a francia jog noha
rendelkezik arr6l, hogy a névtelen donor altali mesterséges
megtermékenyités lehetdsége kizardlag heteroszexualis parok szamara all
rendelkezésre, azt is kimondja, hogy azt kizardlag gyodgyaszati célokra, azaz
»klinikailag diagnosztizalt medddéség orvosolasa” vagy ,valamely
kiilonosen sulyos betegség atvitelének megeldzése” céljabol szabad
lehetévé tenni (lasd a fenti 25. és 26. pontot). Ennek kovetkeztében a
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névtelen donor altali megtermékenyités Franciaorszagban lényegében
meddd heteroszexudlis parokra korlatozodik, ami nem hasonlithatd Ossze a
kérelmezdk helyzetével. A Birdsag allaspontja szerint a kérelmezok
ennélfogva nem tekinthetdk a francia jogszabalyokbdl e tekintetben eredd
eltéré banasmod aldozatainak. A Birdsag tovabba kifejtette, hogy a szoban
forgd jogszabdlyok a kérelmezdk altal kért orokbefogadasbol eredd
jogviszony létrehozéasat nem teszik lehetové.

64. A kérelmezOk fenntartottak, hogy az elsé kérelmezd A. tekintetében
benyujtott egyszerli 6rokbefogadési hatarozat iranti kérelmének a francia
birdsagok altali elutasitdsa a magan és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz
val6 jogukat hatranyosan megkiilonbozteté modon sértette. Allitasuk szerint
azonos nemil parként a veliilk szemben alkalmazott a — hazassagban vagy
nem hézassagban ¢€l6 — heteroszexudlis parokhoz képest eltérd banasmod
indokolatlannak mindsiil.

65. A Bir6sag ugy véli, hogy 6ssze kell hasonlitani a kérelmezdk jogi
helyzetét a hdzasparokéval. Megallapitja, hogy a polgari torvénykdnyv 365.
cikke eldirja, hogy a sziilé1 feleldsséget azokban az esetekben lehet
megosztani, ha az drokbefogadd sziild a vér szerinti sziild hazastarsa. A
kérelmez6k nem hasznalhattak ki ezt a lehetdséget, mivel a francia jog tiltja
hazassagkotésiiket.

66. A Birdsag megallapitotta el0szor is, hogy — a fent hivatkozott Schalk
and Kopf ligy vizsgalata soran — mar hatarozott arr6l, hogy az Egyezmény
12. Cikke nem kételezi a Szerz6d6 Allamok kormanyait arra, hogy tegyék
lehetévé az azonos nemil parok szdmara a hazassagkotést (lasd Schalk and
Kopf, fent idézve, 49-64. §). Ezen tilmenden a 8. Cikkel Osszefliggésben
értelmezett 14. Cikkbdl az azonos nemil hdzassaghoz valé jog sem
szarmaztathatdo (uo., 101. §). A Biroésag tovabba megallapitotta, hogy
amennyiben az 4llam ugy dont, hogy az azonos nemii paroknak az elismerés
valamely alternativ eszk6zét biztositja, bizonyos mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik az atruhazott pontos jogallas tekintetében (uo. 108. §).

67. A Bir6sag kifejti, hogy a jelen ligyben a kérelmezdk kimondtak,
hogy nem a hézassagkotés lehetdségének megszerzésére torekedtek, hanem
azt allitottak, hogy megkiilonboztetd jellegli eltéré banasmoddot alkalmaztak
veliik szemben, mivel helyzetiik a hazasparok helyzetéhez relevans modon
hasonlitott.

68. A Birdsdgot nem gydzte meg ezen érv. Rdmutat, hogy ahogyan azt
mar megallapitotta, a hdzassag kiilonleges jogallassal ruhazza fel a
hazassagot kotd személyeket. Az Egyezmény védi a hazassaghoz valo jog
gyakorlasat, ¢és annak gyakorldsa szocialis, személyes ¢és jogi
kovetkezményekkel jar (1asd Burden, fent idézve, 63. §, és Shackell v. the
United Kingdom (dec.), no.45851/99, 2000. aprilis 27.; lasd tovabba
Nylund v. Finland (dec.), no. 27110/95, ECHR 1999-VI; Lindsay v. the
United Kingdom (dec.), no. 11089/84, 1986. november 11.; és Serife Yigit v.
Turkey [GC], no. 3976/05, 2010. november 2.). Ennek megfeleléen a
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Birosdg ugy véli, hogy a maésodik sziild altali o6rokbefogadas
vonatkozésaban a kérelmezdk jogi helyzete nem 6sszehasonlithatd valamely
hazaspar jogi helyzetével.

69. Ezt kovetden, a kérelmezdk panaszanak masodik részét tekintve, a
Birosdgnak meg kell vizsgalnia a kérelmezok helyzetét valamely a nem
hazassagban ¢l6 heteroszexualis par helyzetével dsszehasonlitva. Ez utobbi
par — a kérelmezOkhoz hasonldoan — esetlegesen élettarsi kapcsolatot
létesithet vagy egylitt ¢élhet. A Birdsdg lényegében megallapitja, hogy
barmely hasonlo jogi helyzetben 1€v0 par egyszerti 6rokbefogadasi hatarozat
iranti kérelmét — az élettarsi kapcsolat 1étesitése okédn — hasonldoképpen
elutasitottak volna (lasd a fenti 19., 24. és 31. pontot). Nem allapit meg
ennélfogva a kérelmezOk szexudlis iranyultsdgan alapuld barmely eltérd
banasmodot.

70. Igaz, hogy a kérelmezdk eldadtak, hogy mivel a hazassagkotés
lehetdseége nem allt szamukra rendelkezésre, kozvetett
megkiilonboztetésnek is ki voltak téve, mig a polgari térvénykonyv 365.
cikkét a heteroszexudlis parok kijatszhattdk a hdzassagkotéssel.

71. Ezzel kapcsolatban a Birdsdg azonban kizarolag a korabbi
megallapitasaira hivatkozhat (lasd a fenti 66—68. pontot).

72. Végiil a Birdsdg masodlagosan megéllapitja, hogy korabban mar
elismerte, hogy az oOrokbefogadas e megkozelitésének logikdja, amely
alapjan az orokbefogadott és annak vér szerinti sziiloje kozotti sziildi
kapcsolat megsziinik, a kiskortak esetében érvényes (lasd ennek
megfelelden Emonet and Others v. Switzerland, no. 39051/03, 80. §, 2007.
december 13.). Ugy véli, hogy a polgari torvénykonyvnek — a sziildi
felelosség egyszerli Orokbefogadéas tekintetében torténd gyakorlasdra —
iranyado 365. cikke hatterének €s céljanak tiikkrében (lasd a fenti 19. pontot)
nem indokolt A. tekintetében a kettds torvényes sziild-gyermek kapcsolat
létesitésének kizardlag amiatt torténd engedélyezése, hogy e rendelkezés
alkalmazasaval szemben kifogast timasztottak.

73. Ennek megfeleléen a Birdsag megallapitja, hogy az Egyezmény 8.
Cikkével osszefiiggésben értelmezett 14. Cikket nem sértették meg.

EZEN INDOKOK ALAPJAN, A BIROSAG
1. egyhangulag elutasitja a kormany eldzetes kifogésat;

2. hat szavazat egy ellenében megallapitja, hogy az Egyezmény 8. Cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 14. Cikket nem sértették meg;
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Késziilt francia nyelven, kihirdették a strasbourgi Human Rights
Buildingben 2012. marcius 15-én megtartott nyilvanos targyalas soran.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
a Szekcio titkara elnok

Az Egyezmény 45. Cikkének (2) bekezdésével és az Eljarasi Szabalyzat
74. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a kdvetkezo kiilonvéleményeket
csatoltak ezen itélethez:

(a) Costa bir6 — Spielmann biré altal osztott — parhuzamos véleménye;

(b) Spielmann bir6 — Berro-Lefévre bir¢ altal osztott — parhuzamos
véleménye;

(c) Villiger bir6 eltérd véleménye.

D.S.
C.W.

A kiilonvélemények forditasat a szoveg nem tartalmazza, azok az
itélet hivatalos nyelvi vdltozatdban (valtozataiban) angol és/vagy
francia nyelven szerepelnek, amely hivatalos nyelvi valtozatok a
Birosag itélkezési gyakorlatat tartalmazo HUDOC adatbazisban
tekinthetok meg.

© Eurépa Tanacs/Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 2013.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak hivatalos nyelvei az angol és a francia. E forditas nem koéti a
Birdsagot, valamint a Birdsag nem vallal felel¢sséget annak mindségéért. A forditas letdlthetd az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatat tartalmazo6 HUDOC adatbazisbol
(http://hudoc.echr.coe.int) vagy barmely egyéb adatbazisbol, amellyel azt a Birdsag megosztotta. A
forditds nem kereskedelmi célokra felhasznalhatd, amennyiben az {igy teljes cimét, valamint a fenti
szerz6i jogi tajékoztatast feltiintetik. E forditds barmely részének kereskedelmi célu felhasznalasa
esetén, kérjik jelezze azt a kdvetkez6 cimen: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French. This
translation does not bind the Court, nor does the Court take any responsibility for the quality thereof.
It may be downloaded from the HUDOC case-law database of the European Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has shared it. It may be
reproduced for non-commercial purposes on condition that the full title of the case is cited, together
with the above copyright indication. If it is intended to use any part of this translation for commercial
purposes, please contact publishing@echr.coe.int.
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© Conseil de ’Europe/Cour européenne des droits de ’homme, 2013.

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de ’homme sont le frangais et ’anglais. La
présente traduction ne lie pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle
peut étre téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits
de I’homme (http://hudoc.echr.coe.int), ou de toute autre base de données a laquelle HUDOC I’a
communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous réserve que le titre de
I’affaire soit cité en entier et s’accompagne de I’indication de copyright ci-dessus. Toute personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est invitée a le
signaler a I’adresse suivante : publishing@echr.coe.int.
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