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Poghosyan és Baghdasaryan kontra Orményorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Harmadik Szekcid) az alabbi
tagokbol all6 Kamaraban eljarva:
Josep Casadevall, e/nok,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Kristina Pardalos, birdk,
¢s Santiago Quesada, a Szekcio titkara,
2012. majus 22-¢én tartott zart iiléseken folytatott tandcskozast kdvetden,
a kovetkezd — a fent emlitett napon elfogadott — itéletet hozta:

ELJARAS

1 Az iigy alapjaul az Ormény Koztarsasaggal szemben az emberi jogok
¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldo egyezmény (tovabbiakban:
Egyezmény) 34. Cikke alapjan két drmény allampolgar, Armen Poghosyan
¢s Anahit Baghdasaryans (a tovabbiakban: kérelmezdk) altal 2006. majus
16-an benyujtott kérelem szolgal.

2. A kérelmezOket S. Safaryan Jerevanban praktizalo iigyvéd képviselte.
Az O0rmény kormanyt (a tovabbiakban: kormany) meghatalmazottja, az
Ormény Koztarsasag képviseldje, G. Kostanyan képviselte az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga elott.

3. Poghosyan (a tovabbiakban: els6 kérelmez0) kiilondsen azzal érvelt,
hogy bantalmazasa, jogellenes letartoztatasa és fogva tartasa, valamint
tisztességtelen elitélése tekintetében nem nyujtottak szamara nem vagyoni
kar tekintetében kartéritést.

4. 2008. november 20-an értesitették a kormanyt a kérelemrdl. A
Birosag arrol is dontott, hogy ezzel egyidejiileg hoz hatarozatot a kérelem
elfogadhatdsagarol és érdemérdl (20. Cikk (1) bekezdése).

TENYALLAS

I. AZUGY KORULMENYEI

5. Az els0 kérelmez6é 1976-ban, a masodik 1932-ben sziiletett, és
mindketten az orményorszagi Saratovkaban élnek.
6. A masodik kérelmez6 az elsé kérelmez6 anyja.
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7. 1998. oktober 8-a4n az elsd kérelmezdt szexudlis erfszak és emberdlés
elkovetésének gyanujaval drizetbe vették. A kérelmezd letartoztatasardl — a
kérelmezd 4ltal is aldirt — jegyzOkonyv keésziilt, amely szerint
letartoztatdsanak oka emberdlés. A renddrségen szamos renddrtiszt
bantalmazta az els6 kérelmezdt, aki késdbb — amikor a nyomozo kérdéseket
intézett hozza — blindsnek vallotta magat a biincselekmény elkdvetésében.

8. 1998. oktober 11-én az elsé kérelmezdt eldzetes letartdztatasba
helyezték, és 1998. oktober 21-én hivatalosan is szexualis erdszak és
ember0lés vadja ala helyezték.

9. 1999. maércius 29-én a Lorji Tartomanyi Birésag megéllapitotta a
kérelmezd bilinosséget a felhozott vadakban, és — az itélethozatalt tobbek
kozott a kérelmezd beismerd vallomasara alapozva — tizenot évig terjedd
szabadsagvesztésre itélte. A biintetd és a katonai fellebbviteli birdsag 1999.
majus 20-4n, a semmitdszék pedig junius 16-an adott helyt ezen itéletnek.
Az eljards soran az els6é kérelmezd ugy tlinik sikerteleniil hangsulyozta,
hogy a vallomastételre kényszeritették.

10. Az Egyezmény 2002. 4prilis 26-an, annak 7. Kiegészitd
Jegyz8kdnyve pedig 2002. julius 1-jén 1épett hatdlyba Orményorszagban.

11. 2003. november 24-én a foligyészi hivatal az els6 kérelmezd
eljarasadnak Gjrainditasa irdnti kérelmet nyujtott be az artatlansagat bizonyitd
Ujonnan feltart koriilmények miatt. Kiilondsen, mivel az elsé kérelmezd
terhére rott blincselekmény tényleges elkovetdjét — valamely hasonlo
bilincselekmény elkovetését kovetden — megtalaltak. Ezen tilmenden az elso
kérelmezd itéletét jogsértéssel szerzett, koholt bizonyiték alapjan hoztdk
meg.

12. 2004. aprilis 2-4n a semmitdszék gy hatarozott, hogy helyt ad a
kérelemnek, ¢és hatalyon kiviil helyezi az elsé kérelmezd itéletét, uj
nyomozast inditva e biintetdiigy tekintetében. A semmitdszék ily modon
megallapitott ténynek tekintette, hogy az elsé kérelmezd itéletének
meghozatalat kovetden 1j koriilményeket tartak fel, amelyek az alapiigy
tényalldsanak megvalosuldsa idején még ismeretlenek voltak a birdsagok
szamara. E korlilmények alapjan okkal feltételezhetd, hogy a torvényes
blintetdeljards — az ligy objektiv, alapos ¢€s teljes korti vizsgélatara
esetlegesen hatast gyakorldé — megsértése allt fenn az elsé kérelmezd
blintetdiigyének vizsgalata soran.

13. 2004. aprilis 17-én blintetdeljarast inditottak a nyomozas kezdeti
szakaszat végz6 nyomozo és szamos rendortiszt ellen. Azzal vadoltak dket,
hogy hataskoriiket tullépték, amikor az elsd kérelmezdt vallomasra
kényszeritették.

14. Ugyanazon a napon az elsd kérelmez6t — azzal a feltétellel, hogy
irasban vallalja, hogy lakohelyét nem hagyja el — szabadsagra bocsatottak a
bortonbdl, miutan 6t évet és hat hdnapot letoltott biintetésébdl.

15. 2004. aprilis 29-én a biintetéeljarasrol szold torvénykonyv (a
tovabbiakban: Be.) 35. szakasza (1) bekezdésének 2) pontja szerint,
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blintargy hianyaban az elsé kérelmezdvel szemben folytatott biintetéeljarast
megszlintették.

16. Ugyanezen a napon a foiigyészi hivatal levélben tajékoztatta az elsd
kérelmezOt e hatarozatr6l, valamint arrdl, hogy ettdl kezdve ,,felmentett
személynek” tekintik, és jogaban all kartéritést kovetelni a polgari jog
szerint. A féiigyészi hivatal levelében tovabba bocsanatot is kért a
kérelmezotdl a biroi tévedés miatt.

17. 2004. majus 6-4n az els® kérelmezo6t elismerték mint dldozat. A
relevans hatarozat szerint az els6 kérelmezd a renddrtisztek és a nyomozo
hatésdgok jogellenes fellépésének eredményeképp pszichés, fizikai és
anyagi kart szenvedett el.

18. 2005. junius 15-én Lorji Tartomanyi Birosag két renddrtisztet a vad
alapjan bilinosnek nyilvanitott, harom évig terjedd szabadsagvesztésre itélve
Oket, és megtiltva nekik bizonyos tisztségek tovabbi két évig torténd
viselését, lehetévé téve azonban a kegyelem alkalmazasat, amely altal a
bortonbiintetések letdltése aldol mentesiiltek. A tartomanyi birdsag tobbek
kozott megallapitotta, hogy 1998. oktober 8-an az elsé kérelmezot és fivérét
bevitték a renddérségre, ahol a renddrtisztek azzal a céllal, hogy beismerd
vallomdsra kényszeritsék, bantalmaztdk. Amikor az els6 kérelmezd
megtagadta a vallomast, a renddrtisztek egyike megrigta majd megiitdtte Ot,
valamint jogellenesen Orizetbe vette a renddrségen. Ugyanezen a napon
késébb két renddrtiszt tovabb iitdtte az elsd kérelmezdt. Egyikiik mindkét
kezével megiitotte a fiileit, aminek kovetkeztében bal dobhartyéja
beszakadt. Ezt kovetéen egy iiveget hoztak be, amelyre megprobaltak
ratiltetni. Ezzel egyidejlileg valamely masik renddrtiszt az elsé kérelmezd
fivérét iitotte egy kozeli iroddban, akinek kialtasait az elsd kérelmezd
hallotta. Radobbenve arra, hogy a bantalmazast nem tudja méas moddon
elkeriilni, az elsd kérelmezd beismerd vallomadst tett emberdlés vadjaban. A
kovetkez6 napon, miel6tt az elsé kérelmezdt a bilincselekmény helyszinére
vittek kihallgatasra, valamely rendértiszt — figyelmeztetésként — tobbszor
megiitotte. Ezt kdvetden 1998. oktober 14-én, 16-an ¢€s 19-én az elsd
kérelmezo6t cellajabol a renddérérszobara vitték, ahol az emberdlés eldtt
elkovetett  szexualis er6szak  beismerésének  céljabol  folytattak
bantalmazasat, és mivel a kérelmezd a bantalmazast képtelen volt elviselni,
rakényszeriilt a vallomastételre.

19. Ezen itélet ellen nem nyujtottak be fellebbezést.

20. 2004. szeptember 17-én az els0 kérelmezd polgari jogi keresetet
nyujtott be a birdsagok eldtt 34 050 000 6rmény dram értékli vagyoni
kartéritést kovetelve bantalmazasa, jogellenes fogva tartdsa ¢és
tisztességtelen elitélése tekintetében. A kérelmez6 az Egyezmény 3., 5. és 6.
Cikkére hivatkozott.

21. Meg nem hatdrozott idOpontban Baghdasaryan asszony (a
tovabbiakban: a masodik kérelmezd) csatlakozott a polgari eljarasba
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tarskérelmezoként az els6 kérelmezd altal kovetelt vagyoni kartéritésnek
megkozelitdleg a felét kovetelve.

22. Meg nem hatarozott idépontban az elsd kérelmezd kiegészitd
kérelmet nyujtott be 60 000 000 6rmény dram értéki nem vagyoni
kartéritést kovetelve. Eldadta tobbek kozott, hogy noha eleddig csupan
vagyoni kartéritést kovetelt, valdjaban jelentésebb nem vagyoni kar érte. Az
Egyezmény itélkezési gyakorlata szerint ilyen esetekben kotelezdé a nem
vagyoni kartérités.

23. 2005. 4prilis 28-an a jerevani Kentron és Nork-Marash Keriileti
Birosag elutasitotta a nem vagyoni kér tekintetében benyutjtott kartéritési
igényt, mivel e Kkartipusr6l a polgari térvénykonyv 17. cikke nem
rendelkezik. A keriileti birdsdg a vagyoni kar tekintetében benyujtott
keresetnek részben helyt adott, megallapitva tobbek kozott, hogy a Be. 66.
cikke értelmében az elsd kérelmezd — felmentett személyként — jogellenes
letartoztatasa, fogva tartdsa, vadirata és elitélése tekintetében jogosult
vagyoni kartéritésre, valamint 6 250 000 6rmény dram értékii Osszeget
biztositva az 1998. oktober 11. €s 2004. aprilis 17. kozotti 1ddszak kiesd
jovedelme tekintetében. A masodik kérelmezd 1500 000 6rmény dram
értékli Osszeget kapott az utikoltség, a csomagkiildemények valamint a jogi
koltségek fedezésére.

24. 2005. majus 12-én az els6 kérelmezo fellebbezést nyujtott be.

25. 2005. augusztus 31-én a polgari fellebbviteli birdsag elutasitotta a
kérelmezd fellebbezését, €s helyt adott a keriileti birosag itéletének.

26. 2005. szeptember 16-én a kérelmezdk fellebbezést nytjtottak be a
jogkérdésekre vonatkozoan.

27. 2005. november 18-an a semmitdszeék elutasitotta a kérelmezdk
fellebbezését.

II. A RELEVANS HAZAI JOG

A. A polgari torvénykonyv (hatalyos 1999. januar 1-tol)
28. A polgari torvénykonyv relevans rendelkezései a kovetkezok:
17. cikk: Kartérités

,1. Barki, akit jogsérelem ér, teljes kartéritést kovetelhet az elszenvedett kar
tekintetében, kivéve ha a torvény vagy valamely szerz6dés a kartérités alacsonyabb
Osszegét hatarozza meg.

2. Karnak minésiilnek annak a személynek a felmeriilo koltségei, akinek jogait a
megsértett jogok, a tulajdonvesztés vagy az abbol eredd kar (vagyoni kar) — tobbek
kozott a polgari élet rendes feltételeinek fennallasa esetén a jogsértés hianyaban
esetlegesen megkeresett jovedelem (kiesd jovedelem) — helyreallitasaval kapcsolatban
megsértették. ...”
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1064. cikk: A nyomozoétiszt, a nyomozé hatésag, az iigyészi hivatal vagy a birésagok
jogellenes eljarasabdl eredd karral kapcsolatos felelsség

1. Az Ormény Koztarsasagnak — a torvény éltal meghatéarozott eljaras keretében —
teljes mértékben meg kell téritenie a jogellenes itéletbdl, [jogellenes]
biintetdeljarasbol, a fogva tartas vagy a lakohely el nem hagyasara vonatkozo, irasbeli
kotelezettségvallalas formajaban torténd megel6zé intézkedés valamint valamely
kozigazgatasi szankci6 [jogellenes] alkalmazasabol eredo6 kart, fiiggetleniil a nyomozo
hivatal, a nyomoz6 hatdsag, az ligyészi hivatal vagy a birdsagok tisztviseldinek
jogellenes magatartasatol. ...”

B. A biintetéeljarasrol szolo torvénykonyv (hatalyos 1999. januar 12-
tol)

29. A DbiintetOeljarasrol szold torvénykonyv relevans rendelkezései
el6irjak:

35. cikk: A biintetéeljarast akadalyozoé koriilmények

,»1. Nem lehet a biintet6eljaras semelyik formajat sem (Lpkwfuli gnpdp Jupnije
vagy pplwlul hEnuyinnid) lefolytatni, valamint valamennyi mar meginditott
biintetSeljarast meg kell sziintetni, amennyiben: ... (2) a cselekménynek nincsen
blintargya; ...”

66. cikk: Felmentett személy

,1. Valamely személyt felmentettnek kell tekinteti, amennyiben az ellene inditott
biinteteljarast megsziintették e tdrvénykodnyv (tobbek kozott 35. cikke (1)
bekezdésének 2) pontja) altal elodirt okok miatt, vagy amennyiben valamely birosagi
itélet felmentette.

3. Valamely felmentett személy jogosult a jogellenes letartoztatasabol, fogva
tartasabol, vadiratabol és elitélésébdl eredd vagyoni kar tekintetében — az esetleges
profitveszteséget is figyelembe véve — teljes kartéritést kovetelni. ...”

III. AZ EUROPA TANACS RELEVANS DOKUMENTUMALI

Az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl szolo
Egyezmény 7. Kiegészito Jegyzokonyvének magyarazo jelentése
(ETS No. 117)

30. A magyarazo jelentés relevans szakaszai a kovetkezok:
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3. Cikk

»22. E cikk rendelkezik arr6l, hogy annak a személynek, aki birdi tévedés
aldozatava valik, bizonyos feltételek mellett kartéritést kell fizetni.

Az érintett személy valamely biincselekmény miatti itéletét jogerds hatarozattal kell
meghozni, valamint ezen itélet eredményeképpen biintetést kell elszenvednie. A
biintet6itéletek nemzetkozi érvényességérol szolo eurdpai egyezmény magyarazo
jelentésében szerepld fogalommeghatarozas szerint valamely hatarozat akkor jogerds,
»ha — a hagyomanyos kifejezéssel élve — jogerdre (res judicata) emelkedett. Ez abban
az esetben all fenn, amikor a hatarozat visszavonhatatlan, azaz semmiféle tovabbi
jogorvoslat nem 4all rendelkezésre, vagy a felek kimeritették ezen jogorvoslati
lehetdségeket, illetve — anélkiil, hogy azokat kihasznaltak volna — lejart a hatarid6”.
Ennek kovetkeztében valamely mulasztasi itéletet nem lehet jogerdsnek tekinteni
amig a hazai torvények lehet6vé nem teszik az eljaras Ujrainditasat. E cikk azon
esetekre sem vonatkozik, ahol a vadat elutasitottdk, vagy a vadlottat az elséfoku
birosag vagy fellebbezés soran valamely felsobb birdsag felmentette. Amennyiben
azonban az Ujrainditas lehet0ségét biztositd allamok egyikében a rendes fellebbezési
id6 lejaratat kovetéen is engedélyezték a személynek a fellebbezést, majd a
fellebbezési eljaras soran az itéletét megsemmisitették, ¢ cikk egyéb — kiilondsen a
lenti 24. pont szerinti — feltételeire is figyelemmel a cikk esetlegesen alkalmazando.

23. Masrészt a cikket kizarolag akkor kell alkalmazni, ha valamely személy itéletét
megsemmisitették, vagy az elitéltet kegyelemben részesitették — mindkét esetben —
azért, mert Uj vagy ujonnan feltart tények alapjan bebizonyosodott, hogy birdi tévedés
tortént, azaz az eljaras sordn az elitélt személy jogait sulyosan megsértették. E cikk
értelmében ennélfogva nem kotelezd kartéritést fizetni, amennyiben az itéletet
megsemmisitették, vagy az elitéltet valamely egyéb okbdl kegyelemben részesitették.
A cikk nem iranyul a biroi tévedés megallapitisa céljabol alkalmazando eljaras
jellegére vonatkozd barmely szabaly megallapitasara. Az érintett allam hazai
torvényeinek és joggyakorlatanak kell e kérdéssel foglalkozni. A ,,vagy kegyelemben
részesitették” szoveg azért szerepel a cikkben, mert néhany jogrendszer szerint
bizonyos {igyekben a jogerds hatarozat meghozatalat kovetéen a megfeleld
jogorvoslat — az itélet megsemmisitését eredményezd jogi rendszerek helyett — a
kegyelem lehet.

24. Végiil pedig, e rendelkezés szerint nem all fenn kartéritéshez vald jog,
amennyiben bebizonyithato, hogy a tények nem kell6 idében valo felfedése teljesen
vagy részben az elitéltnek rohato fel.

25. Valamennyi, ezen eldfeltételeket teljesitd esetben kartérités fizethetd ,,az adott
allamban érvényes torvényeknek vagy joggyakorlatnak megfeleléen”. EbbSl nem
kovetkezik, hogy ha a torvények vagy joggyakorlat nem rendelkezik e kartéritésrol,
nem fizetheté kartérités. Ez pusztan azt jelenti, hogy az allam térvényeinek ¢és
joggyakorlatanak kell rendelkeznie a kar megtéritésérdl valamennyi iigyben, amelyre
e cikk vonatkozik. A szandék az, hogy az allamokat kizardlag az egyértelmiien birdi
tévedést magaban foglalo iigyekben kotelezzék a kartalanitasra, tehat amikor az
érintett személy egyértelmi artatlansagat elismerik. E cikk nem arra irdnyul, hogy az
eléfeltételek teljesitésének hianyaban kartéritéshez vald jogot biztositson, példaul
abban az esetben, amikor valamely fellebbviteli birdsag hatalyon kiviil helyez egy
itéletet, méghozza annak kovetkeztében, hogy olyan tényeket tart fel, amelyek
ésszertien kétségbe vonjak a vadlott biindsségét, és amelyeket a bird figyelmen kiviil
hagyott.
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A JOG

I. A MASODIK KERELMEZO ALDOZATI STATUSZA

31. A Birosag ugy véli eldszor is, hogy donteni kell a masodik
kérelmez6 aldozati statuszar6l. Ismételten hangstlyozza, hogy az
Egyezmény 34. Cikkében alkalmazott ,,aldozat” kifejezés a szoban forgo
fellépés vagy mulasztas altal kozvetleniil érintett személyre vonatkozik (lasd
kiilonosen Vatan v. Russia, no. 47978/99, 48. §, 2004. oktober 7.).

32. A jelen ligyben kizardlag az els6 kérelmezdt bantalmaztak, tartottak
fogva, valamint itélték el, itéletét pedig ezt kdvetden hatalyon kiviil
helyezték. A Birdsag ennélfogva ugy itéli meg, hogy a kérelem — a masodik
kérelmez0 vonatkozasdban — személyi hatalya szempontjabol nem
Osszeegyeztethetd az Egyezmény rendelkezéseivel a 35. Cikk (1) bekezdése
értelmében, és az Egyezmény 35. Cikke (4) bekezdésével 6sszhangban el
kell utasitani.

33. A Bir6sag ennélfogva a kérelemben felhozott panaszok vizsgalatanal
az elsé kérelmezot — a tovabbiakban, az egyszertiség kedvéért: a kérelmezot
— érinté panaszokra fog szoritkozni.

II. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE (5) BEKEZDESENEK ES 13.
CIKKENEK VALAMINT A 7. KIEGESZITO JEGYZOKONYVE 3.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

34. A kérelmezé a bantalmazdsa, jogellenes letartoztatdsa és fogva
tartdsa, valamint tisztességtelen elitélése tekintetében benytjtott nem
vagyoni kartéritési kérelmének elutasitdsat panaszolta. A kérelmezd az
Egyezmény 3., 5. és 6. Cikkére hivatkozott. A Birdsag ugy véli, hogy e
panasz az Egyezmény 5. Cikkének (5) bekezdése ¢és 13. Cikke, valamint az
Egyezmény 7. Kiegészité JegyzOokonyvének 3. Cikke hatilya ald tartozik,
amelyek a kovetkezdket irjak eld:

Az Egyezmény 5. Cikkének (5) bekezdése

,Mindenkinek, aki e Cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartoztatas
vagy Orizetbe vétel aldozata, joga van kartalanitasra.”

Az Egyezmény 13. Cikke

,»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljar6 személyek
sértették meg.”
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Az Egyezmény 7. Kiegészité Jegyz6konyvének 3. Cikke

,Ha biintetd ligyben hozott jogerds elmarasztalo itéletet utobb megsemmisitenek,
vagy az elitéltet kegyelemben részesitik azért, mert 0j vagy Gjonnan feltart tények
bizonyitjak, hogy birdi tévedés tortént, azt a személyt, aki ezen itélet folytan biintetést
szenvedett el, kartalanitani kell az adott allamban érvényes torvényeknek vagy
joggyakorlatnak megfeleléen, hacsak be nem bizonyitjak, hogy a tények nem kelld
idében valo felfedése teljesen vagy részben az elitéltnek rohato fel.”

A. Elfogadhatosag

35. A Birdsag megallapitja, hogy felmeriilhet a kérdés, hogy a Birosag
rendelkezik-e iddbeli joghatdsdggal a kérelmezd panaszanak vizsgdlata
tekintetében figyelembe véve, hogy a kérelmezd bantalmazasara, jogellenes
letartdztatdsara és Orizetbe vételére, valamint a tisztességtelen elitélésére
vonatkoz6 — az Egyezmény 3., 5. és 6. Cikkei — szerinti panaszai idébeli
hatalyuk szempontjabdl nem tartoznak a Birdsag joghatosaga ala (lasd a
lenti 55-57. pontot). A Birdsag megallapitja azonban, hogy a kérelmezd
bantalmazasaval kapcsolatos nyomozas, a renddrtisztek elitélése és az ezt
kovetd kartéritési eljaras az Egyezmény Orményorszagban torténd hatalyba
1épésének iddpontjat kdvetden tortént. A Birdsag ennélfogva ugy véli, hogy
a kérelmezd az Egyezmény 5. Cikkének (5) bekezdése és 13. Cikke,
valamint az Egyezmény 7. Kiegészitd JegyzOkonyvének 3. Cikke hatilya
ala tartozé panaszai id6beli hatdlyukat tekintve a Birosag joghatdsaga ala
tartoznak.

36. A Birdsag megallapitja, hogy e panaszok az Egyezmény 35. Cikke
(3) bekezdése a) pontjanak  értelmében nem  nyilvadnvaldan
megalapozatlanok. Megallapitja tovabba, hogy nem elfogadhatatlanok
barmely mas egyéb okokbol sem. Ennélfogva -elfogadhatonak kell
nyilvanitani azokat.

B. Erdem

1. A felek eloadasai

(a) A kormany

37. A kormény azzal érvelt, hogy — az 5. Cikk (5) bekezdése
tekintetében — e Cikk az 5. Cikk egy vagy tobb egyéb rendelkezéseinek
megsértését feltételezi, amely ebben az ligyben nem allt fenn. A kérelmezd
letartoztatasa és fogva tartdsa az alapiigy tényallasanak megvalosulasa
idején nem sértette az 5. Cikket, mivel a hazai birésagok a torvény szerint
jartak el. Nem sértették meg az 5. Cikk (1) bekezdésének a) pontjat, mivel a
kérelmezot illetékes birosag itélte el, valamint nem sértették meg az 5. Cikk
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(1) bekezdésének c) pontjat sem, mivel a kérelmez6t azzal a céllal
tartoztattdk le, hogy szexudlis erdszak ¢és emberdlés elkovetésének
gyanujaval illetékes hatdsag elé vigyék. Az alapligy tényallasanak
megvalosuldsa idején a hazai birdsdg nem rendelkezett olyan bizonyitékkal,
amely valamely eltérd hatarozat elfogadasat indokolta volna. Nem sértették
meg az 5. Cikk (2) bekezdését, mivel a kérelmezd a letartoztatasarol felvett
jegyzOkonyvet aldirta azon a napon, amikor a renddrségre vitték, tehat
nyilvanvaldan tudatdban volt letartoztatdsa okanak. Ennek megfeleléen az 5.
Cikk (3) és (4) bekezdését sem sértették meg.

38. A kormany tovabba azzal érvelt, hogy a kérelmezd itéletének ezt
kovetd hatalyon kiviil helyezése, €s a vele szembeni biintetdeljaras
megsziintetése  altal letartoztatasa ¢és fogva tartdsa nem  valt
Osszeegyeztethetetlenné az 5. Cikkel, mivel azokat e Cikk
kovetelményeinek megfeleléen és alapos gyanu alapjan hajtottak végre.

39. A kormany tovabba azt allitotta, hogy a 13. Cikk tekintetében rendes
jogorvoslat allt a kérelmezd rendelkezésére. Amint az 01j tényeket feltartak,
haladéktalanul biintetdeljarast inditottak a rendortisztekkel szemben, a
kérelmez6t aldozatnak mindsitették, a tiszteket elitélték, a kérelmezovel
szembeni biintetOeljarast megsziintettek, valamint helyt adtak a vagyoni
kartéritési kovetelésének. Ezen talmenden a féiligyész hivatalosan
bocsdnatot kért a kérelmezdtdl a birdi tévedésért. Valamennyi emlitett
intézkedést elegendd kartéritésnek kell tekinteni valamennyi elszenvedett
nem vagyoni karért. Ezen tilmenden a jelen ligy tényallasa eltért a Keenan
kontra Egyesiilt Kiralysag (no. 27229/95, 130. §, ECHR 2001-III) és a
Kontrova kontra Szlovakia (no. 7510/04, 64. §, 2007. méjus 31.) ligyekétdl,
mivel ezen iigy kapcsan nem mertilt fel valamely 3. Cikk szerinti panasz.

40. A kormany fenntartotta végiil, hogy a 7. Kiegészitd Jegyzokonyv 3.
Cikke szerint a kérelmezOnek megfeleld kartéritést itéltek meg. Tobbek
kozott vagyoni kartéritést itéltek meg szdmara, valamint a féligyészi hivatal
hivatalosan bocsanatot kért tdle, amelyet megfelelé kartéritésnek kell
tekinteni a nem vagyoni kar tekintetében. Ezen tilmenden a 7. Kiegészitd
Jegyz6konyv 3. Cikke eldirja a kartalanitast az érintett allamban érvényes
torvényeknek vagy joggyakorlatnak megfeleléen. A — bocsanatkéres
formajaban torténd — kartérités, amelyet a nem vagyoni kar tekintetében
intéztek felé tehat nem volt 6nkényes, mivel ehhez hasonl6 helyzetekben ez
bevett gyakorlat.

(b) A kérelmezo

41. A kérelmezé arra hivatkozott, hogy a 3., 5. és a 6. Cikk
alkalmazand6 volt ligyében, és a megfeleld kartérités megitélése ennélfogva
kiemelkedden fontos volt. A bocsanatkérést nem tudta komolyan venni,
mivel a hivatalos levél mellett a foligyész megajandékozta Alexandre
Dumas Monte Cristo grofja c. konyvének egy példanyaval. A kérelmezot
ért Ot ¢és fél évig tartd megprobaltatasok, az altala elszenvedett pszichés kar
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¢s akut fizikai fajdalom mindenesetre a bocsanatkérésnél ésszeriibb
kartéritési format érdemel. Ezen tilmenden az 6rmény éllam a kérelmezd
fogva tartdsanak minden egyes évében, szeptember 1-jén kdzvetitette az
Ormény rendOrség altal készitett miisort, amelyben megerdsitették a
kérelmezd beismerd vallomésat. A nyilvanossag elétt ily mddon tobb
alkalommal megaldztdk, felmentését kovetden pedig hirnevének
helyreallitdsa érdekében semmit sem tettek a hatdsagok. 2007-ben bar
hazassagot kotott, gyermeket képtelen volt még vallalni. Az orvosok az
elitelésének koriilményeit tették feleléssé ezért. Ezen tulmenden
kozépfiilgyulladasban is szenvedett, amely a bal dobhartya behuzodasat
okozta, valamint 1-2 fokos kétoldali percepcids hallascsokkenése lett a
filleit ért {ités miatt. Még mindig fajdalomcesillapitokat hasznalt, és
hallascsokkenése visszafordithatatlan. A hazai bir6osdgok nem itéltek meg
kartéritést e tekintetben annak ellenére, hogy megéllapitottdk, hogy
bantalmazast szenvedett el. Végiil pedig, a kormany azon érve, amely
szerint az 5. Cikkel 6sszhangban és alapos gyanu alapjan tartoztattak le,
elfogadhatatlan, mivel a bantalmazasa jelei egyértelmiien latszodtak rajta.
Ezen tilmenden az ellene felhozott vadak beismerését kitartdan elutasitotta
a birésagok eldtt, valamint fellebbezést nyujtott be itéletével szemben a
fels6bb birdsagoknal.

2. A Birosag eértékelése

42. A Birésag ugy véli, hogy el6szor az Egyezmény 13. Cikke és 7.
Kiegeszitd JegyzOkonyve 3. Cikke szerinti panaszokkal kell foglalkozni,
majd ezt kovetden az Egyezmény 5. Cikkének (5) bekezdése szerinti
panasszal.

(a) Az Egyezmény 13. Cikke

43. A Birésag ismételten megallapitja, hogy — hatdskorének hianyaban —
az Egyezmény 3. Cikke szerinti kdvetelményeknek vald megfelelés céljabol
nem vizsgalhatja a kérelmezd renddrségen tortént bantalmazasanak
koriilményeit (lasd a lenti 55-57. pontot). Ismételten hangsulyozza azonban,
hogy az Egyezmény valamely egyéb rendelkezésének tényleges
megsértésének fennallasa nem eléfeltétele a 13. Cikk alkalmazéasanak. A 13.
Cikk az Egyezményben foglalt jogok ¢és szabadsagok Iényege
érvényesitésének — és ezaltal az azzal val6 nem megfelelés vélelmezésének
— érdekében biztositja a jogorvoslatot nemzeti szinten, a jogok ¢s
szabadsagok hazai jogrenden belilli barmilyen formaban torténd
védelmének esetében. A 13. Cikk alkalmazasdhoz ennélfogva elegendd, ha
valamely személy megalapozott keresettel rendelkezik az Egyezmény
értelmében (lasd Boyle and Rice v. the United Kingdom, 1988. aprilis 27.,
52.§, Series A no. 131).

44. A Bir6sag megallapitja, hogy a hazai birosdgok megallapitottdk a
kérelmezd rendortisztek altali bantalmazasanak tényét, nevezetesen a Lorji
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Tartomanyi Birosag 2005. junius 15-én hozott két, a bantalmazasban részt
ekként ugy véli, hogy a kérelmez6 a 13. Cikk szerint kétségteleniil
megalapozott keresettel rendelkezett a hazai birosdgok eldtt, mivel az
Egyezmény 3. Cikke altal tiltott bantalmazast szenvedett el.

45. A kérelmezének — a bantalmazasat is érintd — polgari kartéritési
igényét a renddrtisztek elitélését kovetden meginditott kiilonalld eljarasok
soran nyujtotta be, tobbek kozott nem vagyoni kartéritést kovetelve (lasd a
fenti 22. pontot). A kérelmezé nem kapott azonban kartéritést a nem
vagyoni kar tekintetében, mivel a hazai jog nem rendelkezik e kartipusrol.

46. Felmertil a kérdés ennélfogva, hogy ebben az Osszefliggésben a 13.
Cikk megkdveteli-e, hogy rendelkezésre alljon e kartérités. A Birosag
igazsagos elégtételt itel meg, elismerve a fajdalmat, stresszt, félelmet és
frusztraciot, valamint biztositva a nem vagyoni kar szerinti megfeleld
kartéritést. A Birosag korabban megallapitotta, hogy az Egyezmény —
legalapvetébb rendelkezéseinek szamito — 2. és 3. Cikkének megsértése
esetén a jogsértésbdl szarmazd nem vagyoni kar tekintetében torténd
kartéritésnek — foszabalyként — rendelkezésre kell éllnia a lehetséges
jogorvoslati lehetdségek részeként (lasd Keenan, fent idézve, 130. §, és
Kontrova, fent idézve, 64. §).

47. Ezen iligyben a Birosdg megallapitja, hogy a kérelmezd szdmara
lehetévé kellett volna tenni, hogy a bantalmazasabol eredd, 4altala
elszenvedett nem vagyoni kar tekintetében Kkartéritést igényeljen. A
kérelmezO6t megfosztottdk a hatékony jogorvoslattol, mivel az O6rmény
torvény szerint efféle kartérités nem allt rendelkezésére.

48. Ennek megfelelden az Egyezmény 13. Cikkét megsértették.

(b) Az Egyezmény 7. Kiegészité Jegyzokonyvének 3. Cikke

49. A Birosag ismételten hangsulyozza, hogy a 7. Kiegészitd
Jegyzdkonyv 3. Cikkének célja a bird tévedés kovetkeztében elitélt
személyeket felruhdzasa a kartéritéshez valo joggal, amennyiben Uj vagy
ujonnan feltart tények alapjan ezen itéletet a hazai birdsdgok
megsemmisitették. A 7. Kiegészit Jegyzokonyv 3. Cikke ennélfogva nem
alkalmazand6 az itélet megsemmisitése el6tt (lasd Matveyev v. Russia, no.
26601/02, 38-39. §, 2008. julius 3.).

50. A jelen ligyben — a kérelmezd itéletének hatalyon kiviil helyezését és
a kérelmez0 a 7. Kiegészitd Jegyzokonyv drményorszagi, 2002. jalius 1-jei
hatalybalépése utani kartéritési kovetelését illetden — az iddbeli hatdly
szempontjabol a joghatdsag feltételei teljesiiltek (u.o.). Ezen tilmenden a
Birosdg nem kételkedik abban, hogy e Cikk alkalmazand6 a kérelmezd
ligyében, amennyiben valamennyi sziikséges feltétel teljesiil.

51. A 7. Kiegészitd Jegyzokonyv 3. Cikkének garancidival vald
megfelelés tekintetében a Birdsag ugy véli, hogy e rendelkezés a kartérités
megfizetését noha az érintett allamban érvényes torvényeknek vagy
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joggyakorlatnak megfelelden biztositja, nem jelenti azt, hogy nem fizethetd
kartérités, amennyiben a hazai torvények vagy joggyakorlat nem
rendelkeznek e kartéritési formarol (lasd az Egyezmény 7. Kiegészitd
Jegyz6konyve magyarazd jelentésének (25) bekezdését, és a fenti 30.
pontot). Ezen talmenden a Birdsag ugy véli, hogy a 7. Kiegészitd
Jegyz6konyv 3. Cikkének célja nem csupan a téves biroi itéletbdl eredd
barmely vagyoni kar megtéritése, hanem a birdi tévedés eredményeképpen
elitélt személy altal elszenvedett valamennyi — tobbek kozott a stresszhez,
félelemhez, kellemetlenséghez €s az életorom elvesztéséhez hasonld — nem
vagyoni kar tekintetében torténd kartérités biztositdsa. A jelen ligyben
azonban nem 4allt efféle kartérités a kérelmezd rendelkezésére.

52. Ennek megfelelden az Egyezmény 7. Kiegészitd JegyzOkonyvének
3. Cikkét megsértették.

(¢) Az Egyezmény 5. Cikkének (5) bekezdése

53. A Bir6sag megallapitja, hogy e panasz dsszefiigg a fent megvizsgalt
panasszal, és ennélfogva ahhoz hasonloan elfogadhatonak kell nyilvanitani.

54. A Birosag ugy véli, hogy — a 7. Kiegészitd Jegyzdkonyv 3. Cikke
szerinti ténymegallapitasaira tekintettel — (lasd a fenti 52. pontot) a jelen
tigyben nem kell megvizsgalni, hogy az Egyezmény 5. Cikkének (5)
bekezdését megsértették-e.

III. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

55. Az elsé kérelmezd tovabba azt panaszolta, hogy bantalmazasa,
jogellenes letartoztatdsa és fogva tartdsa, valamint tisztességtelen elitélése
sértette az Egyezmény 3., 5. és 6. Cikkei szerinti garanciakat.

56. A Birdsag ismételten hangsulyozza, hogy a nemzetkozi jog altalanos
szabalyaival Osszhangban a Szerz6dd Felet nem kotik az Egyezmény
rendelkezései olyan cselekmények vagy tények, illetve helyzetek
tekintetében, amelyek akkor mentek végbe, illetve akkor szlintek meg,
mieldtt az Egyezmény erre a Félre nézve hatalyba 1épett volna (lasd Blecic¢
v. Croatia [GC], no.59532/00, 70. §, ECHR 2006-Il). A Birosag
megallapitja, hogy a panaszolt események az Egyezmény 2002. aprilis 26-i
orményorszagi hatalybalépését megeldzden torténtek.

57. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelemnek ez a része iddbeli hatalya
szempontjabol nem Osszeegyeztethetd az Egyezmény rendelkezéseivel a 35.
Cikk (3) bekezdése értelmében, ¢s a 35. Cikk (4) bekezdésével dsszhangban
el kell utasitani.

58. A kérelmezd végiil azt panaszolta ugyanezen Cikkek szerint, hogy a
vagyoni kartérités iranti igényének nem adtak teljes mértékben helyt.

59. A Bir6sag — tekintettel valamennyi rendelkezésére allo anyagra, és
amennyiben e panasz a hatdskorébe tartozik — megallapitja, hogy az
Egyezményben ¢és a Kiegészitd JegyzOkonyvben meghatirozott jogok és
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szabadsagok megsértésének semmiféle jelét nem taldlta. A kérelem ezen
részét, mint nyilvanvaléan megalapozatlant ennélfogva az Egyezmény 35.
Cikke (3) és (4) bekezdése alapjan el kell utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

60. Az Egyezmény 41. Cikke eldirja:

,»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt ité]l meg a sértett
félnek.”

A. Kar

61. A kérelmez6 34 000 000 O6rmény dram Osszeget kovetelt — a
koltségeket és a jovedelemkiesést is magaban foglalo — vagyoni kar
tekintetében. Tovabba 274 959 eurdét (EUR) kovetelt nem vagyoni kér
tekintetében.

62. A kormany eldadta, hogy a kérelmezd vagyoni kar megtéritése iranti
igénye megalapozatlan, €s annak valojaban mar a hazai bir6sagok helyt
adtak, tovabba hogy a nem vagyoni Kkartérités iranti igény is
megalapozatlan.

63. A Birosag szerint nem taldlhato ok-okozati Osszefliggés a
megallapitott jogsértések és az allitolagos vagyoni kar kozott; és ennélfogva
elutasitja az igényt. Masrészrol viszont 30 000 EUR Gsszeget itél meg nem
vagyoni kar cimén.

B. Koltségek és kiadasok

64. A kérelmezoé 1000000 6rmény dram értékii Osszeget igényelt a
Birosag elott felmeriilt koltségek és kiadasok — tobbek kozott a jogi
koltségek, a forditas €s a postakoltségek — tekintetében.

65. A kormény eldadta, hogy a kérelmezd koltségek ¢és kiadasok
tekintetében benyujtott igénye nem teljes mértékben megalapozott.

66. A Birdsadg itélkezési gyakorlata szerint valamely kérelmezd
kizarolag abban az esetben jogosult koltségeinek ¢és kiadasainak
megtéritésére, amennyiben bebizonyosodott, hogy ezen koltségek ¢és
kiadasok ténylegesen ¢és sziikségszerlien meriiltek fel, valamint
mennyiségiik tekintetében ésszerlieck. A jelen iligyben a Birdsag — a
birtokaban 1évé dokumentumokra €s a fenti kritériumra tekintettel — az 500
EUR értékli megtéritést ésszerlinek itéli meg a Birdsag elotti eljarasok
tekintetében.
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C. Késedelmi kamat

67. A Birosag ugy véli helyénvalonak, hogy a késedelmi kamatlébat az
Eur6pai Kozponti Bank marginalis hitelkamatlaba alapjan  kell
megallapitani, amely kamatlabhoz még hozza kell adni harom
széazalékpontot.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. elfogadhatonak nyilvanitia a kérelmezé nem vagyoni kartérités irdnti
igényének elutasitdsara vonatkozd panaszokat az Egyezmény 7.
Kiegészitd Jegyzokonyvének 3. Cikke és az Egyezmény 5. Cikkének (5)
bekezdése valamint 13. Cikke szerint, valamint elfogadhatatlannak
nyilvanitja a kérelem ezt meghaladd részét.

2. megallapitja, hogy az Egyezmény 13. Cikkét megsértették;

3. megadllapitia, hogy az Egyezmény 7. Kiegészité JegyzOkonyvének 3.
Cikkét megsértették;

4. megallapitja, hogy az Egyezmény 5. Cikkének (5) bekezdése szerinti
panaszt nem kell megvizsgalni;

5. megallapitja,
(a) hogy a kérelmezett allam az itélet — az Egyezmény 44. Cikkének (2)
bekezdésével Osszhangban torténd — jogerdssé valadsanak napjatol
szamitott harom honapon belil — a kérelmezett allam szerinti
pénznemben, a teljesités napja szerinti arfolyamon kiszamolt —
kovetkezd osszegeket kell kifizetni:
i. 30000 EUR-t (harmincezer eurdt), tovabbd az ezen Osszeget
esetlegesen terhel6 adok dsszegét, nem vagyoni kar cimén;
ii. 500 EUR-t (6tszdz eurot), tovabba a kérelmezdt esetlegesen
terheld adok 0sszegét, koltségek és kiadasok cimén;
(b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités iddpontjaig
a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank margindlis
kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé értékli kamatot kell fizetni
a fenti 0sszegek utan;

6. elutasitja a kérelmez0 igazsagos elégtétel iranti igényének ezt meghalado
részet.
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Késziilt angol nyelven, és irasbeli kihirdetésre keriilt 2012. janius 12-én a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. cikke (2) és (3) bekezdésének megfelelden.

Santiago Quesada Josep Casadevall
a Szekcio titkara elnok

© Euroépa Tanacs/Emberi Jogok Eurépai Birosaga, 2013.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hivatalos nyelvei az angol és a francia. E forditas
nem koti a Biroésagot, valamint a Birosag nem vallal feleldsséget annak mindségéért. A
forditas let6lthet6 az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatat tartalmazo
HUDOC adatbazisbol (http://hudoc.echr.coe.int) vagy barmely egyéb adatbazisbol,
amellyel azt a Birdsag megosztotta. A forditds nem kereskedelmi célokra felhasznalhato,
amennyiben az ligy teljes cimét, valamint a fenti szerzdi jogi tajékoztatast feltiintetik. E
forditas barmely részének kereskedelmi célu felhasznaldsa esetén, kérjiik jelezze azt a
kovetkez6 cimen: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French.
This translation does not bind the Court, nor does the Court take any responsibility for the
quality thereof. It may be downloaded from the HUDOC case-law database of the European
Court of Human Rights (http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which
the Court has shared it. It may be reproduced for non-commercial purposes on condition
that the full title of the case is cited, together with the above copyright indication. If it is
intended to use any part of this translation for commercial purposes, please contact
publishing@echr.coe.int.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2013.

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de I’homme sont le frangais et
I’anglais. La présente traduction ne lie pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité
quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de
la Cour européenne des droits de I’homme (http://hudoc.echr.coe.int), ou de toute autre base
de données a laquelle HUDOC 1’a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non
commerciales, sous réserve que le titre de 1’affaire soit cité en entier et s’accompagne de
I’indication de copyright ci-dessus. Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie de
la présente traduction a des fins commerciales est invitée a le signaler a I’adresse suivante :
publishing@echr.coe.int.
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