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A jelen itélet jogerds, ugyanakkor a késobbiekben szerkesztoi ellenorzés
targyat képezheti.
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A Centro Europa 7 S.1.1. és Di Stefano kontra Olaszorszag ligyben,
az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga a kovetkezokbdl 4ll6 Nagykamaraban
eljarva:
Francoise Tulkens, elndk,
Jean-Paul Costa,
Josep Casadevall,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Corneliu Birsan,
Elisabeth Steiner,
Elisabet Fura,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Dragoljub Popovi¢,
Andrés Sajo,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi,
Linos-Alexandre Sicilianos, birdk,
¢s Vincent Berger, tandcsos,
2011. oktober 12-¢én és 2012. aprilis 11-én tartott zart iilésén,
meghozta az utébb emlitett napon elfogadott, alabbi itéletet:

ELJARAS

1. Az iigy alapjaul az Olasz Koztarsasdggal szemben az emberi jogok és
alapvetd szabadsadgok védelmérdl szold egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 34. Cikke alapjan egy olasz korlatolt feleldsségli tarsasag, a
Centro Europa 7 S.r.l., és egy olasz allampolgar, Francescantonio Di
Stefano (a tovabbiakban: kérelmezdk) altal a Birésaghoz 2009. jalius 16-an
benyujtott kérelem (38433/09. sz. kérelem) szolgal.

2. A kérelmezoket A. Pace, R. Mastroianni, O. Grandinetti és F. Ferraro,
Roémaéban praktizalo tigyvédek képviselték. Az olasz kormanyt (a
tovabbiakban: kormany) meghatalmazottja, E. Spatafora képviselte.

3. A kérelmezOk azt allitjdk, hogy a televizidos miisorszolgéltatashoz
sziikséges frekvencidk kérelmezd tarsasdg szamara torténd kiosztasanak
elmulasztasa megsértette szolasszabadsaghoz valo jogukat, €s kiilondsen az
informéciok és eszmék kozlésének szabadsagéat. Panaszoltdk tovabba az
Egyezmény 14. Cikkének, valamint az Egyezmény 6. Cikke 1. §-anak és 1.
jegyzOkonyve 1. cikkének megsértését.
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4. A kérelmet a Birdésag Masodik Szekcidjahoz utaltdk (a Birosag
Eljarasi Szabalyzata 52. cikkének (1) bekezdése). 2009. november 10-én a
Maisodik Szekcio ugy hatarozott, hogy értesiti a kormanyt a kérelemrdl. Az
Egyezmény 29. Cikkének 3. §-aban (jelenleg 29. Cikk, 1. §), valamint az
Eljarasi Szabalyzat 54A. cikkében elbirtaknak megfelelden a Masodik
Szekcié ugy hatdrozott, hogy a kérelmet érdemben a kérelem
elfogadhatdsagaval egyidejileg vizsgalja. 2010. november 30-an e
Szekcidnak a kovetkezokbdl allo Kamardja ugy hatarozott, hogy hataskorét
atadja a Nagykamaranak, amit a felek egyike sem ellenzett: Francoise
Tulkens, Danute Joc¢iené, Dragoljub Popovi¢, Sajo Andras, Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos, Guido Raimondi, birak, valamint Frangoise Elens-Passos,
a Szekcid titkarhelyettese (az Egyezmény 30. Cikke és az Eljarasi
Szabalyzat 72. cikke).

5. A Nagykamara Osszetételét az Egyezmény 26. Cikkének 4. és 5. §-
aban, valamint az Eljarasi Szabalyzat 24. cikkében szerepld
rendelkezésekkel Osszhangban hataroztdk meg. Jean-Paul Costdnak a
Birosag elnokeként meglévd megbizatasa 2011. november 3-an lejart. Ettdl
az idOponttol a jelen ligyben a Nagykamara elndkségét Francoise Tulkens
vette at (az Eljarasi Szabalyzat 9. cikkének (2) bekezdése). Jean-Paul Costa
az Egyezmény 23. Cikkének 3. §-aval és az Eljarasi Szabalyzat 24. cikkének
(4) bekezdésével 6sszhangban megbizatasanak lejartat kovetden tovabbra is
eljart.

6. A kérelmezOk €s a korméany tovabbi észrevételeket nyujtottak be (az
Eljarasi Szabalyzat 59. cikkének (1) bekezdése). Ezen tulmenden
észrevételeket nyujtott be az Open Society Justice Initiative szdvetség,
amelynek az Elnok engedélyezte az irasbeli eljarasba vald beavatkozast
szintén (az Egyezmény 36. Cikkének 2. §-a és az Eljarasi Szabdlyzat 44.
cikkének (2) bekezdése).

7. A strasbourgi Human Rights Buildingben 2011. oktober 12-én keriilt
sor targyalasra (az Eljarasi Szabalyzat 59. cikkének (3) bekezdése).

A Birosag eldtt a kovetkezok jelentek meg:

a) a kormany nevében
M. REMUS, tandacsado,
P. GENTILI, allami tandacsos;

b) a kérelmezok nevében
R. MASTROIANNI,
O. GRANDINETTI,
F. FERRARO, tigyvédek.
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A Bir6sag meghallgatta M. Remus, P. Gentili, R. Mastroianni és O.
Grandinetti felszolalasat, valamint a Birosag tagjai altal feltett kérdésekre
adott valaszaikat.

A TENYALLAS

I. AZ UGY KORULMENYEI

8. Az elsérendi kérelmezd, a Centro Europa 7 S.r.l. (a tovabbiakban:
kérelmezd tarsasdg) a televizids misorszolgaltatasi dgazatban mikodd és
Romaban székhellyel rendelkezé korlatolt feleldsségli tarsasag. A
masodrendll kérelmezd, Francescantonio Di Stefano olasz allampolgar, aki
1953-ban sziiletett és Romaban ¢él. O a kérelmez$ tarsasdg torvényes
képviseldje.

9. A megfeleld hatdsagok a 249/1997. sz. torvénnyel (lasd a lenti 56-61.
pontot) &sszhangban az 1999. julius 28-i miniszteri rendelettel a Centro
Europa 7 S.r.l.-nek engedélyt adtak orszagos foldi sugarzasu televizios
misorszolgéltatasra, amely lehetdvé tette szamdara analog televizids halozat
kiépitését és mitkddtetését. Az engedély pontositotta, hogy a kérelmezd
tarsasag a belfoldi teriilet 80%-at lefedd harom frekvenciara jogosult. A
frekvenciak kiosztasa tekintetében az engedély az 1998. oktober 30-an
elfogadott nemzeti frekvencia-kiosztdsi tervre hivatkozott. Az engedély
jelezte, hogy a berendezéseket huszonnégy honapon beliill Ossze kell
hangolni a ,kijelolési terv”’ (piano di assegnazione) kovetelményeivel,
valamint hogy az e célbdl meghozott intézkedéseknek meg kell felelniiik a
kommunikécids garancidk hatosdga (Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni — a tovabbiakban: AGCOM) 4ltal a hirkozlési
minisztériummal (a tovabbiakban: minisztérium) egyiitt kidolgozott
kiigazitasi programnak (programma di adeguamento). A Consiglio di Stato
2008. majus 31-1 2624. sz. itéletébdl (lasd a lenti 14. pontot) kitlinik, hogy
az engedély értelmében a frekvencia-kiosztast a kiigazitasi programnak a
hatésadgok altali elfogadéasaig elhalasztottak, amely program alapjan a
kérelmezd tarsasdgnak sajat berendezéseit fejlesztenie kellett volna. A
kiigazitasi programnak azonban figyelembe kellett volna vennie a nemzeti
frekvencia-kiosztasi terv kovetelményeit. A tervet viszont nem hajtottak
végre. Nemzeti szinten egymdast kovetden tobb atmeneti rendszert
alkalmaztak, amelyek a mar meglévl csatorndk javat szolgaltdk, aminek
kovetkeztében a kérelmezd tarsasag — noha rendelkezett engedéllyel — 2009
juniusaig nem tudott sugarozni, mivel nem osztottak ki részére semmilyen
frekvenciat.



CENTRO EUROPA 7 SR.L. ES DI STEFANO kontra OLASZORSZAG ITELET
KULONVELEMENYEK 5

10. A kérelmezd tarsasag torvényes képviseljén keresztiil szamos
kérelmet nytjtott be a kdzigazgatasi birdsdgokhoz.

A. A kozigazgatasi eljarasok elsé kore

11. 1999 novemberében a kérelmez0 tarsasag felszolitd levelet kiildott a
minisztériumnak, hogy osszon ki részére frekvencidkat. A minisztérium
1999. december 22-i levelében elutasitotta a kérelmet.

1. Az tigy érdemében lefolytatott eljaras

12. A kérelmezd tarsasag 2000-ben keresetet nyUjtott be a laziodi
regionalis kozigazgatasi birosdghoz a minisztérium és az RTI (az olasz
televizios csatorndknak a Mediaset csoport ltal ellendrzott haldzata) ellen,
¢s azt panaszolta, hogy a hatdésagok nem osztottak ki részére
misorterjesztésre hasznalt semmilyen frekvenciat. A kereset azért iranyult
egyuttal az RTI ellen is, mert a Retequattro csatorna szamara engedélyezték,
hogy olyan frekvencidkon sugarozzon, amelyeket a kérelmezd tarsasagnak
kellett volna atadni.

13. 2004. szeptember 16-an a regionalis kozigazgatdsi birdsdg a
kérelmezd tarsasag javara hozott itéletet, és megallapitotta, hogy hatdsagok
vagy kotelesek a frekvencidkat kiosztani vagy vissza kell vonniuk az
engedélyt. Ennek megfelelden az 1999. december 22-i levelet semmisnek
nyilvanitotta.

14. Az RTI a Consiglio di Statohoz fellebbezett. 2008. majus 31-1 2624.
sz. itéletében a Consiglio di Stato elutasitotta a fellebbezést és helyben
hagyta a regionalis kozigazgatasi birdsag itéletét. Megjegyezte, hogy az
engedély nem tartalmazott hataridét a hatésagok szdmara az AGCOM Altal
a minisztériummal egyiitt kidolgozott kiigazitasi program elfogadasara, a
kérelmezd tarsasdg szamdara ugyanakkor kérelmezd huszonnégy hdnapos
hatarid6t szabott berendezései tekintetében a fejlesztések elvégzésére. A
Consiglio di Stato ennek megfelelden megallapitotta, hogy a kiigazitasi
programot haladéktalanul jova kell hagyni.

A Consiglio di Stato hozzaflizte, hogy a minisztériumnak az Eur6pai
Unid Birosaga! (a tovabbiakban: EUB — lasd a lenti 33-36. pontot) altal
1dékozben meghozott itélettel Osszhangban hatdrozatot kell hoznia a
kérelmezd tarsasag frekvenciak kiosztasara iranyuld kérelmérol.

2. Végrehajtasi eljardasok

15. 2008. oktober 23-an a kérelmezd tarsasdg — mivel még mindig nem
kapott frekvencidkat — a Consiglio di Stato eldtt eljarast inditott a

! A kérdéses id6pontban az Europai K6zosségek Birosaga.
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minisztérium ellen, panaszolva, hogy nem hajtottak végre a 2008. majus 31-
1 itéletet.

16. 2008. december 11-én a minisztérium az 1999-ben megadott
engedély érvényességét az analdg sugarzds ledllitdsdnak idOpontjaig
meghosszabbitotta, és a Centro Europa 7 S.r.l. szdméra 2009. junius 30-1
hatéllyal egyetlen csatornat osztott ki.

17. A Consiglio di Stato kovetkezésképpen 2009. januar 20-1 243/09. sz.
itéletében megallapitotta, hogy a minisztérium megfeleléen hajtotta végre a
Consiglio di Stato 2008. majus 31-1 itéletét.

18. 2009. februar 18-an a kérelmezd tarsasag Gjabb kérelmet nyujtott be a
regionalis kozigazgatasi birosdghoz, azzal érvelve, hogy a frekvencidk
kiosztasarol szolo, 2008. december 11-1 rendelet annyiban nem megfeleld,
amennyiben az — az engedély feltételeivel ellentétben — a belfoldi teriilet
80%-at nem lefedd egyetlen csatornara vonatkozott. Kérelmében a tarsasag
a rendelet megsemmisitését €s kartérités megitélését kérte.

19. 2010. februar 9-én a kérelmezd tarsasdg megallapodast irt ald a
gazdasagfejlesztési minisztériummal (egykori hirk6zlési minisztérium),
amely — az enged¢ly feltételeivel 6sszhangban — tovabbi frekvencidkat jelolt
ki szamara.

20. 2010. februar 11-én a megallapodas egyik kikotése alapjan a
kérelmezd tarsasdg kérte a regiondlis kozigazgatasi birdsag elott
folyamatban 1év4 eljaras megsziintetését.

21. 2011. marcius 8-an a kérelmezd tarsasdg kérte a regiondlis
kozigazgatasi birdsagtol, hogy nyilvantartdsdban allitsa vissza az ligyet. A
frekvencidk  kiosztasarol szolé, 2008. december 11-1 rendelet
megsemmisitését és kartérités megitélését kérte. Azzal érvelt, hogy a
kozigazgatasi hatosdgok nem tartottdk be maradéktalanul a tovabbi
frekvencidk kiosztasara iranyulo kotelezettségiiket, tovabba nem tartottak be
a 2010. februar 9-1 megallapodast és a 2008. december 11-1 hatarozatot.

22. A szoban forgd megallapodas 6. pontja a kovetkez6t mondta ki:

,»A Centro Europa 7 S.r.l. véallalja, hogy 2010. februar 11-ig kéri a lazidi regiondlis
kozigazgatasi birosag el6tt 1313/09. szamon folyamatban 1évé keresetének torlését,
hogy lehet6vé teszi annak a torvényes hataridon beliili targyalas kitlizésére iranyuld
ujabb kérelem benyujtasanak hianya miatti eléviilését, valamint hogy — ugyaneddig az
idépontig — lemond az emlitett keresetben el6terjesztett kartéritési igényérdl, feltéve,
hogy ez a megallapodas, a tovabbi frekvencidk kiosztasarol sz616 hatarozat, valamint

a 2008. december 11-i hatarozat az iigy eléviilésének idOpontjaig nem valt
érvénytelenné.

A minisztérium a maga részérdl vallalja, hogy teljes mértékben betartja a tovabbi
frekvencidk kiosztasara iranyuld kotelezettségét, ezt a megallapodast és a 2008.
december 11-i hatdrozatot. Ennek elmulasztisa esetén a Centro Europa 7 és az
ellenérdekti hatosagok eljarasbeli elgjogai teljes mértékben visszadllnak. Amennyiben
a tovabbi frekvenciak kijel6lése érvénytelenné valik, a Centro Europa 7 S.r.l. csak
abban az esetben allittathatja vissza az 1313/09. sz. keresetet, ha ebben a helyzetben
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az Europa Way S.r.l. képtelen lenne az A. miiszaki mellékletben emlitett egy vagy
tobb berendezés miikodtetésére.”

23. Az eljarés jelenleg zajlik a regionalis kozigazgatasi birosag elott.

B. A kozigazgatasi eljarasok masodik kore

1. A regionalis kozigazgatasi birosag elotti eljaras

24. Mindekdzben 2003. november 27-én — mikdzben eredeti keresete
még folyamatban volt a regionalis kdzigazgatasi birdsag eldtt — a kérelmezo
tarsasag ujabb keresetet nyujtott be ugyanehhez a birdsdghoz, amelyben
tobbek kozott annak elismerését kérte, hogy jogosult arra, hogy részére
frekvencidkat osszanak ki és hogy felmeriilt karat megtéritsék.

25. 2004. szeptember 16-i itéletében a regionalis kozigazgatasi birésag a
keresetet elutasitotta, megéllapitva kiilonosen, hogy a kérelmezd tarsasag
minddssze jogos érdekkel (interesse legittimo) rendelkezett, azaz olyan
egyéni helyzete volt, amely kozvetett védelemben részesiil mindaddig, amig
az a kozérdekkel Osszeegyeztethetd, ¢és nem alanyi joggal (diritto
soggettivo) rendelkezett ahhoz, hogy részére frekvencidkat osszanak ki
analog foldi sugarzasu televiziés miisorszolgaltatasra.

2. A Consiglio di Stato elétti fellebbezés

26. A kérelmezd tarsasag fellebbezést nyujtott be a Consiglio di
Statohoz, azzal érvelve, hogy mivel részére a megfeleld6 hatosdgok
engedélyt adtak, valdjaban alanyi joggal rendelkezik. Kiilondsen eldadta,
hogy a 352/2003. sz. torvényrendelet és a 112/2004. sz. térvény nem felel
meg a kozosségi jogszabalyoknak (1asd a lenti 65—67. pontot).

27. 2005. aprilis 19-én a Consiglio di Stato gy hatdrozta, hogy
vizsgalatat a kérelmezd kartéritési igényére korlatozza, és ebben a
szakaszban nem hatdroz a frekvencia-kiosztas iranti kérelemrol.

28. Mindazonaltal megjegyezte, hogy a frekvenciak Centro Europa 7
S.r.l. szdmara torténd kiosztasanak elmulasztisa alapvetden jogszabalyi
tényezoknek volt betudhato.

29. Megjegyezte, hogy a 249/1997. sz. torvény 3. szakaszanak (2)
bekezdése (lasd a lenti 58. pontot) lehetdvé tette a radidfrekvencidknak a
korabbi rendszer alapjan miikddni engedélyezett ,tényleges hasznaloi”
szdmara, hogy az 1j engedélyek odaitéléséig vagy az 0j engedélyek iranti
kérelmek elutasitasaig, de mindenesetre legkésébb 1998. aprilis 30-ig
tovabbra is sugarozzanak.

30. Megallapitotta tovabba, hogy a 249/1997. sz. torvény 3. szakaszanak
(7) bekezdése (lasd a lenti 61. pontot) azaltal tette lehetové az ilyen
sugarzasok folytatdsat, hogy az AGCOM-ot bizta meg a hataridd
megallapitasanak feladataval azzal az egyetlen feltétellel, hogy a miisorokat
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egyidejlileg t6ldi, valamint mitholdas vagy kabeles sugéarzasu frekvencidkon
is sugarozni kell. Rdmutatott, hogy arra az esetre, ha az AGCOM nem tiiz
hatérid6t, az alkotméanybirosag 2003. december 31-ben allapitotta meg azt a
hataridot, amikorra a ,.kvotan feliili csatorndk™ (azaz a 249/1997. sz. térvény
2. szakaszéanak (6) bekezdésében eldirt dsszefonodas-korlatozasokat tullépd,
mar meglévd nemzeti televizids csatornak) altal sugarzott miisorokat
kizarolag mitholdon vagy kébelen kell sugarozni, aminek eredményeként az
engedélyeknek a kérelmezd tarsasdghoz hasonld jogosultjai szdmara
kiosztand6 frekvenciakat fel kell szabaditani. A Consiglio di Stato azonban
megjegyezte, hogy a hataridét a nemzeti jogalkotd alabbi beavatkozasat
kovetden nem tartottak be: a késdbb a 2004. februar 24-1 43. sz. torvénnyé
(lasd a lenti 65. pontot) alakitott 352/2003. sz. torvényrendelet 1. szakasza
meghosszabbitotta a kvotan feliili csatorndk tevékenységeit az AGCOM
altal a digitalis televiziés csatorndk fejlesztésére vonatkozdan folytatott
vizsgalat befejezéséig. Hozzaflizte, hogy a 112/2004. sz. torvény 23.
szakaszanak (5) bekezdése (lasd a lenti 67. pontot) késébb — egy altaldnos
engedélyezési mechanizmus keretében — Kkiterjesztette a kvotan feliili
csatornak azon lehetdségét, hogy tovabbra is foldi sugarzasu frekvencidkon
sugarozzanak a digitalis televizidzasra vonatkozd nemzeti frekvencia-
kiosztési terv végrehajtasaig, aminek kovetkeztében e csatorndk nem voltak
kotelesek felszabaditani az engedélyek kérelmezd tarsasaghoz hasonld
jogosultjai szdmara szant frekvenciakat.

31. A 112/2004. sz. torvény hatdsa ennélfogva a Consiglio di Stato
szerint az volt, hogy blokkoltdk az analdg engedélyek jogosultjai részére
kiosztani szant frekvencidkat ¢s megakadalyoztdk az 1 gazdasagi
szereploket abban, hogy részt vegyenek a digitalis televizidval kapcsolatos
kisérletekben.

32. Ezek alapjan a Consiglio di Stato ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és a SzerzOdés szolgaltatdsnyljtas €s a verseny szabadsagat
biztositd rendelkezéseinek, a 2002/21/EK iranyelvnek (a tovabbiakban:
keretiranyelv), a 2002/20/EK irdnyelvnek (a tovabbiakban: engedélyezési
iranyelv), a 2002/77/EK iranyelvnek (a tovéabbiakban: versenyirdnyelv),
valamint az Eurdpai Unidrol szo6lo szerzddés 6. cikkében hivatkozott, az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold egyezmény 10.
cikkének értelmezésére vonatkozd eldzetes dontéshozatali kérelmet
terjesztett az EUB elé.

3. Az EUB itélete

33. 2008. januar 31-én az EUB itéletet hozott. Két kérdést
elfogadhatatlannak nyilvanitott, és megallapitotta, hogy nem all
rendelkezésére elegendd informacié ahhoz, hogy azokrol hatarozatot
hozzon.

34. Az Egyezmény 10. Cikkére vonatkozd kérdést illetden az EUB a
kovetkezoket allapitotta meg:
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»A kérdéseket eldterjesztd birosag az elsd kérdésével lényegében azt kérdezi a
Birosagtol, hogy ellentétes-e a televizidos misorszolgaltatas teriiletén az EJEE —
amelyre az Europai Uniorol szol6 szerzédés 6. cikke hivatkozik — 10. cikkében foglalt
rendelkezésekkel az a nemzeti szabalyozas, amelynek alkalmazésa azt eredményezi,
hogy az olyan koncesszidjogosult gazdasagi szerepld, mint a Centro Europa 7, a
miisorterjesztésre hasznalt radidfrekvenciak kijelolésének elmaraddsa miatt nem tud
sugarozni.

[.]

A Kkérdéseket elbterjesztd birosag tehat ezekkel a kérdésekkel a kozdsségi jog
megsértésének fennallasat kivanja megvizsgalni annak érdekében, hogy az ebbdl
eredd karok megtéritése iranti kérelem targyaban hatarozhasson.

[...]1 az EK 49.cikket ¢és— alkalmazhatosaguktél kezddédéen —a keretiranyelv
9. cikkének (1) bekezdését, az engedélyezési iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését,
5. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését és 7. cikkének (3) bekezdését,
valamint a versenyiranyelv 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a
televizios misorszolgaltatas teriiletén az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
alkalmazasa azt eredményezi, hogy a koncesszidjogosult gazdasagi szereplé az
objektiv, atlathatd, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és aranyos kritériumok
alapjan kijelolt, miisorterjesztésre hasznalt radiofrekvencidk hidnya miatt nem tud
sugarozni.

Ez a valasz tehat dnmagaban lehetdvé teszi a kérdéseket eldterjesztd birdsag
szamara, hogy a Centro Europa 7 4ltal eldterjesztett, az elszenvedett karok megtéritése
iranti kérelem targyaban hatarozzon.

Kovetkezésképpen, a Birosag altal a masodik, negyedik és 6todik kérdésre adott
valaszra figyelemmel az els6 és a harmadik kérdés targyaban nem sziikséges
hatérozni.”

35. Az lgy érdemét tekintve az EUB megjegyezte, hogy a meglévd
csatorndk szamara a nemzeti jogalkotd altali intézkedéssorozat
eredményeként volt engedélyezett az, hogy — a foldi sugarzasu televizids
miisorszolgéltatasra engedéllyel rendelkezé 0j miisorterjeszték karara —
miusorszolgaltatasi tevékenységeket végezzenek. Megallapitotta, hogy ezek
az intézkedések a mar létez6 csatorndk javara bevezetett atmeneti
rendszerek egymast kovetd alkalmazasat vonta maga utan, ez pedig azzal a
hatassal jart, hogy a misorterjesztésre hasznalt frekvencidkkal nem
rendelkezd gazdasagi szereplok — mint példaul a kérelmezd térsasag —
szdmara annak ellenére akadalyoztdk meg a televiziés miisorszolgaltatés
piacahoz torténd hozzaférést, hogy (a kérelmezd tarsasag esetében 1999-ben
megadott) engedéllyel rendelkeztek. Az EUB a kovetkezot allapitotta meg:

-] @ 112/2004. sz. térvény [...] nem csupan elsébbségi jogot biztosit a mar 1étezd
gazdasagi szereploknek ahhoz, hogy radidfrekvencidkban részesiiljenck, hanem
kizardlag nekik tartja fenn ezt a jogot, és mindezt az e gazdasagi szereplk részére
nyujtott kivételes helyzetre vonatkozoé iddbeli korlatozas nélkiil, valamint azon
kotelezettség ~ eldirasa  nélkiil, hogy a digitalis technikdji televizios
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misorszolgaltatdsra torténd atallas utan fel kell szabaditani a tallépd
radidfrekvenciakat.”

36. Az EUB hozzaflizte, hogy az atmeneti rendszerek alkalmazasa nincs
Osszhangban a Szerz6dés rendelkezéseit — kiilondsen az elektronikus
hirk6z16 halézatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok teriiletén a
szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezéseket — végrehajto 1)
kozos keretszabalyozassal (UKKSZ). Ezzel kapcsolatban megjegyezte,
hogy az UKKSZ szimos rendelkezése kimondta, hogy a frekvenciak
kiosztasanak  és  kijelolésének  targyilagos,  atlathatd, hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes és aranyos kritériumokon kell alapulnia. Az
EUB véleménye szerint a jelen iigyben nem ilyen Kkritériumokat
alkalmaztak, mivel a méar meglévd csatorndk statuszat nem moédositottak az
atmeneti rendszerek alapjan, és azok a kérelmezd tarsasdghoz hasonlo
gazdasagi szereplok karara tovabbra is folytattdk misorszolgaltatési
tevékenységeiket, amely gazdasagi szereplok — mivel résziikkre nem
osztottak ki misorterjesztésre hasznalt semmilyen frekvencidkat — nem
tudtak gyakorolni jogaikat és nem tudtak kihasznalni engedélytiket.

Az EUB ennélfogva az alabbi kovetkeztetésekre jutott:

,|...] hangsulyozni kell, hogy a televizids sugarzasok teriiletén a szolgaltatasnyujtas
szabadsagahoz — amelyet az EK 49. cikk biztosit és ezen a teriileten az UKKSZ hajt
végre — nemcsak a sugarzasi engedélyek koncesszidja sziikséges, hanem a
misorterjesztésre hasznalt radiofrekvenciak kijeldlése is. Miisorterjesztésre hasznalt
radiofrekvenciak nélkiil ugyanis a gazdasagi szereplé nem tudnd ténylegesen
gyakorolni a kdzosségi jogbol szarmazo jogait a televizios miisorszolgaltatas piacahoz
vald hozzaférés tekintetében.

[.]

Az EK 49. cikket és — alkalmazhat6saguktol kezdddben — az elektronikus hirkozl6
halézatok és elektronikus hirkodzlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl szolo,
2002. marcius 7-i 2002/21/EK parlamenti és tanacsi iranyelv (keretiranyelv) 9.
cikkének (1) bekezdését, az eclektronikus hirkdzl6 halézatok és az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésér6l szold, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK
parlamenti és tanacsi iranyelv (engedélyezési iranyelv) 5. cikkének (1) bekezdését, 5.
cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését és 7. cikkének (3) bekezdését, valamint
az elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok piacain
beliili versenyrdl szo6lo, 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK bizottsagi iranyelv 4.
cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a televizidos mlisorszolgaltatas
teriiletén az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek alkalmazésa azt eredményezi, hogy
a koncesszidjogosult gazdasagi szerepld az objektiv, atlathat6, hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes és aranyos kritériumok alapjan kijel6lt, misorterjesztésre
hasznalt radidfrekvencidk hidnya miatt nem tud sugarozni.”

4. A Consiglio di Stato eldtt zajlo eljaras folytatasa

37. 2008. majus 31-i 2622/08. sz. hatarozatdban a Consiglio di Stato
megallapitotta, hogy nem tud frekvencidkat kiosztani a kormany helyett,
illetve nem tudja a korményt erre kotelezni. Elrendelte, hogy a kormany a
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kérelmezd tarsasdgnak a frekvencidkkal kapcsolatos kérésével az EUB altal
megallapitott kritériumokkal Osszeegyeztethetd modon foglalkozzon.
Kiilonosen a kovetkezd észrevételeket tette:

,»A valamely kiilonds intézkedés hatosagok altali elfogadasa inkabb a teljesitéssel és
a végrehajtassal, semmint a karokkal dsszefiiggd kérdésekhez kapcsolodik: a valamely
kérelmezett kozigazgatasi intézkedés megtételének jogszerlitlen megtagadasaval
Osszefiiggd tligyekben az intézkedés elfogaddsa nem kartéritést, hanem inkabb a
hatésagokra haruld kotelezettség teljesitését jelenti, kivéve abban az esetben, ha az
érintett maganfélnél kar meriilt fel.”

38. A frekvencia-kiosztasra irdnyuld kérelem tekintetében a Consiglio di
Stato a kovetkez6t jegyezte meg:

»~Amennyiben azonban jogos érdekekrdl van szo, nem lehetséges valamely konkrét
jogorvoslati eszkdzt eldiranyozni, mivel a hallgatds, a késedelem, vagy a jogellenes
megtagadas mindenkor hatassal lesz arra a helyzetre, amely nem volt, illetve amely
tovabbra sem megfeleld, aminek eredményeként nincs mit helyreallitani; az ilyen
érdekekkel kapcsolatos kérdés a panaszolt intézkedést hatalyon kiviil helyezd itéletek
gyakorlati végrehajtasara vonatkozik.

[.]

Ezen elveknek a jelen ligyre torténd alkalmazasaval a Consiglio megallapitja, hogy
nem elfogadhatd a felperes arra iranyuld kérése, hogy haldzat vagy frekvencidk
kiosztasara kotelezzEk a hatosagokat.”

5. A kérelmezo tarsasag kartéritési igenyére vonatkozo hatarozat

39. A Consiglio di Stato 2008. december 16-ig elhalasztotta a
kartéritésnek a kérelmezd tarsasag részére torténd megfizetésére vonatkozd
végleges hatarozat meghozatalat, mivel agy vélte, hogy az 6sszeg értékelése
elott meg kell varni, hogy a kormany elfogadja a relevans rendeleteket.

40. A Consiglio di Stato arra kérte mindkét felet, hogy 2008. december
16-ig tartsak be a kovetkezdé kovetelményeket. A minisztériumnak
elsésorban meg kellett hatdroznia, hogy mely frekvencidk 4llnak
rendelkezésre az 1999-es kozbeszerzési eljarasokat kovetden, és hogy
azokat miért nem osztottdk ki a kérelmezd tarsasdg szamdra, valamint
masodsorban, igazolnia kellett azon allitasat, hogy a kérelmezd tarsasag
szamara megadott engedély 2005-ben lejart.

41. Magat a kérelmezo tarsasagot a Consiglio di Stato arra kérte, hogy
nyujtson be jelentést az 1999 és 2008 kozott folytatott tevékenységeirdl,
valamint hogy fejtse ki azt is, hogy miért nem vett részt a frekvencia-
kiosztéasra irdnyuld 2007-es kdzbeszerzési eljarasban.

42. A Consiglio di Stato tovabba megkérte az AGCOM-ot, hogy fejtse
ki, hogy miért nem hajtottdk végre a f0ldi sugdrzasu televizids
misorszolgaltatasra  vonatkozé nemzeti frekvencia-kiosztasi tervet.
Végezetill elutasitotta a kérelmezd tarsasdgnak a Mediaset csoporthoz
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(Retequattro) tartozo csatorna részére frekvenciahasznalat céljabol megadott
ideiglenes engedély felfliggesztésére iranyuld kérelmét.

43. Valaszédban az AGCOM kifejtette a Consiglio di Stato szaméra, hogy
a nemzeti frekvencia-kiosztasi tervet csupan 2008. november 13-an
hajtottak végre. Az AGCOM szerint ez a késedelem szamos tényezonek volt
betudhat6. Eldszor is, a jogi helyzet bonyolult volt, mivel a
misorterjesztésre hasznalt rendelkezésre all6 frekvencidkat nehezen lehetett
meghatdrozni azon birdsagi hatarozatok miatt, amelyekben kvotan feliili
csatornakat osztottak ki a tovabbi misorterjesztés céljabol. Emellett a
66/2001. sz. torvénnyel (lasd a lenti 63—64. pontot) bevezetett dtmeneti
rendszer — amely lehetdvé tette a szdban forgd csatorndk szdmara, hogy
tovabbra is analég moddban sugarozzanak — megakadalyozta a terv
végrehajtasat, mivel nem voltak 0Osszeegyeztethetbek azon csatornak
érdekei, amelyek szamadra a terv alapjan valdsziniileg lehetévé valt volna a
misorterjesztés €s azon csatorndk érdekei, amelyek jogszerlien voltak
jogosultak arra, hogy tovabbra is folytassdk miiveleteiket.

44. A kérelmezd tarsasag az Unipol kereskedelmi bank altal készitett
szakértoi értékelést nyujtott be, amely a felmertlt kart 2 175 213 345,00
eurora (EUR) becsiilte. Az értékelés azon kvotan feliilli csatorna, a
Retequattro altal elért nyereségén alapult, amelynek le kellett volna
mondania a kérelmez0 tarsasagnak kiosztott frekvenciakrol.

45. A Consiglio di Stato 2009. januar 20-1 itéletében — a polgari
torvénykonyv 2043. cikke (lasd a lenti 69. pontot) — alapjan elrendelte, hogy
a minisztérium kartérités cimén fizessen a kérelmezd tarsasdg szamara
1 041 418 EUR 0Osszeget. Megallapitotta, hogy a minisztérium egy tizéves
iddszakban gondatlanul jart el azzal, hogy anélkiil adott engedélyt a Centro
Europa 7 S.r.l.-nak, hogy misorterjesztésre hasznalt frekvenciakat jelolt
volna ki szdmara.

46. A Consiglio di Stato megallapitotta, hogy okozati 6sszefliggés van a
kozigazgatasi hatosagok magatartasa és az allitdlagos kar kozott, valamint
hogy az engedély Centro Europa 7 S.r.l. szdmara torténd megadasa nem
ruhazott a tarsasagra a megfeleld gazdasagi tevékenység végzésére iranyulod
kozvetlen jogot; ennek megfelelden a kartéritést azon jogos elvaras alapjan
kellett kiszdmitani, hogy részére a megfeleld hatosagok frekvencidkat
fognak kiosztani.

47. A Consiglio di Stato véleménye szerint a hatdsdgoknak volt
betudhat6 az, hogy a frekvencidkat 2008. december 11-ig nem osztottak ki.
A kar ekként jogellenes magatartas miatt kovetkezett be, amely magatartas
miatt — mind a jogos elvardsok megsértése, mind pedig a frekvencidk
kiosztasdban bekovetkezd késelem tekintetében — bedllt a hatosdgok
szerz6désen kiviili feleldssége. ,,Kockazatos” volt az, hogy a hatésagok
frekvencidkra irdnyuld kozbeszerzési eljarast inditottak 1999-ben, noha a
musorterjesztési agazatbeli helyzet nem volt egyértelmli és még voltak
miiszaki kérdések. A Consiglio di Stato gy vélte, hogy a kérelmezd
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tarsasagnal felmeriilt kar megtéritésével kapcsolatos kérdésnek ezt a
kontextust figyelembe kell vennie. A hatéosdgok magatartdsit nem a
,jelenetds sulyossag” (notevole gravita) jellemezte, a jogszeriitlen
magatartds pedig ily moédon a résziikrdl kifejtett ,,gondatlan”, nem pedig
szandékos magatartasnak volt betudhato.

48. A Consiglio di Stato hozzafiizte, hogy a vagyoni kart 2004. januar 1-
jei hatallyal kell értékelni, mivel az alkotmanybirosag azt allapitotta meg,
hogy 2003. december 31-én jart le az az ,atmeneti idészak”, amelyet
kovetden jogszabalyt kellett volna elfogadni azért, hogy az engedélyek
jogosultjai elkezdhessenek miisorokat terjeszteni (lasd a lenti 62. pontot). A
megitélendd kartérités meghatarozasanak szempontjait illetéen a Consiglio
di Stato hangstlyozta, hogy a felmeriilt veszteségek tekintetében a
kérelmezd tarsasag az ajanlati felhivas idején teljes mértékben ismerte az
tigy koriilményeit és azokat a feltételeket, amelyek az engedélyre
vonatkoznak. Ezen tulmenden nagymértékben elOrelathatdé volt a
frekvencidk kiosztasat megakadalyozd események sorozata. Ennek
megfeleldéen a kérelmezd tarsasagnak tudnia kellett volna, hogy nem
valdszinli, hogy legaldbbis rovid idoén beliil frekvencidkat fog szerezni.
Emellett a 2001. marcius 20-1 66. sz. torvény 1. szakasza alapjan (lasd a
lenti 64. pontot) meg is vasarolhatta volna a frekvencidkat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a Consiglio di Stato — szakértdi
értekelés kérése nélkill — Gigy hatarozott, hogy a kérelmezd tarsasagnak a
felmeriilt veszteségek cimén 391 418 EUR-t itél meg. Az elmaradt hasznot
illetéen megallapitotta, hogy 2004. januar 1-jét6l a kérelmezd tarsasag
nyereséget tudott volna elérni, erre azonban a frekvencidk kiosztasaban
bekovetkezett késedelem miatt nem keriilt sor; az dsszeg 650 000 EUR-ra
becsiilhetd. Megtagadta a kérelmezd tarsasadg altal benyujtott szakértdi
értékelés figyelembevételét, és megallapitotta, hogy még abban az esetben
1s valdsziniitlen, hogy a tarsasdg a piacon részesedést vasarolt volna, ha a
kvotan feliili csatorndk lemondtak volna a frekvencidkrol. A Consiglio di
Stato véleménye szerint a kérelmez0 tarsasag és a két vezetd gazdasagi
szerepld (a Mediaset és a RAI) Osszehasonlitdsa nem igazolt, kiilondsen
azért, mert nem veszi figyelembe a masik orszagos gazdasagi szereplét (La
7), amely — annak ellenére, hogy a kérelmezd tarsasdgénal jelentdsebb
gazdasagi erdvel rendelkezik — veszteségesen miikodott.

II. A RELEVANS BELFOLDI JOG ES GYAKORLAT

A. Az alkotmanybirosag 225/1974. sz. itélete

49. Az alkotmanybirdsag 225/1974. sz. itéletében az alkotmany 43. cikke
alapjan ujolag megerdsitette az allami televizids tarsasag, a RAI altal
kozérdek alapjan élvezett monopolium elvét. Megallapitotta, hogy a
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frekvenciak szdmaval kapcsolatos miiszaki korlatok igazoltdk a
monopoliumot, ¢és meghatarozta a kozszolgalati miisorterjesztésben a
targyilagossag €s partatlansag kovetelményét.

B. A 103/1975. sz. torvény

50. Az 1975. aprilis 14-1 103. sz. torvény (Nuove norme in materia di
diffusione radiofonica e televisiva) a koOzszolgalati miisorterjesztés
ellendrzését a végrehajtd hatalomrol a jogalkotora ruhdzta at. Létrehozott
egy kétkamaras parlamenti bizottsdgot, amelynek a feladata a radios és
televizids szolgaltatasok altalanos igazgatisa és feliigyelete volt. A RAI
igazgatotanacsat ekkor a Parlament nevezte ki. A RAI-haloézat 1979-ben
inditotta el a regionalis miisorokra kiilonds hangsulyt helyez6 harmadik
csatorndjat.

C. Az alkotmanybirosag 202/1976. sz. itélete

51. Az alkotmanybirésdg 1976. jalius 15-1 202. sz. itéletében
alkotményellenesnek nyilvanitotta a 103/1975. sz. térvénynek a helyi
miisorterjesztés tekintetében monopoliumot, illetve oligopdliumot teremtd
rendelkezéseit. E hatarozat tiikkrében a kereskedelmi gazdasagi szereplok
szamara lehetdvé valt helyi televizids csatornak miikodtetése.

52. A hely1 frekvencidk kiosztasa és Onkéntes 0jboli elosztisa ezt
kovetden a nagyobb regionalis vagy nemzeti gazdasagi szereplok — koztiik a
Mediaset csoport — fejlesztését Osztondzte. A csoport elsd csatorndja a
Canale 5 volt, amely orszagosan 1980-ban kezdett el sugarozni; 1984-re —
két maésik csatorna (az Italia Uno ¢és a Retequattro) atvételével — a
Mediasetnek a RAI-jal egyiitt az allami és magan gazdasagi szereplok
,»duopoliumat” sikertilt kialakitania.

D. A 223/1990. sz. torvény

53. ,,A kozszolgalati és magan musorterjesztési rendszerre iranyado
rendelkezések™ (Disciplina del sistema radiotelevisivo pubblico e privato)
cimet viseld 1990. augusztus 6-1 223. sz. torvény a parlamenti bizottsagrol
az orszaggyllés alsbhdzanak és szenatusanak elnokeire ruhazta at a RAI
igazgatdtanacsa tagjainak kijelolésére iranyulo jogkort.

E. Az alkotmanybirdsag 420/1994. sz. itélete

54. 1994. december 5-1 420. sz. itéletében az alkotmanybirosag
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a Mediaset csoport altal ellendrzott
harom csatorna (a Canale 5, az Italia Uno €és a Retequattro) szamara az
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er6folényt lehetdvé tevd rendelkezéseket. Megallapitotta, hogy nem
elegendd a televizids csatorndk Osszefonddasanak megelézésére az a
rendelkezés, amely révén ugyanaz a gazdasagi szerepld tobb televizios
miisorszolgaltatasi engedéllyel is rendelkezhet akkor, ha nem haladja meg a
nemzeti csatorndk teljes szamanak 25%-at — azaz 0sszesen harom csatornat
—, ¢és hogy ennek megfelelden ez a rendelkezés sérti az alkotméany 21.
cikkét, mivel nem teszi lehetévé az informacios forrasok pluralizmusat. Az
alkotmanybirosag ugy vélte, hogy az eréfolény kialakuldsdnak megel6zését
szolgélo jogszabaly megléte alapvetd kdvetelmény annak igazoldsara, hogy
az 4llam lemond a miisorterjesztés teriiletén meglévé monopdliumarol. Ezen
agazatban az ilyen er6folény kialakuldasa nemcsak a versennyel kapcsolatos
szabalyok megvaltoztatiasanak hatdsaval jart volna, hanem egyfttal
oligopdlium megjelenését eredményezte volna, €s megsértette volna az
informacios forrasok pluralizmusdnak alapvetd elvét. Az alkotmanybirdsag
tehat megallapitotta, hogy a miisorterjesztési agazatban egy allami
tulajdonban 1év0 tarsasag ¢és magantarsasagok egymds melletti puszta
létezése (vegyes rendszer) nem elegendd az informécid tobb versengd
forrasbol  vald megismeréséhez valdo jog tiszteletben tartdsanak
biztositdsdhoz. Amint azt korabban a 826/1988. sz. hatarozataban
kijelentette, Gj6lag megerdsitette, hogy az allami tulajdonban 1évd valamely
tarsasdg onmagaban nem tudja biztositani a magéanszektorban az er6folény
kialakuldsat kizaro egyensulyt.

55. 1995. junius 11-én az olasz valasztopolgarok tobbsége (57%)
népszavazas keretében utasitott el egy, a meglévd jogszabalynak a —
valamely maganvallalkoz6 szamdra egynél tobb televizids csatorna
ellendrzésének megtiltasan keresztiil torténé — moddositdsara iranyuld
javaslatot.

F. A 249/1997. sz. torvény

56. Az 1998. augusztus 1-jén hatdlyba 1ép6 1997. julius 31-i 249. sz.
torvény létrehozta az AGCOM-ot (Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni). A torvény 2. szakaszanak (6) bekezdése az 6sszefonddasra
vonatkozoan korlatozasokat irt eld a televizids miisorszolgéltatas dgazatban,
¢s megtiltotta, hogy ugyanaz a gazdasagi szerepld a foldi sugarzasu
frekvencidkon miikddo televizids csatornak tobb mint 20%-an vald orszadgos
sugarzasra engedélyekkel rendelkezzen.

57. A 3. szakasz (1) bekezdése eldirta, hogy a korabbi jogi szabalyozas
alapjan miisorterjesztésre engedéllyel rendelkezd gazdasagi szereplok az 1ij
engedélyek odaitéléséig, illetve az 10 engedélyek iranti kérelmek
elutasitasaig, de mindenesetre legkésobb 1998. 4prilis 30-ig nemzeti és helyi
szinten tovabbra is kdzvetithetik miisoraikat.

58. A 3. szakasz (2) bekezdése eldirta, hogy az AGCOM-nak legkésébb
1998. januar 31-ig el kell fogadnia a televizids miisorszolgaltatasra
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vonatkoz6 nemzeti frekvencia-kiosztasi tervet, amely alapjan az qj
engedélyeket legkésobb 1998. aprilis 30-ig kell odaitélni.

59. Az AGCOM 1998. oktober 30-1 68. sz. hatarozataval fogadta el a
nemzeti frekvencia-kiosztasi tervet; ezt kdvetden az 1998. december 1-jei
78. sz. hatarozatdban elfogadta az analdg foldi sugarzésu televizios
misorszolgéltatdsra vonatkoz6 engedélyek odaitélésével kapcsolatos
feltételekrdl és eljarasrol szolo szabalyozast.

60. A 249/1997. sz. torvény 3. szakaszdnak (6) bekezdése atmeneti
rendszert vezetett be, amelynek keretében a 2. szakasz (6) bekezdésével az
Osszefonodasokra vonatkozoan eldirt korlatozasokat tallépd meglévo
nemzeti televizios csatorndk (azaz az Un. kvotan feliili csatorndk) 1998.
aprilis 30. utan ideiglenesen tovébbra is sugarozhattak foldi sugarzast
frekvencidkon, feltéve, hogy megfeleltek az engedélyekkel rendelkezd
csatornak tekintetében eldirt kotelezettségeknek, valamint hogy miisoraikat
miitholdon vagy kabelen keresztiil egyidejlileg kozvetitik.

61. Ugyanezen torvény 3. szakaszanak (7) bekezdése az AGCOM-ot
bizta meg azon idépont meghatarozasanak feladataval, amikorra — a kabel-
vagy mitholdas televizionézok szamanak tényleges és jelentds ndvekedésére
tekintettel — a kvotan feliili csatorndknak kizarolag mitholdon vagy kabelen
keresztiil kell sugarozniuk, lemondva ekként a foldi sugarzasu
frekvenciakrol.

G. Az alkotmanybirdosag 466/2002. sz. itélete

62. 2002. november 20-an az alkotméanybirdsag meghozta a 249/1997.
sz. torvény 3. szakaszdnak (7) bekezdésére vonatkozo itéletét. Kimondta,
hogy az emlitett rendelkezésben megallapitott atmeneti idészak elfogadhato,
mivel a torvény elfogadasanak idOpontjdban nem lehetett gy tekinteni,
hogy Olaszorszagban a miisorkdzvetités alternativ modjai versenyképesek
lettek volna a hagyomanyos anal6g misorterjesztéssel, ily modon sziikség
volt a digitalis musorterjesztés fejlesztésének 0sztonzését szolgald atmeneti
1ddszak bevezetésére. Az alkotmanybirdsdg azonban alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta az  atmeneti  idOszak lejarati  hatarideje = pontos
meghatarozdsanak elmulasztasat. Az AGCOM 346/2001. sz. hatarozataban
meghatarozott, az olaszorszagi kabel- ¢s miiholdas televizionézdk szamara
vonatkoz6 tanulmanybdl eredd miszaki kovetkeztetésekre hivatkozva
megallapitotta, hogy 2003. december 31. ésszerli id6pont volt az atmeneti
id6szak lejartara.

Az alkotmanybirosag tobbek kozott a kovetkezot allapitotta meg:

»l-..] az analég modban nemzeti szinten mikodo jelenlegi olasz magan-televizios
rendszer talndtt a frekvencidk egyszeri és tényleges elfoglalasanak helyzetein (a
berendezések engedélyek ¢és felhatalmazas nélkiili mikddtetése), és nem all
kapcsolatban a frekvencidk elosztdsa terén a nagyobb foku pluralizmusra és a foldi
sugarzasu musorterjesztés megfeleld tervezésére iranyuld ohajjal. [...] Ez a tényleges
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helyzet ezért nem garantalja a kiilsé informdacids pluralizmus tiszteletben tartasat,
amely az alkotmanybirdsdg vonatkozo itélkezési gyakorlatdban megéllapitott egyik
nalapvetd kovetelmény«. [..] Ezzel 0Osszefiiggésben a 420/1994. sz. itéletben
jogellenesnek nyilvanitott helyzet tartés fennallasa (és sulyosbodasa), valamint a
jogalkoté altal 1997-ben »kvotan feliilinek« nyilvanitott csatornak tovabbi mikodése
miatt az alkotmanyos szabalyokkal valo Osszeegyeztethet6ség biztositasa érdekében
olyan hataridét kell tlizni, amely teljes egészében biztos, végleges, ekként pedig
kotelez6 erejii [...]”

H. A 66/2001. sz. torvény

63. A modositasokat kdvetden a 2001. marcius 20-1 66. sz. torvénnyé
alakitott, 2001. januar 23-i1 5. sz. torvényrendelet engedélyezte a foldi
sugarzasu frekvencidkon jogszerlien televizidos miisorszolgaltatast végzo
gazdasagi szereplok szdmadara, hogy a digitdlis televizidzasra vonatkozo
nemzeti frekvencia-kiosztési terv végrehajtasaig tovabbra is sugarozzanak.

64. Az 1. szakasz eldirta, hogy a jelenleg nem sugérz6, de engedéllyel
rendelkezé gazdasagi szereplok vasarolhatnak miisorterjesztésre szolgald
berendezéseket ¢és  csatlakozdsokat, amelyeket a torvényrendelet
hatalybalépésének idOpontjaban jogszeriien hasznaltak.

A 2a. szakasz a kovetkezdket irja eld:

A digitalis foldi sugarzasu televizids piac megnyitasanak biztositasa érdekében, a
digitalis televizidos misorszolgaltatast mitholdon vagy kabelen keresztiil jogszeriien

végzd gazdasagi szereplok az analdg frekvencidkon kordbban mar sugarzott miisorok
egyidejli ismétlése révén tovabbra is kisérleteket végezhetnek.”

I. A 2004. februar 24-i 43. sz. torvény és a 2004. majus 3-i 112. sz.
torvény

65. A modositasokat kdvetéen a 2004. februdr 24-i 43. sz. torvénnyé
alakitott, 2003. december 24-i 352. sz. torvényrendelet 1. szakasza
engedélyezte, hogy a kvotan feliili csatornak az analdg és digitalis televizids
halozatokon a digitalis televizids csatornak kialakitdsara vonatkozo
vizsgalat befejezéséig tovabbra is sugarozzanak.

66. A 2004. majus 3-1 112. sz. torvény (az un. Gasparri-térvény)
meghatarozta a foldi sugarzast frekvencidkon a digitalis miisorterjesztés
elinditdsanak kiilonb6z6 szakaszait.

67. A torvény 23. szakasza a kovetkezdket irja elo:

,»l. A digitalis televiziézasra vonatkozd nemzeti frekvencia-kiosztasi terv
végrehajtasaig azok a gazdasagi szereplok, akik orszagos vagy helyi szinten
barmilyen jogcimen televiziés miisorszolgaltatasi tevékenységet folytatnak, tovabba
megfelelnek az ahhoz megkivant feltételeknek, hogy felhatalmazast kapjanak a
foldfelszini frekvencidkon torténd digitalis sugarzasokra iranyuld kisérletre, a [...]

[2001. januar 23-i] 5. sz. torvényrendelet —amelyet torvényi szintre emelt ¢és
modositott a [2001. marcius 20-i] 66. sz. torvény — alkalmazasaval a halézatok teljes



18

CENTRO EUROPA 7 S.R.L. ES DI STEFANO kontra OLASZORSZAG ITELET
KULONVELEMENYEK

kort atallitasaig folytathatjak az emlitett kisérleteket, ideértve azt az esetet is, ha e
kisérletekre az analég technikdval mar sugarzott miisorok egyidejl
tovabbsugarzasaval keriil sor, valamint e torvény hatalybalépésének idGpontjatol
kezdédéen kérelmezhetik a foldfelszini frekvencidkon torténd digitalis sugarzasok
folytatasahoz megkivant [...] engedélyeket és felhatalmazasokat.

2. A digitalis technikaval torténd sugarzasokra iranyulo kisérlet olyan berendezések
hasznalataval is folytathat6, amelyek a jelen térvény hatalybalépésének idépontjaban
analog technikaval, jogszeriien mitkodnek.

3. A digitalis halozatok kiépitésének lehetové tétele érdekében a berendezéseknek
vagy iizleteknek az orszagos vagy helyi szinten jogszerlien televizids tevékenységet
folytatd gazdasagi szereplok kozotti atruhazasa megengedett, azzal a feltétellel, hogy
a beszerzésekre a digitalis technikaval torténd sugarzas érdekében keriil sor.

[.]

5. E torvény hatalybalépésének iddpontjatdl kezdddden televizids csatorna-
lizemeltetési engedély — kérelemre — azon gazdasagi szereplok szamara bocsathato ki,
akik a televiziés misorterjesztd tevékenységet jogszeriien, koncesszid jogcimén,
illetve az (1) bekezdés szerinti altalanos felhatalmazas alapjan gyakoroljak,
amennyiben bizonyitani tudjak, hogy a lakossag vagy a helyi teriilet legalabb 50%-o0s
lefedettségével rendelkeznek.

[.]

9. Az analog technikdval mikodd rendszerrdl a digitalis technikaval mukodo
rendszerre torténd atallas megkonnyitése érdekében a televizidos miisorok sugarzasa
azon berendezések utjan torténik, amelyek e torvény hatdlybalépésének idépontjaban
jogszertien miikddnek [...]”

68. Az AGCOM 2003. januar 29-én hagyta jova a nemzeti €s regionalis

csatornakra vonatkozo ,,els6 szinti” frekvencia-kiosztasi tervet, az ,.,elsO
szintll tervet” egy ,,masodik szintii tervvel” kiegészitd ,,integralt tervet” (a
helyi csatornak részére torténd frekvencia-kiosztas) pedig 2003. november
12-én.

J. A polgari torvénykonyv 2043. cikke

69. E rendelkezés szovege a kovetkezo:

A masnak kart okozo jogellenes cselekmény miatt a karokozénak a polgari jog
értelmében kartéritési felelossége van.”
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III. A VONATKOZO NEMZETKOZI ANYAGOK

A. Az Europa Tanacs dokumentumai

1. A Miniszterek Bizottsaganak a tagadllamokhoz cimzett R (99) 1. sz.
ajanlasa  a  médiapluralizmus  elomozditisara  szolgalo
intézkedésekrol

70. A Miniszterek Bizottsaga altal 1999. janudr 19-én a miniszteri
kildottek 656. iilésén elfogadott ezen ajanlés relevans részeinek szévege a
kovetkezo:

,»A Miniszterek Bizottsdga, az Eurdpa Tandcs alapszabalya 15. cikkének b) pontja
értelmében,

[.]

tobbek kozott hangsulyozva, hogy a médianak — és kiillondsen a kozszolgalati
miisorterjesztési agazatnak — lehetévé kell tenniiik az Onkifejezést a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok és érdekek, koztik a nyelvi, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
vagy politikai kisebbségek szamara;

megallapitva, hogy a nemzeti, regionalis és helyi szintli autonom és fliggetlen
médiacsatornak soksziniiségének megléte altalanossagban fokozza a pluralizmust és
demokraciat;

emlékeztetve arra, hogy a médiatipusok és -tartalmak politikai és kulturalis
sokfélesége kdzponti jelentdségii a médiapluralizmus tekintetében;

hangsulyozva, hogy az allamoknak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10.
Cikkével 0Osszhangban olyan médiapolitika kialakitasaval kell eldmozditaniuk a
politikai és kulturalis pluralizmust, amely garantalja a véleménynyilvanitas és az
informacio szabadsagat, és amely megfelelden figyelembe veszi a médiafiiggetlenség
elvét;

[.]

megallapitva, hogy az 1j kommunikacios technologiak és szolgaltatasok teriiletén
néhany esetben maris kialakultak sziik keresztmetszetek, mint példaul a digitalis
televizios szolgaltatasokhoz valo, feltételekhez kotott hozzaférési rendszerek feletti
ellenOrzés;

megallapitva azt is, hogy az er6folény kialakuldsat és a médiabeli 6sszefonddasok
kifejlodését a miisorterjesztési, tavkozlési és szdmitastechnikai agazatok kozotti
technologiai konvergencia még inkabb eldsegitheti;

[.]
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meggy6zédve, hogy a médiavallalatok — tobbek kozott az 1uj tavkozlési
szolgaltatasok tartalmdnak és szolgaltatdinak — ellendrzésével kapcsolatos

atlathatosag hozzajarulhat a pluralizmusra €piild médiavilag fennallasahoz;

[.]

emlékeztetve tobbek kozott a hatarokat atlépd televizidzasrol szold eurdpai
egyezményt modositd jegyzOkdonyvben szerepld, a médiapluralizmusrol sz616
rendelkezésekre;

figyelemmel az Eurdpai Unid és mas nemzetkdzi szervezetek égisze alatt a
médiabeli dsszefonodasok és a médiapluralizmus teriiletén végzett munkara,

azt ajanlja, hogy a tagallamok kormanyai:

i. vizsgaljdk meg az ezen ajanlas fiiggelékében szerepld intézkedéseket, és a
médiapluralizmus elémozditasa céljabol mérlegeljék azoknak a belsé jogukba, illetve
— adott esetben — gyakorlatukba vald beépitését;

ii. rendszeresen értékeljék a pluralizmus elémozditdsara iranyuldé meglévd
intézkedéseik és/vagy Osszefonodasellenes mechanizmusaik hatékonysagat, tovabba
vizsgaljak meg a média teriiletén bekovetkezd gazdasagi és technologiai fejlemények
tiikrében torténd feliilvizsgalatuk esetleges sziikségességét. [nem hivatalos forditas]”

2. A Miniszterek Bizottsaganak a tagallamokhoz cimzett Rec(2003)9. sz.
ajanlasa a digitalis miisorterjesztés demokratikus és tarsadalmi
hozzajaruldasanak elomozditasat szolgalo intézkedésekrol

71. A Miniszterek Bizottsdga altal 2003. majus 28-4n a miniszteri

kiildottek 840. iilésén elfogadott ezen ajanlas relevans részeinek szovege a
kovetkezo:

soleee]

emlékeztetve arra, hogy a véleménynyilvanitds és az informacid szabadsagarol
sz6lo, 1982. aprilis 29-1 nyilatkozataban kimondottaknak megfeleld, az eszmék és
vélemények sokféleségének tiikroz6dését lehetdvé tevd igencsak sokszini fliggetlen
¢és autoném média megléte fontos a demokratikus tarsadalmak szamara;

figyelemmel a tomegmédiaval kapcsolatos politikar6l szold 4. eurdpai miniszteri
konferencian (Praga, 1994. december 7-8.) elfogadott, a kdzszolgalati miisorterjesztés
jovojérdl szold, 1. sz. hatdrozatara, és emlékeztetve a kozszolgéalati miisorterjesztés

crer

hangstlyozva a miisorterjesztd média — €s kiilondsen a kdzszolgalati misorterjesztés
— altal a modern demokratikus tarsadalmakban betoltott sajatos szerepére, ami a
demokratikus tarsadalmak politikai, jogi és tarsadalmi strukturainak alapjaul szolgalo
értekek — ¢és kiilondsen az emberi jogok, a kultara és a politikai pluralizmus
tiszteletben tartdsanak — tamogatasaban rejlik;

[.]
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megallapitva, hogy a digitalis kornyezetben a csatorndk szamanak
megsokszorozddasaval parhuzamosan még mindig gyorsul a médiaszektorban az
Osszefonodas, kiilonosen a globalizacid kontextusaban, és emlékezteti a tagallamokat
a médiapluralizmus elémozditasara szolgald intézkedésekrél szold, R (99) 1. sz.
ajanlasaban — kiilonosen a média-tulajdonjogi szabalyokkal, a platformokhoz vald
hozzaféréssel és a médiatartalom sokféleségével kapcsolatban — kimondott elvekre;

[.]

Ajanlja, hogy a tagallamok kormanyai, figyelemmel a fiiggelékben meghatarozott
elvekre:

a. teremtsék meg a digitalis miisorterjesztés kifejlesztésének azon megfeleld jogi és
gazdasagi feltételeit, amelyek garantidljdk a miisorszolgaltatasok pluralizmusat,
valamint a mindségi musorok kibdvitett valasztékdhoz és koréhez vald nyilvanos
hozzaférést, ideértve a hatarokon atnyuld szolgaltatdsok rendelkezésre allasanak
fenntartasat és — adott esetben — bovitését;

b. ebben az agazatban a fokozodo 6sszefonddasok ellensulyozasa érdekében ovjak a
médiapluralizmust, és — sziikség esetén — tegyenek a médiapluralizmus megovasat és
elémozditasat szolgalo tevoleges intézkedéseket;

[...][nem hivatalos forditas]”

3. A Miniszterek  Bizottsaganak a  tagdllamokhoz  cimzett
CM/Rec(2007)2. sz. ajanlasa a médiapluralizmusrol és a
médiatartalom sokféleségérdl

72. A Miniszterek Bizottsaga altal 2007. januar 31-én a miniszteri
kiildottek 985. iilésén elfogadott ezen ajanlas relevans részeinek szovege a
kovetkezo:

polee]

emlékeztetve az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 egyezmény
10. Cikkére (ETS No. 5), amely garantdlja a véleménynyilvanitas szabadsagat és az
informaciok, eszmék megismerésének ¢és kozlésének szabadsdgat orszaghatarokra
tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson;

emlékeztetve a véleménynyilvanitds és az informécié szabadsagarol szolo, 1982.
aprilis 29-i nyilatkozatara, amely hangstlyozza, hogy a mindenféle informacid
hatarokon atnytlo szabad aramlasa és széles korii mozgasa a nemzetk6zi megértés, a
népek kozeledésének, valamint a kultarak kolcsonds gazdagodasanak fontos
tényezdje;

emlékeztetve a miisorterjesztd agazatban a misorterjesztési agazattal foglalkozd
szabalyoz6 hatosagok fiiggetlenségérol és feladatairdl szoldo Rec(2000)23. sz.
ajanlasara és annak magyarazatara, amely a misorszolgaltatasi szabalyozohatosagok
politikai, pénziigyi és miikddési fliggetlenségének fontossagat hangsulyozza;

emlékeztetve a modern tarsadalomban a digitalis technologidk altal nyujtott
lehetdségekre, valamint az azokkal kapcsolatos potencialis kockazatokra, amint az a
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digitalis musorterjesztés demokratikus és tarsadalmi hozzajarulasanak elomozditasat
szolgal6 intézkedésekrdl szol6, Rec(2003)9. sz. ajanlasaban szerepel,

emlékeztetve a médiapluralizmus elémozditasara szolgalo intézkedésekrdl szold, R
(99) 1. sz. ajanlasara, valamint a média atlathatdosaganak eldmozditasara szolgald
intézkedésekrol szold, R (94) 13. sz. ajanlasara, amelyek rendelkezéseit valamennyi
médiara alkalmazni kell;

megallapitva, hogy az R (99) 1. és R (94) 13. sz. ajanlasok elfogadasa dta jelentds
technologiai fejlodésekre keriilt sor, amelyek sziikségessé teszik e szovegek annak
érdekében torténd feliilvizsgalatat, hogy azokat Eurdépaban a médiadgazatban jelenleg
fennall6 helyzethez igazitsak;

[.]

ujolag megallapitva, hogy a médiapluralizmus és a médiatartalom sokfélesége
alapvetd a demokratikus tarsadalom miikddéséhez, €s az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezmény 10. Cikkében garantalt szélasszabadsaghoz
¢és informaciohoz valo alapvet6 jog folyomanya;

figyelemmel arra, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lo
egyezmény 10. Cikkébol eredd kovetelményeknek csak akkor lehet maradéktalanul
megfelelni, ha minden ember szdmara biztositott a lehetdség arra, hogy sajat
véleményét kiilonbozo informacioforrasok alapjan alakitsa ki;

elismerve, hogy a média kulcsfontossagii modon jarul hozza a nyilvanos vita, a
politikai pluralizmus és a kiilonféle véleményekkel kapcsolatos tudatossag
elésegitéséhez, kiilondsen azaltal, hogy a kiilonbdz6 tarsadalmi csoportok — koztiik a
kulturalis, nyelvi, etnikai, vallasi vagy mas kisebbségek — szamara lehetdséget biztosit
arra, hogy informdacidkat kapjanak és kozoljenek, kifejezzék magukat és eszmét
cseréljenek;

[.]

Ujolag megerdsitve, hogy az eszmék és vélemények pluralisztikus kifejezésének,
valamint a kulturalis sokféleségnek a védelme és aktiv elémozditdsa érdekében a
tagallamoknak ki kell igazitaniuk a hatalyos szabalyozasi kereteiket — kiilondsen a
média-tulajdonjogok tekintetében —, ¢és a média atlathatésaga ¢és a strukturalis
pluralizmus, valamint a kdzvetitett tartalom sokféleségének garantalasa érdekében el
kell fogadniuk azokat a szabalyozasi és pénziigyi intézkedéseket, amelyekre Oket
felszolitottak;

[.]

figyelemmel arra, hogy a nemzeti médiapolitika arra is iranyulhat, hogy a piacok
globalizacidjaval  Osszefiiggésben  megérizze a  hazai  médiatarsasagok
versenyképességét, valamint hogy a hatarokon atnyuld, médiabeli Osszefonodas
jelensége kedvezotlen hatassal lehet a tartalom sokféleségére,

Ajanlja, hogy a tagallamok kormanyai:
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i. mérlegeljék az alabb meghatarozott intézkedések nemzeti jogukba vagy
gyakorlatukba valo beépitését;

ii. rendszeresen értékeljék a médiapluralizmusnak és a tartalom sokféleségének
elémozditasara iranyuld meglévd intézkedéseik hatékonysagat, tovabba vizsgaljak
meg azoknak a média teriiletén bekovetkez gazdasagi, technologiai, és tarsadalmi
fejlemények tiikkrében torténd feliillvizsgalatanak esetleges sziikségességét;

iii. cseréljenck informacidokat a média szerkezetér6l, a hazai jogrol, valamint az
Osszefonodasra és a média sokféleségére vonatkozo tanulmanyokrol.

Ajanlott intézkedések
I. A média strukturalis pluralizmusat elémozdité intézkedések
1. Altaldnos elv

1.1. A tagallamoknak torekedniiik kell annak biztositasara, hogy kiilonbdz6 — magan
¢és allami — tulajdonosok altal biztositott médiacsatornak elégséges valasztéka all a
nyilvanossag rendelkezésére, figyelemmel a médiapiac sajatossagaira, kiilondsen a
kereskedelmi és a versennyel kapcsolatos szempontokra.

1.2. Amennyiben a médiadgazatban az altalanos versenyszabalyok és a hozzaférési
szabalyozas alkalmazasa nem képezi a kulturalis sokféleségre és az eszmék és
vélemények pluralisztikus kifejezésére vonatkozd kovetelmények Dbetartasanak
elegend6 garanciajat, a tagallamoknak kiilonos intézkedéseket kell elfogadniuk.

[.]

1.4. Szabalyozasi keretiik elfogadasakor a tagallamoknak kiilonds figyelmet kell
forditaniuk a média vagy a médiatartalomra vonatkoz6 dontéshozatal feletti politikai
hatalom gyakorlasa, illetve befolyas vagy ellendrzés hatékony ¢€s nyilvanvald
szétvalasztasanak sziikségességére.

[..]
4. A pluralizmushoz and a sokféleséghez hozzdjarulo egyéb média

A tagallamoknak Osztondznitik kell a pluralizmushoz és a sokféleséghez
hozzajarulni, a parbeszédnek pedig teret engedni képes egyéb média kidolgozasat. E
média példaul kozosségi, helyi, kisebbségi vagy szocialis média formajat is Sltheti.

[.]

II. A tartalom sokféleségét elomozdito intézkedések

[.]

3. A miisorterjesztési engedélyek kiosztdasa, valamint a kozvetitési kotelezettségek
(un. must carry rules) / kotelezd csatornaajanlatra vonatkozo szabalyok (un. must

offer rules)
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3.1. A tagallamoknak mérlegelniiik kell a kiilonb6z6 tartalmak médiaszervezetek
altali eldéallitdsanak és biztositasanak elémozditasara és nyomon kdvetésére szolgald
intézkedések bevezetését. A miisorterjesztési agazat tekintetében ezen intézkedések
kozé tartozhat a misorterjesztési engedélyekben annak megkdvetelése, hogy a
miisorterjesztok allitsak elé vagy rendeljék meg az eredeti miisorok egy meghatarozott
mennyiségét, kiilondsen a hirek és az aktualis kérdések tekintetében.

3.2. A tagallamoknak mérlegelniiik kell a pluralista helyi médiapaletta meg6rzését
célzo intézkedések bevezetését, kiilonosen azt biztositva, hogy a misorok és a
kapcsolddo szolgaltatasok centralizalt nyujtasaként értelmezett szindikacid ne
veszélyeztesse a pluralizmust.

3.3. A tagallamoknak — sziikség esetén — el6 kell iranyozniuk a kabelhalozatoktol
eltérd mas tovabbitasi eszkdzokre és szolgaltatd platformokra vonatkozé kozvetitési
kotelezettségek elfogadasat. Ezen tilmenden, a digitalizalasi folyamat — foként a
halézatok megnovekedett kapacitasanak, valamint a kiilonb6z6 halozatok
elterjedésének — tiikkrében a tagallamoknak idOszakosan feliil kell vizsgalniuk
kozvetitési kotelezettségeiket annak biztositdsa érdekében, hogy azok tovabbra is
teljesitik a jol meghatarozott, kdzérdeki célkitiizéseket. A tagallamoknak a kozvetitési
kotelezettségekkel parhuzamosan fel kell tarniuk a kotelezd csatornaajanlatra
vonatkozo szabalyok relevancigjat annak érdekében, hogy arra 0Osztondzzék a
kozszolgalati médiat és a fobb kereskedelmi médiatarsasagokat, hogy csatornaikat az
azokat kozvetiteni kivané halozatiizemeltetok szamara hozzaférhet6vé tegyék. Az
ebbdl eredd valamennyi intézkedésnek figyelembe kell vennie a szerzéi jogokkal
kapcsolatos kotelezettségeket. [nem hivatalos forditas]”

4. A Parlamenti Koézgyiilésnek az Olaszorszagban az elektronikus
média kisajatitasarol és a hataskorrel valo esetleges visszaélésrol
52016 1387 (2004) hatarozata

73. A Parlamenti K6zgytilés altal 2004. janius 24-én elfogadott hatarozat

szovege a kovetkezo:

,1. Olaszorszag az Eurdpa Tandacs alapito tagja, és erdteljesen tamogatja az Eurdpa
Tandcs altal képviselt eszményeket. A Parlamenti Kozgytilés ezért aggalyat fejezi ki a
politikai, kereskedelmi és médiahatalom egyetlen személy, Silvio Berlusconi
miniszterelnok kezében torténd koncentralédasa miatt.

2. A Parlamenti Kozgyiilés nem tudja elfogadni, hogy ez az anomalia azon az
alapon lekicsinyithetd, hogy az pusztan potencialis problémat jelent. Egy demokraciat
nemcsak annak hétkéznapi miveletei, hanem azon elvek alapjan itélnek meg,
amelyeket az orszag sajat polgaraival és nemzetkozi szinten fenntart. A Kozgytilés
emlékeztet arra, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lo
egyezmény 10. Cikkével és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlataval 6sszhangban az allamok feladata védeni a médiapluralizmust, sziikség
esetén pedig tevoleges intézkedéseket hozni annak védelmére és elomozditasara.

3. A Kozgyllés sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy 1994 ota szamos egymast valto
olasz kormany nem oldotta meg az &sszeférhetetlenség problémajat, valamint hogy a
jelenlegi parlament nem fogadott még el megfeleld jogszabalyt. A Kozgytilés nem ért
egyet azzal, hogy a jelenleg mérlegelés alatt allo Frattini-torvény vezérelve — amely
szerint kizarélag igazgatok vonhatok feleldsségre, a tulajdonosok nem — valodi és
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atfogd  megoldassal  szolgdlna a  Silvio  Berlusconival  kapcsolatos
Osszeférhetetlenségre.

4. Olaszorszag fo — és a vilag egyik legnagyobb — kereskedelmi kommunikacios és
miisorterjesztd csoportjan, a Mediaseten keresztiil Silvio Berlusconi tulajdonaban all
az orszagban meglévl orszagos szintli miisorterjesztés kozel fele. Kormanyféként
meglévd szerepe egyuttal olyan helyzetet biztosit szamara, amelyben kozvetetten
befolyasolhatja az allami mUsorterjesztd szervezetet, a RAI-t, amely a Mediaset f6
versenytarsa. Mivel a Mediaset és a RAI egyiittesen a nézdk koriilbeliil 90%-at, és az
ezen agazatbeli forrasok tobb mint haromnegyedét ellendrzi, Silvio Berlusconi
példatlan ellen6érzést gyakorol Olaszorszagban a leger6sebb média felett.

5. A televizios piacon uralkodé ezen duopodlium antitroszt perspektivabol nézve mar
O6nmagaban is anomalidt képez. Ez a status quo annak ellenére fennmaradt, hogy a
médiapluralizmusra  vonatkoz6 jogi rendelkezéseket kétszer nyilvanitottak
alkotményellenesnek, a hataskorrel rendelkezé hatosagok pedig megéllapitottdk a
RAI, valamint a Mediaset harom televizids csatornajanak er6folényét. Ezt a helyzetet
abrazolta a miniszterelnoknek — a parlament altal jovahagyott — egyik legutobbi
rendelete, amely lehet6vé tette a RAI harmadik csatornajanak és a Mediaset
Retequattrgjanak, hogy a meglévd antitroszt-korlatok megsértésével folytassak
mikodésiiket az Uj jogszabaly elfogadasaig. A médiadgazatban a versenyt
tovabbtorzitotta az, hogy a Mediaset reklamtarsasaga, a Publitalia 80 erdéfolénnyel
rendelkezik a televizios hirdetés teriiletén. A Kozgyiilés sajnalatat fejezi ki amiatt,
hogy a potencialis nemzeti miisorterjesztot, az Europa 7-et — a Mediaset csatornaja, a
Retequattro altal elfoglalt frekvencidkon torténé miisorterjesztésre iranyuld 1999. évi
korményzati palyazat nyertesét — folyamatosan kirekesztik.

6. A Kozgytlés ugy véli, hogy elképzelhetd, hogy a miisorterjesztési agazat
reformjarol szo6lo, Gjonnan elfogadott »Gasparri-torvény« nem garantal ténylegesen
nagyobb pluralizmust pusztan a televiziés csatornak digitalizaldédason keresztiil
torténd megsokszorozasa révén. Ugyanakkor nyilvanvaldan lehetévé teszi a Mediaset
szamara, hogy még tovabb terjeszkedjen, mivel lehetdséget ad a piaci szereplok
szamara, hogy anélkiil rendelkezzenek monopdliummal egy adott agazatban, hogy
valaha is elérnék az antitroszt-korlatot az atfogod, integralt kommunikacios
rendszerben (SIC). A Kozgyiilés megjegyzi, hogy ezek az aggalyok vezették oda a
koztarsasagi elnokot, hogy kifogésolja a torvény korabbi valtozatat.

7. A Kozgytlést kiillondsen aggasztja a RAI helyzete, amely a fliggetlenségre
vonatkozoan a Kozgytilésnek a kozszolgalati miisorterjesztésrol szolo 1641 (2004) sz.
ajanladsdban megallapitott elvekbe iitkozik. A RAI mindenkor az orszag politikai
rendszerét tiikkrozte, és belsd pluralizmusa a multban a dominéans politikai ideologiak
aranyos képviseletétol a jelenlegi politikai rendszerre jellemzd, »a gydztes mindent
visz« hozzaallasa felé mozdult el. A Kozgyiilés aggodalommal jegyzi meg a RAI
elnokének és az orszag egyik legnépszerlibb Ujsagirdjanak a vezetdségben a
kiegyensulyozott politikai képviselet hianyaval és a RAI miisorszerkesztése feletti
politikai befolyassal szembeni tiltakozasként torténd lemondasat.

8. Noha Olaszorszagban az irott sajt6 hagyomanyosan nagyobb mértéki
pluralizmust és politikai egyenstlyt biztositott, mint a miisorterjesztési agazat, a
legtobb olasz a televizidbdl értesiil a hirekrdl. A televizids reklamhoz képest az tijsag
magas koltségei karos hatassal vannak az olasz nyomtatott sajtora. A Kozgytilés
azonban fel kivanja jegyezni, hogy jovahagyja a kormanynak a kis- és kozepes méretii
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Ujsdgok megsegitésére iranyuld intézkedéseit, valamint az 0jsagok olvasottsaganak
fellenditésére iranyul6 egyéb intézkedéseit.

9. A Kozgyiilés rendkiviili mértékben aggodik amiatt, hogy a Silvio Berlusconival
kapcsolatos Osszeférhetetlenség miatt nemzetkozi szinten Olaszorszag altal kozvetitett
negativ kép akadalyozhatja az Eurépa Tanacsnak az 0j demokracidkban a fliggetlen és
elfogulatlan média elémozditasara iranyuld eréfeszitéseit. Ugy véli, hogy
Olaszorszagnak — a szervezet miikddéséhez a legerételjesebben hozzajarulo egyik
félként — e tekintetben kiilonos feleléssége van.

10. A Kozgytilés ramutat, hogy jo néhany nemzetk6zi szervezet — példaul az
EBESZ-nek a média szabadsagaval foglalkozo képviseldje, leglijabban pedig az
Eurépai Parlament — fejezte ki sajat hasonld aggalyait. A Kozgytilés iidvozli az
Eurdpai Unidban, és kiillondsen Olaszorszagban a véleménynyilvanitas és az
informacié szabadsdga (az Alapjogi Charta 11. cikkének (2) bekezdése)
megsértésének kockazatair6l szo6lo, 2004. 4aprilis 22-i eurdpai parlamenti
allasfoglalasban a médiapluralizmus megérzése céljabdl javasolt intézkedéseket,
jelesiil azt, hogy a médiasokféleség védelmének az Eurdpai Unid versenyjogaban
prioritassa kell valnia.

11. A Kozgyiilés ennélfogva a kovetkezokre hivja fel az olasz parlamentet:

i. slirgdsen fogadja el a tarsasagok tulajdonjoga és ellenérzése, valamint a
kozhivatal ellatasa kozotti dsszeférhetetlenséget megoldd, és az olyan esetekben
szankciokat eldiro torvényt, amikor Osszeférhetetlenség all fenn a legmagasabb
szint( kozhivatal ellatasaval;

ii. biztositsa, hogy a jogszabalyok és mas szabalyozasi intézkedések véget vetnek a
médidba valod politikai beavatkozds régota fennallo gyakorlatanak, figyelemmel
kiilonosen a Miniszterek Bizottsdganak a 2004. februar 12-én elfogadott
nyilatkozatara a médiaban a politikai vita szabadsagarol,

iii. a Miniszterek Bizottsaganak a médiapluralizmus elémozditasara szolgalod
intézkedésekrol szold R (99) 1. sz. ajanlasaban szereplé elvekkel Gsszhangban
modositsa a Gasparri-torvényt, kiilondsen:

a) az integralt kommunikacios rendszeren (SIC) belill a relevans piacokon az
eréfolény elofordulasanak megel6zésével;

b) a jelenlegi RAI-Mediaset duopolium felszamolasat célzo kiilonos intézkedések
beépitésével;

c¢) az annak Dbiztositdsara irdanyuld intézkedések beépitésével, hogy a
digitalizalddas garantalni fogja a tartalom pluralizmusat.

12. A Kozgytlés felhivja az olasz kormanyt, hogy:

i. kezdeményezzen intézkedéseket, hogy a RAI miikodését dsszhangba hozza a
Kozgytlésnek a kdzszolgalati misorterjesztésrol szol6 1641 (2004) sz. ajanlasaval,
a pragai 4. eurdpai miniszteri konferencidnak a tomegmédiaval kapcsolatos
politikardl sz6ldé nyilatkozatdval, valamint a Miniszterek Bizottsaganak a

s
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ajanlasaval, valamint a digitalis misorterjesztés demokratikus és tarsadalmi
hozzajarulasanak elémozditasat célzd intézkedésekrdl szoldo Rec(2003)9. sz.
ajanlasaval;

ii. szolgaljon pozitiv nemzetkozi példaval azaltal, hogy az Eurdpa Tanacson beliil
és az Eurdpai Unidban eurdpai szinten a nagyobb mértékii médiapluralizmus
elémozditasara iranyuld kezdeményezéseket javasol és tamogat.

13. A Kozgyiilés kéri a Velencei Bizottsagot, hogy adjon véleményt a Gasparri-
torvénynek és a Frattini-torvénytervezetnek az Eurdpa Tanacs véleménynyilvanitas
szabadsaga és  médiapluralizmus  teriiletén  meglévé  normaival  vald
Osszeegyeztethetdségérodl, kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélkezési
gyakorlata tiikrében. [nem hivatalos forditas]”

5. A Velencei Bizottsag véleménye az olaszorszagi un. Gasparri- and
Frattini-torvényeknek az Europa Tandcs véleménynyilvanitas
szabadsaga és médiapluralizmus teriiletén meglévo normaival valo
osszeegyeztethetoségerol

74. A Velencei Bizottsag 63. plenaris ilésén (2005. janius 10-11.)
elfogadott véleményének a jelen iigy tekintetében relevans szovege a
kovetkezo:

»Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése felkérte a Velencei Bizottsagot, hogy
adjon véleményt arra vonatkozdan, hogy a miisorterjesztési rendszerrdl (az un.
Gasparri-térvény) és az 0sszeférhetetlenségrol (az Gn. Frattini-torvény) szolo két olasz
torvény Osszhangban van-e az Europa Tandcs véleménynyilvanitas szabadsaga és
médiapluralizmus teriiletén meglévo normaival.

[.]

Jollehet az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak itélkezési gyakorlata nem szolgél
kiilonds iranymutatassal a kérdésben, ezen itélkezési gyakorlatbdl mindazonaltal
szarmaztathatok bizonyos relevans elvek: elsGsorban az, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alapvetd szerepe van egy demokratikus tarsadalomban, 1évén hogy a
sajton keresztiil kozérdekli informaciok és eszmék kozlését szolgalja, aminek
megismerésére a nyilvanossag raadasul jogosult, valamint hogy a pluralizmust végsé
soron az allam garantalja, kiilondsen az audiovizualis média tekintetében, amelynek
miisorait gyakran felettébb széles kdrben sugarozzak.

[.]

A médiapluralizmus akkor valdésul meg, amikor nemzeti, regionalis és helyi szinten
tobb autoném és fliggetlen média 1étezik, ami biztositja a kiilonféle politikai és
kulturélis nézeteket tiikr6z6 médiatartalom valtozatossagat. A Bizottsag véleménye
szerint a belsd pluralizmus az egyes médiadgazatokban egyidejlileg kell elérni:
elfogadhatatlan lenne példaul az, ha a pluralizmust garantdlndk az irott sajtd
agazataban, a televizioéban viszont nem. A médiapluralizmus — a Bizottsag
véleménye szerint — nemcsak a szereplék és csatornak pluralizmusanak meglétét
jelenti, hanem a média széles palettajanak, azaz tobb kiilonboz6 fajta média meglétét
is jelenti.
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Az Eurépa Tanacs jogi eszkdzei meghataroznak a médiapluralizmus elémozditasara
szolgalo bizonyos eszkozoket, ezek kdzott szerepelnek az alabbiak:

— a média Osszefonodasa tekintetében korlatokat megallapito jogalkotasi keret; az
ennek elérésére szolgald eszkozok tartalmazzak azokat a megengedhetd (a nézdk
aranyahoz, illetve a tékerészesedéshez vagy a bevétel korlataihoz hasonld tényezd
vagy tényezOk kombinacidja alapjan mérendd) hatarértékeket, amelyeket egy
médiatarsasag ellendrizhet egy vagy tobb relevans piacon;

— az Osszefonodas elleni fellépésre hataskorrel rendelkezé — kiilonds
médiaszabalyozo hatosagok;

— a vertikdlis integracioval szembeni kiilonds intézkedések (a gyartas,
misorterjesztés, elosztas, valamint a kapcsolodd tevékenységek kulcsfontossagn
elemeinek egyetlen tirsasagon vagy csoporton keresztiili ellendrzése);

— a szabalyozo hatdsdgok fiiggetlensége;
—a média atlathatdsaga;

— a sokszin{i tartalom gyartasanak és sugarzasanak elomozditasat szolgald proaktiv
intézkedések;

— a pluralizmus fokozasa érdekében kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi tamogatas
objektiv és részrehajlasmentes kritériumok alapjan atlathato eljarasok keretében és
figgetlen ellendrzés mellett torténd biztositasa;

— Onszabalyozo eszkozok, példaul a szerkesztdi fliggetlenséget eldird szerkesztoi
iranymutatasok és szabalyzatok.

A Gasparri-torvénynek a médiapluralizmus védelmére iranyuld rendelkezései
tekintetében a Bizottsag rogton az elején megallapitja, hogy a csatorndk szamanak a
digitalis televizio altal keletkezd puszta novekedése Onmagdban nem elegendd a
médiapluralizmus garantalasara. Elképzelhetd, hogy az ujonnan rendelkezésre alld
csatornak igen csekély szamua nézdvel, de hasonld teljesitménnyel rendelkeznek.
Végezetiil, a nagyobb tarsasagok nagyobb vasarloerével fognak rendelkezni szdmos
tevékenységet illetéen — példaul a miisorvasarlasok teriiletén —, ekként pedig jelentds
elényoket fognak élvezni mas nemzeti tartalomszolgaltatokkal szemben.

A Bizottsag ennélfogva ugy véli, hogy a csatornak 20%-os kiiszobe nem jelzi
egyértelmiien a piaci részesedést. Ezt példaul a nézdk aranyat jelzé mutatoval kellene
kombinalni.

A Gasparri-torvényben meghatarozott azon masodik kiiszobdt, azaz az integralt
kommunikécios rendszerben (SIC) keletkezett bevétel 20%-4at illetéen a Bizottsag tigy
véli, hogy a SIC minden bizonnyal egy korszeri tendenciat tiikkroz, de ezt — legaldbbis
ebben az ugyancsak tdg fogalommeghatarozdsban — nem szabad mar ebben a
szakaszban alkalmazni a »relevans piac« kritériuma helyett, mivel ennek hatdsaként
felhigul a pluralizmus védelmét szolgald eszkdzok hatékonysaga. Lehet6vé teheti
ugyanis egy tarsasag szamara, hogy rendkiviil magas bevételi aranyokhoz jusson az
egyes piacokon, ugyanakkor pedig a teljes szektor egészét tekintve a 20%-os kiiszob
alatt maradjon.
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A Bizottsdg megallapitja, hogy a Gasparri-torvényben meghatarozott 0j keret
kombinalt hatasa enyhitett a kordbbi Osszefonddasellenes szabalyokon, amelynek
maximalis megengedett szintjeit a Mediaset és a RAI tallépte. A Retequattro ennek
megfelelden tovabbra is elfoglalhatta az analog frekvenciakat.

A Bizottsag ennélfogva ugy véli, hogy a SIC-kritériumot a korabban alkalmazott
»relevans piac« kritériumnak kellene felvaltania, csakiigy, mint mas eurdpai orszagok
esetében.

[.]

A radios és televizids miisorterjesztok analog frekvenciakrol digitalis frekvencidkra
vald atallasara vonatkozo rendelkezések tekintetében a Bizottsagnak az a benyomasa,
hogy a Gasparri-térvény azt a megkozelitést alkalmazta, hogy megkisérli a jovoben
valameddig visszatartani a televizids piacon a média 6sszefonddasanak problémajaval
kapcsolatos tényleges megoldas megtalalasat, és hogy erdteljesen fligg attol a ponttol,
amikor a digitalizaloédas teljes mértékben hatdlyosséd valik. A Bizottsag véleménye
szerint ez a megkdzelités nem megfeleld, mivel — ha a status quo fennmarad —
valdszind, hogy a Mediaset és a RAI maradnak tovabbra is a domindns szereplok az
olasz televizioban. E tekintetben a Bizottsag emlékeztet arra, hogy ezek ugyan az
er6folénnyel vald visszaéléssel szembeni altalanos antitroszt intézkedések, a
médiadgazatban az er6folény mint olyan tilos.

[.]

A RAI privatizacioja tekintetében — aminek kisebb mértékben az allami
miisorterjesztd politizalddasat kell eredményeznie — a Bizottsag megallapitja, hogy a
RAI-nal bekovetkezd valtozas elére nem lathatd ideig fogja lehetové tenni a
korménynak az allami miisorterjeszto feletti ellendrzését. Mindaddig, amig a mostani
kormény hivatalban marad, ez azt fogja jelenteni, hogy a miniszterelnok — amellett,
hogy harom sajat nemzeti televizios csatornajat ellenérzi — némi ellendérzéssel fog
rendelkezni a harom allami nemzeti televizids csatorna felett. A Bizottsag aggalyat
fejezi ki annak kockazata miatt, hogy ez az atipikus helyzet akar meg is erdsitheti a
monopolizalodas fenyegetettségét, ami az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
itélkezési gyakorlata értelmében a véleménynyilvanitas szabadsagaba vald igazolatlan
beavatkozast képez.

[...][nem hivatalos forditas]”

6. Az Emberi Jogok Biztosanak ,, Médiapluralizmusrol és az emberi
jogokrol” szolo vitaanyaga
75. Az Emberi Jogok Biztosa 2011. december 6-1 vitaanyag jelen ligyben
relevans részének szovege a kovetkezo:
,,3.2 Olaszorszag esete
Az un. »olasz anomadlia« torténete illusztralja azt, hogy a miisorterjesztési

monopolizalddas (a talzott konszolidacion és a szuperdsszefonddasokon keresztiil)
hogyan jelenthet akkut veszélyt még a régebbi demokracidkban is.
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A véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtoszabadsag egészséges allapotban van
Olaszorszagban. A televizidés misorszolgéltatasi piacra azonban rendszeresen »olasz
anomaliaként« torténik hivatkozas.

Az elmult két évtizedben nem volt olyan harmadik fél, amely meg tudta volna
szoritani az Un. duopdliumot, azaz az orszagos televiziés csatornak piacénak a
magantulajdonos, a Mediaset, és az allami tulajdonos Radiotelevisione Italiana, a RAI
er6folényét. A duopodliumot a Mediasetnek a kereskedelmi televizios dgazatban és a
reklampiacon meglévd gyakorlati monopoliuma kisérte. A digitalizalodas elétt a
duopolium nézettségi aranya kb. 90% volt (a kettejilk tulajdondban 4&ll6 harom
csatornan). Az egyiittes bevételek és a reklampiac is a duopdliumra szolgaltak
bizonyitékkal.

Olaszorszagban emellett folyamatosan tapasztalhaté az, hogy a kozszolgalati
televizio felett a politikai partok és a korméanyok ellendrzéssel birnak. Mivel
Olaszorszag miniszterelndke, Silvio Berlusconi a Mediaset tarstulajdonosa, a RAI
feletti kormanyzati ellenérzéssel kapcsolatos szokasos félelmeket tovabbsulyosbitjak
a nemzet legfontosabb informacioforrasanak, a televizionak a tag korti kormanyzati
ellendrzésével kapcsolatos aggodalmak.

A 2004. évi Gn. Gasparri és Frattini-térvények célja az volt, hogy garancidkat
biztositsanak a jovobeli médiapluralizmusra, illetve hogy felszamoljak a »kétkalapos«
helyzeteket. Sem az egyetemes digitalizalodas, sem pedig az egyenld
versenyszabalyok nem képesek Onalloan garantalni a kulturdlis sokféleséget és a
politikai pluralizmust a médidban, fdleg akkor, ha a mar meglévé média-
Osszefonodast a torvény gyakorlatilag fenntartja, vagy akar fokozza. A Gasparri-
torvénynek az analogrol a digitalisra vald atallasra vonatkozo szabalyai — innovativ
erejiik ellenére — lehetdvé teszik, hogy a duopolium a megszerzett gazdasagi hatalmat
az 1j digitalis piacokra valo atterjedésre hasznalja.

Az eurdpai normak a kormanyzati vagy politikai beavatkozas elkeriilése érdekében
tiltjdk a magan-misorterjesztok feletti jogellenes politikai vagy befolyasold
tulajdonjogot vagy ellendrzést. Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag korlatozasokat
hatdroz meg a miisorterjesztd médianak a politikai szereplék altali kozvetlen
tulajdonjogara vagy ellendrzésére vonatkozdan; az uniés orszagok is megkovetelik,
hogy a misorterjesztok megérizzék fliggetlenségiiket a politikai partoktol és
politikusoktol. Olaszorszag — a Frattini-torvény ellenére — egyiket sem teszi. [nem
hivatalos forditas]”

B. Az Europai Parlament

76. Az Eurdpai Unidban, ¢és kiilonésen Olaszorszagban a

véleménynyilvanitas és az informaci6 szabadsaga (az Alapjogi Charta 11.
cikkének (2) bekezdése) megsértésének kockazatairdl szold eurdpai
parlamenti alladsfoglalas (2003/2237(INI)) jelen iigyben relevans részének
szovege a kovetkezo:

,,Az olaszorszagi helyzet

[...] megallapitja, hogy jelenleg Olaszorszdgban a legmagasabb a televizids piacon
az Osszefonodas szintje, valamint hogy az olasz televizidé ugyan tizenkét nemzeti
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csatornat, és tiz—tizendt regionalis és helyi csatornat kinal, a piacot a RAI és
MEDIASET ko6z6tti duopdlium jellemzi, amelynek keretében a két gazdasagi szerepld
egylittesen a teljes nézettségi arany csaknem 90%-aval rendelkezik ¢és a
reklamforrasok 96,8%-at szedi, szemben a németorszagi 88%-kal, az Egyesiilt
Kiralysagbeli 82%-kal, a franciaorszagi 77%-kal és a spanyolorszagi 58%-kal;

megallapitja, hogy a Mediaset csoport a legnagyobb magan-televizios és -
kommunikacios csoport Olaszorszagban, és az egyik legnagyobb a vilagon, tovabba
(tobbek kozott) televizios halozatokat (RTI S.p.A.) és reklam franchise-tulajdonosokat
(Publitalia *80) ellendriz, amelyek mindegyike esetében a kommunikéacios garancidk
hatésaga hivatalosan megallapitotta (226/03. sz. hatarozat), hogy azok — a nemzeti
torvény (247/97. sz. térvény) megsértésével — eréfolénnyel rendelkeznek;

megallapitja, hogy a reklamszektor az egyik olyan szektor, amelyben az
Osszeférhetetlenség a leginkabb nyilvanvalo, mivel 2001-ben a Mediaset csoport
részesiilt a televizids reklamforrdsok kétharmadéabodl, aminek Osszege 2 500 millid
EUR-t tett ki, valamint hogy a f6 olasz tarsasagok a reklamokban meglévd
befektetéseik nagy részét az irott sajtobol a Mediaset halozataira, valamint a RAI-t6l a
a Mediasetre tették at;

megallapitja, hogy az olasz minisztertandcs elndke nem rendezte ezt az
Osszeférhetetlenséget, ahogyan azt pedig kifejezetten vallalta, hanem éppen
ellenkezdleg, (48,639%-r61 51,023%-ra) ndvelte a Mediaset tarsasagban meglévd
meghatarozo részesedését, ezzel pedig drasztikusan csokkentette sajat nettdo adossagat
a reklambevételben és  mindenekfelett az  irott sajtonak  biztositott
rekldémfinanszirozasban a versenytarsak bevételeinek (és értékeléseinek) karara elért
markans ndvekedésen keresztiil;

sajnalja, hogy a RAI allami televizidés szolgaltatas wvallalati struktaraja és
menetrendje tekintetében (még a szatirak esetében is) a kormanyzat ismételten és
bizonyitottan beavatkozik, nyomast és cenzlrat gyakorol, kezdve azzal, hogy az olasz
minisztertanacs elndkének 2002. aprilisi szenzacidhajhasz nyilvanos kérésére
elbocsatottak harom kozismert szakembert, €s mindezt olyan kontextusban, amelyben
a RAI igazgatotanacsa, valamint a megfeleld parlamenti ellendrzé szerv tagjainak
abszolut tobbsége a kormanyzo partok tagjai, ezt a nyomast pedig késobb atvitték a
nem az olasz minisztertanacs elnokének tulajdondban allo6 egyéb médiara is, ami
tobbek kozott a Corriere della Sera szerkesztéjének 2003 majusdban tortént
lemondasahoz vezetett;

megallapitja ezért, hogy anomalidval bir az olasz rendszer az egyetlen ember — az
olasz minisztertandcs jelenlegi elndkének — kezében dsszpontosuld gazdasag, politikai
¢s médiahatalom egyedi kombinécioja miatt, valamint amiatt, hogy kozvetleniil vagy
kozvetve az olasz kormany ellendriz valamennyi nemzeti televizios csatornat;

megjegyzi, hogy Olaszorszagban a miisorszolgaltatasi rendszer évtizedek 6ta jogon
kiviilli korilmények mellett mikodik, amint azt az alkotmanybirésag tobbszor
elismerte, tovabba hogy emiatt a rendes jogalkot6 és a hataskdrrel rendelkezd
intézmények altal tett erdfeszitések hatastalannak bizonyultak a jogi rendszer
visszaallitasat illetéen; mind a RAIL mind pedig a Mediaset tovabbra is ellendrzi a
harom foldi sugarzasu analog televizids miisorterjesztot, annak ellenére, hogy az
alkotmanybirosag 1994. évi 420. sz. itéletében megallapitotta, hogy megengedhetetlen
az, hogy ugyanaz a jogalany belfoldon a foldi sugarzasu frekvencidkon kozvetitett
televizios misorok tobb mint 20%-4at (azaz tobb mint két miisort) sugarozzon, és
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megallapitotta, hogy a 223/90. sz. térvény szerinti szabalyozasi rendszer az olasz
alkotményba {itkozik, annak ellenére, hogy az »atmeneti rendszer«; a (kommunikéacios
garanciakkal foglalkozo hatosag 1étrehozasarol és a radios és televizios rendszerekre
vonatkozd szabalyokrol szo6ld) 249/97. sz. torvény sem tartotta be az
alkotmanybirosag elbirasait, amely 466/02. sz. itéletében megallapitotta az emlitett
torvény 3. cikke (7) bekezdésének jogellenességét, »mivel az nem ir el6 kotelezo erejii
és gyors — és mindenesetre 2003. december 31. el6tti — hataridét, ameddig a 3. cikk
(6) bekezdésében emlitett hatarid6 utan a miisorterjesztok altal kozvetitett miisorokat
kizarélag miitholdon vagy kabelen keresztiil szabad sugarozni«;

megjegyzi, hogy az olasz alkotmanybirdsag 2002 novemberében megallapitotta
(466/2002. sz. ligy), hogy a nemzeti szinten és analog moédon miikodo jelenlegi olasz
magantelevizio-rendszer talndtt a frekvencidk egyszerli és tényleges elfoglalasan (a
berendezések engedélyek ¢és felhatalmazasok nélkiili miikddtetése), és nem
kapcsolddik a frekvencidk elosztdsa terén a nagyobb mértékl pluralizmusra, valamint
a misorterjesztés megfeleld tervezésére iranyuld semmilyen torekvéssel [...] Ez a
tényleges helyzet ezért nem garantalja az informaciok kiils6 pluralizmusanak
tiszteletben tartasat, amely a vonatkoz6 alkotmanybirosagi itélkezési gyakorlatban
megallapitott alapvetd kovetelmény [...] Ezzel 6sszefiiggésben — az 1994. évi 420. sz.
itélettel jogellenesnek nyilvanitott helyzet, valamint az 1997. évi jogszaballyal
»tobbletnek« mindsitett haloézatok folyamatos fennallasa (és sulyosbodasa) miatt —
teljes mértékben bizonyos, végleges, ekként pedig kotelezd erejii végso hataridot kell
szabni az alkotmanyos szabalyokkal vald OsszeegyeztethetGség biztositasa érdekében;
megjegyzi ugyanakkor, hogy az audiovizualis dgazat reformjara vonatkozo6 hataridot
nem tartottdk be, és hogy az audiovizudlis agazat reformjara vonatkozo6 térvényt a
koztarsasagi elnok visszakiildte a Parlamentnek ismételt vizsgalatra az
alkotmanybirdsag altal kinyilvanitott elvek tiszteletben tartasanak elmulasztasa miatt;

[.]

reméli, hogy »integralt kommunikacios rendszereknek« egyetlen relevans piacként
az audiovizualis agazat reformjarol szolo torvénytervezetben szerepld (a Gasparri-
torvény 2. cikkének g) pontja) jogszabalyi fogalommeghatarozasa nem ellentétes az
EK-Szerzédés 82. cikkének értelmében vett kdzdsségi versenyszabalyokkal vagy az
EUB szamos itéletével, valamint nem teszi lehetetlenné a referenciapiac egyértelmii
és szilard meghatarozasat;

azt is reméli, hogy a Gasparri-térvénytervezetben eldirt »frekvencia-kijelolési
rendszer« nem a tényleges helyzet puszta legitimmé tételét képezi, valamint hogy az
nem ellentétes tobbek kozott a 2002/21/EK iranyelvvel, az 2002/20/EK iranyelv 7.
cikkével, illetve a 2002/77/EK irdnyelvvel, amelyek tobbek kozott pontositjak, hogy a
az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok vonatkozdsaban a radiofrekvenciak
kijelolésének objektiv, atlathatd, megkiilonboztetésmentes és aranyos kritériumokon
kell alapulnia;

mély aggalyanak ad hangot a jog alkalmazdsanak hianya, valamint az
alkotmanybirésag itéletei végrehajtasanak hidnya miatt, ami sérti a jogszerliség és a
jogallamisag elvét, tovabba amiatt, hogy képtelenek elvégezni az audiovizualis agazat
reformjat, aminek kovetkezében a polgaroknak a pluralista informaciokhoz valé joga
évtizedeken at jelentdsen gyengiilt; és amely jogot az Alapjogi Charta is elismert;
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aggalyat fejezi ki amiatt, hogy az olaszorszagi helyzet mas tagdllamokban és a
csatlakozd orszagokban is kialakulhat, ha a médiamagnasok a politikdban vald
részvétel mellett dontenek;

sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy az olasz parlament még mindig nem fogadta el az
olasz minisztertanacs elndkének Osszeférhetetlenségét kezeld szabalyozast, aminek
pedig — igéretének megfeleléen — a kormanyalakitast kovetd elsé szaz napon beliil
sorra kellett volna keriilnie;

ugy véli, hogy az audiovizualis agazat altalanos reformjanak elfogadasat el6 lehetne
segiteni, ha a reform konkrét és megfeleld biztositékokat tartalmazna a végrehajtd
hatalom magan audiovizudlis agazatban jelentds érdekeltségekkel rendelkezd
tagjainak helyi, regionalis vagy nemzeti tevékenységeiben a tényleges vagy jovobeli
Osszeférhetetlenségek megakadalyozasara;

ezen tulmenden reméli, hogy az Osszeférhetetlenségrol szo6lé  Frattini-
torvénytervezet nem fog megallni az elndk Osszeférhetetlenségének tényleges
elismerésénél, hanem megfeleld mechanizmusokat fog biztositani e helyzet
fennallasdnak megel6zésére;

sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy valoszinilileg el lehetett volna keriilni a jelenlegi
olaszorszagi helyzetet, ha a pluralizmusrol szold 1992. évi zold konyvet kovetéen
meghataroztak volna a tagallamoknak a médiabeli pluralizmus biztositasara iranyuld
kotelezettségeit;

[...]
Felkéri az olasz parlamentet a kovetkezokre:

— az olasz alkotmanybirdsag és a koztarsasagi elndk ajanlasaival dsszhangban
gyorsitsa fel az audiovizuadlis dgazat reformjaval kapcsolatos munkajat, figyelemmel
a Gasparri-torvényben szerepld azon rendelkezésekre, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek a kozosségi joggal, amint azt az emlitett szervek
megjegyezték;

— talaljon valodi és megfeleld megoldast az olasz minisztertanacs elndkének
Osszeférhetetlenségével kapcsolatos problémara, aki kozvetleniil ellenérzi a magan
¢és kozvetve a kdzszolgalati televizio {6 szolgaltatojat, a fo6bb reklamozasi franchise
adot ¢és az audiovizualis és médiadgazattal kapcsolatos szamos mas tevékenységet,

— tegyen intézkedéseket a kozszolgalati miisorterjesztd fiiggetlenségének
biztositasara. [nem hivatalos forditas]”
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A JOGKERDES

I. ELOZETES ESZREVETEL

77. A 2011. oktdber 12-i targyalason a kérelmezOk pontositottak a
Birdsag elé terjesztett iigy iddbeli hatalyat. Kiilondsen azt hataroztak meg
pontosan, hogy panaszaik csupan az 1999. julius 28-t6l — azon miniszteri
rendelet idopontjatdl kezdédéen, amelyben a Centro Europa 7 S.r.l.-nek az
orszagos televizids miisorszolgaltatasra vonatkoz6 engedélyt adtak (lasd a
fenti 9. pontot) — 2009. junius 30-ig terjedd iddszakra vonatkoznak, amely
iddészaktol jogosult volt egyetlen csatornat hasznalni, és el kezdett tudni
sugarozni (lasd a fenti 16. pontot). A Birosag ezért annak vizsgalatira fog
szoritkozni, hogy a kérelmezdk alapvetd jogait megsértették-e a fent emlitett
id6szakban, és nem fog az 1999. julius 28. elétt, illetve 2009. janius 30.
utan esetlegesen bekovetkezd semmilyen hasonlo jogsértést vizsgalni.

II. A KORMANY ELOZETES KIFOGASAI

A. A kérelmez6 tarsasag aldozat jogallasa

78. A kormany megjegyezte, hogy a kérelmezd tarsasag szamara a
frekvencidkat a miniszteri 2008. december 11-i rendelet alapjan osztottak ki
(lasd a fenti 16. pontot), és azt allitotta, hogy az e kérdéssel kapcsolatos
minden jogvitat rendeztek a 2010. februar 9-1 megallapodassal (lasd a fenti
19. pontot). Ezen tulmenden a Consiglio di Stato 2009. januar 20-an
kartéritésként 1 041 418 EUR-t itélt meg a kérelmezd tarsasagnak (lasd a
fenti 45. pontot). A kormény azzal érvelt, hogy — tekintettel ezen
intézkedések Osszességére — a Centro Europa 7 S.r.l. nem hivatkozhat arra,
hogy az altala panaszolt jogi aktusok daldozata volna (megfeleléen
hivatkozva a kovetkezoére: Scordino v. Olaszorszag (1. sz.) [GC], no.
36813/97, § 179, ECHR 2006-V).

79. A kérelmez0 tarsasag eldadta, hogy noha a frekvencidkat az engedély
megadasa utan csaknem tiz évvel kiosztottak, még mindig hivatkozhat arra,
hogy Allitélagos jogsértések daldozata, mert a Consiglio di Stato altal
megitélt kartérités nem volt elegendd a felmeriilt kart illetden, és nem is
tiikrozte annak valodi hatasat. Ami a 2010. februdr 9-1 megallapodast illeti,
az a 2008. decemberi rendeletben kiosztottakon feliili frekvenciak
kijelolésére vonatkozott, ennélfogva pedig nem tartozott a jelen kérelem
hatalya ala.

80. A Birdsag megismétli, hogy eldszor a nemzeti hatosagok feladata az
Egyezmény allitolagos megsértésének orvoslasa. E tekintetben az
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Egyezmény szerinti eljarads valamennyi szakaszdban relevans az a kérdés,
hogy valamely kérelmezd hivatkozhat-e arra, hogy az allitdlagos jogsértés
aldozata (lasd Burdov v. Oroszorszag, no. 59498/00, § 30, ECHR 2002-III).

81. A Birosag tovabba megismétli, hogy a kérelmez6 szdmara kedvezd
hatarozat vagy intézkedés — fOszabaly szerint — csak abban az esetben
elegendé ahhoz, hogy megfossza ,aldozat” jogallasatol, ha a nemzeti
hatosagok akar kifejezetten, akér tartalmilag elismerték az Egyezmény
megsértését, majd pedig biztositottdk ehhez a jogorvoslatot (lasd Eckle v.
Németorszag, 1982. jalius 15., §§ 69 et seq., Series A no. 51; Amuur v.
Franciaorszag, 1996. junius 25., § 36, Reports of Judgments and Decisions
1996-111; Dalban v. Romdania [GC], no. 28114/95, § 44, ECHR 1999-VI; és
Jensen v. Dania (dec.), no. 48470/99, ECHR 2001-X).

82. Alapvetden a személy helyzetének a Birdsag altali utdlagos tényleges
vizsgalatat vonja maga utan az a kérdés, hogy tovabbra is hivatkozhat-e
arra, hogy az Egyezmény allitolagos megsértésének aldozata (lasd a fent
hivatkozott Scordino (no. 1), § 181).

83. A jelen ligyben a kérelmez0 tarsasag szamara 2008 decemberében
osztottak ki misorterjesztésre hasznalt frekvencidkat, és 2009. junius 30-t6l
tudott kozvetiteni (lasd a fenti 16. pontot). A frekvenciak kiosztasa véget
vetett a kérelmezd tarsasdg altal kérelmében panaszolt helyzetnek. A
Birdsag véleménye szerint ez azonban nem mindsiilt sem az Egyezmény
megsértése hallgatdlagos elismerésének, sem azon iddszak tekintetében
alkalmazott jogorvoslatnak, amely id0szak soran megakadalyoztak, hogy a
Centro Europa 7 S.r.1. sugarozzon.

84. A Birdsag tovabba ugy véli, hogy a belfoldi eljarasokban sem
kifejezetten, sem tartalmilag nem ismerték el az Egyezmény 10. Cikkének
és 1. jegyzokonyve 1. cikkének megsértését. A Birdsag ezzel kapcsolatban
megallapitja, hogy 2005-ben a Consiglio di Stato Ggy hatarozott, hogy
felfliggeszti a kérelmezo tarsasdg fellebbezésének vizsgalatat, és kérte az
EUB-t0l, hogy eldzetes dontéshozatal keretében értelmezze a Szerzdédésnek
a szolgaltatasnyujtas szabadsagara és a versenyre vonatkozo rendelkezéseit,
a 2002/21/EK irdnyelvet (Un. keretiranyelv), a 2002/20/EK iranyelvet (un.
engedélyezési iranyelv), a 2002/77/EK iranyelvet (Gn. versenyirdnyelv),
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének az Eurdpai Unidrol
sz010 szerzddés 6. cikkében hivatkozott 10. Cikkeét (lasd a fenti 32. pontot).
Az EUB megallapitotta, hogy az Egyezmény 10. Cikkének kérdését illetden
nem kell hatarozatot hozni, mivel az EK 49. cikkre vonatkoz6 valasza,
valamint — alkalmazandova valasuk idépontjatol kezdve — a keretiranyelv 9.
cikkének (1) bekezdése, az engedélyezési iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdése, 5. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése, és 7. cikkének
(3) bekezdése, tovabba a versenyiranyelv 4. cikke lehetévé tette a nemzeti
birdsdg szdmara, hogy hatirozzon a kérelmezd tarsasag altal benyujtott
keresetrdl (lasd a fenti 34. pontot).
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85. A Consiglio di Stato 2008. majus 31-1 és 2009. januar 20-1
hatdrozataiban megallapitotta, hogy a frekvencidk kérelmezd tarsasag
szdmara torténd kiosztasanak elmulasztisa alapvetden jogszabalyi
tényezoknek volt betudhatd, és hogy a hatdésdgok gondatlan magatartast
tanusitottak. Ennek megfelelden a polgari torvénykonyv 2043. cikke alapjan
kartéritést itélt meg a kérelmezd tarsasag szamara (lasd a fenti 37-38. és
45-48. pontot).

86. A Birosag véleménye szerint a Consiglio di Stato e hatarozatokban
annak megallapitdsara szoritkozott, hogy a hatosagok szerzddésen kiviili
felelosséggel rendelkeznek a polgari torvénykonyv azon 4ltaldnos
rendelkezése alapjan (lasd a fenti 69. pontot), amely szerint kartéritési
szempontbol feleldssé teszi az elkovetdt barmely olyan szandékos vagy
gondatlan magatartds, amely jogellenes kart okoz. A szoban forgd
hatarozatok nem tartalmaznak utalést arra, hogy a hatosagok magatartasa —
amellett, hogy kart okozott — megsértette a véleménynyilvanitas
szabadsagaval vagy a javainak tiszteletben tartdsdhoz vald joggal, illetve
mindkettdvel kapcsolatban a Birosag altal kialakitott elveket. E tekintetben
megjegyzendd, hogy a Consiglio di Stato nem hivatkozott ezekre az elvekre.

87. Végezetiil, a Birdésag elott a kormany nem ismerte el, hogy az
Egyezményt barmilyen mdodon megsértették volna. E koriilmények kozott,
¢s az elismerés hianyaban a Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd tarsasag
tovabbra is hivatkozhat arra, hogy az allitdlagos jogsértések aldozata.

88. M¢ég annak feltételezése esetén is, hogy a Consiglio di Stato altal
megitélt kartérités elegendd és megfeleld volt, a Birdsadg ugy véli, hogy ez
nem orvosolhatja az allitolagos jogsértések elismerésének hianyat.

89. A Birdsag ezért elutasitja a kormany kifogasat.

B. A masodrendii kérelmezo aldozat jogallasa

90. A kormany azzal érvel, hogy nem lehet gy tekinteni, hogy a
masodrendli kérelmezdnek, Francescantonio Di Stefanonak kereshetdségi
joga van a Birosag elétt. Nem fejtette ki, hogy mi volt a szerepe a Centro
Europa 7 S.r.l.-ben, illetve hogy miként mindsiilt dldozatnak. A kormany
megjegyzi tovabba, hogy a szoban forgd tarsasdgnak nem egyediili
részvényese volt, és hogy a valamennyi kozigazgatasi hatarozatot kizarolag
a tarsasaggal szemben hoztak.

91. A kérelmezdk eldadtik, hogy a Birosag itélkezési gyakorlataval
Osszhangban (a kovetkezdkre hivatkozva: Glas Nadezhda EOOD and
Anatoliy Elenkov v. Bulgadria, no. 14134/02, § 41, 2007. oktober 11., és
Groppera Radio AG and Others v. Svdjc, 1990. marcius 28., § 49, Series A
no. 173), valamely tarsasag egyediili részvényese €s torvényes képviseldje
szintén tekintheté a miisorterjesztési tilalom aldozatanak.

92. A Birosag megismétli, hogy az Egyezmény 34. Cikkében alkalmazott
»aldozat” kifejezés a szoban forgd jogi aktussal vagy mulasztassal
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kozvetleniil érintett személyt jeloli (lasd tobbek kozott: Vatan v.
Oroszorszag, no. 47978/99, § 48, 2004. oktdber 7.). Megismétli tovabba,
hogy valamely személy nem panaszolhatja jogainak egy olyan eljaras
keretében tortént megsértését, amelyben nem vett részt, még akkor sem, ha
az eljarasban félként részt vevd tarsasag részvényese és/vagy igazgatoja
(1asd, tobbek kozott, F. Santos, Lda. and Fachadas v. Portugalia (dec.), no.
49020/99, ECHR 2000-X, ¢és Nosov v. Oroszorszag (dec.), no. 30877/02,
2005. oktéber 20.). Ezen tilmenden, mig bizonyos koriilmények mellett
valamely téarsasag egyediili tulajdonosa hivatkozhat arra, hogy az
Egyezmény 34. Cikkének értelmében vett ,daldozat”, amennyiben a
megtamadott intézkedéseket tarsasdgaval szemben hoztdk (lasd tobbek
kozott: Ankarcrona v. Svédorszag (dec.), no. 35178/97, ECHR 2000-VI, és
a fent hivatkozott Glas Nadezhda EOOD and Anatoliy Elenkov, § 40),
amikor nem ez a helyzet, valamely tarsasag jogi személyiségének figyelmen
kiviil hagyasa kizarolag rendkiviili korilmények mellett igazolhato,
kiilonésen amennyiben nyilvanvaléan megallapitast nyert, hogy a tarsasag
szamara lehetetlen az Egyezmény szerinti intézményekhez fordulni a
létesitd okirataval létrehozott szervein vagy — felszdmolds esetén —
felszamoldin keresztiil (14sd Meltex Ltd and Movsesyan v. Orményorszdg,
no. 32283/04, § 66, 2008. junius 17.; lasd még Agrotexim and Others v.
Gorogorszag, 1995. oktober 24., § 66, Series A no. 330-A; CDI Holding
Aktiengesellschaft and Others v. Szlovakia (dec.), no. 37398/97, 2001.
oktober 18.; és Amat-G Ltd and Mebaghishvili v. Gruzia, no. 2507/03, § 33,
ECHR 2005-VIII).

93. A Birosag rogton az elején megjegyzi, hogy a jelen tigyben nem
allapitottak meg ilyen rendkiviili koriilményt (lasd ezzel szemben: G.J. v.
Luxemburg, no. 21156/93, § 24, 2000. oktdber 26.). Megjegyzi tovabba,
hogy a masodrendii kérelmezé nem terjesztett eld bizonyitékot annak
igazolasara, hogy valoban 6 a Centro Europa 7 S.r.l egyetlen részvényese. A
Birésag birtokdban 1évé valamennyi iratanyag azt jelzi, hogy a
kozbeszerzési eljarasban kizarolag a kérelmezd tarsasag — mint jogalany —
vett részt és 6 kapta meg a televizids milsorszolgaltatas engedélyt; emellett
az olasz bir6ésagok altal a belfoldi eljarasok sordn hozott valamennyi
hatadrozat kizarolag a kérelmezd tarsasdgra vonatkozott (lasd a fent
hivatkozott Meltex Ltd and Movsesyan, § 67). A Birdsag ebbdl tehat azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a frekvencidk kiosztasanak megtagadasa, és az
ebbdl kovetkezo birdsagi eljarasok kizardlag a kérelmezé tarsasag érdekeit
érintették. Ennek megfeleléen a Birésag nem tudja a masodrendii
kérelmez6t az altala panaszolt jogi aktusok — Egyezmény 34. Cikkének
értelmében vett — ,,aldozatanak” tekinteni.

94. A fentiekre tekintettel a Birosag megéllapitja, hogy a kérelem —
amennyiben azt a masodrendli kérelmezd nytjtotta be — személyi hatalyat
tekintve a 35. Cikk 3. §-anak a) pontja értelmében dsszeegyeztethetetlen az
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Egyezmény rendelkezéseivel és azt a 35. Cikk 4. §-a alapjan el kell
utasitani.

95. A Birosag ezért a kérelmezd tarsasag nevében eldterjesztett panaszok
vizsgalatara fog szoritkozni.

C. Az egyéni kérelmezési joggal valé visszaélés

96. A kormany eldadta, hogy a kérelmezd tarsasdg visszaélt egyéni
kérelmezési jogaval. Azzal érveltek, hogy a tarsasdg nem tajékoztatta a
Birosagot a frekvencia-kiosztasra vonatkozo végrehajtasi eljarasokrol, ami
miatt az iigy a Centro Europa 7 S.r.l. és a kormany kozotti megallapodas
eredményének tlint (lasd a fenti 19-20. pontot). A kérelmezd tarsasag tehat
elmulasztotta tajékoztatni a Birdsagot a rendelkezésére allo tényezokrol,
amelyek az ligy vizsgalatdhoz nélkiilozhetetlenek voltak (Kerechashvili v.
Gruzia (dec.), no. 5667/02, ECHR 2006-V).

97. A Birosag megismétli, hogy valamely kérelem akkor utasithat6 el a
kérelem benyujtasahoz vald joggal vald visszaélés miatt, ha az a Birdsag
megtévesztésének szandékaval szandékosan alapult hamis tényekre (lasd
Varbanov v. Bulgdria, no. 31365/96, § 36, ECHR 2000-X). Ugyanezt kell
alkalmazni akkor, amikor a Birdsag el6tti eljards soran uj, jelentds
fejlemények kovetkeznek be, és amennyiben — annak ellenére, hogy ezt a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 47. cikkének (6) bekezdése kifejezetten
megkoveteli — a kérelmez6 nem hozza a Birdsdg tudomdésara ezt az
informdciot, ezzel megakadalyozva a Birdsdgot abban, hogy az iigyben a
tények teljes kort ismerete alapjan hozzon hatarozatot (lasd Hadrabova and
Others v. Csehorszag (dec.), nos. 42165/02 és 466/03, 2007. szeptember
25., €s Predescu v. Romania, no. 21447/03, §§ 25-27, 2008. december 2.).
Még ilyen esetekben is elegendd bizonyossdggal kell megallapitani a
kérelmezdnek a Birdsdg megtévesztésére iranyuld szandékat (lasd ennek
megfelelden: Melnik v. Ukrajna, no. 72286/01, §§ 58-60, 2006. marcius 28.,
¢s Nold v. Néemetorszag, no. 27250/02, § 87, 2006. janius 29.).

98. A jelen ligyben a Birdsdg megallapitja, hogy a kérelmezd tarsasag
panaszai arra vonatkoznak, hogy 1999. julius 28-t61 2009. jinius 30-ig nem
tudott sugéarozni (lasd a fenti 77. pontot), megallapitja tovabba, hogy a
kérelemben a tarsasag kijelentette, hogy a frekvencidkat 2008-ban szerezte
meg ¢és hogy 2009 juniusatdl tudott sugarozni.

99. E koriilmények kozott nem allapithatd meg, hogy a kérelmezd
tarsasadg mar az eljaras elejétdl kezdve elmulasztotta tajékoztatni a Birosagot
az ligy vizsgalatdhoz alapvetd fontossagu egy vagy tobb tényezordl. Az is
megjegyzendd, hogy a minisztériummal kotott megallapodds és az a
kérelem, hogy az ligyet vegyék vissza a regionalis kozigazgatasi birdsag
tigyeinek listajara, olyan események, amelyekre 2010. februar 9-én, illetve
2011. marcius 8-an (lasd a fenti 19-22. pontot), joval azon idészak vége
utan keriilt sor, amely iddszakra a jelen ligyben benytjtott kérelem
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vonatkozik. Ennek megfelelden nem lehet megalapozottan megallapitani
azt, hogy a jelen ligyben a kérelmezd tarsasag visszaélt egyéni kérelmezési
jogaval.

100. A kormany kifogasanak nem lehet helyt adni.

D. A kérelem késedelmes benyujtasa

101. A 2011. oktober 12-i targyaldson a kormany azt kifogéasolta, hogy
az Egyezmény 35. Cikkének 1. §-dban megallapitott hat honapos szabalyt
nem tartottdk be, mert a végsd hazai hatarozat a Consiglio di Statonak a
nyilvantartasaban 2008. majus 31-én elhelyezett 2622. sz. hatarozata volt. A
kormény azzal érvelt, hogy a Consiglio di Stato abban a hatarozatban —
helyben hagyva a regionalis kozigazgatasi birosdg itéletét — jogerdsen
elfogadhatatlannak nyilvanitotta a frekvencia-kiosztasra iranyuld kérelmet.
A 2009. jalius 20-1 kérelmet ezért késedelmesen nytjtottak be.

102. A Birdsadg megismétli, hogy a hathonapos szabalyt nem lehet akként
értelmezni, hogy az arra kotelezi a kérelmezdket, hogy a Birdésaghoz az elott
nyujtsdk be a panaszt, hogy az liggyel kapcsolatos helyzetiiket belfoldi
szinten véglegesen rendezték volna (lasd Varnava and Others v.
Torokorszag [GC], mnos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 és 16073/90, § 157, ECHR 2009).
Ha a kérelmezd egy folyamatosan fennall6 helyzetet panaszol, a hat hénapot
a helyzet megsziinésétdl kell szdmitani (lasd szamos tovabbi itélet kozott:
Ortolani v. Olaszorszag (dec.), no. 46283/99, 2001. méjus 31., valamint
Pianese v. Olaszorszag és Hollandia (dec.), no. 14929/08, § 59, 2011.
szeptember 27.).

103. A jelen tigyben a Consiglio di Stato 2008. majus 31-1 hatarozatdban
elutasitotta a kérelmezd tarsasdgnak a frekvencia-kiosztasra iranyuld
kérelmét, mivel ugy vélte, hogy a birésagok nem jogosultak megtenni a keért
intézkedést a kozigazgatasi hatdsdgok helyett. Megéllapitotta, hogy a
minisztériumnak kell hatarozatot hoznia a kérelmezd tarsasag frekvenciak
iranti kérelmérdl az idokozben az EUB 4altal hozott itélet alkalmazasaval, a
tarsasdgnak megitélendd kar megtéritésére vonatkozo hatarozatat pedig
elhalasztotta (lasd a fenti 37-39. pontot).

104. Kovetkezésképpen, a kérelmezd tarsasdg még a Consiglio di Stato
2008. majus 31-i 2622. sz. hatarozata utan is a hatdsagok valaszat varta a
frekvencia-kiosztasra irdnyuld kérelmére vonatkozoan. Mivel az emlitett
hatarozat nem volt jogerds, nem rendezte a kérelmezd tarsasag valamennyi
igényét. Kiilonosen azok a kérdések maradtak nyitva, hogy a tarsasagnal
mertiilt-e fel kér, hogy ez a kar a hatdsdgoknak volt-e betudhato, valamint
hogy a tarsasadg jogosult volt-e kartéritésre. A Consiglio di Stato ezekrol
csupan 2009. januar 20-1 itéletében hatarozott, amelyben elrendelte, hogy a
minisztérium fizessen a kérelmezd tarsasagnak kartéritésként 1041 418
EUR-t. Csak az utobbi itéletben ismerte el a Consiglio di Stato azt, hogy a
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minisztérium gondatlanul jart el el6szor is abban, hogy anélkiil adott a
Centro Europa 7 S.r.l.-nek engedélyt, hogy annak miisorterjesztésre hasznalt
frekvenciakat osztott volna ki, masodszor pedig, hogy okozati 0sszefiiggés
volt a hatosagok magatartasa és az allitolagos kar kozott (1asd a fenti 45-48.
pontot).

A Birdsag emellett megjegyzi, hogy a kérelmezd tarsasag altal a Birdsag
elott panaszolt helyzet — jelesiil az, hogy képtelen televizidos miisorokat
sugarozni — 2009. junius 30-én, azaz a kérelem benyujtasa elétt épp hogy 20
nappal szlint meg (lasd a fenti 16. pontot).

105. E korilmények kozott nem adhatd hely a kormdny azon
kifogasanak, hogy a kérelem elkésett volt.

E. A hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasa

106. A kormany eldadésa szerint a kérelmezd tarsasag nem meritette ki a
hazai jogorvoslatokat, mivel ,,legalabbis tartalmat tekintve” nem vetette fel
az Egyezmény 10. Cikke szerinti panaszat a regionalis kozigazgatasi
birdsaghoz benyujtott, a frekvencidk kiosztasarol szolo, 2008. december 11-
1 rendeletet megtamado 2009. februar 18-1 keresetében (lasd a fenti 18.
pontot).

107. A kérelmezd tarsasag vitatta a kormany érvét, és azt allitotta, hogy
az altala a regionalis kozigazgatasi birdsag elé terjesztett ligy a Birdsaghoz
benytjtott kérelmének hatalyan kiviili idészakra vonatkozott.

108. A hazai jogorvoslatok kimeritésére vonatkoz¢d altalanos elveket
aSejdovic v. Olaszorszag ligyben hozott itélet ([GC], no. 56581/00, §§ 43-
46, ECHR 2006-11) hatarozza meg. A Birdsag megallapitja, hogy a kormany
altal hivatkozott, a belfoldi birosagok elétt még mindig folyamatban 1évo
eljaras (lasd a fenti 23. pontot) a 2008. december 11-i rendeletre vonatkozik,
amellyel a frekvencidkat kiosztottadk. A szoban forgd rendelet véget vetett a
kérelmezd tarsasdg altal a Birosag eldtt panaszolt helyzetnek, mivel az
képezte azt a jogalapot, amelynek alapjan 2009. jinius 30-t6] sugarozni
tudott (lasd a fenti 16. pontot). Kovetkezésképpen a jelen kérelemmel
Osszefiiggésben a kérelmez0 tarsasdgot nem lehet arra kotelezni, hogy varja
meg az emlitett eljards végét az eldtt, hogy a Birésag érdemben
megvizsgalna panaszait.

109. Ennek megfeleléen el kell utasitani a kormany azon eldzetes
kifogasat, hogy elmulasztottak kimeriteni a hazai jogorvoslatokat.

III. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

110. A kérelmezd tarsasdg szolasszabadsaghoz vald joganak, és
kiilonosen informaciok és eszmék kozlése szabadsdganak megsértésére
hivatkozott. Kiilondsen azt panaszolta, hogy csaknem tizéves iddszak soran
a kormdny nem osztott ki szdmdara semmilyen frekvencidt analog foldi
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sugarzasu televizids miisorszolgaltatas céljabol. Allitasa szerint a 249/1997.
sz. torvény alkalmazasanak elmulasztisa (ldsd a fenti 56. pontot), az
alkotmanybirosag 420/1994. és 466/2002. sz. itéletei végrehajtdsanak
elmulasztdsa (lasd a fenti 54. és 62. pontot), valamint az olasz televizids
piacon fennall6 duopdlium sértette az Egyezmény 10. Cikkét, amely a
kovetkezot irja eld:

,,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informacidk, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-,
televizio- vagy mozgokép vallalatok mitkodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy biinozés megelozése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a biroésagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartisa
céljabol.”

111. A kormany vitatta ezt az érvet.

A. Elfogadhat6sag

112. A Birésdg megjegyzi, hogy ez a panasz nem nyilvanvaldan
alaptalan az Egyezmény 35. Cikke 3 §-anak a) pontja értelmében.
Megallapitja tovabba, hogy semmilyen mas alapon nem elfogadhatatlan. A
kérelmet ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdemben

1. A felek és a harmadik fél beavatkozo eléadadsai

a) A kérelmezo tarsasag

113. A kérelmezd tarsasadg eldadta, hogy annak ellenére nem tudott
televizidés miisorokat sugarozni, hogy erre kozbeszerzési eljaras keretében
engedélyt kapott. Jogainak e megsértése a kiilonbozé szerveken ¢és
eszkozokon keresztiil eljard olasz allam altal hozott kiilonféle jogalkotasi,
kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi intézkedések eredménye volt. A
szolasszabadsaghoz valo jogaba tortént beavatkozasok nem voltak sem
igazoltak, sem sziikségesek egy demokratikus tarsadalomban.

114. A kérelmezd tarsasag eldadéasa szerint az atmeneti jogszabalyok
sorozatanak életbeléptetése egy olyan ideiglenes gyakorlatot hagyott jova,
amely a meglévé gazdasagi szereploknek kedvezett, megakadalyozva a
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kérelmezd tarsasdgot abban, hogy ténylegesen érvényesitse jogait. A
Birosag altal a (fent hivatkozott) Meltex Ltd and Movsesyan ligyben hozott
it¢letben szerepld megallapitasra hivatkozott, €s megjegyezte, hogy — attol
az ligytdl eltéréen — az ebben az iligyben torténd jogsértés nem egyszeriien
valamely jog egyszeri hatdrozatban vald6 megtagadasabol, hanem a
kozbeszerzési eljards alapjan odaitélt engedély érvényesitésének tobb mint
tiz évig torténd megtagadasabol eredt.

115. A kérelmezd tarsasag eldadta, hogy a miisorterjesztésre hasznalt
frekvenciak részére torténd kiosztasdnak megtagadasa az Egyezmény 10.
Cikkének 1. §-a szerinti jogainak gyakorlasidba vald beavatkozést
eredményezett (a fent hivatkozott Meltex Ltd and Movsesyan, és a fent
hivatkozott Glas Nadezhda EOOD and Anatoliy Elenkov). A beavatkozast
nem torvény irta el6 — ahogyan azt az Egyezmény megkoveteli — a nemzeti
parlament altal elfogadott 4&tmeneti jogszabaly kiszamithatatlansaga miatt. A
kérelmezd tarsasag ramutatott tovabba arra, hogy az olasz birdsagok
alkalmaztdk a szoban forgd jogszabalyt, és megallapitottdk, hogy a
kartéritést 2004. december 1-jei hatallyal kell szdmitani — az EUB itéletében
megallapitottakkal ellentétben.

b) A kormany

116. A kormény megjegyezte, hogy 1999-ben a kérelmezd tarsasag
engedélyt kapott, amely nem ruhdzott ipso facto jogot frekvencidk
kiosztasara. A 2001. marcius 20-i 66. sz. torvénnyel mddositott 2001. januar
23-1 5. sz. torvényrendelettel Gsszhangban (lasd a fenti 63—64. pontot), a
kérelmez0 tarsasdg megvasarolhatta volna a miisorok kozvetitéséhez
sziikséges frekvencidkat. Azonban nem ¢lt ezzel a lehetdséggel és nem vett
részt a 2007-ben elinditott uj kozbeszerzési eljarasban.

117. A kormany eldadasa szerint a kérelmez0 tarsasag szamara a nemzeti
¢s helyi analog frekvencidk — korlatozott hozzaférhetdség melletti —
altalanos atszervezése és amiatt nem osztottak ki frekvenciakat, mert az
1999-ben sikertelen palyazatokat benyujtd jo néhany tarsasdg nyujtott be
fellebbezést a nemzeti birosdgokhoz, és sugarozhatott tovabbra is engedély
nélkiil a korabbi szabalyok alapjan.

118. A kormany kijelentette, hogy az 1999-es kdzbeszerzési eljaras célja
az volt, hogy kivalasszdk az AGCOM-tervben részt vevl gazdasagi
szereplOket. Ennek megfelelden nem az volt a cél, hogy a frekvencidkat
kozvetleniil kiosszék, mivel a berendezéssel kapcsolatos kiigazitasi program
kidolgozdsa még varatott magara. Ezzel kapcsolatban kiemelték, hogy a
minisztérium 1999-ben nem itélt oda tobb engedélyt ugyanezen feltételek
mellett.

119. A kormany kifejtette, hogy Olaszorszagban a kéabeltelevizié kudarca
miatt a 66/2001. sz. térvény azt irta eld, hogy a digitalis foldi sugarzasu
televiziéra valo atallasra legkésébb 2006-ig sor keriil. Ezt kovetden a
352/2003. sz. torvényrendelet és 112/2004. sz. torvény (lasd a fenti 65—67.
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pontot) pontositottdk, hogy az atmeneti rendelkezéseket nem kell majd
alkalmazni attdl kezdve, hogy a digitalis lefedettség meghaladta valamennyi
felhasznald 50%-at, amely szintet 2004. majus 27-én értek el.

120. A kormdny megjegyezte tovabba, hogy az EUB megallapitotta,
hogy nem kellett vizsgélni azt, hogy megsértették-e az Egyezmény 10.
Cikkét. Ezen tulmenden a Consiglio di Stato a 242. és 243/2009. sz.
it¢letekben megallapitotta, hogy a nemzeti televizido nem hatarokon atnyuld
szolgaltatas, és hogy a kérelmez0 tarsasag — engedélyjogosultként — jogosult
volt arra, hogy 2008. januar 1-jét6l részt vegyen a frekvencia-kiosztasra
iranyuld versengd, megkiilonboztetésmentes eljarasokban. Ezt az eredményt
a 2008. december 11-1 miniszteri rendelettel értek el (lasd a fenti 16.
pontot), amellyel a kérelmezd tarsasag szamdra osztottak ki a 8-as csatornat
VHF III. frekvenciasdvon, amely a digitalis miisorterjesztésre torténd atallas
eredményeként valt elérhetdveé.

121. A kormany ramutatott, hogy Olaszorszagnak fokozatosan Ossze
kellett hangolnia nemzeti és helyi csatornait, és hogy alapvetd fontossagu
volt a mar meglévd gazdasagi szereplokre ruhdzott jogokat az 0j gazdasagi
szerepldk érdekeivel 0sszeegyeztetni, tovabba — mindenekfelett — elkeriilni
annak barmiféle kockazatat, hogy a monopdlium, vagy — épp forditva — a
kaosz iranyéaba hajoljon a helyzet. Az atmenet kiilonosen azt tette lehetdvé a
meglévd gazdasagi szereplok szdmadra, hogy tovabbra is sugdrozzanak, az
engedélyek 10 jogosultjai szdmara pedig hogy frekvencidk vasarlasaval
alakitsanak ki haldzatot.

122. A kormany ramutatott, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
a televizios tarsasagok tevékenységeinek szabdlyozasa 6sszhangban van az
Egyezmény 10. Cikkével, amely nem akaddlyozza meg a tagéallamokat
abban, hogy megvizsgaljdk a miszaki aspektusokat, valamely
meghatarozott kozonség jogait és sziikségleteit, a csatorndk jellegét és
célkitlizéseit, nemzeti és helyi szinten meglévd potencidlis kdzonségiiket,
valamint a nemzetkdzi kotelezettségvallalasokbol eredd kotelezettségeket
(Informationsverein Lentia and Others v. Ausztria, 1993. november 24.,
Series A no. 276).

123. A kormany kifejtette, hogy a kérelmezd tarsasdg szdmara megadott
engedély azt jelentette, hogy az jogilag védett helyzetbe keriilt és
frekvenciakat tudott vasarolni, fel tudta hasznalni mas gazdasagi szereplok
digitéalis tovabbitasi kapacitasat, és részesiilhetett ,,a két gazdasagi szerepld,
a RAI és a [Mediaset] egyiitt helymegosztasabol”.

124. A kormany megjegyezte, hogy a kérelmezd tarsasag jelenleg
fogyaszt6i szdmara kiilonféle tartalmat — tobbek kozott horrorfilmeket és
felndttek szaméra ajanlott filmeket — kozvetitdé csatornakat kinal.
Gyakorlatilag korlatozott rendszert miikodtet, mivel misorait csak — az
egyeébként a fogyasztok szamara altal biztositott — dekoder alkalmazasaval
lehetett nézni. Mindez a kérelmezd tarsasdg altal a demokratikus
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tarsadalomban az informaciok ¢és eszmék kozlésének szabadsagabol
szarmaztatott haszna mddjanak és terjedelmének abrazoldsara szolgalt.

125. Végezetiil a kormany eldadta, hogy az iigy koriilményei egyaltalan
nem hasonlithatok a (fent hivatkozott) Meltex Ltd and Movsesyan gy
koriilményeihez.

¢) A harmadik fél beavatkozo

126. Az Open Society Justice Initiative eldszor is attekintést nyujtott ,,A
misorszolgaltatasi médiapluralizmusra vonatkozo iranyad6d elvekrol”.
Ezutan hivatkozott az Olaszorszagéhoz hasonlé méretli eurdpai orszdgok
(Franciaorszag, Németorszag ¢és az Egyesiilt Kirdlysag) jogszabalyaira és
gyakorlataira, miel6tt megvitatta volna azokat az eurdpai normékat,
amelyek elismerték, hogy a pluralizmus biztositasara iranyuld feladat
szlikségessé tette a média-tulajdonviszonyokra vonatkoz6 korlatozasokat,
kiilondsen a miisorterjesztésben.

127. Vizsgalta a misorterjesztOk feletti politikai ellendrzést, és
megallapitotta, hogy szdmos eurdpai orszdg fogadott el olyan
jogrendszereket, amelyek kifejezetten tiltottak és/vagy korlatoztak a vezetd
politikusok ¢és politikai partok azon képességét, hogy ellendrizzék a
miisorterjesztd jogalanyokat és miisoraikat.

128. A harmadik fél el6adasa szerint a jelen ligy koriilményeit az olasz
miisorterjesztd és informacids dgazat nagyobb és régebbi gyengeségeinek
kontextusaban kell szemlélni. Az Open Society Justice Initiative eldadta,
hogy amennyiben a Birdsag megallapitja, hogy a jelen ligyben megsértették
a 10. Cikket, fontoléra vehetné, hogy az olasz éallamot misorterjesztési
rendszere pluralizmusanak garantdldsa céljabol altalanos és rendszerszintii
intézkedések végrehajtasara kotelezi.

2. A Birosag ertékelése

a) Az audiovizualis média pluralizmusara vonatkozo altalanos elvek

129. A Birosag helyénvaldnak tartja rogton az elején megismételni az
audiovizualis média pluralizmusara vonatkozoan a Birosag itélkezési
gyakorlatdban megallapitott altalanos elveket. Amint azt a Bir6sag gyakran
megjegyezte: nem lehet demokracia pluralizmus nélkiil. A demokracia a
véleménynyilvanitds szabadsdganak taptalajan novekszik. A demokracia
veleje az, hogy lehetové tegye, hogy kiilonféle politikai miisorokat
kinaljanak és vitassanak meg — még olyanokat is, amelyek az allam
mindenkori szervezésének modjat kérddjelezik meg —, feltéve hogy nem
sértik magat a demokraciat (lasd Manole and Others v. Moldova, no.
13936/02, § 95, ECHR 2009 (kivonatok), €s Socialist Party and Others v.
Torokorszag, 1998. majus 25., §§ 41, 45 és 47, Reports 1998-111).
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130. A Birésag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy egy demokratikus
tarsadalomban az  audiovizualis 4gazat wvalddi  pluralizmusdnak
biztositdsdhoz nem elegendd eldirni j6 néhdny csatorna meglétét vagy annak
elméleti lehetdségét, hogy potencidlis gazdasagi szereplok hozzaférhetnek
az audiovizudlis piachoz. Emellett lehetdvé is kell tenni a piachoz valo
tényleges hozzaférést a misorok célkozonségét képezd tarsadalomban
tapasztalhatd vélemények sokszintiségét a lehetd legteljesebb koriien
tiikrozo altalanos miisortartalom sokféleségének garantalasa érdekében.

131. A 10. Cikk 1. §-aban biztositott véleménynyilvanitas szabadsaga a
demokratikus tarsadalom egyik nélkiilozhetetlen alappillérét képezi, és a
demokratikus tarsadalom fejlédésének egyik alapvetd feltétele (1asd Lingens
v. Ausztria, 1986. julius 8., § 41, Series A no. 103). A sajté és mas hirk6z16
média szabadsdga a nyilvanossag szamara az egyik legjobb eszkozt
biztositja arra, hogy politikai vezeték elgondoldsait és viselkedését
felfedezze ¢és arrol véleményt formaljon. A sajtd feladata, hogy politikai
kérdésekrél és mas kozérdekli témakrdl informacidkat és eszméket
ko6zoljon. A sajtonak nemcsak hogy feladata az ilyen informaciok és eszmék
kozlése: a nyilvanossagnak joga van ezek megismerésére (lasd példaul
Handyside v. Egyesiilt Kiralysag, 1976. december 7., § 49, Series A no. 24,
¢s a fent hivatkozott Lingens, §§ 41-42).

132. Az audiovizudlis média — példaul a radi6 és a televizid — e
tekintetben kiilonosen fontos szereppel bir. Az ilyem média — azért, mert
képes hangon ¢és képeken keresztiil iizeneteket kozvetitetni — sokkal
kozvetlenebb és erdteljesebb hatassal bir, mint a nyomtatott média (lasd
Jersild v. Dania, 1994. szeptember 23., § 31, Series A no. 298, és Pedersen
and Baadsgaard v. Dania [GC], no. 49017/99, § 79, ECHR 2004-XI). A
hallgaté vagy nézd otthonanak meghitt kdzegében a szérakoztatds ismerds
forrasaként a televizid €s a radio funkcioja tovabbfokozza ezek hatasat (1asd
Murphy v. Irorszdg, no. 44179/98, § 74, ECHR 2003-IX).

133. Egy olyan helyzet, amelyben a tarsadalom valamely er6teljes
gazdasagi vagy politikai csoportja dominanciat szerezhet az audiovizualis
média felett, ekként pedig nyomast gyakorolhat a miisorterjesztokre, és
esetlegesen szerkesztéi szabadsagukat is csorbithatja — alddssa a
véleménynyilvanitas szabadsaga altal a demokratikus tarsadalomban jatszott
alapvetd szerepet, ahogyan azt az Egyezmény 10. Cikke megallapitja,
kiilondsen amennyiben kozérdekli informéciok ¢és eszmék kozlését
szolgalja, amelynek megismeréséhez rdadasul a nyilvanossadgnak joga van
(lasd VgT Verein gegen Tierfabriken v. Svdjc, no. 24699/94, §§ 73 és 75,
ECHR 2001-VI; lasd még De Geillustreerde v. Hollandia, no. 5178/71,
1976. julius 6-1 bizottsagi hatarozat, § 86, Decisions and Reports 8, p. 13).
Ez akkor is igaz, amikor az allam vagy kozszolgalati misorterjesztd
rendelkezik eréfolénnyel. Ekként a Birdsdg megéllapitotta, hogy az az
engedélyezési rendszer, amely a kozszolgalati misorterjesztd szamara
lehetdvé teszi, hogy a rendelkezésre allo frekvencidk felett monopdliummal
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rendelkezzen, korlatozo jellege miatt csak akkor igazolhatd, ha bizonyitani
lehet, hogy ehhez nyomos sziikséglet flizodik (lasd a fent hivatkozott
Informationsverein Lentia and Others, § 39).

134. A Birdsdg megjegyzi, hogy az audiovizudlis médidhoz hasonlo
olyannyira érzékeny szektorban az allamnak — a beavatkozas mellézésére
iranyuld negativ feladata mellett — pozitiv kotelezettsége is van arra, hogy
megfeleld jogalkotasi és kozigazgatasi keretet 1éptessen ¢€letbe a tényleges
pluralizmus garantalasa érdekében (lasd a fenti 130. pontot). Ez kiilondsen
akkor kivdnatos, ha — amint a jelen {igyben — a nemzeti audiovizudlis
rendszert a duopolium jellemzi.

Minderre tekintettel meg kell jegyezni, hogy a Miniszterek Bizottsaga a
médiapluralizmusrél és a  médiatartalom  sokféleségérdl  sz0lo
CM/Rec(2007)2. sz. ajanlasdban (lasd a fenti 72. pontot) ujolag
megerdsitette, hogy ,,az eszmék és vélemények pluralisztikus kifejezésének,
valamint a kulturdlis sokféleségnek a védelme ¢és aktiv eldmozditasa
érdekében a tagallamoknak ki kell igazitaniuk a hatalyos szabélyozasi
kereteiket — kiilondsen a média-tulajdonjogok tekintetében —, és a média
atlathatosaga és a strukturalis pluralizmus, valamint a kozvetitett tartalom
sokféleségének garantdlasa érdekében el kell fogadniuk azokat a
szabalyozasi és pénziigyi intézkedéseket, amelyekre dket felszolitottak™.

135. A jelen iigyben felmeriild kérdés az, hogy az allami hatésagok
beavatkoztak-e a kérelmezd tarsasdgnak az ,informéciok ¢és eszmék
kozlésére” iranyuld jogaba, €és ha igen, ezt a beavatkozas ,torvényben
meghatarozott-e”, egy vagy tobb jogszerli cél elérésére iranyult-e, €s ,.egy
demokratikus tdrsadalomban” sziikséges volt-e ezek eléréséhez (lasd RTBF
v. Belgium, no. 50084/06, § 117, ECHR 2011 (kivonatok)).

b) Sor keriilt-e beavatkozasra?

136. A Birésag megallapitotta, hogy a miisorterjesztési engedély
megadasanak megtagadasa az Egyezmény 10. Cikkének 1. §-4ban garantalt
jogok gyakorlasaba vald beavatkozast képez (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Informationsverein Lentia and Others, § 27; Radio ABC
v. Ausztria, 1997. oktober 20., § 27, Reports 1997-VI; Leveque v.
Franciaorszag (dec.), no. 35591/97, 1999. november 23.; United Christian
Miisorterjesztos Ltd v. Egyesiilt Kiralysag (dec.), no. 44802/98, 2000.
november 7.; Demuth v. Svdjc, no. 38743/97, § 30, ECHR 2002-IX; és a
fent hivatkozott Glas Nadezhda EOOD and Anatoliy Elenkov, § 42).
Csekély a jelentOsége annak, hogy az engedélyt egyéni kérelem vagy
kozbeszerzési eljarasbeli részvétel utan tagadjdk-e meg (lasd a fent
hivatkozott Meltex Ltd and Movsesyan, § 74).

137. A Birosag megjegyzi, hogy a jelen iigy annyiban tér el az el6z6
pontban hivatkozottaktol, hogy nem valamely engedély megadasanak
megtagadasara vonatkozik. Eppen ellenkezdleg: kozbeszerzési eljaras utan a
kérelmezd tarsasag 1999. jalius 28-an engedélyt kapott analog foldi
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sugarzasu televizios miisorszolgaltatdsra (lasd a fenti 9. pontot). Mivel
azonban nem osztottak ki szdmara miisorterjesztésre hasznalt frekvencidkat,
2009. janius 30-ig nem tudott miisorokat kdzvetiteni.

138. A Birosag megismétli, hogy az Egyezmény célja nem elméleti vagy
illuzorikus jogok, hanem gyakorlati €s tényleges jogok garantdldsa (lasd
Artico v. Olaszorszag, 1980. majus 13., § 33, Series A no. 37). Frekvencidk
kérelmezd tarsasdg szdmara torténd kiosztasdnak elmulasztasa megfosztotta
az engedélyt valamennyi gyakorlati céljatol, hiszen gyakorlatilag lehetetlen
volt kozel tiz évig elvégezni a tevékenységet, amelyet engedélyezett. Ez
ennek megfelelden jelentds akadalyat képezte, ekként beavatkozott abba,
hogy a kérelmez0 tarsasag gyakorolja az informéciok €s eszmék kozléséhez
valo jogat.

¢) A beavatkozas ,,torvényben meghatarozott” volt-e?

i. Altaldnos elvek

139. A 10. Cikk 1. §-anak harmadik mondata feljogositja az allamokat,
hogy engedélyezési rendszer révén szabdlyozzdk teriiletiikon a
musorterjesztés szervezésének modjat, és kiilondsen annak miszaki
aspektusait. Az engedély megadidsa mas megfontolasoktél — példaul a
javasolt csatorna jellegétol és célkitlizéseitdl, annak nemzeti, regionalis
vagy helyi szinten meglévd potencidlis kozonségétél, valamely
meghatarozott kozonség jogaitol és sziikségleteitdl, valamint a nemzetkozi
jogi eszk6zokbdl eredd kotelezettségektdl — is fliggdvé tehetd (lasd a fent
hivatkozott United Christian Miisorterjesztos Ltd, és a fent hivatkozott
Demuth, §§ 33-35). E szabalyozasnak ,,torvényen” kell alapulnia.

140. A 10. Cikk 2. §-aban szerepld ,,torvényben meghatarozott” kifejezés
nemcsak azt koveteli meg, hogy a megtamadott intézkedésnek a hazai
jogban jogalapja legyen, hanem a szoban forgd jog mindségére is utal,
amelynek az érintett személy szamara hozzaférhetonek kell lennie és
amelynek — hatédsait tekintve — kiszdmithatonak kell lennie (lasd tobbek
kozott a fent hivatkozott VgT Verein gegen Tierfabriken, § 52; Rotaru v.
Romania [GC], no. 28341/95, § 52, ECHR 2000-V; Gaweda v.
Lengyelorszag, no. 26229/95, § 39, ECHR 2002-II; és Maestri v.
Olaszorszag [GC], no. 39748/98, § 30, ECHR 2004-I). Els6sorban azonban
a nemzeti hatdésagok — kiilonosen a birosagok — feladata értelmezni és
alkalmazni a hazai jogot (lasd Kruslin v. Franciaorszag, 1990. aprilis 24., §
29, Series A no. 176-A, és Kopp v. Svdjc, 1998. marcius 25., § 59, Reports
1998-1I).

141. A ,torvényben meghatarozott” kifejezésbdl eredd egyik
kovetelmény a kiszamithatosdg. Ennélfogva valamely norma csak akkor
tekinthetd ,,torvénynek”, ha azt kelléen pontosan fogalmaztak meg ahhoz,
hogy a polgarok szabalyozni tudjak sajat magatartasukat; a polgaroknak
képeseknek kell lenniiik arra, hogy — sziikség esetén megfeleld tanacs
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mellett — a koriilmények kozott ésszerli mértékben kiszamitsdk egy adott
cselekmény esetleges kovetkezményeit. E kovetkezményeknek nem kell
abszolut bizonyossaggal eldrelathatoknak lenniiik: a tapasztalatok szerint ez
nem megvaldsithatd. Ismételten: mig a bizonyossag ugyancsak kivanatos,
nyomdban merevség jarhat, a torvénynek pedig képesnek kell lennie arra,
hogy Iépést tartson a valtozo koriilményekkel. Ennek megfeleléen szamos
torvényt elkeriilhetetlentil oly modon fogalmaznak meg, hogy az tobbé-
kevésbé homalyos, és amelyek értelmezése és alkalmazédsa gyakorlati
kérdés (lasd Sunday Times v. Egyesiilt Kiralysag (no. 1), 1979. éprilis 26., §
49, Series A no. 30; Kokkinakis v. Gérégorszag, 1993. majus 25., § 40,
Series A no. 260-A; és Rekvényi v. Magyarorszag [GC], no. 25390/94, § 34,
ECHR 1999-111).

142. A hazai jogszabaly esetében megkovetelt pontossagi szint — ami
semmi esetre sem rendelkezhet minden eshetdségrél — jelentds mértékben
fligg a szoban forgd torvény tartalmatol, attdl a teriilettdl, amelynek — a
tervek szerint — a torvény hatdlya al4 kell tartoznia, valamint a cimzettek
szamatol és jogallasatol (lasd a fent hivatkozott RTBF v. Belgium, § 104; a
fent hivatkozott Rekvényi, § 34; és Vogt v. Németorszag, 1995. szeptember
26., § 48, Series A no. 323).

143. Kiilondsen, egy szabaly akkor ,kiszamithat6”, ha lehetévé tesz
bizonyos foki védelmet az allami hat6sagok Onkényes beavatkozasaival
(lasd Tourancheau and July v. Franciaorszag, no. 53886/00, § 54, 2005.
november 24.) és valamely korlatozas barmely fél kéardra torténd kiterjedt
alkalmazasaval szemben (lasd ennek megfeleléen Baskaya and Ok¢uoglu v.
Torokorszag [GC], nos. 23536/94 és 24408/94, § 36, ECHR 1999-1V).

ii. A fenti elvek jelen iigyben valo alkalmazasa

144. A jelen iigyben ennélfogva a Birdosagnak azt kell meghataroznia,
hogy az olasz jogszabaly kelld6 pontossaggal hatarozta-e meg azokat a
feltételeket és azt az eljarast, amelyek mellett a kérelmez0 tarsasdg szdmara
musorterjesztésre hasznalt frekvencidkat lehetett volna kiosztani a részére
odaitélt engedéllyel Osszhangban. Ez kiilondsen a jelen iigyhoz hasonlo
tigyekben fontos, amikor is a relevans jogszabaly az audiovizudlis piachoz
valoé hozzaférés feltételeire vonatkozott.

145. A Birosag megallapitja, hogy 1999. julius 28-an a megfeleld
hatésagok engedélyt adtak a kérelmezd tarsasdg szdmara orszagos foldi
sugarzasu televiziés miusorszolgaltatasra a 249/1997. sz. torvénnyel
Osszhangban, engedélyezve, hogy analog televizios haldzatot €pitsen ki és
miukodtessen. A frekvencia-kiosztas tekintetében az engedély az 1998.
oktober 30-an elfogadott nemzeti frekvencia-kiosztasi tervre hivatkozott, és
huszonnégy honapot adott a kérelmezd tarsasdgnak, hogy berendezéseit
Osszhangba hozza a megfeleld kovetelményekkel (lasd a fenti 9. pontot).
Amint azonban a belfoldi birésagok hatarozataibdl kitlinik (lasd a fenti 14.
pontot), a kérelmezd tarsasdg ennek a kotelezettségnek mindaddig nem
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tudott megfelelni, amig a hatésagok el nem fogadtak a kiigazitasi programot
¢és végre nem hajtottak a frekvencia-kiosztasi tervet. A Birosag tgy véli,
hogy ilyen koriilmények kozott a kérelmezd tarsasag ésszerlien elvarhatta,
hogy a hatésdgok 1999. julius 28-t6l szdmitva legkésdbb huszonnégy
hénapon beliil elfogadjdk a f6ldi  sugarzadsi misorszolgaltatasi
tevékenységeinek szabdlyozasahoz sziikséges eszkozoket. A kérelmezd
tarsasdgnak — feltéve, hogy berendezéseit az eldirasoknak megfeleléen
fejleszti — jogosultnak kellett volna lennie televizios miisorok kozvetitésére.

146. A frekvencia-kiosztdsi tervet azonban 2008 decemberéig nem
hajtottak végre, a kérelmezd tarsasag szamara pedig csak 2009. junius 30-i
hatallyal osztottak ki csatornat, hogy miisorait sugarozni tudja (lasd a fenti
16. pontot). Mindekdzben jo néhany csatorna hasznalt tovabbra is ideiglenes
alapon kiilonb6z6 olyan frekvencidkat, amelyeket a terv szerint ki kellett
volna osztani. A Consiglio di Stato megéallapitotta (lasd a fenti 28. pontot),
hogy ezt a helyzetet alapvetden jogalkotasi tényezdknek lehetett betudni. A
Birosag most roviden megvizsgalja ezeket a tényezoket.

147. Megéllapitja elészor is, amely hogy a 249/1997. sz. toérvény 3.
szakaszanak (1) bekezdése azt irta eld, hogy a ,.kvotan feliili” csatornak
(lasd a fenti 60. pontot) tovabbra is sugarozhatnak mind nemzeti, mind helyi
szinten mindaddig, amig az 0 engedélyeket ki nem osztjak, illetve az 1j
engedélyek iranti kérelmeket el nem utasitjak, de mindenesetre 1998. aprilis
30-ig (lasd a fenti 57. pontot). Ugyanezen torvény 3. szakaszanak (6)
bekezdése azonban atmeneti rendszert allapitott meg, amely mellett a
kvotan feliili csatorndk foldi sugarzasti frekvencidkon tovébbra is
sugarozhatnak ideiglenesen 1998. aprilis 30. utan, feltéve hogy megfelelnek
az  engedélyekkel  rendelkezd  csatorndk  tekintetében  eldirt
kotelezettségeknek €s hogy miisoraikat egyidejiileg mitholdon vagy kabelen
is sugarozzak (lasd a fenti 60. pontot).

148. A kérelmezd tarsasag az engedély megadasanak idépontjaban
alkalmazando, fent emlitett jogalkotasi keretbdl levonhatta volna azt a
kovetkeztetést, hogy 1998. aprilis 30-t6] nem érinti az ) engedélyjogosultak
jogait a kvotan feliili csatorndk azon lehetdsége, hogy tovabbra is
sugarozzanak. Ezt a keretszabalyozast azonban modositotta a 2001. marcius
20-1 66. sz. torvény, amely az analdgrol a digitalis televiziora valo atallast
szabalyozta és ismételten engedélyezte a kvotan feliili csatornak szdmara,
hogy a digitélis televiziézasra vonatkozd nemzeti frekvencia-kiosztési terv
végrehajtasaig tovabbra is sugdrozzanak foldi sugarzasu frekvencidkon (lasd
a fenti 63. pontot).

149. 2002. november 20-an — amikor a tervet még mindig nem hajtottak
végre — az alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kvotan feliili csatornak
tekintetében a foldi sugarzasu frekvencidkrol a kabel vagy miiholdas
sugérzasra torténd atallasnak legkésébb 2003. december 31-ig meg kell
torténnie, fliggetleniil a digitalis televizid fejlesztésében elért szakasztol
(lasd a fenti 62. pontot). E dontés tiikrében a kérelmezd tarsasag elvarhatta
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volna, hogy 2004 elejéig felszabadulnak azok a frekvencidk, amelyeket
részére ki kellett volna osztani. A nemzeti jogszabaly eredményeként
azonban tovabbi hosszabbitast rendeltek el.

150. A 352/2003. sz. térvényrendelet 1. szakasza lehetévé tette a kvotan
feliili csatorndk szamara, hogy az AGCOM digitalis televizids csatornak
kifejlesztésére iranyuld vizsgalatanak befejezéséig tovabbra is mitkddjenek.
Ezt kovetéen a 112/2004. sz. torvény (23. szakasz (5) bekezdés) — egy
altalanos engedélyezési mechanizmus révén — kiterjesztette a kvotan feliili
csatorndk azon lehetdségét, hogy a digitalis televizidozasra vonatkozd
nemzeti frekvencia-kiosztdsi terv  végrehajtadsaig foldi  sugarzasu
frekvenciakon tovabbra is sugarozzanak (lasd a fenti 65—67. pontot), aminek
kovetkeztében e csatorndknak mér nem kellett felszabaditaniuk azokat a
frekvenciakat, amelyeket a kérelmezd tarsasdghoz hasonld, engedéllyel
rendelkezd gazdasagi szereplokre kellett volna atruhdzni.

151. A Birésag megjegyzi, hogy e jogszabalyok egymadst kdvetd
alkalmazédsa azzal a hatdssal jart, hogy blokkoltdk a frekvencidkat és a
kvétan feliili csatornaktol eltérd gazdasagi szereploket megakadalyoztak
abban, hogy részt vegyenek a digitalis televizi6zas korai szakaszaiban.
Kiilondsen, a szoban forgd jogszabalyok az AGCOM digitalis televizios
csatorndk fejlesztésére iranyuld vizsgalatanak lezarasdig és a nemzeti
frekvencia-kiosztasi terv végrehajtasaig elhalasztottdk az atmeneti rendszer
lejarati idejét, azaz azt olyan idépontokban bekdvetkezd eseményektdl
tették fliggdvé, amelyeket lehetetlen volt eldrelatni. A Birdsag ezzel
kapcsolatban egyetért az EUB alabbi ténymegallapitasaval:

»l--] @ 112/2004. sz. térvény, nem csupan elsObbségi jogot biztosit a mar létezd
gazdasagi szereploknek ahhoz, hogy radiofrekvenciakban részesiiljenek, hanem
kizéardlag nekik tartja fenn ezt a jogot, és mindezt az e gazdasagi szereplok részére
nyujtott kivételes helyzetre vonatkozé iddbeli korlatozas nélkiil, valamint azon
kotelezettség  eldirasa  nélkill, hogy a  digitalis technikaju televizids
misorszolgaltatasra torténd atallas utan fel kell szabaditani a tallépd
radiofrekvenciakat.”

152. A Birdsag ennélfogva ugy véli, hogy a szoban forgd jogszabalyok
megfogalmazasa homalyos volt, és nem hatarozta meg kelld pontossaggal és
egyértelmiiséggel az dtmeneti rendszer hatalyat €s idétartamat.

153. Ezen tilmenden, az EUB — amelyhez az tigyet a Consiglio di Stato
utalta — megjegyezte, hogy a nemzeti jogalkotd altali ezen intézkedések a
mar 1étezé csatorndk javara kialakitott dtmeneti rendszer egymast kovetd
alkalmazasat vontdk maguk utdn, aminek hatdsaként a miisorterjesztésre
hasznalt frekvenciakkal nem rendelkezd gazdasagi szereploket — példaul a
Centro Europa 7 S.r.l.-t — megakadalyoztdk abban, hogy hozzaférjen a
televiziés musorszolgaltatas piacahoz, jollehet azok (a kérelmezd tarsasag
esetében 1999-ben megadott) engedéllyel rendelkeztek (lasd a fenti 35.
pontot).
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154. A fentickre tekintettel a Birdsag ugy véli, hogy - az
alkotmanybirosag és az EUB egymast kovetd ténymegallapitasai ellenére —
a belfoldi jogszabalyi keret nem volt egyértelmii és pontos, valamint hogy
nem tette lehetdvé a kérelmezd tarsasdg szamdra azt, hogy elegendd
bizonyossaggal kiszamitsa azt a pontot, amikor szamara esetleg
frekvencidkat fognak kiosztani és amikor el fogja tudni kezdeni ellatni azt a
tevékenységet, amelyre engedélyt kapott. Kovetkezésképpen a szdban forgd
jogszabalyok nem feleltek meg a Birdsag altal itélkezési gyakorlatdban
kialakitott kiszamithatosagi kovetelményeknek.

155. A Birdsag tovabba megallapitja, hogy a hatdosagok nem tartottak be
az engedélyben szerepld, a 249/1997. sz. torvénybdl és az alkotmanybirdsag
itéleteib6l eredd hataridoket, meghitsitva ezzel a kérelmezd tarsasag
elvarasait. A kormany nem bizonyitotta, hogy a tarsasagnak tényleges
eszkozok alltak volna rendelkezésére ahhoz, hogy a hatdsadgokat a térvény
¢s az alkotmanybirosdgi itéletek betartasara kényszeritse. Ennek
megfelelden nem részesiilt elegendd garancidkban az Onkényességgel
szemben.

d) Kovetkeztetés

156. Végezetiill a Birosag ugy véli, hogy a jogalkotasi keret a kérelmezd
tarsasagra alkalmazott formajaban nem felel meg az Egyezmény szerinti
kiszdmithatosagi kovetelménynek, és megfosztotta a kérelmezd tarsasagot a
demokratikus tarsadalomban az Onkényességgel szemben a jogallamisag
altal megkovetelt védintézkedéstol, amely tarsasag tobb mint tiz évig annak
ellenére nem tudott mitkkddni a televizidos miisorszolgaltatasi agazatban,
hogy kozbeszerzési eljaras keretében engedélyt kapott. Ez a hidnyossag —
tobbek kozott — az audiovizualis 4dgazatban csokkent versenyt
eredményezett. Ennélfogva oda vezetett, hogy az allam nem tartotta be a
tényleges médiapluralizmus garantalasara szolgaldé megfeleld jogalkotasi és
kozigazgatasi keret életbeléptetésére iranyuld pozitiv kotelezettségét (lasd a
fenti 134. pontot).

157. Ezek a ténymegallapitisok elegendéen annak megallapitasahoz,
hogy a jelen tigyben megsértették az Egyezmény 10. Cikkét.

158. A fenti megallapitds mentesiti a Birosdgot annak vizsgalata alol,
hogy betartottak-e a jelen ligyben az Egyezmény 10. Cikke 2. §-anak
kovetelményeit, jelesil hogy az d4tmeneti rendszert meghosszabbito
jogszabalyok jogszerii cél elérésére iranyultak-e és sziikségesek voltak-e
egy demokratikus tarsadalomban e cél eléréséhez.
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IV. AZ EGYEZMENY 10. CIKKEVEL OSSZEFUGGESBEN
ERTELMEZETT 14. CIKKENEK MEGSERTESE

159. A kérelmezé tarsasag allitasa szerint vele szemben a Mediaset
csoporthoz  képest hatrdnyos megkiilonboztetést alkalmaztak a
szolasszabadsaghoz vald jog gyakorlasa terén.

A kérelmezd tarsasag az Egyezmény 14. Cikkére hivatkozott, amely
szerint:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkil kell biztositani.”

160. A kérelmezd tarsasag el6adasa szerint az olasz rendszer
preferencialis elbanast biztositott a Mediaset csoport szadmara, amely élvezte
az Osszeférhetetlenséggel jaro koriilmények kozott elfogadott diszkriminativ
jogalkotasi és igazgatasi intézkedésekbdl szarmazo elényodket. A kérelmezd
tarsasag eldaddsa szerint tovabba mas gazdasagi szereplokkel szemben is
hatranyos megkiilonboztetést szenvedett el, amely kovetkezésképpen
megakadalyozta a piacra lépését.

161. A kormény eléadasa szerint el kell keriilni az {igy politikai iranybol
valo megkozelitését. Megismételtek tovabba a 10. Cikk alapjan tett
észrevételeikben kifejtett indokokat azzal kapcsolatban, hogy a kérelmezd
tarsasdg miért volt képtelen megszerezni a frekvenciakat, tovabba tagadtak,
hogy barmilyen kapcsolat lenne a Centro Europa 7 S.r.l. és a Mediaset
helyzete kozott, valamint eldadtak, hogy a jelen ligyben egyetlen konkrét
csatorna sem részesiilt preferencialis elbadnasban a kérelmezd tarsasaggal
szemben.

162. A Birosag megallapitja, hogy e panasz szoros kapcsolatban 4ll az
Egyezmény 10. Cikke szerinti panasszal, ¢és ahhoz hasonldan
elfogadhatonak kell tekinteni. A Birosag — tekintettel a 10. Cikk szerinti
kovetkeztetéseire (lasd a fenti 156. pontot) — nem tartja sziikségesnek az
Egyezmény 14. Cikke szerinti panaszt elkiilonitve vizsgélni.

V. AZ 1. JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

163. A kérelmezd tarsasag kifogésolta a javai tiszteletben tartdsdhoz
valo, az 1. jegyzOkonyv 1. cikkében foglalt joganak sérelmét, amely szerint:
,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz.

Senkit sem lehet tulajdondtol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.
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Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan térvények
alkalmazéasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

164. A kérelmezd tarsasag eldadta, hogy képtelen volt gyakorolni az
orszagos  televizids  misorszolgaltatasra  vonatkozé  engedélyben
meghatarozott jogait, és a nemzeti birdsagok altal megitélt kartérités nem
tiikkrozte ,,javainak™ teljes értékét.

165. A korméany vitatta ezt az érvet.

A. Elfogadhatésag

166. A Bir6ésagnak mindenekeldtt meg kell allapitania, hogy a kérelmez6
tarsasag rendelkezett-e az 1. jegyzOkonyv 1. cikkének értelmében vett
javakkal”, tovabba hogy a hivatkozott Cikk kovetkezésképpen
alkalmazando-e a jelen ligyben.

1. A felek eloadasai

a) A kormany

167. Legfontosabb eldadasaként a kormdany vitatta, hogy barmilyen
»javak” felmeriiltek volna az ligyben, és ramutatott arra, hogy a kérelmezd
tarsasadg részére 1999-ben adott engedély ipso facto nem biztositott a
minisztérium 4altal kiosztott frekvencidkhoz vald jogot; ennélfogva a
kérelmezd tarsasagnak nem fliz6dott jogos elvarasa barmely frekvencia
megszerzéséhez. A nemzeti birésagok tovabba elfogadhatatlannak talaltdk a
kérelmezd tarsasag frekvenciakiosztas iranti igényét.

168. A kormany megjegyezte tovabba, hogy az Egyezmény nem biztosit
védelmet a nem létezd és minden jogalapot nélkiil6z6 jogok szamara. A
Birosag itélkezési gyakorlata szerint az Egyezmény szerinti ,javakkal”
szemben tamasztott kovetelményeket sem a ,,valodi jogvita”, sem pedig az
»ervényesithetd igény” nem elégiti ki. Nem meriilhet fel az Egyezmény 4ltal
védett ,,jogos elvaras” akkor, ha vita volt a nemzeti jog helyes értelmezése
¢s alkalmazasa tekintetében és ha a kérelmezOk eldadédsait a nemzeti
birésagok elutasitottdk (Kopecky v. Slovakia [GC], no. 44912/98, § 50,
ECHR 2004-1X).

169. A kérelmezd tarsasag tovabba a piacon is megvasarolhatta volna a
frekvencidkat a 2001. marcius 20-1 66. sz. torvény 1. szakasza alapjan (lasd
a fenti 63. pontot). A korméany eldaddsa szerint a kérelem targya nem a
frekvencidk kiosztdsa, hanem a nemzeti szinten megitélt kartérités
allitolagosan nem kielégitd mértéke. A kormany végiil megjegyezte, hogy
az engedé¢lyt soha nem vonték vissza és nem is érvénytelenitették.
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b) A kérelmezo tarsasag

170. A kérelmezd tarsasag vitatta a kormény érveit és eldadta, hogy a
miisorterjesztésre hasznalt — a véleménynyilvanitds szabadsagénak
gyakorlasat ¢és gazdasagi tevékenység folytatasat Ilehetévé tevd -
frekvencidkhoz vald hozzaféréshez ¢és az azok hasznalatahoz valod jog
eszkbznek mindsiilt, ennélfogva pedig az 1. jegyzdkonyv 1. cikkében
meghatarozott ,,javak™ korébe tartozott.

2. A Birosag értékelése

a) Altalanos elvek

171. A Birosadg megismétli, hogy az 1. jegyz6konyv 1. cikkében emlitett
javak” fogalma 6nallo jelentéssel rendelkezik, amely nem korlatozodik az
anyagi javakon fennall6 tulajdonjogra és fiiggetlen a nemzeti jog szerinti
hivatalos osztalyozastol. Az anyagi javakhoz hasonléan egyes eszkoznek
mindsiilé egyéb jogok és érdekek is ,tulajdonhoz fiiz6d6 jognak” — igy e
rendelkezés alkalmazasaban ,,javaknak” — tekintheték. Az egyes iligyekben
azt a kérdést kell vizsgalni, hogy az ligy koriilményei — egészében véve —
biztositottak-¢ a kérelmez6 szdmara az 1. jegyzOkonyv 1. cikkében védett
valamely jelentds érdekhez fliz6dd jogcimet (lasd: latridis v. Gorogorszag
[GC], no. 31107/96, § 54, ECHR 1999-11; Beyeler v. Olaszorszag [GC], no.
33202/96, § 100, ECHR 2000-I; és Broniowski v. Lengyelorszag [GC], no.
31443/96, § 129, ECHR 2004-V).

172. Az 1. jegyz6konyv 1. cikke kizdrolag a személyek 1étezd javaira
vonatkozik. A jovobeli jovedelem igy kizarolag abban az esetben tekinthetd
valamely személy ,javanak”, ha azt mar megkereste vagy az egyébként
végérvényesen megfizetendd. Nem tekinthetd azonban ,javaknak™ az a
remény, hogy valamely hosszl ideje kimeritett tulajdonjog Gjra feléleszthetd
lenne; ahogyan az a feltételhez kotott igény sem, amely a vonatkozo feltétel
teljesitésének elmaradasa kovetkeztében mar megszint (lasd: Gratzinger és
Gratzingerova v. Csehorszag (dec.) [GC], no. 39794/98, § 69, ECHR 2002-
VID).

173. Bizonyos koriilmények kozott azonban a valamely eszkoz
megszerzésére iranyuld ,,jogos elvaras” is az 1. jegyzOkonyv 1. cikke
szerinti védelem ala tartozhat. Ha tehat valamely tulajdoni érdek képezi a
kovetelés targyat, az érdeket hordozo személy rendelkezhet ,,jogos
elvarassal”, feltéve hogy az adott érdek megfeleld alappal rendelkezik a
nemzeti jog szerint — példaul ha a nemzeti birosdgok allando itélkezési
gyakorlata megerdsiti annak fennallasat. Nem meriilhet fel ,,jogos elvaras”
azonban akkor, ha vita meriil fel a nemzeti jog helyes értelmezése és
alkalmazasa tekintetében, a kérelmezd eldadasait pedig azt kovetden a
nemzeti birdsagok elutasitjak (lasd a fent hivatkozott Kopecky, § 50).
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b) A fenti elvek jelen iigyben torténé alkalmazasa

174. A Birésag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a kérelmezd tarsasag
1999. julius 28. ota rendelkezett orszagos foldi sugarzasu televizids
miisorszolgaltatdsra vonatkozo engedéllyel. Az engedély alapjan jogosult
volt analdg televizios héalozatot kiépiteni és ilizemeltetni (lasd a fenti 9.
pontot). Az olasz kdzigazgatasi birosagok megallapitisa szerint e t€ény nem
keletkeztetett a miisorterjesztésre hasznalt frekvencidk elosztasara iranyulo
alanyi jogot (diritto soggettivo), pusztan jogos €rdeket (interesse legittimo)
— azaz a koOzérdeknek vald megfelelése esetén kozvetve védett egyéni
helyzetet — a kérelmezd tarsasdg oldalan. A kérelmezd tarsasag ennek
megfelelden csupén arra volt jogosult, hogy a kormany a nemzeti jogban és
az EUB 4ltal megallapitott kritériumoknak megfeleléen jarjon el az éltala
benyujtott frekvenciaigény tekintetében (lasd a fenti 25. pontban
hivatkozott, a regiondlis kozigazgatasi birdsag 2004. szeptember 16-1
itéletét, és a fenti 37. pontban hivatkozott, a Consiglio di Stato méjus 31-i
2622/08. sz. hatarozatat).

175. Amint azt a Birdsdg az Egyezmény 10. Cikkével kapcsolatban
megjegyezte, a kérelmezo tarsasag — tekintettel az engedély feltételeire és az
akkor hatalyos jogszabalyi keretekre — ésszerlien varhatta el a hatosagoktol,
hogy 1999. julius 28-at kovetd huszonnégy honapon beliil tegyék meg a
foldi  sugarzastt miisorszolgéltatasi tevékenységeinek szabalyozasahoz
sziikséges jogi intézkedéseket. A berendezéseinek megkivant fejlesztésének
elvégzése esetén a kérelmezd tarsasagnak jogosultnak kellett volna lennie
televizios musorokat kozvetiteni (lasd a fenti  145. pontot).
Kovetkezésképpen ,,jogos elvarassal” birt e tekintetben. Igaz, ahogyan a
kormany is megjegyezte, hogy a kozigazgatasi birosagok elutasitottak a
kérelmezd tarsasag frekvencia-kiosztds iranti igényét. A hatdrozat azonban
nem a kérelmezd tarsasag altal benyujtott igény érdemének elutasitasan
alapult, hanem az olasz jog azon altalanos szabdlyan, hogy a kozigazgatési
birésagok nem podtolhatjdk a kozigazgatasi hatdsagok bizonyos
intézkedéseit (lasd a fenti 37. pontot).

176. Az EUB 2008. januar 31-i itéletében tovabba az alabbi
megallapitast tette:

“Ennek kapcsan hangsulyozni kell, hogy a televizidos sugarzasok teriiletén a
szolgaltatasnyUjtas szabadsagahoz —amelyet az EK 49. cikk biztosit és ezen a
teriileten az UKKSZ hajt végre — nemcsak a sugarzasi engedélyek koncesszidja
sziikséges, hanem a misorterjesztésre hasznalt radiofrekvenciak kijeldlése is.
Misorterjesztésre hasznalt radiofrekvenciak nélkiil ugyanis a gazdasagi szereplé nem
tudna ténylegesen gyakorolni a ko6z0sségi jogbol szarmazd jogait a televizids
misorszolgaltatas piacahoz valé hozzaférés tekintetében.

177. A Birésag egyetért ezzel az értékeléssel. Megjegyzi tovabba —
korabbi megallapitdsaihoz hasonléan —, hogy a gazdasagi tevékenység
folytatasahoz sziikséges engedély visszavonasa a javak Egyezmény 1.
jegyzokonyvének 1. cikkében meghatarozott tiszteletben tartdsdhoz valo jog
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megsértésének mindsiil (lasd Tre Traktorer AB v. Svédorszag, 1989. julius
7., § 53, Series A no. 159; Capital Bank AD v. Bulgaria, no. 49429/99, §
130, ECHR 2005-XII; Rosenzweig és Bonded Warehouses Ltd v.
Lengyelorszag, no. 51728/99, § 49, 2005. jalius 28.; és Bimer S.A. v.
Moldova, no. 15084/03, § 49, 2007. julius 10.). Jollehet a jelen tligyben az
engedélyt valgjaban nem vontak vissza, azt — a Birosag allaspontja szerint —
lényegétdl fosztottdk meg a miusorterjesztésre hasznalt frekvencidk
kiosztasdnak elmaradasaval.

178. A Birosag allaspontja szerint tehat az engedély kiakndzdsihoz
fiiz6d6 érdek az 1. jegyzokonyv 1. cikke szerinti védelem ald tartozo
tulajdoni érdeknek tekinthetd (lasd ennek megfelelden: a fent hivatkozott
Tre Traktorer AB, § 53).

179. A Birosdg megallapitja tehat, hogy a kérelmezd tarsasagnak az
engedély alapjan analdg televiziés haldzat ilizemeltetéséhez hasonlo
tulajdoni érdekhez kapcsolodod jogos elvarasa megfeleld alappal birt ahhoz,
hogy Iényeges érdeknek, kovetkezésképpen pedig az 1. jegyzdkonyv 1.
cikkének elsé mondatdban megallapitott szabaly értelmében vett ,,javaknak”
mindsiiljon, amely szabaly tehat alkalmazandé a jelen iigyben (lasd ennek
megfelelden: Stretch v. Egyesiilt Kirdalysag, no. 44277/98, §§ 32-35, 2003.
junius 24., és Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
v. Turkey (no. 2), nos. 7646/03, 37665/03, 37992/03, 37993/03, 37996/03,
37998/03, 37999/03 és 38000/03, § 50, 2009. oktdber 6.).

180. A Birésag megjegyzi, hogy ez a panasz nem nyilvanvaléan
alaptalan az Egyezmény 35. Cikk 3. §-dnak a) pontja alkalmazasaban.
Megallapitja tovabba, hogy semmilyen mas alapon nem elfogadhatatlan. A
panaszt ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdemben

1. A felek eléadasai

a) A kérelmezo tarsasag

181. A kérelmezo tarsasag eldadta, hogy a kormany magatartisa az 1.
jegyzokonyv 1. cikke alkalmazédsaban javak kisajatitdsnak mindsiil, mivel a
kormény nemcsak hogy indokolatlanul nem osztotta ki a frekvenciakat,
hanem a jogszerli kozbeszerzési eljards alapjan megadott engedély
érvényesitését is megtagadta.

182. A kérelmezd tarsasdg azt Aallitotta, hogy a kisajatitdis nem
kapcsolodott a kozérdekhez, hanem a Mediaset maganérdekét szolgalta
azon frekvencidk haszndlatdval, amelyeket a részére, mint jogszeri
engedélyesnek kellett volna atadni. A kisajatitasra tovabbd nem ,a
torvényben meghatarozott feltételek” szerint keriilt sor. A 249/1997. sz.
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torvény alapjan az ¢érintett frekvencidkat &t kellett volna adni a
kozbeszerzési eljaras nyertese, a Centro Europa 7 S.r.l. részére. A tarsasagot
azonban tobb atmeneti jogalkotési intézkedés megakadalyozta abban, hogy
hozzaférjen a frekvencidkhoz.

183. A kérelmezd tarsasag eldadta tovabba, hogy a nemzeti szinten
megitélt kartérités nem tiikrozte a kisajatitott tulajdon értékét. Az elvesztett
lehetdségekbdl szarmazd kiesd jovedelem meghatirozasa céljabol a
Birosagnak nemcsak a frekvencidk kiosztasat érintd késedelmet kell
figyelembe vennie, hanem azt 1is, hogy ellehetetleniilt a mas
vallalkozasokkal folytatott verseny 1999-ben, amikor a piac a mainal
korlatozottabb volt. A kérelmezd tarsasdg megjegyezte tovabba, hogy a
Consiglio di Stato — hivatkozva az alkotmanybirdsag megallapitasara, amely
szerint 2003. december 31. ésszerli idOpont volt az dtmeneti idoszak letelte
tekintetében — csupadn a 2004 utdn elszenvedett kart vette figyelembe,
figyelmen kiviil hagyva ezzel 6t évet a jogsértd iddszakbol. A kérelmezd
tarsasdg megjegyezte végiil, hogy — a Consiglio di Stato megallapitasa
szerint — az engedély megadasaval nem keletkezett kdzvetlen jog az érintett
gazdasagi tevékenység folytatasara, a kartérités mértékét tehat a frekvencidk
megfeleld hatdésagok altali kiosztdsahoz fliz6d6 jogos elvaras alapjan kellett
volna megallapitani.

b) A kormany

184. A kormany vitatta a kérelmezd tarsasag érveit és kifogasolta a
kérelem ,,pénziigyi” jellegét.

2. A Birosag értékelése

185. Az 1. jegyz6konyvnek a tulajdon védelméhez valo jogot biztositd 1.
cikke harom kiilonalldo szabalyt hataroz meg: ,,az elsd6 bekezdés elso
mondataban rogzitett elsd szabdly altalanos jellegli és a javak tiszteletben
tartdsanak elvére vonatkozik; az elsé bekezdés masodik mondataban
rogzitett masodik szabdly a tulajdontol valé megfosztasra vonatkozik és
bizonyos feltételeket hatdroz meg azzal kapcsolatban; a masodik
bekezdésben rogzitett harmadik szabaly pedig elismeri az allamok jogat
tobbek kozott arra, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat
szabalyozhassak. [...] E harom szabdly — jollehet kiilonalloak — nem
fiiggetlenek egymastol. A masodik és harmadik szabaly a javak tiszteletben
tartdsdhoz vald jog megzavarasanak meghatarozott eseteire vonatkozik, igy
azokat az elsO szabalyban rogzitett altalanos elvre tekintettel kell értelmezni
[nem hivatalos forditas]” (lasd, tobbek kozott: James and Others v. Egyesiilt
Kiralysag, 1986. februar 21., § 37, Series A no. 98, és a fent hivatkozott
Beyeler, § 98).

186. A kérelmezd tarsasag eldadta, hogy a jelen esetben ,tulajdonatél
megfosztottak”. A Birdsag azonban nem tudja elfogadni ezt az érvet. Nem
tortént meg a kérelmezo tarsasag analdg televizios haldzat izemeltetéséhez
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fiiz6d6 lényeges érdekének kisajatitdsa, amit az is bizonyit, hogy jelenleg
képes televizios miisorokat kozvetiteni. Ugyanakkor az engedély szerinti
tevékenység folytatasanak lehetdségét szamos intézkedés érintette, amelyek
célja lényegében a tevékenység megkezdése iddpontjanak késleltetése volt;
ez a Birdsag allaspontja szerint a tulajdon hasznalatinak szabalyozasara
iranyuld eszkdz, amelyet az 1. jegyz6konyv 1. cikke masodik bekezdésének
szempontjabol kell vizsgalni.

187. Az 1. jegyz6konyv 1. cikkének elsd és legfontosabb kovetelménye,
hogy a javak tiszteletben tartdsaba barmely allami hatosag altali
beavatkozéasnak jogszerlinek kell lennie (lasd a fent hivatkozott latridis, §
58, ¢és a fent hivatkozott Beyeler, § 108). Kiilonosen a masodik bekezdés
ismeri el, hogy az allamoknak jogukban 4ll a javak haszndlatat szabalyozni,
feltéve, hogy e jogukat ,torvények” alkalmazédsa révén gyakoroljak. A
jogszerliség elvének szintén eldfeltétele, hogy a nemzeti jog vonatkozo
rendelkezései kielégitd mértékben hozzaférhetdk, pontosak és alkalmazasuk
tekintetében kiszamithatok legyenek (ldsd ennek megfeleléen: a fent
hivatkozott Broniowski, § 147).

188. A Birdsdg azonban az Egyezmény 10. Cikke alapjan mar
megallapitotta, hogy a kérelmezd tarsasag jogaiba torténd beavatkozashoz —
a Birosag itélkezési gyakorlata alapjan — nem 4llt rendelkezésre kelld
mértékben kiszamithaté jogalap (lasd a fenti 156. pontot). Az 1.
jegyzékonyv 1. cikke alapjan is csak ezzel azonos megallapitast tehet, ami
elegendd alapot jelent a hivatkozott cikk sérelmének megallapitdsdhoz.

189. A fenti kovetkeztetés mentesiti a Birdsagot annak vizsgalatatol,
hogy a jelen iligyben az 1. jegyzOkonyv 1. cikkében rogzitett egyéb
kovetelmények teljesiiltek-e, kiilondsen az, hogy a kérelmezd tarsasag
,javail” hasznalatanak szabéalyozasa 6sszhangban allt-e ,,a koz érdekével”.

VI. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. §-ENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

190. A kérelmezd tarsasadg allitdsa szerint megsértették a tisztességes
targyalashoz vald jogat is. Allitasat az Egyezmény 6. Cikkének 1. §-ara
alapozta, amely vonatkoz6 részei a kovetkezot irjak eld:

,Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét [..], fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen [...], targyalja [...]”

A. A felek eloadasai

1. A kormany

191. A kormany allitdsa szerint a kérelem nyilvanval6an alaptalan, mivel
a Bir6sagnak nem feladata a nemzeti birosag altal allitélagosan elkovetett
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tény- vagy jogbeli tévedések kezelése, valamint mindenekel6tt a nemzeti
hatésadgok — kiilondsen a birdsagok — feladata a nemzeti jog értelmezésével
Osszefiiggd problémak megoldasa.

192. Kiilonosen a 43/2004. és 112/4. sz. toérvényt nem vette figyelembe a
regionalis kozigazgatasi birosadg, a Consiglio di Stato azonban hivatkozott e
jogszabalyokra, mikor megallapitotta a kérelmezd tarsasag kartéritéshez
valo jogosultsagat. A Consiglio di Stato pénzbeni kartéritést megallapitd
itélete bizonyitotta tovabbd, hogy az allam fiiggetlen volt, és figyelembe
vette az EUB itéletét. A kormany megjegyezte tovabba, hogy birdsagi
eljarasok soran a kozos érdekekkel rendelkezd feleknek lehetdségiik volt
részben hasonl6 moddon megfogalmazott észrevételeket benyujtani a
birosaghoz, az Ttlgyvéd altal készitett technikai jellegli beadvanyok
megfogalmazasa pedig nem jelentette azt, hogy azokat a kormany
jovahagyta volna.

193. A kormany megjegyezte tovabba, hogy a Consiglio di Stato
elutasitotta a kérelmezd tarsasdg szakértdi értékelés iranti kérelmét,
megallapitva, hogy a tarsasag viselte a bizonyitas terhét, és a birosag altal
kirendelt szakértd értékelése nem orvosolhatja a bizonyiték szolgéltatasanak
elmaradasat.

2. A kérelmezé tarsasag

194. A kérelmezd tarsasag eldadta, hogy az eljarasok soran tett
kiilonbdzd jogalkotdsi modositadsok megsértették a tisztességes targyalashoz
valo jogat; hozzéaflizte, hogy a torvényt helyteleniil alkalmaztak és az
alkotmanybirosag itéleteit sem hajtottdk végre. A Consiglio di Stato elbtti
eljarasok sordn a kormany a Mediaset csoportot részesitette elényben,
bizonyitva ezzel az allam fiiggetlenségének hianyat. A kérelmezd tarsasag
eldadasa szerint mindezt az is szemléltette, hogy a kormany beadvanya a
Mediaset csoport altal készitett munkan alapult.

195. A kérelmezo6 tarsasag eldadta, hogy az olasz allam nem alakitott ki
vilagos ¢és atfogd szabalyozasi keretet, megsértve ezzel a jogszeriiség,
atlathatosadg, megkiilonboztetésmentesség, szabad verseny, partatlansag ¢és
jogéllamisag elveit. Végiil, a Consiglio di Stato nem biztositott kartéritést a
ténylegesen elszenvedett karért és nem készittetett a fizetendd Osszegre
vonatkozo szakértdi becslést.

B. A Birosag értékelése

196. A Birosag szerint a kérelmezd tarsasag sérelmeinek egy része
(kilonosen a vildgos szabalyozéasi keret hidnyaval, a jogalkotdi
modositasokkal és az alkotmanybirdsagi itéletek végrehajtdsdnak
elmaradasaval kapcsolatos sérelmek) nagymértékben az Egyezmény 10.
Cikke alapjan benyujtott kérelem alapjaval azonos alapbol szarmazik.
Kovetkezésképpen azokat nem kell a 6. Cikk alapjan kiillon megvizsgalni.
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197. A Consiglio di Stato elbtti eljardsokra vonatkozd panaszok
tekintetében a Birdsdg megismétli, hogy feladata a Szerz6dd Felek éltal az
Egyezményben vallalt kotelezettségek teljesitésének a felligyelete.
Kiilonosképpen egyetért a korménnyal abban, hogy nem feladata a nemzeti
birésagok altal tény- vagy jogkérdés vonatkozdsaban allitolagosan
elkovetett hibak orvoslasa, legfeljebb akkor, ha azok az Egyezmény 4altal
védett jogokat és szabadsagokat sérthetnek (lasd, tobbek kozott, Garcia
Ruiz v. Spanyolorszag [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-I). A Birésag
kiilonosen nem értékelheti azokat a tényeket, amelyek alapjan a nemzeti
birdsag barmilyen dontést hoz; kiilonben negyedfoku birosagként jarna el és
figyelmen kiviil hagynd az eljarasara vonatkozd korlatokat (lasd ennek
megfeleléen: Kemmache v. Franciaorszag (no. 3), 1994. november 24., §
44, Series A no. 296-C). Az Egyezmény 6. Cikkével kapcsolatban a Birdsag
egyetlen feladata azon kérelmek vizsgéalata, amelyek szerint a nemzeti
birésagok figyelmen kiviil hagytak az adott cikkben meghatarozott eljarasi
biztositékokat, vagy amelyek szerint az eljarasok lefolytatasa dsszességében
nem biztositotta a kérelmezd tisztességes targyalashoz vald jogat (lasd
tobbek kozott Donadze v. Gruzia, no. 74644/01, §§ 30-31, 2006. marcius
7).

198. A jelen iligyben a Birdsag nem lat arra utald bizonyitékot, hogy a
Consiglio di Stato eljarasait nem a tisztességes eljards kovetelményeinek
megfelelden folytattdk volna le. Megismétli tovabba, hogy az Egyezmény 6.
Cikkében a fliggetlenség ¢és partatlansdg tekintetében rogzitett
kovetelmények az ligy érdemében hatdrozd birdsagra, nem pedig az
eljarasban résztvevd felekre vonatkoznak (lasd Forcellini v. San Marino
(dec.), no. 34657/97, 2002. méajus 28., és Previti v. Olaszorszdag (dec.), no.
45291/06, § 255, 2009. december 8.), és a nemzeti birdsagok feladata a
benytjtott bizonyitékok relevancidjat értékelni (lasd ennek megfelelden és a
blintetdeljarasokkal kapcsolatban, a fent hivatkozott Previti, § 221, és
Bracci v. Olaszorszdag, no. 36822/02, § 65, 2005. oktober 13.).

199. A fentiekbdl kovetkezik, hogy ezt a panaszt az Egyezmény 35.
Cikke 3. §-anak a) pontja és 4. §-a alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant —
el kell utasitani.
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VII. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

200. Az Egyezmény 41. Cikke szerint:

,,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzdkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt ité€]l meg a sértett
félnek.”

A. A felek eloadasai

1. Vagyoni kar

a) A kérelmez6 tarsasag

201. A kérelmez0 tarsasag eldadta, hogy a részére megitélt kartérités
nem volt kielégitd. Megjegyezte, hogy a Consiglio di Stato megallapitasa
szerint a felmeriilt jelentds karok csupan igen korlatozott része tekintetében
jar kartérités, tovabba hogy a Consiglio di Stato figyelmen kiviil hagyta a
benyujtott szakértdi bizonyitékokat és nem rendelt ki fiiggetlen szakértoket.
A Consiglio di Stato igy csaknem teljes egészében elutasitotta a kartérités
iranti igényt, megallapitva, hogy sem a jogi koltségeket, sem pedig az
indul6 kiadasokat nem lehet visszatériteni.

202. Az indul6 kiadasok tekintetében a kérelmezd tarsasag megjegyezte,
hogy a misorszorasi engedély megadasat kovetd rovid idon beliil hatékony
¢és tényleges strukturat hozott létre annak érdekében, hogy a kereskedelmi
miisorkozvetitési piac jelentds szerepldjévé valjon. Ennek keretében —
tobbek kozott — Osszesen tobb mint 20 000 négyzetméter alapteriileten
televizidés stadiokat bérelt, amelyeket eldre megvasarolt korszeri
berendezésekkel szerelt fel, hogy haladéktalanul megkezdhesse a
miisorszorast. Az engedélyezésre vonatkozo szabalyok eldirasaival
Osszhangban sajat miisorok elkészitése révén viselte tovabba egy
audiovizualis konyvtar létrehozasanak koltségeit is.

203. A kies6 jovedelem tekintetében a Consiglio di Stato altal megitélt
kartérités elégtelensége nyilvanvald volt a Retequattro — a kvotan feliili
csatorna, amelynek le kellett volna mondania a kérelmezd tarsasag részére
kiosztott musorterjesztésre hasznalt frekvenciakrol — altal elért nyereség
Osszegével valo 0sszehasonlitas alapjan. A kiesd jovedelem értékelésekor a
Birosagnak figyelembe kell vennie tovabba azt, hogy a Centro Europa 7
S.rl. csupan a kozelmultban lépett be a kereskedelmi miisorkdzvetitési
piacra, olyan id6ben, amikor az analég miisorszorast rovidesen teljesen
kiszoritotta a digitalis foldi sugdrzasu televizidzads és mas kozvetitési
technikak. A piacon 1999 ota bekovetkezett valtozasokat ezért figyelembe
kell venni. A kérelmezd tarsasdg szerint hosszi idon keresztiil jogellenes
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modon tartottdk tavol a kereskedelmi miisorkdzvetitési piactol, ami
hatrdnyosan érintette a markdja és ismertsége eldmozditdsara, tovabba
tapasztalatok, audiovizualis tartalmak, ¢€s az analdég miisorszorassal
Osszefliggd mas elonyok megszerzésére vonatkozo kilatasait.

204. A fentiek fényében és okirati bizonyitékok alapjan a kérelmezd
tarsasdg 2 174 130 492,55 EUR-t (129957 485,60 EUR-t elszenvedett
veszteség €s 2045214 475,00 EUR-t kiesd jovedelem jogcimen) — a
nemzeti eljardsokban érvényesiteni kivant koveteléssel azonos mértékii
Osszeget — kovetelt, levonva abbol a Consiglio di Stato éltal megitélt, vagy
méltanyossdg alapjan megéllapitott barmely mdas Osszeget. A kartérités
0sszege utan torvényes kamatot kellene fizetni.

b) A kormany

205. A kormany kifogasolta a kérelmez6 tarsasag — 4ltala tilzonak tartott
koveteléseit. Ramutatott, hogy a Consiglio di Stato kartéritést itélt meg a
kérelmezd tarsasag részére. A kovetelések tovabba spekulacion alapultak és
nem 4alltak okozati 6sszefiiggésben az Egyezmény allitélagos sérelmével (a
fent hivatkozott Informationsverein Lentia and Others, § 46; a fent
hivatkozott Radio ABC, § 41; és a fent hivatkozott Meltex Ltd and
Movsesyan, § 102).

206. A kormany eldadta tovabba, hogy a kérelmezd tarsasdg nem
alakitott ki digitalis televizids miisorszolgaltatasra szolgdldé semmilyen
berendezést a 2008. december és 2009. januar kozotti idészakban. Az
érintett berendezések beszerzésére csupan 2009 januarjat kovetden kerdilt
sor.

2. Nem vagyoni kar

a) A kérelmezo tarsasag

207. A kérelmez6 tarsasag 10 000 000 EUR 06sszegli kartéritést kovetelt
nem vagyoni kartérités cimén.

208. Eldadta, hogy a Birosagnak kiilondsen a kdvetkezd tényezoket kell
figyelembe vennie: a) az eltelt jelentds id6tartam; b) az, hogy a kérelmezd
tarsasag ésszertien varhatta volna az olasz kormanytol, hogy a vonatkozo
hataridokon beliil Iéptesse hatalyba a televizios miusorszolgaltatas
engedélyt; c) frusztracid ¢és aggodalom szamos jovedelmezd lehetdség
elvesztése €s amiatt, hogy a televizids musorszolgaltatasi piac alakulésat
csupan erdtlen tanuként figyelhette anélkiil, hogy részt vehetett volna a
folyamatokban; d) jelentdés pénziigyi kovetkezmények; e) a tarsasag
tarsasag komoly aggodalmai amiatt, hogy képtelen 1épést tartani az analog
misorszolgaltatdsi piacon ¢és a kapcsolodd piacokon helyzetiiket
konszolidalo versenytarsakkal; g) bizonytalan koriilmények, amelyek kozott
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a kérelmezd tarsasagnak stratégiai dontéseket kellett hoznia; h) a tarsasag
vezetdje altal lekiizdendd akadalyok és nehézségek; és i) az abbol eredd
frusztracid, hogy a kormany ismételten €s szembetiind moddon figyelmen
kiviil hagyta az alkotmanybirdsdg és az EUB itéleteit és az eurdpai
intézmények koveteléseit.

b) A kormany

209. A kormany kifogasolta a kérelmezd tarsasag — altala talzott
mértékiinek tartott — koveteléseit.

3. Koltségek és kiadasok

a) A kérelmezo tarsasag

210. A kérelmez6 tarsasadg a benyujtott okirati bizonyitékok alapjan az
engedély érvényesitésére ¢és a televizidos miisorszolgaltatdsi piacon
gazdasagi tevékenységek megfeleld folytatasanak lehetové tételére iranyulod
eréfeszitései soran nemzeti és eurdpai szinten felmeriilt jogi koltségek
megtéritését kovetelte.

211. Ramutatott, hogy tiz éven keresztil nemcsak Olaszorszag
legnagyobb kereskedelmi miisorterjesztdjével, hanem magéval az olasz
kormannyal is kiizdeni kellett, mivel ezen iddszak alatt a Mediaset— a
miusorkdzvetitd csoport, amelyhez a kvétan feliili Retequattro csatorna is
tartozott — tulajdonosa tobb cikluson keresztiil a miniszterelndk pozicidjat is
betoltotte.

212. A kérelmezd tarsasag ennek megfeleléen a nemzeti szinten
felmeriilt koltségek utan 1023 706,35 EUR-t, a Birdsag elott felmeriilt
koltségek utan pedig 200 000 EUR-t kovetelt.

b) A kormany

213. A kormany kifogasolta a kérelmez6 tarsasag koveteléseit.

B. A Birosag értékelése

1. Vagyoni és nem vagyoni kar

214. A Birdsag megjegyzi, hogy két jogsértést allapitott meg a jelen
tigyben. Eldszor is, a kérelmezd tarsasag Egyezmény 10. Cikke szerinti, az
informaciok ¢és eszmék kozléséhez vald joganak gyakorlasdba torténd
beavatkozés olyan jogalkotasi intézkedésekbdl eredt, amelyek nem feleltek
meg sem a kiszamithatosag kovetelményének, sem pedig az allam hatékony
pluralizmus biztositasara iranyuld kotelezettségének (lasd a fenti 156.
pontot). Masodszor, a kérelmez0 tarsasag jogosan varhatta a hatdésagoktol,
hogy 1999. julius 28-4t kovetd huszonnégy hénapon beliill megteszik a
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sziikséges jogi intézkedéseket a televizids miisorszolgéltatasi tevékenységei
szabalyozasa céljabol, lehetdvé téve ezzel szaméra a miisorszolgaltatast
(lasd a fenti 175. pontot). Ez a vérakozas az 1. jegyzOkonyv 1. cikke
alkalmazasdban ,tulajdonnak” mindsiilt (lasd a fenti 178. pontot), amely
hasznalatait ugyanazon torvények szabdlyoztdk, amelyek 10. Cikk
tekintetében nem bizonyultak kell6 mértékben kiszamithatonak (lasd a fenti
188. pontot). A Birdsdg azonban nem vizsgalta, hogy a szoban forgod
szabalyozasok a ,koz érdekében” alltak-e (ldsd a fenti 189. pontot) és a
kérelmezd tarsasag informaciok ¢és eszmék kozléséhez vald joganak
gyakorldsdba torténd beavatkozds jogszerli célt szolgilt-e és egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges volt-e az adott cél eléréséhez (lasd a
fenti 158. pontot).

215. A jelen ligyben a Bir6sag nem tudja pontosan megallapitani, hogy a
jogsértések milyen mértékben érintették a kérelmezd tarsasdg tulajdonhoz
fiz6d6 jogait, kiilonds figyelemmel az olaszorszagi audiovizudlis piac
sajatossagaira és az adott piacon barmely Osszehasonlithaté gazdasagi
helyzet hianyara.

216. A Birosag megjegyzi tovabba, hogy a kérelmezd tarsasag kart
szenvedett a hosszl ideig tartd bizonytalansag kovetkeztében is, amelynek
oka a nemzeti jogi keretek azzal kapcsolatos pontossdganak hianya, hogy
mikor kapja meg a frekvencidkat és, kovetkezésképpen, mikor kezdheti meg
miitkodését a kereskedelmi televizios misorszolgéltatdsi piacon. A
kérelmezd tarsasag ugyanakkor az engedély alapjan bizonyos beruhazasokat
végzett. A Birdsag allaspontja szerint a Consiglio di Stato altal megitélt és
csupan a 2004 és 2009 kozotti iddszakra kiterjedd kartérités nem tekinthetd
kielégitonek, kiillonds figyelemmel arra, hogy a nemzeti birdsagok nem
szereztek be értékelési szakvéleményt az elszenvedett veszteségek és a
kiesd jovedelem szdmszerlsitése céljabol.

217. A Bir6sag megallapitja, hogy a kormany csupan azt vitatta a
kérelmez0 tarsasag kovetelései tekintetében, hogy azok talzoak.

218. Az elszenvedett veszteségek tekintetében a Birdsag megjegyzi,
hogy a kérelmezd tirsasdg nem bizonyitotta, hogy az A4ltala végzett
beruhdzasok kivétel nélkiil sziikségesek lettek volna az altala megszerzett
engedély szerinti tevékenység folytatasahoz. Az allitolagos kiesd jovedelem
tekintetében a Birdsag megallapitja, hogy a kérelmezd tarsasdg valdban
szenvedett ilyen jellegli veszteséget annak kovetkeztében, hogy éveken
keresztiil képtelen volt az engedélybdl barmilyen nyereségre szert tenni.
Alldspontja szerint azonban az iigy koriilményei nem teszik lehetévé a
vagyoni kar mértékének pontos értékelését, mivel az ilyen jellegli kar tobb
bizonytalan tényezére is kiterjed, ami lehetetlenné teszi a méltanyos
kartéritést lehetové tevo Osszeg pontos meghatarozasat.

219. Annak latolgatasa nélkiil, hogy a kérelmezd tarsasag milyen
mértékli nyereséget érhetett volna el, ha az Egyezmény megsértése nem
kovetkezett volna be és 2001-t6]1 kezdve musort kozvetithetett volna, a
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Birdsag megallapitja, hogy a tarsasag valdban esett el lehetdségektol (lasd
ennek megfeleléen: a fent hivatkozott Gaweda, § 54). Megjegyzendd
tovabbd, hogy a kérelmezd tarsasag egészen ujszeri kereskedelmi
vallalkozast szdndékozott inditani, amelynek lehetséges sikere tobb
tényezon is mulott, amely tényezok értékelése azonban kiviil esik a Birdsag
joghatosagan. Megjegyzi e tekintetben, hogy kiesd jovedelem (lucrum
cessans) iranti igény felmeriilése esetén azt kétséget kizadréan bizonyitani
kell, nem elégséges puszta lehetdségre vagy valoszinliségre alapitani az
igényt.

220. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag helyénvalonak tartja az
engedély haszndlatdnak lehetetlensége kovetkeztében elszenvedett
veszteségek és kiesd jovedelem alapjan atalanykartérités megéllapitasat.
Figyelembe kell vennie tovabba azt, hogy a kérelmezd tarsasag részére
nemzeti szinten is allapitottak meg kartéritést az érintett idszak egy része
tekintetében (lasd a fenti 48. pontot).

221. A Birdsag allaspontja szerint tovabba az Egyezmény 10. Cikke és az
1. jegyzokonyv 1. cikke vonatkozasdban a jelen ligyben megallapitott
jogsértések hosszabb idOn at tartd bizonytalansag elé allitottak a kérelmezd
tarsasagot tevékenysége folytatdsa tekintetében, valamint tehetetlenség ¢és
frusztracio érzését keltették (1asd ennek megfeleléen: Rock Ruby Hotels Ltd
v. Tordkorszag [1gazsagos elégtétel], no. 46159/99, § 36, 2010. oktober 26.).
Ezzel kapcsolatban megismétli, hogy vagyoni és nem vagyoni kartéritést is
megallapithat gazdasagi tarsasag javara. Az ilyen tarsasagok altal
elszenvedett nem vagyoni karok korébe tartozhatnak tobbé vagy kevésbé
,»objektiv”, illetve ,,szubjektiv’ jellegi koriilmények is. A figyelembe
vehetd koriilmények korébe tartozik a tdrsasdg johirneve, a dontést,
tervezést illetd bizonytalansag, a tarsasag vezetdségének feloszlasa (amely
esetben nem 4ll rendelkezésre pontos modszer a kovetkezmények szamitasa
tekintetében), és végiil — jollehet kisebb mértékben — a vezetdség tagjainak
okozott nyugtalansag ¢és kellemetlenség (lasd Comingersoll S.A. v.
Portugalia, [GC], no. 35382/97, § 35, ECHR 2000-1V).

222. A fenti koriilményeket figyelembe véve és azokat a méltanyossag
alapjan értékelve a Birosag ésszeriinek tartja 6sszesen 10 000 000 EUR — és
az esetlegesen megfizetendd barmely ad6 0sszegével megndvelt — Gsszegl,
mindenfajta karra kiterjedd kartérités megallapitasat a kérelmezd tarsasag
javara.

2. Koltségek és kiadasok

223. A Bir6sadg megismétli, hogy csak azok a jogi koltségek és kiadasok
kovetelhetok az Egyezmény 41. Cikke alapjan, amelyekrdl bebizonyosodott,
hogy azok ténylegesen és sziikségszerlien meriiltek fel, 6sszegszertiségiiket
illetéen pedig ésszertieck voltak (lasd Nikolova v. Bulgaria [GC], no.
31195/96, § 79, ECHR 1999-1I).
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224. A nemzeti eljardsok soran felmeriilt koltségek tekintetében a
Birosag megallapitja, hogy a kérelmezd tarsasag, mieldtt az Egyezmény
intézményeihez fordult volna, kimeritette az olasz jog alapjan
rendelkezésére all6 belfoldi jogorvoslati lehetdségeket, mivel két
eljarascsoportot is inditott a koOzigazgatasi birdsagok elott, amelyek
Osszetettségét és hosszusagat ki kell emelni. A Birdsag elfogadja tehat, hogy
a kérelmezd tarsasag oldalan kiaddsok meriiltek fel, mikézben a nemzeti
jogrendszer keretei kozott keresett jogorvoslatot az Egyezmény
megsértésével szemben (lasd ennek megfelelden: Rojas Morales v.
Olaszorszag, no. 39676/98, § 42, 2000. november 16.).

225. A Birosag el6tti eljarasokkal Osszefiiggd kiadasok tekintetében a
Birésag megjegyzi, hogy a jelen iigy Osszetett, mivel eldontéséhez a
Nagykamara vizsgalata, tobb észrevétel, €s egy targyalds is sziikségessé
valt. Az ligy emellett fontos jogkérdéseket vet fel.

226. Figyelembe véve a birtokdban 1évé anyagokat és vonatkozo
gyakorlatat, a Birosag ésszerlinek tartja a koltségek és kiadasok tekintetében
Osszesen 100 000 EUR 0Osszegli kartérités megitélését a kérelmezo tarsasag
javara.

3. Kesedelmi kamat

227. A Birosag helyénvalonak tartja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai
Koézponti Banknak a harom szazalékponttal ndvelt margindlis
hitelkamatlabéan alapuljon.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. egyhangulag elfogadhatonak nyilvanitjia a kormany eldzetes tiltakozésat,
amely szerint a kérelem személyi hatalyat tekintve dsszeegyeztethetetlen
az Egyezmény rendelkezéseivel, amennyiben azt F. Di Stefano nyujtotta
be, ennek megfeleléen megdllapitia a kérelem e részének
elfogadhatatlansagat;

2. tobbségi dontéssel elutasitia a kormanynak a kérelem elkésettségére
vonatkozo eldzetes kifogésat;

3. tobbségi dontéssel elutasitja a korméany egyéb kifogasait;
4. tobbségi dontéssel megdllapitja, hogy a kérelmezd tarsasag kérelme az

Egyezmény 10. ¢és 14. Cikke alapjan benyujtott panaszok tekintetében
elfogadhato;
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. tobbségi dontéssel megallapitia, hogy a kérelmez0 tarsasag kérelme az

1. jegyzokonyv 1. cikke alapjan benyujtott panasz tekintetében
elfogadhato;

egyhangulag megallapitia, hogy a kérelmezd tarsasag kérelmének
fennmarado része elfogadhatatlan;

tizenhat szavazattal egy ellenében megallapitia, hogy megsértették az
Egyezmény 10. Cikkét;

egyhangulag megallapitia, hogy az Egyezmény 10. Cikkével
Osszefliggésben értelmezett 14. Cikke szerinti panaszt nem sziikséges
kiilon megvizsgalni;

tizennégy szavazattal harom ellenében megallapitia, hogy az 1.
jegyzOkonyv 1. cikkét megsértették;

10. kilenc szavazattal nyolc ellenében megallapitia, hogy a Szerz6dd Fél

1.

12.

13.

koteles a kérelmezd tarsasdg részére harom honapon belil 10 000 000
EUR-t (tizmilli6 eurd) és az esetlegesen megfizetendé barmely ado
0sszegét megtizetni vagyoni €s nem vagyoni kartéritésként;

egyhangulag megdllapitjia, hogy a Szerz6dd Fél koteles a kérelmezd
tarsasag részére harom honapon beliil 100 000 EUR-t (szazezer eurd) és
a kérelmezd tarsasdg altal esetlegesen megfizetendd barmely ado
Osszegét megfizetni a koltségek és kiadasok tekintetében;

egyhangtlag megdllapitja, hogy a fent emlitett harom honap lejartat
kovetden a teljesités idOpontjaig a késedelmes idOszakra az Eurdpai
Kozponti Bank margindlis hitelkamatlabat harom szazalékponttal
meghalado mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

egyhangulag elutasitia a kérelmezd tarsasag igazsagos elégtétel iranti
kovetelésének fennmarado részét.
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Késziilt angol és francia nyelven, kihirdették a Strasbourgban a Human
Rights Buildingben 2012. junius 7-én megtartott nyilvanos targyalason.

Vincent Berger Francoise Tulkens
tanacsos elnok

Az Egyezmény 45. Cikkének 2. §-aval és a Birdsag Eljarasi Szabalyzata
74. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a kdvetkezo kiilonvéleményeket
csatoltak a jelen itélethez:

a) Vaji¢ bird parhuzamos véleménye;

b) Saj6, Karakas, és Tsotsoria birak — Steiner bir6 altal részben osztott —
részben eltérd kozos véleménye;

c) Popovi¢ és Mijovi¢ birdk részben eltéré kozos véleménye;

d) Steiner bir6 kiilonvéleménye.

F.T.
V.B

A kiilonvélemények forditasat a szoveg nem tartalmazza, azok az itélet
hivatalos nyelvi valtozataban (véltozataiban) angol és/vagy francia nyelven
szerepelnek, amely hivatalos nyelvi valtozatok a Birosag itélkezési
gyakorlatat tartalmaz6 HUDOC adatbazisban tekinthetok meg.

© Eurodpa Tanacs/Emberi Jogok Eurdpai Biréosaga, 2013.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hivatalos nyelvei az angol €s a francia. Ez a forditas
nem koti a Birdsagot, és a Birosag nem vallal semmilyen felelésséget annak mindségéért.
A forditas letolthetd az Emberi Jogok FEurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlatat
tartalmaz6 HUDOC adatbazisbol (http://hudoc.echr.coe.int) vagy barmely olyan
adatbazisbol, amellyel a Birdsdg azt megosztotta. Nem kereskedelmi célokra azzal a
feltétellel tobbszorozhetd, ha az ligy teljes cimét idézik, a fenti szerz6i jogi tajékoztatoval
egyiitt. E forditas barmely részének kereskedelmi célokbol torténd felhasznalasara iranyuld
szandék esetén, kérjiik, ezt a kovetkez6 cimen jelezze: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French.
This translation does not bind the Court, nor does the Court take any responsibility for the
quality thereof. It may be downloaded from the HUDOC case-law database of the
European Court of Human Rights (http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database
with which the Court has shared it. It may be reproduced for non-commercial purposes on
condition that the full title of the case is cited, together with the above copyright indication.
If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes, please contact
publishing@echr.coe.int.
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© Conseil de ’Europe/Cour européenne des droits de ’homme, 2013.

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de ’homme sont le francais et
I’anglais. La présente traduction ne lie pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité
quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence
de la Cour européenne des droits de ’homme (http://hudoc.echr.coe.int) ou de toute autre
base de données a laquelle HUDOC I’a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins
non commerciales, sous réserve que le titre de 1’affaire soit cité en entier et s’accompagne
de I’indication de copyright ci-dessus. Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie
de la présente traduction a des fins commerciales est invitée a le signaler a 1’adresse
suivante : publishing@echr.coe.int
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