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A jelen itélet jogerds, ugyanakkor a késobbiekben szerkesztoi ellenorzés
targyat képezheti..
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A Boulois kontra Luxemburg tigyben,
az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga a kovetkezokbdl 4ll6 Nagykamaraban
eljarva:
Nicolas Bratza, elnok,
Jean-Paul Costa,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Nina Vaji¢,
Bostjan M. Zupancic,
Elisabet Fura,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Leféevre,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Ganna Yudkivska,
Vincent A. de Gaetano, birdk,
¢s Vincent Berger, tandcsos,
2011. augusztus 31-én és 2012. februar 22-¢én tartott zart iilésén,
meghozta az utébb emlitett napon elfogadott, alabbi itéletet:

ELJARAS

1. Az ligy alapjaul a Luxemburgi Nagyhercegséggel szemben az emberi
jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldo egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. Cikke alapjan egy francia allampolgar,
Thomas Boulois (a tovabbiakban: kérelmezd) altal 2004. oktober 16-an a
Birosaghoz benyujtott kérelem (37575/04. sz. kérelem) szolgal.

2. A kérelmezot O. Lang, Luxembourgban praktizalo tigyvéd képviselte.
A luxemburgi korméanyt (a tovabbiakban: korméany) N. Decker,
Luxembourgban praktizalo ligyvédje képviselte.

3. A kérelmezd tobbek kozott azt allitotta, hogy szabadsagra bocsatas
iranti kérelmeit megtagadd hatarozatokkal Osszefiiggésben megfosztottak
tisztességes targyaldshoz valo jogatol és a birdsaghoz fordulas jogatol.

4. A kérelmet a Biroésag Els6 Szekcidjdhoz utaltdk (a Birosag Eljarasi
Szabalyzata 52. cikkének (1) bekezdése). A Luxemburg tekintetében
valasztott bir6, Dean Spielmann lemondott az {igy megtargyalasaban vald
részvételrdl (az Eljarasi Szabalyzat 28. cikke), a Szerz6dd Fél kormanya
pedig lemondott arr6l a jogarol, hogy helyettes birot jeloljon. Az emlitett
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Szekcio Kamardja ezért a Belgium tekintetében valasztott birdt, Frangoise
Tulkenst jelolte helyettes biroként (az Egyezmény 26. Cikkének 4. §-a és az
Eljarasi Szabalyzat 29. cikkének (1) és (2) bekezdése). 2006. december 7-én
ugyanezen Szekcionak a kovetkezokbdl all6 Kamardja Gigy hatarozott, hogy
értesiti a kormdnyt a kérelemrdl: Christos Rozakis, elndk, Loukis
Loucaides, Frangoise Tulkens, Nina Vaji¢, Elisabeth Steiner, Khanlar
Hajiyev és Sverre Erik Jebens, birdk, valamint Seren Nielsen, a Szekcid
Titkara.

5. A francia kormany — miutan 2006. december 12-én tajékoztattak arrol,
hogy az Egyezmény 36. Cikkének 1. §-a és az Eljarasi Szabalyzat 44. cikke
alapjan irasbeli észrevételeket nytjthat be — 2007. marcius 27-én jelezte,
hogy e tekintetben nem kivan élni ezzel a jogaval.

6. 2008. szeptember 2-an a Birosag tigy hatarozott, hogy a Nagykamara
elott folyamatban 1évé Enea kontra Olaszorszag iigy (74912/01. sz.
kérelem) lezarultaig elhalasztja a jelen ligy vizsgalatat.

7. 2010. december 14-én — a Szekciok 0Osszetételében bekovetkezd
valtozast kovetéen — a kérelmet tObbséggel szavazva elfogadhatonak
nyilvanitotta a Masodik Szekcidnak a kovetkez6kbdl allo Kamaraja: Ireneu
Cabral Barreto, elnok, Frangoise Tulkens, Danuté¢ Jociené, Dragoljub
Popovi¢, Sajé Andrés, Isil Karakas és Guido Raimondi, birdk, valamint
Stanley Naismith, a Szekcié Titkara. Harom ellenében négy szavazattal
megallapitotta, hogy megsértették az Egyezmény 6. Cikkét.

8. 2011. marcius 4-én a kormany kérte, hogy az Egyezmény 43. Cikkével
¢s az Eljarasi Szabdlyzat 73. cikkével Osszhangban utaljak az ligyet a
Nagykamara elé. A Nagykamara tanacsa e kérelemnek 2011. aprilis 11-én
helyt adott.

9. A Nagykamara 6sszetételérdl az Egyezmény 26. Cikkének 4. és 5. §-
aban, valamint az Eljarasi Szabalyzat 24. cikkében foglalt rendelkezéseknek
megfelelden hataroztak. A végsd tanacskozasokon — az Egyezmény 23.
Cikkének 3. §-aval és az Eljarasi Szabalyzat 24. cikkének (4) bekezdésével
O0sszhangban — Jean-Paul Costa hivatalviselési idejének lejartat kovetden
tovabbra is részt vett.

10. Mind a kérelmezd, mind pedig a kormany 6sszefoglal6 iratot nytjtott
be.

11. 2011. augusztus 31-én nyilvanos targyalasra keriilt sor a strasbourgi
Human Rights Buildingben (az Eljarasi Szabdlyzat 59. cikkének (3)
bekezdése).
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A targyaldson jelen voltak:

a) a kormany nevében

N. DECKER, ligyvéd, tandcsos,
A. FERREIRA DA SILVA, tligyvéd,
J. WALLENDOREF, iigyvéd, Fellebbviteli Birosag, tanacsadok;

b) a kérelmezo nevében

O. LANG, tigyvéd, tandcsos,
R. ScHONS, tligyvéd, tandcsado,
T. BOULOIS, kerelmezo.

A Birosag meghallgatta O. Lang és N. Decker felszo6lalasat.

A TENYALLAS

I. AZ UGY KORULMENYEI

12. Az 1972-ben sziiletett kérelmezét a kérelem benyujtasanak
iddpontjaban a schrassigi (Luxemburg) bortdnben tartottak fogva. Jelenleg
Peppange-ban (Luxemburg) ¢l.

13. 1998. december 15-én vették drizetbe.

14. A Fellebbviteli Birosadg Biinteté Kollégiumanak 2001. oktober 22-1i
itélete az 1998. december 10-én elkovetett, tényleges testi sériilést okozo
eroszak, nemi erdszak, valamint kinzassal halmazatban elkOvetett
szabadsagkorlatozas miatt tizendt év szabadsagvesztésre itélte, amelybdl
harom évet felfiiggesztettek.

15. A kérelmezé hazassdganak 2000. oktdber 19-én jogerdssé valt
felbontasat kovetéen harom  kiskort  gyermeke tekintetében a
kapcsolattartasi jogainak kérdésére vonatkozd szamos — 2001. junius 14. és
2005. aprilis 13. kozott hozott — birdsagi hatarozatot bocsatott a Birdsag
rendelkezésére.

16. A bortonben toltott id6 soran a kérelmezd feltételes szabadsagra
bocsatas, a givenich-i foghdzba valé athelyezés, valamint ideiglenes
elbocsatas (a tovabbiakban: ideiglenes elbocsatas) iranti kérelmeket nytjtott
be. A jelen ligy targyat az ideiglenes elbocsatas iranti kérelmek képezik.
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A. A ideiglenes elbocsatas iranti elsé kérelem

17. A kérelmezd eldadta, hogy 2003 oktoberében ideiglenes elbocsatas
iranti kérelmet nyujtott be az ligyésznek.

18. A tanacsado szolgalat pszichologusanak kérelmére a kérelmez6 2003.
oktober 16-an kifejtette, hogy ideiglenes elbocsatasat egy napra kéri,
valamint hogy nincs kifogasa az ellen, hogy elbocsatasa soran kisérjék.
Kijelentette, hogy kérelmének indoka bizonyos adminisztrativ alakisdgok
teljesitése, amelyeket a kovetkezOképpen sorolt fel:

. fényképészhez vagy fényképfiilkébe menni ttlevélre szolgaldo fényképek
megszerzéséért;

ii. elmenni a Kozlekedési Minisztériumba vezetdi engedélyem megujitasa céljabol
(az orvosi igazolast mar beszereztem);

iii. elmenni a Nagykovetségre a konzuli nyilvantartasi kartyam megujitasa céljabol;

iv. meglatogatni [B.] urat a luxembourgi renddrség nyomozasi osztalyan, hogy
felvegyek egy, a korabbi iigyfelem szamara sziikséges dokumentumokat tartalmazé
boritékot;

v. meglatogatni a [B.] bank Esch/Alzette-i fiokvezetdjét;
vi. elmenni az Esch/Alzette-1 adohivatalba;
vii. taldlkozni egypar bardtommal egy Esch/Alzette-hez kozeli étteremben;

viii. elmenni a differdange-i lakdsomba, hogy 0Osszeszedjem ugyanezen iigyfél
szamara a tobbi dokumentumot;

ix. levenni a méretet egypar dologrol, amelyeket esetleg a [borton] mithelyében
készitek majd;

x. elmenni a differdange-i varoshdzara a polgarmester altali személyes
meghallgatasra;

xi. elmenni [S.] asszony luxembourgi hazaba, hogy talalkozzam a férjével;

xii. elmenni az iigyvédemhez, hogy atadjam neki a korabbi ligyfelemnek hianyzo
dokumentumokat;

xiii. ha lehetséges, elmenni az [S.] hazdhoz kozeli konyvesboltba.”

Valaszaban a kérelmezo tovabb eldadta:

»---] Sajnos a polgari jogi kartérités még messze van a teljes kifizetéstél, mivel még
arra sem volt elég pénzem, hogy elbleget fizessek. Jelenleg még mindig azon
dolgozom, hogy visszafizessem a kolcsondket és mas hiteleket a kiilonbozo
hatosagoknak, a jogi osztalyokkal azzal a céllal kotott megallapodasom értelmében,
hogy elkeriiljem vagyonom végelathatatlan lefoglalas-sorozatat. [...]”
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19. 2003. oktober 29-én egy pszichologus igazolast adott ki, amelyben az
szerepelt, hogy a kérelmezd 1999. majus 19-én pszichoterapids kezelésbe
kezdett, amely rajta kiviil all6 okok miatt 2002. szeptember 30-an
megszakadt. A pszichologus hangstlyozta, hogy a kérelmezd rendkiviili
modon szerette volna megérteni, hogy mi késztette a blincselekmények
elkovetésére, valamint hogy szeretett volna minden lehetségest megtenni az
ujabb bilinelkdvetések megeldzésére. 2003. november 25-én egy masik
pszichologus — aki igazolta, hogy a kérelmezével 2003 eleje Ota
rendszeresen talalkozik — egyetértett a 2003. oktober 29-i1 igazolasban
szerepld megjegyzésekkel.

20. 2003. november 5-én az ligyész képviseldje feljegyzest kiildott,
amelyben tobbek kozott a kdvetkezd szerepel:

[ ---] kérjik, tdjékoztassdk Thomas Boulois fogvatartottat,
hogy a bortdontanacs hatarozata értelmében

ideiglenes elbocsatas iranti kérelmét elutasitottak [...] kitoloncolas kockazata miatt
(2003. junius 25-én nyujtottak be ez irant kérelmet az Igazsagiigyi Minisztériumhoz,
hatarozat azonban még nem sziiletett). Fennall tovabba annak a kockazata, hogy a
fogvatartott elszokik, mivel nem gondolkodott el az altala elkovetett
blincselekményen. Mieldtt barmiféle kedvezményben részesiilhetne, el kell kezdenie
fizetni a cselekmény sértettje szamara.”

B. A ideiglenes elbocsatas iranti masodik kérelem

21. 2004. januar 17-én a kérelmezd jbol eldterjesztette kérelmét
ugyanezen indokokra hivatkozva, az ideiglenes elbocsatds napjara pedig
ugyanezt a programot adta eld. 2004. januar 27-én ligyvédje megerdsitette a
kérelmet, és azt — tobbek kozott — az alabbival egészitette ki:

»l] [A kérelmezd] szamara egy napi ideiglenes elbocsatas — amelynek soran el
tudna kezdeni ligyeinek rendbetételét azzal a céllal, hogy a bortonon [kiviil] fiiggetlen
életet tudjon élni — nemcsak hogy elésegitené [a kérelmezd] rehabilitaciojat és
tarsadalomba vald jboli beilleszkedését, hanem azt is lehetdvé tenné a szamara, hogy
a lehetd leghamarabb elkezdje fizetni a kartéritést a cselekmény sértettje szamara.

[.]

22. 2004. marcius 17-én az lgyész képviseldje feljegyzést kiildott a
borton igazgatodjanak, amelyben tobbek kozott a kovetkezd szerepel:

| ---Jkérjiik, tajékoztassak Thomas Boulois fogvatartottat
hogy a bortontanacs hatarozata értelmében

az ideiglenes elbocsatas iranti kérelmét megtagadd 2003. november 5-i hatarozat
[...] tovabbra is érvényes.”
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C. A ideiglenes elbocsatas iranti két kérelem elutasitasat kovetéen a
kozigazgatasi birosagokhoz benyujtott kérelem

23. 2004. majus 25-én a kérelmezd a 2003. november 5-i1 és 2004.
marcius 17-1 hatdrozatok birosagi feliilvizsgélatara irdnyuld kérelmet
nyujtott be a kézigazgatasi birésaghoz (tribunal administratif).

24. A 2004. december 6-i targyaldson a kozigazgatasi birdsag hivatalbol
felvetette annak kérdését, hogy van-e hatdskore megvizsgélni a birdsagi
feliilvizsgalatra iranyul6 kérelmet. A kormany — amely nem terjesztett el
kifogast a hataskorhianyara vald hivatkozas tekintetében — a kérdést a
birosag mérlegelésére hagyta. A kérelmezd azt allitotta, hogy a birdsag
rendelkezik hataskdorrel.

25. 2004. december 23-an a kozigazgatasi birésag a kovetkezd okok
miatt Ggy vélte, hogy nincs hataskore a birdsagi feliilvizsgalatra iranyulo
kérelem vizsgalatara:

-] Kiilonbséget kell tenni a fogvatartottakkal szemben a bortonben tanusitott
bandsmddra vonatkozd kozigazgatasi intézkedések — (mint példaul a borton
szigorubban Orzott részébe torténd athelyezés, és a kiilondsen 6rzott zarkaba helyezés
kiszabasa — lasd a kozigazgatasi birdésag 2002. jalius 10-i 14568. sz. hatarozatat),
amelyek a szabadsagvesztés idOtartamaval Osszefiiggésben hozott kozigazgatasi
hatarozatok —, és azon hatarozatok kozott, amelyek megvaltoztathatjdk a rendes
birdsagok altal kiszabott marasztalo itéletek jellegét vagy hatalyat, amely itéleteket
birdsagi, nem pedig kdzigazgatasi hatarozatoknak kell tekinteni.

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy az ideiglenes elbocsatas kivaltsaganak
megadasa, illetve megtagadasa olyan intézkedést képez, amely megvaltoztatja a
kérelmezovel szemben a rendes birdsag altal kiszabott marasztald itélet »hatalyat«.

Ennélfogva a szoban forgd két hatarozat birosagi jellegti.

Ennek megfeleléen a megtdmadott hatdrozatok — tekintettel fent meghatarozott
jellegiikre — nem képezhetik koézigazgatasi birésagokhoz intézett kérelem targyat

[.]7

26. 2005. aprilis 14-én a kozigazgatasi fellebbviteli birdsag (cour
administrative) a kovetkezo feltételekkel hagyta helyben ezt a hatarozatot:

,»A [kérelmezd] elbadta, hogy a birosag tévesen allapitotta meg a kérelmez6 birosagi
feliillvizsgalatra iranyuld kérelmének vizsgalata tekintetében a hataskor hianyat, a
kovetkezokre hivatkozva: ennek megtagadasa tekintetében nem Iétezett mas
jogorvoslat, aminek kovetkeztében a kozigazgatasi birdsagok szervezésérdl szolo,
1996. november 7-i torvény 2. szakaszanak (1) bekezdését kell alkalmazni; a
megtamadott hatarozatok nem valtoztatjadk meg a marasztalo itélet hatalyat; a birosag
az [Egyezmény 6.] Cikke [l. §-d4nak] megsértésével megtagadta téle az
igazsagszolgaltatast azzal, hogy megfosztotta a tisztességes targyalastol.

[...1 A [kérelmezd] tligye ideiglenes elbocsatas iranti kérelemre, mas szdéval olyan
hatérozatra vonatkozik, amely megvaltoztatja a rendes birésagok altal kiszabott
elmarasztalo itélet feltételeit, és amelynek ezért birdsagi, nem pedig kozigazgatasi
hatarozatnak kell mindsiilnie.
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A birésag altal alkalmazott »kiszabott marasztalo itélet hatalya« kifejezést nem
szabad a jelen ligyben a szabadsagvesztés idGtartamara érteni, hanem azt az itélet tag
értelemben vett végrehajtasaként kell értelmezni.

A Kkozigazgatasi birdésag ennélfogva helyesen allapitotta meg, hogy nincs
joghatdsaga a kérelem vizsgalatara.

A joghatosag hianyanak a kozigazgatdsi birosagok altali megallapitisa nem
értelmezhetd annak kinyilvanitasaként, hogy vonakodnak itéletet hozni a kérdésben;
az igazsagszolgaltatas megtagadasara vonatkozo allitast ezért megalapozatlanként kell
elutasitani.

Az [Egyezmény 6.] Cikkének [1. §-at] nem kell alkalmazni olyan szervre, amely
nem rendelkezik hataskorrel az iigy érdemben torténd elbiralasara. [...]”

”or

D. A kérelmezo altal benyujtott és a bortontanacs altal elutasitott, az
ideiglenes elbocsatas iranti tovabbi kérelmek

27. 2004. augusztus 11-én a kérelmezOd benytjtotta az ideiglenes
elbocsatas iranti harmadik kérelmét, tobbek kozott az alabbiakat allitva:

»l---] Sikeresen részt vettem a CEP-L [munkavallaléi kamara] altal megtartott
szdmos képzésen, szeretném is folytatni mindezt a megfeleld képesitések megszerzése
céljabol.

Az emlitett képesitések szamvitellel és szamitogépes ismeretekkel kapcsolatosak. A
korabbi képzéseket sikeresen befejeztem, ha azonban el szeretném érni célomat, akkor
most elengedhetetlen, hogy részt vegyek az sszel indulo félévben maganal a CEP-L-
nél megtartando orakon. [...]”

28. A 2004. szeptember 21-i hatarozattal kérelmét azon az alapon
utasitottak el, hogy a kérelmezd a bortdonben is részt tud venni képzéseken,
valamint hogy még mindig nem tett érdemi erdfeszitéseket a sértett
kompenzalasdra. A hatarozat utalt a 2003. november 5-1 hatarozat
indokolasara is.

29. 2004. oktdber 4-én a kérelmezd benyujtotta az ideiglenes elbocsatas
iranti negyedik kérelmét — amelyet elsé alkalommal nyujtott be a
Nagykamara el6tt —, és engedélyt kért arra, hogy a december 6-1 hétvégén
egy napot gyermekeivel toltson.

30. 2004. december 14-1 hatdrozattal a kérelmet azon az alapon
utasitottdk el, hogy a kérelmezOnek a gyermekei tekintetében fennallo
kapcsolattartasi jogait mé€g nem allapitottadk meg egyértelmiien.

31. 2005. februar 24-én benyujtott 6tddik kérelmében a kérelmezd
tobbek kozott kijelentette, hogy — figyelemmel arra, hogy ismét be kell
illeszkednie a tarsadalomba — nem érti, hogy miért tagadtdk meg tdle a
szamviteli és szamitastechnikai képesitéseinek megszerzéséhez sziikséges
utols6 ordkon vald részvételt. Hozzaflizte, hogy azért kérte ideiglenes
elbocsatasat, hogy megujitsa személyazonossagi okmanyait és vezetoi
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engedélyét, valamint hogy megoldast taldljon adossagainak a kiillonbozo
intézmények és a cselekmény sértettje felé torténd visszafizetésére.

32.2005. marcius 23-an ezt a kérelmét indokoléas hidnyaban elutasitottak.

33. 2005. julius 12-én az ideiglenes elbocsatas iranti hatodik kérelmét
azon az alapon utasitottdk el, hogy fennallt annak kockazata, hogy a
kérelmezd nem tér vissza a bortdnbe.

34. 2006. majus 4-én az ideiglenes elbocsatas iranti hetedik kérelmét
azon az alapon utasitottak el, hogy a kérelmezd — kiilondsen a kartéritésnek
a cselekmény sértettje részére torténd megfizetése tekintetében — nem tett
eréfeszitéseket, valamint hogy megtagadta a vele szemben kiszabott
feltételek betartdsat.

E. A kérelmezd szabadon bocsatasaig bekovetkezé késobbi
fejlemények

35. Kérelmének 2006. majus 4-i elutasitasat kovetden a kérelmezd ot
alkalommal fordult az ligyészséghez 2006. majus 10. és oktdber 29. kdzott.
Segitséget kért a koriilményeinek és a cselekmény sértettje igényeinek
megfeleld visszafizetési ilitemterv kialakitdsaban, valamint kérte, hogy
fejtseék ki a tdrsadalomba vald 0jboli beilleszkedése céljabol vele szemben
kiszabott feltételeket, hogy ezeket betarthassa. 2006. november 6-an az
tigyész képviseldje levélben tajékoztatta a kérelmezot arrdl, hogy a dolgok
akkori allasa szerint nem kivan valaszolni kiilonb6z6 leveleire, amelyek —
meglatasa szerint — semmilyen magyarazatot nem igényelnek.

36. 2006. november 20-an az iigyész ajanlott levélben datvette a
kérelmez6 meghallgatasra iranyuld kérelmét, és azt mondta, hogy a soron
kovetkezd bortonlatogatasok alkalmaval taldlkozni fog vele. A kérelmezd
szerint a taladlkozoéra nem kertilt sor.

37. 2008. oktober 31-én a bortontanics a kérelmezd szdmara egy nap
ideiglenes elbocsatast biztositott azzal a feltétellel, hogy a bortonbdl 1)
baratndje — akinél a napot tolti majd — viszi el és 6 is viszi oda vissza.

38. 2008. december 12. és 2009. junius 19. k6zott a kérelmezd szdmara
0t alkalommal biztositottak két egymast kdvetd napi ideiglenes elbocsatast,
hogy azokat a baratndjével tolthesse.

39. 2009. marcius 20-an a kérelmez6t a givenich-i foghazba vitték at.
Ugyanaznap, egy masik hatdrozatban tiznapos ideiglenes elbocsatast
engedélyeztek szamara, hogy munkat keressen ¢€s kiilonb6z6 adminisztrativ
alakisdgokat végezzen el; arrdl is dontottek, hogy amint munkét taldl,
atmeneti Orizeti rendszerbe helyezik.

40. 2009. junius 24-én a kérelmezé szakacsként szakmai
visszailleszkedési szerz6dést kotott.

41. 2009. szeptember 25-én helyt adtak feltételes szabadsagra bocsatas
iranti kérelmének.
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42. Harom (2009. szeptember 25-1 és december 11-i, valamint 2010.
februar 26-1) hatdrozatban megtagadtdk a kérelmezd altal a 2010. oktdber
12-én lejard szabadsagvesztésének felfiiggesztése irant benyujtott kérelmeit.

43.2010. februar 10-én a kérelmezd 6nallo vallalkozéasba kezdett.

44. 2010. julius 15-én a kérelmezd szabadsagvesztését felfiiggesztették.
Beadvanyai szerint a givenich-i foghazat aznap véglegesen hagyta el.

II. A RELEVANS BELFOLDI JOG ES GYAKORLAT

A. A szabadsagvesztés-biintetést kiszabo itéletek végrehajtasara
vonatkozo jogszabalyok

45. A szabadsagvesztés-biintetést kiszabo itéletek végrehajtasanak
bizonyos eszkozeirdl szolo, 1986. julius 26-1 térvény (a tovabbiakban: az
1986. évi torvény) 1. szakasza felsorolja azokat a kiilonféle intézkedéseket,
amelyekkel a szabadsagvesztés-biintetést kiszabo itélet végrehajtasa jarhat:

»A  szabadsagvesztés-biintetést kiszabd itélet végrehajtasa a kdvetkezok

valamelyikébdl all: a biintetés tobb részletben torténd letdltése, atmeneti Orizeti
rendszer, ideiglenes elbocsatas, a biintetés felfiiggesztése, korai szabadon bocsatas.”

1. Az ideiglenes elbocsatas fogalommeghatdarozdsa

46. Az 1986. évi torvény 6. szakasza az ideiglenes elbocsatas fogalmat a
kovetkezOképpen hatdrozza meg:
,»Az ideiglenes elbocsatas a bortonnek akar a nap egy részére, akar huszonnégy o6ras

idészakokra torténd elhagyasara vonatkoz6 engedélyt jelent. Ez az id6 beleszamit a
biintetés id6tartamaba.”

2. Az ideiglenes elbocsatdsra valo jogosultsag

47. Az 1986. évi torvény 7. szakasza a kovetkezoket irja el6 az ideiglenes
elbocsatas céljai tekintetében:

Bzt a kedvezményt az orszagban lakohellyel vagy tartdzkodasi hellyel rendelkezd

fogvatartottak szamara biztositjak, akar csaladi okokbdl, akar a rehabilitacidjukkal és

a szakmai életbe vald ujboli beilleszkedésiikkel kapcsolatos elékésziiletek megtétele
céljabol, illetve probajelleggel, feltételes szabadsagra bocsatasuk céljabol.”

48. Az 1986. évi torvény 8. szakasza eldirja, hogy ez az intézkedés az
elsé alkalommal elitéltek szdmara a biintetésiik els0 harmadénak letdltése
utan biztosithato.

49. Az 1986. évi torvény 13. szakasza a kovetkezoket irja elo:

»Az e torvényben elbirt intézkedések alkalmazasa soran figyelembe kell venni a
fogvatartott személyiségét, fejlodését, valamint a tovabbi bilinelkdvetés kockazatat.”
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A vonatkozo torvénytervezet benyujtasakor a torvénytervezetet kisérd és
az e rendelkezéshez flizott megjegyzések szerint a biintetés végrehajtasanak
eszkozeivel kapcsolatos intézkedések biztositasa ,soha nem lesz
automatikus, és végsd soron mindig a biintetés végrehajtasat végzd hatosag
mérlegelésétol fog fiiggni, amely hatdésag a fogvatartottal kapcsolatban
megszerzett informaciok alapjan, szabadon dont”.

50. A tobbek kozott az ideiglenes elbocsatas biztositasara vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 1989. januar 19-1 nagyhercegi
rendelet értelmében az ilyen elbocsatds az érintett fogvatartott vagy
képviseldjének kérelmére biztosithatd (4. cikk); a kérelmet irdsban kell
benyujtani, kivéve ha a fogvatartott nem képes vagy nem tud irni. Az
elbocsatasok kozotti idészaknak legalabb egy honapnak kell lennie, kivéve
ha kiilonds koriilmények allnak fenn (5. cikk). Amennyiben az ideiglenes
elbocsatas iranti kérelmet megtagadjak, két honapon beliil csak akkor
nyujthatd be 1) kérelem, ha 1) bizonyiték all rendelkezésre (6. cikk).

3. Az ideiglenes elbocsatas iranti kérelmekre alkalmazando eljarads

51. Az 1986. évi torvény 12. szakasza a kovetkez6t mondja ki:

,»A tobb mint kétéves szabadsagvesztés-biintetést kiszabd itéletek esetében [...] az e
torvényben eldirt intézkedéseket [...] az ligyész vagy képviseldje — az allami ligyész
vagy képviselje mellett egy birobol és egy ligyészbol 4llo testiilet tobbségi
dontésével 6sszhangban — hozza meg. [...]

A testiiletet az ligyész vagy képviseldje hivja dssze, a testiilet elndke a bird.

Az lgyész vagy képviselbje kivételével a tagokat €s a poéttagokat miniszteri
rendeletben hdroméves, megtjithatd iddtartamra jeldlik ki.”

4. A Luxemburgi Nagyhercegség ombudsmanjanak a szabadsagvesztés-
biintetést kiszabo itéletek végrehajtisa és annak nyomon kovetése
tekintetében a hataskor-megosztas valtozasairol szolo 30. sz
ajanldsa

52. Az ombudsmannak a 2007. oktober 1. és 2008. szeptember 30.
kozotti évre vonatkozd tevékenységi jelentésben szerepld 30. ajanlasaban
kifejtette azon véleményét, hogy a biintetés-végrehajtds luxemburgi
rendszerét alaposan 4t kell alakitani, ¢és biintetés-végrehajtasi bird
hivatalanak létrehozéasat javasolta. Az utdobbi hozna — fellebbezés targyat
képezheté — hatdrozatokat kontradiktorius eljarast kovetden az ideiglenes
elbocsatasra vonatkoz6 kérelmekrol.

53. A 2009. oktober 1. és 2010. szeptember 30. kozotti évre vonatkozo
tevékenységi jelentésben az ombudsman megjegyezte, hogy az igazsagiigyi
miniszter az egyik luxemburgi napilapban kozzétett Gjsagcikkben a jelenleg
az ligyésznek a biintetések végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat ellatd
képviseldje, illetve a bortdntanacs altal gyakorolt néhany hataskdrnek egy
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igazsagszolgaltatasi testiilet szdmdra torténd ataddsa mellett szoélalt fel.
2011. december 22-¢én az igazsagligyi miniszter nagyvonalakban ismertette
a tervezett bortonreformot, amelyben szerepelt a kormany altal a 2011.
december 16-i kormanyiilésen jovahagyott, az itéletek végrehajtasi
rendszerének — tobbek kozott biintetés-végrehajtasi birosag 1étrehozasaval
torténd — reformjardl szolo torvénytervezet. A torvénytervezetnek jelenleg a
jogalkotasi eljaras kiilonbozo szakaszain kell keresztiilmennie.

B. Az ideiglenes elbocsatassal kapcsolatos gyakorlat: a kormany altal
benytjtott statisztikak

54. Luxemburgban két biintetés-végrehajtasi intézet van, amelyekben a
fogvatartottak szama koriilbeliil 700 f6. A legtobb fogvatartottat a
luxemburgi bortonben tartjak fogva, amely borton zart intézmény. Van egy
foghaz is (a givenich-1 foghaz), ahol féként a biintetésiik végehez kozeledd
vagy rOvidebb biintetéseket toltd fogvatartottakat tartanak fogva.
Legtobbjiik mindennap elhagyja a foghazat, hogy dolgozni menjen.

55. A kormany kijelentette, hogy kiilonbséget kell tenni a luxemburgi
bortonben ¢és a ginevich-1 foghdzban fogvatartottak altal benyujtott
ideiglenes elbocsatas iranti kérelmek kozott.

1. A luxemburgi bortonben fogva tartott személyek dltal benyujtott
ideiglenes elbocsatas iranti kérelmek

56. 2009-ben 146 ideiglenes elbocsatas iranti kérelemnek adtak helyt és
169-et utasitottak el; 2010-ben ezek a szamadatok 114, illetve 128.

57. A kormany megjegyezte, hogy szamos ideiglenes elbocsatas iranti
kérelem azért van kudarcra itélve, mert azokat a torvényben meghatarozott
1doszak lejartdt megeldzéen nyUjtjak be. Mas szoval: az érintett
fogvatartottak még nem toltotték le biintetésiik egyharmadat (elsd
alkalommal elitéltek esetében), illetve felét (visszaesok esetében), vagy a
kérelmet az el6z6 kérelem megtagadasanak kozlését kovetd két honapon
beliil nytjtottak be.

2. A ginevich-i foghdazban fogva tartott személyek dltal benyujtott
ideiglenes elbocsatas iranti kérelmek

58. 2009-ben 376 ideiglenes elbocsatéas iranti kérelemnek adtak helyt és
192-t utasitottak el; 2010-ben ezek a szamadatok 409, illetve 191.
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III. A RELEVANS NEMZETKOZI JOG

A. A Miniszterek Bizottsaganak a tagallamokhoz cimzett (1982.
szeptember 24-én elfogadott) R (82) 16. sz. ajanlasa az ideiglenes
elbocsatasrol

59. Az ajanlas tobbek kozott a kvetkezdket mondja ki:

,»A Miniszterek Bizottsaga, az Eurdpa Tanacs alapszabalya 15. cikkének b) pontja
értelmében,

[.]

figyelemmel arra, hogy az ideiglenes elbocsatias a fogvatartott tarsadalomba vald
ujboli beilleszkedése eldsegitésének egyik eszkoze;

tekintettel az ezen a téren szerzett tapasztalatokra,
a kovetkezoket ajanlja a tagallamok kormanyainak:

1. orvosi, tanulasi, foglalkozasi, csaladi és mds szocidlis alapokon a lehetd
legnagyobb mértékben engedélyezzék az ideiglenes elbocsatast;

2. az elbocsatas engedélyezése tekintetében vegyék figyelembe a kdvetkezdket:

— a blincselekmény jellege és stilyossaga, a kiszabott biintetés idotartama, valamint a
fogvatartas mar letoltott ideje,

— a fogvatartott személyisége ¢és magatartasa, valamint tarsadalomra
veszélyességének kockazata, ha ez fennall,

— a fogvatartott csaladja és tarsadalmi helyzete, ami fogvatartasanak ideje alatt meg
is valtozhatott,

— az elbocsatas célja, annak id6tartama, valamint feltételei;

3. a fent emlitett tényezokre tekintettel engedélyezzék az ideiglenes elbocsatast a
lehetd leghamarabb és a lehetd leggyakrabban;

4. az ideiglenes elbocsatast ne csak a »nyilt« biintetés-végrehajtasi intézetekben

fogvatartottak, hanem a borténben fogvatartottak szamara is engedélyezzék, feltéve
hogy az nem Gsszeegyeztethetetlen a kozbiztonsaggal,

[.]

9. a lehetd legteljesebb mértékben tajékoztassak a fogvatartottat az ideiglenes
elbocsatas megtagadasanak okairol;

10. biztositsanak a megtagadas feliilvizsgalatara szolgalo eszkozoket; [...]”
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B. A Miniszterek Bizottsaganak a tagallamokhoz cimzett (2003.
oktober 9-én elfogadott) Rec(2003)23. sz. ajanlasa az életfogytig
tartdé  szabadsagvesztésre és mas  hosszabb  tartalmu
szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak bortonigazgatas altali
kezelésérol

60. Az ajanlas relevans részeinek szovege a kovetkezo:

,»A Miniszterek Bizottsdga, az Eurdpa Tandcs alapszabalya 15. cikkének b) pontja
értelmében,

figyelemmel [...] kiilondsen a kovetkezokben szerepl6 elvek jelentéségére:

— az ideiglenes elbocsatasrol szolo R (82) 16. sz. ajanlas; [...]

[.]

1. Ezen ajanlas alkalmazasaban [...] hosszabb tartalmli szabadsagvesztésre itélt
fogvatartott az Osszesen Ot év vagy azt meghalad6 id6tartamu, bortonben letdltendd
biintetését vagy biintetéseit to1td személy.

[.]

2. A [...] hosszabb idétartamu szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak kezelésének
céljai:

[.]

— e fogvatartottak szdmara a szabadulasukat kdvetden a tarsadalomba valo sikeres
visszailleszkedésre ¢és torvénytiszteld életvitel folytatasara szolgald lehetdségek
fokozasa és javitasa.

[.]

23 b. Kiilonos eréfeszitéseket kell tenni — sziikség esetén kisérettel megvalosulo — az
ideiglenes elbocsatas kiilonboz6 formai biztositasanak Ilehetévé tétele céljabol,
figyelembe véve az ideiglenes elbocsatasrol szolo R (82) 16. sz. ajanlasban
meghatarozott elveket.

L]

C. A Miniszterek Bizottsaganak a tagallamokhoz cimzett (2006.
januar 11-én elfogadott) Rec(2006)2. sz. ajanlasa az europai
bortonszabalyokrol

61. Az ajanlas szovege — tobbek kozott — a kovetkezoket tartalmazza:

A Miniszterek Bizottsaga, az Eurdpa Tandcs alapszabalya 15. cikkének b) pontja
értelmében,
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[.]

hangsulyozva, hogy a szabadsagvesztés-biintetést kiszabo itéletek végrehajtasa €s a
fogvatartottakkal szembeni banasmadd sziikségessé teszi a biztonsaggal, védelemmel
és fegyelemmel kapcsolatos kovetelmények figyelembevételét, ugyanakkor pedig [...]
a fogvatartottak szamara kezelési programok biztositasat [...], ekként készitve fel oket
a tarsadalomba vald Gjbdli beilleszkedésiikre;

[.]

ismételten jovahagyva az FEurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak [...]
ajanlasaiban, és kiillondsen [...] az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre és mas
hosszabb tartalmti szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak bortonigazgatas altali
kezelésérol sz616 Rec(2003)23. sz. ajanlasaban szerepld normakat;

[.]

103.2 A befogadast kovetden a lehetd leghamarabb jelentést kell késziteni a
biintetésiiket tolt6 elitéltek szamara személyes helyzetiikrél, a szamukra javasolt
biintetési tervekr6l, valamint a szabadulasukra vald elékészitésre vonatkozd
stratégiarol.

103.3 A biintetésiiket tolt6 elitélteket 6sztondzni kell a sajat egyéni biintetési terviik
kidolgozasaban valo részvételre.

103.4 Az ilyen tervekben — amennyire a gyakorlatban megvalosithatd — szerepelnie
kell [...] a szabadulasra valo felkészitésnek.

[.]

103.6 A biintetésiiket t61t6 elitéltekre vonatkozo altalanos rendszer szerves részét
kell képeznie az ideiglenes elbocsatas rendszerének.

[.]

107.1 A biintetésiiket tolto elitéltek szdmara a szabaduldsukat megel6zéen megfeleld
idoben olyan eljarasok é€s kiilonds programok révén kell segitséget nyujtani, amelyek
lehetévé teszik szamukra a borténbeli életbdl a kozosségben vald, térvénytiszteld
életvitelbe valo atmenetet.

107.2 A kiilonosen hossza tartamu biintetést t61t6 fogvatartottak esetében 1épéseket
kell tenni a szabad tarsadalombeli életbe vald fokozatos visszatérés biztositasa

céljabol.

L]
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A JOG

AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. §ANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

62. A kérelmezé azt allitotta, hogy ideiglenes elbocsatas iranti
kérelmeinek elutasitasaval Osszefiiggésben megfosztottdk tisztességes
targyalashoz vald jogatdl és birdsaghoz fordulas jogatol. Allitasa szerint
megsértették az Egyezmény 6. Cikkének 1. §-at, amelynek relevans részei a
kovetkezot irjak elo:

,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét [...] birésag [...] targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kdtelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott
biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen [...].”

A. A Kamara itélete

63. 2010. december 14-i itéletében a Kamara megallapitotta, hogy az
Egyezmény 6. cikkének biintetéjogi része nem alkalmazand6. Azt is
kimondta azonban, hogy a kérelmezd panaszanak targyi hatdlya
Osszeegyeztethetd az Egyezmény rendelkezéseivel, amennyiben az a 6. Cikk
polgari részére vonatkozik. A Kamara véleménye szerint a kérelmezo
kétségteleniil hivatkozhatott arra, hogy fogvatartottként jogosult volt arra,
hogy engedélyezzék szamara az ideiglenes elbocsatast, amennyiben
esetében teljesiil a jogszabalyban megallapitott valamennyi kovetelmény. A
Kamara tovabba megjegyezte, hogy a birosdghoz fordulds jogaval
kapcsolatos korlatozasok — amelyeknek a kérelmezdt, sajat allitdsa szerint,
ideiglenes elbocsatas iranti kérelmeivel Osszefiiggésben alavetették — a
fogvatartottak szamos olyan jogdhoz kapcsolddtak, amelyeket az Eurdpa
Tanacs a Miniszterek Bizottsaga altal elfogadott és harom ajanlasban
pontositott eurdpai bortonszabalyok révén elismert. A Kamara ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy kijelenthetd, hogy fennall a 6. Cikk (1) §-anak
értelmében vett ,,jogokkal” kapcsolatos vita. A tekintetben, hogy a szoban
forgd jogok ,,polgari” jogok-e, ramutatott, hogy a kérelmezd ideiglenes
elbocsatas iranti kiilonféle kérelmeire vonatkozo eljarasok soran felmertilt
szakmai ¢és tarsadalmi ¢életének a szabadon bocsatasakor torténd
atszervezéséhez fliz6do érdekével kapcsolatos kérdés. A Kamara véleménye
szerint a kérelmez6 ideiglenes elbocsatas iranti kérelmeit a kérelmezoének az
az Ohaja indokolta, hogy szamviteli és szamitastechnikai képesitéseinek
megszerzése céljabol ordkon vegyen részt, valamint hogy bankjanal és
kiilonbozé intézményeknél bizonyos adminisztrativ alakisagokat (ideértve
vezetdi engedélyének és konzuli nyilvantartdsi kartyajanak megujitasat)
teljesitsen. A Kamara gy vélte, hogy a kérelmezd tarsadalomba vald
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visszailleszkedés¢hez fiiz0d6 érdekének jelentdségére tekintettel az altala
hivatkozott korlatozas — annak pénziigyi Osszefiiggései mellett — személyes
jogaihoz kapcsolddott. Azon a véleményen volt, hogy a kérelmezd
tarsadalmi rehabilitacidja kulcsfontossagu volt a maganéletének viteléhez és
tarsadalmi 1identitasdnak kialakitasdhoz fiiz6d6 joganak védelméhez.
Ennélfogva megallapitotta, hogy a szoban forgd eljards a polgari joghoz
kapcsolodott.

64. A Kamara gy vélte, hogy megsértették az Egyezmény 6. Cikkét,
mivel a bortdntanacs nem felelt meg a 6. Cikk 1. §-anak értelmében vett
,,birosag” kovetelményeinek, valamint hogy az ligy érdemeit illetéen hozott
barmiféle hatarozat hidnya érvénytelenitette a bortdntanacs hatarozatai
kozigazgatasi birdsadgok altali feliilvizsgalatanak hatésat.

B. A felek eloadasai

1. A kormany

a) Az Egyezmény 6. Cikkének alkalmazhatésaga

65. A kormany eldadta, hogy az Egyezmény 6. Cikkét nem kell
alkalmazni a jelen ligyben.

66. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban megallapitott elvekre hivatkozva
azzal érveltek, hogy a kérelmez6 nem rendelkezett az Egyezmény 6. Cikke
1. §-anak értelmében vett ,,joggal”.

67. A kormany szerint a nemzeti jogszabaly szovegébdl egyértelmi volt,
hogy az ideiglenes elbocsatas engedélyezése pusztan kedvezmény, amelyhez
nem flizédik automatikus jogosultsag.

68. A fellebbviteli birdésag 2000. februar 9-i itélete kozvetetten
rendelkezett az ideiglenes elbocsatas engedélyezésével kapcsolatos
hatarozatok jellegérol. A szdban forgd ligy a fogvatartott altal ideiglenes
elbocsatdsa sordn okozott karért fenndllo allami feleldsség kérdésére
vonatkozott. A fellebbviteli birdsadg pontositotta, hogy a jogalkotdé — annak
eldirdsaval, hogy a fogvatartottak jogosultak lehetnek bizonyos olyan
intézkedésekhez, amelyek eldsegitik csaladi kapcsolataik fenntartasat és a
tarsadalomba valo visszailleszkedésiikhoz sziikséges elokésziileteket —
harmadik személyek szamdra olyan kiilonos kockazatot teremtett, amely a
jogorvoslat lehetévé  tételével kapcsolatos allami  kotelezettséget
keletkeztetett.

69. Ezen tulmenden a bortdntandcs teljes mérlegelési jogkorrel
rendelkezett a kérdésben. A jogalkot6 nem irt el6 abszolut kotelezettséget az
ideiglenes elbocsatds engedélyezésére: a bortontandcs még az 1986. évi
torvény 7. szakaszaban megallapitott kiilonféle kritériumok teljesiilése
esetén is teljes mértékben szabadon értékelhette, hogy az érintett személy
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érdemes-e a kedvezményre. A kormany ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a Kamara helyteleniil allapitotta meg, hogy a kérelmezd hivatkozhat
az ideiglenes elbocsatdshoz vald jogosultsdgra akkor, ha esetében
teljesiilnek a kritériumok. Azon a véleményen volt, hogy a jog még ilyen
koriilmények esetén is engedélyezi a bortdontanacs tagjai szamdéra, hogy
elutasitsdk a kérelmet. Minden egyes ligyet az elkovetett blincselekmény
jellegének és koriilményeinek, valamint a fogvatartott személyiségének
tiikrében vizsgaltak.

70. A kormany hozzaflizte, hogy a Kamara tévesen allapitotta meg, hogy
a kérelmez6 a Miniszterek Bizottsaga altal elfogadott eurdpai
bortonszabalyok alapjan jogokkal rendelkezett. A relevans ajanlasok a
tagallamok szamara azzal a céllal allapitottak meg iranymutatdsokat, hogy
0sszehangoljak a hatalyos szabalyokat, ekként pedig nem képeznek belsd
vagy nemzetkdzi jogi jogforrast. Az ajanlasok tdg mérlegelési teret hagytak
a tagéallamok szamara az ideiglenes elbocsatas engedélyezését illetden, és
nem kivantak kiilonds feltételek nélkiili abszolut jogot teremteni az
ideiglenes elbocsatdshoz minden olyan alkalommal, amikor azt valamely
fogvatartott kérelmezte. A kormany véleménye szerint a tagallamok ugyan
kotelesek jogrendszeriikben a fogvatartottak 1jboli  beilleszkedésére
vonatkozoan rendelkezéseket hozni, ennek modjardl azokban a tagallamok
donthetnek.

71. A kormény vitatta tovabba azt az allitast, hogy a kérelmezd altal
hivatkozott ,,jog” barmilyen értelemben vett ,,polgari” jog lenne.

72. Eldadasuk szerint a Kamara helyesen utasitotta el a kérelmezd altal
hivatkozott csaladi okokat, mivel ideiglenes elbocsatas iranti kérelmei nem
azon alapultak, hogy latni kivanta gyermekeit. A kérelmezd tovabba arra
sem hivatkozhatott, hogy ideiglenes elbocsatds iranti kérelmeinek
elutasitdsa akadalyozta a bortonon kiviili életbe vald ujboli beilleszkedésre
tett er6feszitéseit, mivel a luxemburgi rendszer a fogvatartottak szamara e
tekintetben lehetOségek tag korét biztositotta, beleértve a pszicholdgiai
tandcsadast €s képzést is, amelyeket a kérelmezd ki tudott hasznalni.

73. A kormany végezetiil azzal érvelt, hogy az Enea v. Olaszorszag
igyet ([GC], no. 74912/01, 2009. szeptember 17.) meg kell kiilonboztetni a
jelen iigytdl, amelyben a kérelmezodt kozds rendszer alapjan tartottdk fogva
¢s rd csak a szabadsagvesztés-biintetést kiszabd itéletben meghatarozott
korlatozasok vonatkoztak.

b) Erdemben

74. A kormany véleménye szerint a bortontanacs mind a fiiggetlenség,
mind a partatlansag tekintetében megfelelt az Egyezmény 6. Cikke 1. §-a
kovetelményeinek. A kérelmezd esetleges jogainak lényegét nem sértette
sem egy ilyen testiilet 1étrehozasa, sem pedig az, hogy a kozigazgatési
birosagok megallapitottdk a kérelmezd kérelmének megvizsgalasara
iranyuld hataskoriik hianyat. A bortdontandcs objektiv tényezdk alapjan és
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indokolas mellett hozott az ideiglenes elbocsatdst megtagadd vagy
engedélyezd hatarozatokat, a fogvatartottak pedig annyi ideiglenes
elbocsatas iranti kérelmet nytjthattak be, amennyit csak akartak.

2. A keérelmezo

a) Az Egyezmény 6. Cikkének alkalmazhatésaga

75. A kérelmezd — Allitdsa szerint — az Egyezmény 6. Cikkének
értelmében vett ,,joggal” rendelkezett.

76. Ramutatott arra, hogy az ideiglenes elbocsatast nem automatikusan
adtdk meg pusztan azért, mert az 1986. évi térvény 7. és 8. szakaszéban
szerepld objektiv kritériumok teljesiiltek, 1évén hogy a 13. szakasz
megkovetelte, hogy a fogvatartott személyiségét, fejlddését, valamint a
tovabbi blinelkovetés kockazatat is figyelembe vegyék. Mivel a minimalis
,buntetdidészak” — tehdt az az idészak, amely sordn a kérelmezdt a
szabadulasra vald jogosultsag nélkiil fogva kellett tartani — biintetése
egyharmadédnak letoltésével lejart (8. szakasz), ettél kezdve barmikor
hivatkozhatott az ideiglenes elbocsatas engedélyezéséhez valo jogra, noha a
tandcs még mindig vélhette ugy, hogy a 13. szakaszban szerepld
kritériumok nem teljesiiltek. Jollehet a kormany — a 13. szakasz alapjan —
joggal jellemezhette a tandcs altal hozott hatarozatot ,,diszkrecionalisnak”,
az itéletek végrehajtasa tekintetében jogszerii jogkor fennallasa tokéletesen
Osszeegyeztethetd a jogallamisaggal, feltéve, hogy feliilvizsgélat targyat
képezheti. Amennyiben azonban nincs ilyen feliilvizsgalat, a jogkdr
Oonkényessé valik. A kérelmezd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amint
teljesiti az 1986. évi torvény 7. és 8. szakaszaban felsorolt feltételeket,
legalabbis vitathatdo alapon rendelkezett azzal a joggal, hogy ideiglenes
elbocsatas iranti kérelmét a torvény 13. cikkében szerepld szubjektiv
kritériumok tiikrében értékeltesse. Ily mdodon a bortontanacs diszkrecionalis
jogkore semmilyen értelemben nem zarta ki a szdban forgd intézkedés
»jogként” valo jellemzését (a kérelmezd megfelelden a H. v. Belgium, 1987.
november 30., § 43, Series A no. 127-B iigyre hivatkozott).

77. Ezen allitasanak alatamasztasaként a kérelmezO arra hivatkozott,
hogy a Kamara elndke jogsegélyt biztositott szdmara a bortdontanacs €s a
kozigazgatasi birosagok elétti eljardsokban (megfelelden a Z and Others v.
az Egyesiilt Kiralysag ([GC], no. 29392/95, § 89, ECHR 2001-V tiigyre
hivatkozott), hivatkozott tovabbd arra, hogy a kormany képviseldje
fenntartds nélkiil egyetértett abban, hogy a kozigazgatasi birdsag elé
terjesztett ligyet érdemben megvitassak. Hozzaflizte, hogy ugy tlint, hogy az
ombudsman — azzal, hogy a blintetésvégrehajtd bird hivatalanak létrehozasa
mellett érvelt — elismerte az ideiglenes elbocsatishoz valé jogot. A
kérelmezo idézte tovabba az 1986. évi torvény eldkészitd szovegeinek egyik
szakaszat, amely az olyan biintetésekre helyezte a hangsulyt, amelyek
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felkészitették a fogvatartottakat a bortonon kiviili jovore, amelyben
lehetséges a kozosségbe valo visszatérés.

78. A kérelmez0 hozzaflizte, hogy az ideiglenes elbocsatas egyuttal jog is
Luxemburgban, mert ez olyan intézkedés, amely az Eurdopa Tanacs
tagallamai, és rdadasul az Egyesiilt Nemzetek altal altalanosan elismert
nemzetkdzi jogi elvet tiikroz. Véleménye szerint a Kamara itéletében
helyesen emlitette a Birdsagnak (a fent hivatkozott) Enea v. Olaszorszag
tigyben hozott itéletét a belsd jog szerinti valamely ,,jog” elismerésének
megerdsitéseként. Ez az itélet idézte a Miniszterek Bizottsaganak ajanlasat,
amely ugyan nem kotelezd erejli, de meghatarozta a fogvatartottak
tagallamok 4ltal elismert szamos jogat.

79. A kérelmez6 tovabba azt éllitotta, hogy joga ,,polgari” jog. Biralta,
hogy egy otéves idOszakon keresztiil megfosztottak az jboli beilleszkedés
kilatasaitol, amely iddszakban ideiglenes elbocsatds iranti kérelmeit
elutasitottdk. Hangsulyozta, hogy az ideiglenes elbocsatasnak eld kell
mozditania ¢és 0Osztondznie kell a kozosségbdl ideiglenesen kizart
elitelteknek a tarsadalomba val6 Ujboli beilleszkedésre irdnyuld
eréfeszitéseit.

b) Erdemben

80. A kérelmezd szerint az Egyezmény 6. Cikkében szerepld egyik
garanciat sem a bortontandcs, sem pedig a kozigazgatasi birdsagok eldtt
nem biztositottdk szdmara. Kiilonosen a bortdontanacs fiiggetlenségét és
partatlansagat kérddjelezte meg, amelyben az ligyészség két tagja is helyet
kapott. Hangsulyozta, hogy az ligyésznek az itéletek végrehajtasaért felelos
¢s az ideiglenes elbocsatés irdnti elsd két kérelmét elutasitd bortdntandcsban
jelen 1évo képviseldje ugyanaz a személy volt, aki az allamiigyész feladatait
ellatd ligyészi mindségében a fellebbviteli birosdg eldtt a kérelmezd
tekintetében marasztald itélet meghozatalat kérte. Eljarasi szempontbdl a
kérelmezd azt panaszolta, hogy nem tartottak targyaldst, szobeli eléadasait
pedig nem hallgattak meg.

C. A Nagykamara értékelése

1. Az Egyezmény 6. Cikkének alkalmazhatosaga

81. A Bir6sag véleménye szerint a kormany azon elézetes kifogasa, hogy
az Egyezmény 6. Cikke nem alkalmazando, olyan mértékben kapcsolddik a
kérelmezd panaszanak lényegéhez, hogy azt az ligy érdemével egyiitt kell
vizsgélni.
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2. Erdemben

a) Altalanos megfontolasok

82. A Bir6sag Ujolag megerdsiti az arra vonatkoz6 allando itélkezési
gyakorlatat, hogy a fogvatartottak a szabadsdghoz vald jog kivételével
altalanossagban tovabbra is ¢lvezik az Egyezmény alapjan garantalt
valamennyi alapvetd jogot ¢€s szabadsagot, amennyiben a jogszerlien
kiszabott fogvatartas kifejezetten az Egyezmény 5. Cikkének hatalya ala
tartozik. Elképzelhetetlen, hogy valamely fogvatartott pusztan elitélését
kovetd fogvatartottként meglévd jogéllasa miatt veszitse el e jogait és
szabadsagait (lasd Hirst v. Egyesiilt Kirdlysag (no. 2) [GC], no. 74025/01,
§§ 69-70, ECHR 2005-1X; Dickson v. FEgyesiilt Kirdlysag [GC],
no. 44362/04, § 67, ECHR 2007-V; ¢és Stummer v. Ausztria [GC],
no. 37452/02, § 99, 2011. julius 7.).

83. A Bir6sagnak volt alkalma arra 1is, hogy elismerje a
szabadsagvesztésre  itéltek  tarsadalomba valé  fokozatos  Ujboli
beilleszkedésével kapcsolatos politika jogszerli céljat (1asd Mastromatteo v.
Olaszorszag [GC], no. 37703/97, § 72, ECHR 2002-VIII; Maiorano and
Others v. Olaszorszag, no. 28634/06, § 108, 2009. december 15.; and
Schemkamper v. Franciaorszag, no. 75833/01, § 31, 2005. oktober 18.).

84. A jelen ligyben a Birdsag megjegyzi, hogy a kérelmezd az
Egyezmény 6. Cikkére hivatkozott ideiglenes elbocsatas iranti kérelmeinek
elutasitasat panaszolva. A Birosag els6 feladata ezért annak vizsgalata, hogy
a kérelmezd panasza Osszeegyeztethetd-e a 6. Cikk targyi hatalyaval.

85. A Kamardhoz hasonléan a Nagykamara is gy véli, hogy az
Egyezmény 6. Cikke 1. §-anak biintetdjogi része nem alkalmazhatd, mivel a
bortonrendszerre vonatkoz6 eljards foszabaly szerint nem a ,vad”
meghatarozasdhoz kapcsolodott (1asd a fent hivatkozott Enea, § 97).

86. Ezért annak értékelése céljabol, hogy a kérelmezd ideiglenes
elbocsatés iranti kérelmeire vonatkozd eljarasokban alkalmazni kellett-e az
Egyezmény 6. Cikkének 1. §-dban biztositott eljarasi biztositékokat, a
Birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a kérelmezd rendelkezett-e ,,polgari
joggal”.

87. A Bir6sag hagyomanyos itélkezési gyakorlata szerint az ideiglenes
szabadulasra vonatkozo kérelmek, illetve a szabadsagvesztés-biintetést
kiszab¢ itélet végrehajtasi modjaval kapcsolatos kérdések vizsgalata nem
tartozik a 6. Cikk 1. §-anak hatalya ala (lasd Neumeister v. Ausztria, 1968.
junius 27., §§ 22 és 23, Series A no. 8; Lorsé and Others v. Hollandia
(dec.), no. 52750/99, 2001. augusztus 28; valamint Montcornet de Caumont
v. Franciaorszag (dec.), no. 59290/00, ECHR 2003-VII).

88. Igaz, hogy a Birdsag nemrégiben megallapitotta, hogy ,,polgari”
jogrol van sz6 példaul valamely fogvatartott csalddi latogatasaival vagy
levelezésével kapcsolatban (lasd a fent hivatkozott Enea, § 119, valamint
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Ganci v. Olaszorszag, no. 41576/98, §§ 20-26, ECHR 2003-XI). A Birosag
meglatasa szerint azonban az itélkezési gyakorlatoknak ez a sora nem a
jelen ligyben vizsgalt helyzetre vonatkozik.

89. Az arrdl valdo megbizonyosodas érdekében, hogy az Egyezmény 6.
Cikke 1. §-anak polgari része alkalmazando6 volt-e a kérelmezd ideiglenes
elbocsatas iranti kérelmeire vonatkozo eljardsokban, eldszor azt kell
meghatarozni, hogy a kérelmez6 rendelkezett-e az e rendelkezés értelmében
vett ,,joggal”.

b) Valamely ,,jog” fennallasa

i. Az itélkezési gyakorlat osszefoglaldsa

90. A Birésag megismétli, hogy a 6. Cikk 1. §-anak alkalmazhatésagahoz
valamely joggal kapcsolatban jogvitanak (a francia valtozatban:
,contestation”) kell fennallnia, amely jogot allitélag — legalabbis vitathato
alapon — a belsd jog szerint attdl fliggetleniil el kell ismerni, hogy azt védi-e
az Egyezmény vagy sem. A jogvitanak valodinak és komolynak kell lennie;
nemcsak valamely jog tényleges fennallasahoz, hanem annak hatalydhoz és
gyakorlasanak modjahoz is kapcsolodhat; végezetil pedig az eljaras
eredményének kozvetleniil a szoéban forgd jog tekintetében kell dontd
jelleginek lennie, a pusztan enyhe kapcsolodds vagy a tavoli
kovetkezmények nem elegendéek ahhoz, hogy a 6. Cikk 1. §-ar6l lehessen
beszélni (lasd tobbek kozott Micallef v. Malta [GC], no. 17056/06, § 74,
2009. oktober 15.).

91. A 6. Cikk 1. §-a nem garantadl semmilyen kiilonds tartalmat a
(polgari) ,jogoknak és kotelezettségeknek” a Szerz6dé Allamok anyagi
jogéban: a Bir6sag a 6. Cikk 1. §-dnak értelmezése révén nem teremthet
olyan anyagi jogot, amelynek nincs jogalapja az érintett allamban (lasd
példaul Fayed v. Egyesiilt Kiralysag, 1994. szeptember 21., § 65, Series A
no. 294-B, valamint Roche v. Egyesiilt Kiralysag [GC], no. 32555/96, §
119, ECHR 2005-X). A relevans belsé jog rendelkezéseinek és e
rendelkezések belfoldi birdsagok altali értelmezésének kell a kiindulépontot
képeznie (lasd Masson and Van Zon v. Hollandia, 1995. szeptember 28., §
49, Series A no. 327-A, valamint a fent hivatkozott Roche, § 120). Ennek a
Birosagnak erdteljes indokokra volna sziiksége ahhoz, hogy — a nemzeti
legfelsObb birdsagok véleményétdl eltéréen annak megallapitasaval, hogy
kétségteleniil a belsé jogban elismert jogrél van szo — eltérjen azoktol a
kovetkeztetésektol, amelyekre ezek a birosagok jutottak (ugyanott).

92. Ezen értékelés soran a latszat és az alkalmazott nyelvezet mogé kell
nézni, €s a helyzet tényallasi elemeire kell Osszpontositani (lasd Van
Droogenbroeck v. Belgium, 1982. junius 24., § 38, Series A no. 50,
valamint a fent hivatkozott Roche, § 121).

93. Figyelembe vehetd és akar dontd is lehet az, hogy a hatdsdgok
¢lveztek-e mérlegelési mozgasteret annak eldontésében, hogy biztositjak-e
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valamely meghatarozott kérelmezd altal kért intézkedést. Ennélfogva a (fent
hivatkozott) Masson and Van Zon ligyben hozott itéletben (§ 51) a Birdsag
megallapitotta, hogy nem all fenn jog, mig a Szics v. Ausztria (1997.
november 24., § 33, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII) ligyben
elismerte jog fennallasat. A Birdésagnak mindazonaltal alkalma nyilt
kimondani azt, hogy 6nmagaban nem zarja ki valamely jog fennallasat az a
puszta tény, hogy valamely jogi rendelkezés megfogalmazasa mérlegelési
elemet biztosit (lasd Camps v. Franciaorszag (dec.), no. 42401/98, 1999.
november 23., valamint Elles and Others v. Svdjc, no. 12573/06, § 16, 2010.
december 16.).

94. A Birosag altal figyelembe vehetd egyéb kritériumok kozott szerepel
az allitolagos jognak a belfoldi birdsdgok altali hasonld koriilmények
kozotti elismerése vagy az, hogy az utdbbiak a kérelmezd kérelmének az
érdemi részét vizsgaltdk (lasd Vilho Eskelinen and Others v. Finnorszdg
[GC], no. 63235/00, § 41, ECHR 2007-1I).

ii. Ezen elvek jelen tigyre valo alkalmazasa

95. A Birdosag mindenekeldtt megjegyzi, hogy a jelen ligyben létezett az
ideiglenes elbocsatashoz valo, a kérelmezo altal hivatkozott jog tényleges
fennallasara vonatkozo ,,jogvita”.

96. Azt a kérdést illetéen, hogy egy ehhez hasonlo ,,jogot” allitolag —
legalabbis vitathat6 alapon — a bels6 jog szerint el kell-e ismerni, a Birosag
megjegyzi, hogy az 1986. évi torvény 6. szakasza az ideiglenes elbocsatast a
bortonnek akar a nap egy részére, akar huszonnégy 6ras idészakokra torténd
elhagyasara vonatkozé engedélyként hatdrozza meg. A 7. szakasz kijelenti,
hogy ez olyan ,kedvezmény”, amely a fogvatartottak szaméra bizonyos
koriilmények kozott ,,biztosithatd™ (1asd a fenti 47—49. pontot).

97. A ,kedvezmény” fogalma kiilonb6zé kontextusokban kiilonbozd
jelentésekkel birhat; utalhat a hatésagok mérlegelése szerint megadhato
vagy megtagadhatdé engedményre, vagy olyan intézkedésre, amelyet a
hatoésagok kotelesek megadni abban az esetben, ha az érintett személy
megfelel bizonyos elére meghatarozott feltételeknek.

98. A jelen iigyben a Birdsag azon a véleményen van, hogy a jogalkotd
altal jellemzett formajaban a ,kedvezmény” kifejezést a ,biztosithato”
kifejezéssel Osszefliggésben ¢€s a vonatkozd torvénytervezetet kisérd
magyarazatok tiikkrében kell elemezni, amely magyarazatok szerint az itélet
végrehajtasanak eszkozeivel kapcsolatos intézkedések biztositasa ,,soha nem
lesz automatikus, €s végsd soron mindig a biintetés végrehajtasat végzo
hatésag mérlegelésétdl fog fliggni” (lasd a fenti 49. pontot). Ennélfogva
egyértelmii, hogy a jogalkotd szandéka az volt, hogy olyan kedvezményt
hozzon 1étre, amely tekintetében nem biztositanak jogorvoslatot. A (fent
hivatkozott) Enea-iigytdl eltéréen — amely jogok mar meglévo terjedelmével
kapcsolatos korlatozasra vonatkozott — a jelen iligy a fogvatartottak szamara
0sztonzésképpen létrehozott elényre vonatkozik.
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99. Ezen tilmenden mindkét fél elismerte, hogy annak eldontésében,
hogy az érintett fogvatartott érdemes-e a szoban forgd kedvezményre, a
bortontanacs akkor is élvez bizonyos mértékii mérlegelési mozgasteret, ha
az 1986. évi torvény 7. szakaszaban megallapitott kiilonféle kritériumok
teljesiilnek. A Birosagnak benyujtott informéciokbol kitiinik, hogy az 1986.
évi torvény €s az 1989. janudr 19-1 nagyhercegi rendelet allapitja meg az
ideiglenes elbocsatasra irdnyado részletes szabalyokat és azokat a
koriilményeket, amelyek mellett az — adott esetben — biztosithatd. A
bortontanacs e jogi keretben vizsgéalja a bizottsdg (az Un. tanacsadd
bizottsag) altal az érintett fogvatartottrol elkészitett jelentést minden olyan
alkalommal, amikor kérelemmel fordulnak hozza. A boértdntanacs annak
értekelése céljabol, hogy engedélyezhetd-e az ideiglenes elbocsatés,
figyelembe veszi a fogvatartott személyiségét, fejlodését, valamint a tovabbi
bilinelkovetés kockazatat. A kormany altal benyujtott statisztikak (lasd a
fenti 54-58. pontot) megerdsitik a hataskorrel rendelkezd hatosagok
jogkoreinek diszkreciondlis jellegét. Ebbdol az kovetkezik, hogy a
Luxemburgban fogva tartott személyek még akkor sem rendelkeznek az
ideiglenes elbocsatashoz fliz0d6 joggal, ha formalisan teljesitik a sziikséges
kritériumokat.

100. A jogszabaly belfoldi birdsdgok altali értelmezésének kérdését
illetéen a Birosag megjegyzi, hogy a kozigazgatdsi birésagok szerint nem
volt hataskoriik a kérelmezd birosagi feliilvizsgalatra iranyuld kérelmének
vizsgalatara. Megallapitottdk, hogy a kérelmezd 4ltal megtamadott
hatarozatok — mivel megvaltoztattak a rendes birdsagok altal kiszabott itélet
végrehajtasanak feltételeit — jellegiiket tekintve inkabb birdsagi, semmint
kozigazgatasi jellegliek. A felek nem tudtak az ideiglenes elbocsatast
megtagadd hatarozattal szembeni fellebbezés tdrgydban dontd semmilyen
mas birosagi vagy kozigazgatasi hatarozatot benyujtani (l4sd megforditva a
fent hivatkozott Vilho Eskelinen and Others, § 41, valamint Rotaru
v. Romania [GC], no.28341/95, § 78, ECHR 2000-V). A Birosag
megjegyzi, hogy a (fent hivatkozott) Enea-ligyben hozott itéletben szerepld
megallapitasai érvényesen nem iiltethetdk at a jelen iigyre. Mig az olasz
alkotméanybirosdg megallapitotta a bortonigazgatasi torvény 35. és 69.
szakaszanak alkotmanyellenességét, mivel nem irta el6 a fogvatartottak
jogait esetlegesen sértd hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat, a jelen ligyben
a felek nem nyUjtottak be a Birdosdghoz a luxemburgi birdi szerv ugyanilyen
értelmii hatarozatat (lasd megforditva a fent hivatkozott Enea, § 100).

101. Ekként a luxemburgi jogszabaly szovegébdl és az ideiglenes
elbocsatasra vonatkoz6 gyakorlattal kapcsolatban nyujtott informéciokbol
kitlinik, hogy a kérelmezd — vitathatd alapon — nem hivatkozhatott arra,
hogy a belfoldi jogrendszerben elismert ,,joggal” rendelkezik.

102. Ezen tGlmenden hangstlyozni kell, hogy — jollehet a Birdsag
elismerte a szabadsagvesztésre itéltek tdrsadalomba vald fokozatos wjboli
beilleszkedésével kapcsolatos politika jogszerti céljat (lasd a fenti 83.
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pontot) — sem az Egyezmény, sem annak Jegyzokonyvei nem irjak eld
kifejezetten az ideiglenes elbocsatdshoz vald jogot. A Birdsag azt is
megjegyzi, hogy az ideiglenes elbocsatashoz vald jog mint olyan szintén
nem elismert egyetlen olyan nemzetkozi jogi elv alapjan sem, amelyre a
kérelmezd hivatkozni prébal. Végezetiil, a tagallamok korében nincs
konszenzus az ideiglenes elbocsatds statuszat és az azt engedélyezd
szabalyokat illetden. Néhany orszagban a dontéshozd hatdsag koteles
engedélyezni az elbocsatast akkor, ha a torvényi feltételek teljesiilnek, mig
masutt teljes korli mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a kérdésben.
Ugyanigy, nem minden tagallam biztosit fellebbezési lehetdségeket az
ideiglenes elbocsatast megtagado hatarozatokkal szemben. Ekként a jelen
igy e tekintetben is kiilonbozik a (fent hivatkozott) Enea-iigytol.

103. A Bir6sag mindenesetre megjegyzi, hogy a luxemburgi hatésagok —
tavol attol, hogy a fogvatartottak ujboli beilleszkedésének kérdését illetéen
kozombosek legyenek — e cél elérésére az ideiglenes elbocsatason feliil
egyéb eszkozoket is biztositanak. A luxemburgi jogszabaly — egyéb forrasok
mellett — a Miniszterek Bizottsagdnak az ideiglenes elbocsatasrol szold
ajanlasabol merit, amely ugyan javasolja ,,a megtagadas feliilvizsgalatara
szolgald eszkozok™ biztositasat, kiilonbozé olyan tényezdket sorol fel,
amelyeket a nemzeti hatdsdgok figyelembe vehetnek az ideiglenes
elbocsatas engedélyezésekor (lasd a fenti 59. pontot). ,,A biintetésiiket t61td
elitéltekre vonatkoz6 4ltalanos rendszer szerves részét” képezd ,,ideiglenes
elbocsatasi rendszer” mellett programokat Iéptettek életbe, hogy lehetdveé
tegyék szdmukra ,,a bortonbeli életbdl a kdzosségben valo, torvénytiszteld
¢letvitelbe vald atmenetet” (lasd a fenti 61. pontot). Végezetiil a Birosag
érdeklddéssel jegyzi meg a biintetések végrehajtasara vonatkozdan jelenleg
zajlo jogalkotasi reformot (lasd a fenti 53. pontot).

104. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a Birdsag nem tudja
megallapitani, hogy a kérelmezd igényei a luxemburgi jogban vagy az
Egyezményben elismert ,,joghoz” kapcsolodtak volna. Ennek megfeleléen —
a korményhoz hasonléan megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikke nem
alkalmazhato.

105. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kormany elézetes kifogasanak helyt
kell adni. Ennélfogva tehat nem sértették meg a 6. Cikket.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG
1. Erdemben egyhangtlag helyt ad a kormany el8zetes kifogasanak;

2. Kettd ellenében tizendt szavazattal megallapitja, hogy az Egyezmény 6.
Cikke nem alkalmazando;
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3. Kettd ellenében tizendt szavazattal megallapitja, hogy nem sértették meg
az Egyezmény 6. Cikkének 1. §-at.

Késziilt angol és francia nyelven, kihirdették a Strasbourgban a Human
Rights Buildingben 2012. aprilis 3-4n megtartott nyilvanos targyaldson.

Vincent Berger Nicolas Bratza
tanacsos elnok

Az Egyezmény 45. Cikkének 2. §-aval és Birdsag Eljarasi Szabalyzata
74. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban Tulkens és Yudkivska birdk
eltérd kozos kiilonvéleményét csatoltak a jelen itélethez.

N.B.
V.B.

A kiilonvélemények forditasat a szoveg nem tartalmazza, azok az itélet
hivatalos nyelvi valtozataban (valtozataiban) angol és/vagy francia nyelven
szerepelnek, amely hivatalos nyelvi valtozatok a Birosag itélkezési
gyakorlatat tartalmaz6 HUDOC adatbazisban tekinthetok meg.

© Eurépa Taniacs/Emberi Jogok Euroépai Birdésaga, 2013.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hivatalos nyelvei az angol és a francia. Ez a forditas nem koti
a Birdsagot, és a Birosag nem vallal semmilyen feleldsséget annak mindségéért. A forditas letolthetd
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlatat tartalmazé HUDOC adatbazisbol
(http://hudoc.echr.coe.int) vagy barmely olyan adatbazisbol, amellyel a Birdsag azt megosztotta. Nem
kereskedelmi célokra azzal a feltétellel tobbszorozhetd, ha az iigy teljes cimét idézik, a fenti szerzoi
jogi tajékoztatoval egyiitt. E forditas barmely részének kereskedelmi célokbdl torténd felhasznalasara
iranyuld szandék esetén, kérjiik, ezt a kdvetkezd cimen jelezze: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French. This
translation does not bind the Court, nor does the Court take any responsibility for the quality thereof.
It may be downloaded from the HUDOC case-law database of the European Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has shared it. It may be
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with the above copyright indication. If it is intended to use any part of this translation for commercial
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présente traduction ne lie pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle
peut étre téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits
de ’homme (http://hudoc.echr.coe.int) ou de toute autre base de données a laquelle HUDOC 1’a
communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous réserve que le titre de
I’affaire soit cité en entier et s’accompagne de I’indication de copyright ci-dessus. Toute personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est invitée a le
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