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Стаття 35

Підпункт «b» пункту 3 статті 35

Відсутність суттєвої шкоди

Скорочення строку позбавлення волі у справі за скаргою на тривалість провадження у 
кримінальній справі: скарга неприйнятна

Факти – У 1988 році проти заявника було порушено кримінальну справу. Провадження 
у справі тривало до 1999 року. Суд визнав заявника винним у підробці документів і 
засудив його до одного року позбавлення волі з відстрочкою виконання вироку. Його 
також було позбавлено права обіймати посади в органах державної влади протягом 
одного року. Він обвинувачувався й у хабарництві, але від покарання за цей злочин 
його звільнили у зв’язку із закінченням строку давності. Провадження у справі, 
порушеній за скаргою заявника, поданою ним у 2001 році на підставі «закону Пінто» 
стосовно тривалості провадження у зазначеній кримінальній справі, завершилося у 
2006 році. Суд не присудив заявникові будь-якого відшкодування.

Право – Підпункт «b» пункту 3 статті 35: Тривале провадження у кримінальній справі 
призвело до того, що в 1998 році апеляційний суд визнав, що строк давності 
притягнення до кримінальної відповідальності за хабарництво закінчився. Призначений 
заявникові строк покарання, відповідно, скоротили, оскільки, зокрема, з двох злочинів, 
в яких він обвинувачувався, хабарництво каралося суворіше; але в наявних у Суду 
матеріалах не зазначалося, наскільки саме було скорочено цей строк, і не 
уточнювалося, чи існував, зрештою, будь-який зв’язок між скороченням строку 
покарання та порушенням вимоги «розумного строку». Заявник вирішив не 
відмовлятися від права скористатися закінченням строку позовної давності, тимчасом як 
можливість такої відмови була передбачена італійським законодавством. За таких 
обставин скорочення призначеного строку покарання, принаймні, компенсувало або 
суттєво зменшило шкоду, яку, за звичай, спричиняє надмірна тривалість провадження у 
кримінальній справі. Отже, на думку Суду, заявник не зазнав «суттєвої шкоди» 
стосовно свого права на розгляд справи упродовж розумного строку. Ця скарга 
порушила питання про право на судовий розгляд кримінальної справи упродовж 
«розумного строку», а з цієї теми вже існує великий масив прецедентної практики Суду. 
Тому необхідність подальшого розгляду скарги не обумовлювалася будь-якими 
вимогами європейського публічного порядку, частиною якого є Конвенція та протоколи 
до неї. Питання щодо тривалості провадження у кримінальній справі розглядалося 
компетентними судами двічі (апеляційним судом і касаційним судом) у контексті 
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застосування «закону Пінто», адже рішення апеляційного суду про відмову присудити 
заявникові відшкодування заявник оскаржив до касаційного суду, подавши відповідні 
доводи. Ці обставини свідчили про те, що справа була належним чином розглянута 
національним судом і що жодних важливих питань стосовно застосування або 
тлумачення Конвенції та стосовно національного права не було залишено без відповіді. 
Отже, з огляду на те, що ця скарга не відповідала критерію прийнятності, Суд оголосив 
її неприйнятною.

Висновок: Скарга неприйнятна (відсутність суттєвої шкоди).

Суд також одноголосно констатував порушення пункту 1 статті 6 у зв’язку з надмірною 
тривалістю розгляду справи за процедурою, запровадженою «законом Пінто».
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