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X/Finlandiya davasinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Dordiincii Daire) asagidaki
yargi¢larla toplanmustir:
Baskan: Nicolas Bratza,
Uyeler: Lech Garlicki,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
ad hoc yargig: Matti Mikkola,
Daire Yazi Isleri Miidiirii: Lawrence Early,
12 Haziran 2012 tarihinde kapali olarak miizakerede bulunan Mahkeme
ayni tarihte asagidaki karar1 kabul etmistir:

USUL

1. Bu dava, Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikkleri Korumaya Dair
S6zlesme’nin (« Sozlesme ») 34. maddesine gore, bir Finlandiya vatandasi
olan Bayan X (« basvurucu ») tarafindan 30 Eyliil 2004 tarihinde Finlandiya
Cumbhuriyeti’ne karst Mahkeme’ye yapilan bir bagvurudan (n°® 34806/04)
kaynaklanmistir. Dordiincli Daire baskani basvurucunun kimliginin ifsa
edilmemesine re’sen karar vermistir (Mahkeme I¢tiiziigiiniin 47(3). fikras1 —
« Ictiiziik »).

2. Bagvurucu Helsinki’de avukatlik yapan avukat H. Molander
tarafindan temsil edilmistir. Finlandiya Hiikiimeti (« Hiikiimet ») Disisleri
Bakanligi’ndaki ajan1 Bay A. Kosonen tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucu o6zellikle, S6zlesme’nin 6. maddesi altinda, kendisine karsi
acilmis olan ceza davasi kapsaminda adil yargilanmadigini, ¢ilinkii bu dava
stirasinda kendisini temsil edecek bir vasi atanmasinin gerekli olup olmadigi
konusunda durusmada dinlenilmedigini ve kendisi tarafindan tanik olarak
gosterilen lehe taniklarr sorguya ¢ekemedigini ileri stirmiistlir. Bagvurucu,
Sozlesme’nin 5 ve 8. maddeleri altinda, ayrica re’sen psikiyatrik bir kuruma
yerlestirildigini ve kendisine zorla ila¢ verildigini ve bu islemlerin hem
yasadisi ve hem de gereksiz olduklarim1 iddia etmistir. Son olarak
S6zlesme’nin 13. maddesini ileri siiren basvurucu, kendisine zorla ilag
verilmesine karsi bagvurabilecegi etkili bir yolun bulunmamasindan sikayet
etmistir.

4. 11 Mayis 2009 tarihinde Boliim bagkani Hiikiimet’i bagvurudan
haberdar etmeye karar vermistir. Ote yandan, S6zlesme’nin 29(1). fikrasina
dayanilarak, davanin kabuledilebilirligi ile esasinin birlikte incelenecegine
karar verilmistir.
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5. Daire taraflara danistiktan sonra davanin esasiyla ilgili bir durusma
yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir (I¢tiiziigiiniin 54(3). fikras1).

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

Ceza davasi acilmasiyla sonug¢lanan kontekst ve olaylar

6. Cocuk hekimi olan basvurucu 1943 dogumlu olup emekli olduktan
sonra da hekimlik meslegini serbest bir sekilde yiiriitmeye devam
etmektedir.

7. 30 Kasim 1995 tarihinde bir anne 1993 dogumlu kizini, babasinin
cocuga karst cinsel istismarda bulundugundan siliphelendigi igin,
bagvurucunun muayenehanesine muayene ettirmek amaciyla gotiirmiistiir.
Basvurucu kiz1 muayene etmis ve fotograflarini cekmistir.

8. 13 Haziran 2000 tarihinde kiz ¢ocugu, annesinin psikolojik sorunlari
nedeniyle, annesinden alinmig ve bir ailevi yardim merkezine
yerlestirilmistir.

9. Isbu basvurunun temelinde olan olaylar V.nin annesinin ¢ocukla
zaman gecirdikten sonra g¢ocugu ailevi yardim merkezine getirmedigi 16
Aralik 2000 tarihinde baslamistir. Oyle goriiniiyor ki merkezin Noel tatili
boyunca kapanmasi gerekiyordu ve ulusal yargilama sirasinda kiigiik kizin
annesine tatil boyunca babasinin evine gitmek istemedigini soyledigi iddia
edilmistir.

10. V. hasta diismiis ve 26 Aralik 2000 tarihinde annesi tarafindan
bagvurucunun ~ muayenehanesine  gotliriilmiistiir. ~ Muayenehaneden
ayrildiktan sonra V., 22 Nisan 2001 tarihinde otoriteler tarafindan bulunana
kadar, annesiyle birlikte kalmistir.

Zorlayic tedbirlere basvurulmasi

11. 18 Nisan 2001 tarihinde bagvurucu V.yi 16 Aralik 2000 tarihinde
[A.] sehrinde baslamis olan ozgiirliiglinden yoksun kilma sugu isledigi
sliphesiyle yakalanmistir. Ayn1 giin bagvurucunun konut ve muayenehanesi
aranmigtir. 20 Nisan 2001 tarihinde yerel mahkeme (kdrdjdoikeus,
tingsrdtten) basvurucuyu dinlemis ve bagvurucunun tutuklanmasina, ¢iinkii
bu tedbirin alinmamasi durumunda bagvurucunun davanin ¢oziimiinii daha
da zorlastirmasimin ve kriminal faaliyetlerde bulunmaya devam etmesinin
olas1 olduguna karar vermistir.



X/FINLANDIYA KARARI 3

12. Polisin talebi sonucu yerel mahkeme, Mayis ve Eyliil 2001 arasinda
verdigi bes farkli kararla, V.nin annesi ile ii¢lincii bir sliphelinin 15 Aralik
2000 tarihinden 22 Nisan 2001 tarihine kadar farkli donemlerde
kullandiklar1 telefonlarla ilgili olarak polisin yapilan ve gelen aramalar
konusunda bilgi toplamasina izin vermistir. Toplanan bilgiler bagvurucuya
ait bir telefona dogru ve bu telefondan da arama yapildigin1 géstermekteydi.

13. V. 22 Nisan 2001 tarihinde bulunmustur. Bagvurucu 25 Nisan 2001
tarihinde saliverilmis ve bu tarihten sonra 6zellikle yerel mahkemenin onun
aleyhine verdigi 20 Nisan 2001 tarihli tutuklama karariyla ilgili olarak
cesitli sikayet dilekgeleri sunmus ve tutuklanmasi ve tutuklanmasiyla
baglantili olaylar sirasinda bazi polislerin islemis olduklar1 fiillerle ilgili
sorusturma agilmasini talep etmistir.

Yasaklama karari

14. 11 Mayis 2001 tarihinde polis, V. tarafindan agikca gosterilen ve
Voain gittigi bazi yerlere bagvurucunun gitmesini gegici olarak
yasaklamustir.

15. 1 Haziran 2001 tarihinde yerel mahkeme basvurucunun ¢ocugu taciz
etmesinin, taciz etmeye devam etmesinin veya ona karsi bir su¢ islemesinin
cok olas1 olmadig1 kanaatine varmis ve bu nedenle de polisin kararini iptal
etmistir.

Ceza yargilamasi

16. 18 Nisan 2002 tarihinde, savci V.nin annesi, bagvurucu ve ti¢ilincii
bir kisiye karsi bir iddianame hazirlamistir. Bagvurucu 16 Aralik 2000
tarithinden 22 Nisan 2001 tarihine kadar V.yi 6zgiirliigiinden yoksun kilmak
ve ek olarak bu sugun ortagi olmakla suclanmistir. Bagvurucu goriis, tavsiye
ve eylemleriyle annenin kizin1 16 Aralik 2000 tarihinde [A.] sehrinde
kagirmasi kararinin alinmasinda rol oynamis ve anne ¢ocugu kagirdiktan ve
daha sonra 2000 Noel’inde [B.] sehrine getirdikten sonra annenin rizastyla
¢ocugu yasadis1 bir sekilde dis diinyadan soyutlamistir. Sucta agirlastirici
nedenler de vardi: Ozgiirligiinden mahrum birakildig1 siire, bu
mahrumiyetin Onceden diisiiniilmiis ve hazirlanmis olmasi ve c¢ocugun
duygusal gelisimine zarar vermis olmasi.

17. Basvurucu, iddianameye kars1 verdigi yazili cevabinda, annenin
fiilleri iizerinde herhangi bir sekilde etkili oldugunu inkar etmis ve V.ye
tibbi bir muayene yazmakla yetindigini beyan etmistir. Ona gore cinsel
istismar siiphesinin dayanaksiz oldugu kanitlanmamastir.

18. 17 Temmuz 2002 ve 22 Ocak 2003 tarihlerinde basvurucu,
Bagsavciliktan (valtakunnansyyttdjd, hogsta dklagaren) bazi usulsiizliikler
yaptigindan sikayet ettigi savcinin tarafsiz bir saveiyla degistirilmesini talep
etmistir.



4 X/FINLANDIYA KARARI

19. 21 Agustos 2002 tarihinde yerel mahkeme, basvurucunun sectigi
temsilcinin — miihendis Bay J.R. — s6z konusu sugun agirligindan dolay1
gorevini yapmaya yeterli olmadig1 gerekcesiyle bagvurucuyu temsil etmesi
icin M.K.yi re’sen avukat olarak atamistir. Bagvurucu bu atamaya yazili
olarak karsi ¢ikmis ancak ondan istenildigi gibi kendisinin tercihi olan bir
avukat1 atamamistir. 21 Ekim 2002 tarihinde istinaf mahkemesi (hovioikeus,
hovrdtten) bagvurucunun itirazini reddetmistir.

20. 19 Eyliil 2002 tarihinde yapilan bir 6n durusmada yerel mahkeme,
basvurucunun istediginin aksine, davanin bir cocugun hayatiyla ilgili hassas
konular1 ilgilendirmesinden dolayr kamuya kapali olarak incelenmesine
karar vermistir. Mahkeme ayrica davanin niteligine bakildiginda
basvurucunun kendi kendini savunabilecegini de belirtmistir. Bagvurucu bu
karara karsi iist yargi mercilerine basvurmussa da bundan bir sonug
alamamustir.

21. Davanin incelenmesi 22 Ekim 2002 tarihinde baslamis ve dort giin
siirmiistiir. Bagvurucu kendisini temsil etmesi icin re’sen atanan ve
durusmaya katilan avukat M.K.nin kendisi adina savunma yapmaya yetkili
olmadigin1 diisiindiigiinii mahkemeye bildirmistir. Bagvurucu kendi
savunmasini kendisinin yapacagini da eklemistir.

22. Yerel mahkeme basvurucu ile diger iki samigin beyanlarimi
dinlemistir. Ayrica V.yi temsil eden V.nin babasi ile on tamigi da
dinlemistir. 24 Ekim 2002 tarihinde mahkeme, bagvurucunun
ozgirliigiinden mahrum edilmesi ve saveinin yapmis oldugu ve
bagvurucunun su¢ olarak gordiigii olay yorumunun yanlis olduguyla ilgili
olarak V., J.R., bir polis sorusturmacisi ile iki avukatin dinlenmesi talebini
ilgisiz olduguna hiikkmederek reddetmistir. Bagvurucu itham edildigi sugun
kontekstinin aydinlanmasi i¢in bu taniklarin dinlenmesi gerektigini beyan
ederek talebini yenilemistir. Mahkeme bagvurucu tarafindan ileri siiriilen
hicbir nedenin s6z ettigi taniklarin dinlenmesini  haklilastirmadig:
gerekcesiyle bagvurucunun bu yeni talebini de reddetmistir.

23. 25 Ekim 2002 tarihinde yerel mahkeme, basvurucu ile V.nin
annesinin, Adli Yargilama Usul Kanunu'nun (oikeudenkdymiskaari,
Rdttegangs Balk) 17. bolimiinlin 45. maddesi ile Akil Saghigi Hakkinda
Kanunu’nun (mielenterveyslaki, mentalvardslagen) 16(1). fikrasina gore,
psikiyatrik incelemeye tabi tutulmalarini emretmis ve yargilamay: bununla
ilgili sonuglar gelinceye kadar ertelemistir. Bunun {izerine basvurucu
saklanmaya karar vermistir.

Basvurucunun saklandig1 donemde yasanan olaylar

24. Psikiyatr Doktor K.A., 30 Aralik 2002 tarihli yazili goriisiinde,
bagvurucuyu 14 Kasim ve 30 Aralik 2002 tarihlerinde olmak {izere iki defa
gordiigiinii ve onunla yaptigi sohbet sirasinda akli rahatsizligi gosterecek
hi¢bir belirtiye rastlamadigini  ve basvurucunun bakiminin re’sen
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istlenilmesine gerek olmadigi goriisiinde oldugunu beyan etmistir. Ancak
doktor psikiyatrik bir inceleme yapmadigini, ¢linkii bdyle bir incelemenin
0zel bir muayenehanede degil hastanede yapilabilecegini belirtmistir.

25. Finlandiya’nin iki Devlet psikiyatri hastanesinden birisi olan
Niuvanniemi hastanesi bagvurucuya onu 2 Ocak 2003 tarihinden itibaren
kabul edebilecegini bildirmistir. Bagvurucu randevuyu o6nce 20 Ocak
2003’e, sonra 12 Mart 2003’e ertelemis, ancak sonra da hastaneye
gitmemistir.

26. Bagvurucu, 8 Ocak 2003 tarihli mektubunda, avukat P.S.nin onun
temsilcisi olmasini 6nermistir. 13 Ocak 2003 tarihinde yerel mahkeme bu
avukat1 bagvurucuyu temsil etmesi i¢in atamistir.

27. 25 Mart 2003 tarihinde, yerel mahkeme bagvurucunun Niuvanniemi
hastanesine gitmedigi i¢in davasindan kagmaya c¢alistig1 gerekcesiyle
yakalanmasin1 ve tutuklanmasini, basvurucunun yoklugunda, emretmistir.
Avukat P.S. basvurucuyu durugsmada temsil etmistir. Basvurucu usul
kusurlarini ileri siirerek, tutuklanmasi i¢in yeterli neden bulunmadig:
gerekgesiyle, sikayet dilekgesi sunmustur. 28 Nisan 2003 tarihinde istinaf
mahkemesi sikayeti temelsiz olmaktan dolay1 reddetmistir. 16 Haziran 2003
tarthinde istinaf mahkemesi basvurucunun yeni bir sikdyetini esasini
incelemeden reddetmistir. Bagvurucu {i¢iincii bir sikdyet sunmus ve istinaf
mahkemesi 18 Mart 2004 tarihinde temelsiz olmaktan dolay1 bu sikayeti de
reddetmistir. Yiikksek Mahkeme basvurucunun Yiiksek Mahkeme’ye
basvurma taleplerini reddetmistir.

28. 9 Ekim 2003 tarihinde istinaf mahkemesi, yerel mahkemenin
basvurucunun psikiyatrik bir incelemeye tabi tutulmasina yonelik kararina
kars1 bagvurucu tarafindan yapilan itirazi, bu yargi mercii 6niinde yapilmis
olan yargilamada bir usulsiizlik bulundugu yoniindeki iddianin temelsiz
olduguna hiikmederek reddetmistir. 30 Mart 2004 tarihinde Yiiksek
Mahkeme kendisine bagvurulmasi talebini reddetmistir.

29. Yerel mahkeme, Avukat P.S.nin bagvurucuyu temsil etmekten
azledilmesine yonelik talebini aldiktan ve bagvurucuya yazili goriislerini
sunma olanag1 verdikten sonra, 5 Mayis 2004 tarihinde, bagvurucuyu temsil
etmesi i¢cin avukat M.S.yi atamistir. 23 Haziran 2004 tarihinde istinaf
mahkemesi, bagvurucunun bu karara karsi yapmis oldugu bir itirazi,
basvurucunun kendi savunmasini yapma durumunda olmadigina ve avukat
M.S.nin bagvurucunun iddia ettigi gibi tarafli olmadigina hiikmederek
reddetmistir. Istinaf mahkemesi de basvurucunun durusma yapilmasina
iliskin bir talebini durusma yapilmasina hicbir sekilde gerek olmadig:
gerekcesiyle reddetmistir. 27 Haziran 2005 tarihinde Yiiksek Mahkeme
basvurucunun kendisine bagvurma talebini reddetmistir.

30. 15 Haziran 2004 tarihinde istinaf mahkemesi, bagvurucunun
ozellikle de psikiyatrik bir incelemeye tabi tutulmasmni emreden yerel
mahkeme hakiminin tarafli davrandigi iddiasin1 igeren bir sikayetini
reddetmistir. Basvurucu bu karara dayanak olarak yeni gerekgelerin
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sunulmasini talep etmistir. Istinaf mahkemesi bu talebi 12 Temmuz 2004
tarihinde reddetmistir. 27 Haziran 2005 tarihinde Yiiksek Mahkeme
bagvurucunun kendisine basvurma talebini reddetmistir.

31. Yerel mahkeme, 2 Eyliil 2004 tarihli bir mektupla, basvurucuya,
tutuklulugu konusunda 20 Eyliil 2004 tarihinde bir durusma yapacagini, ona
karst sunulan su¢ iddialarinin diger boyutlarmin  bu durusmada
tartisilmayacagini, sadece tutuklanmasiyla ilgili beyanlarin alinacagini
bildirmistir.

32. 20 Eyliil 2004 tarihinde, yerel mahkeme basvurucunun her zamanki
gibi davasindan kurtulmaya c¢alistigmma hiikmetmis ve basvurucunun
tutuklanmasina yonelik yeni bir talimatta bulunmustur. Basvurucunun
re’sen atanan avukati M.S. basvurucuyu bu durugsmada temsil etmistir. 9
Kasim 2004 tarihinde, istinaf mahkemesi bagvurucunun 20 Eylil 2004
tarihli kararla ilgili itirazin1 esasa girmeden atmustir, ¢linkii bu itiraz Adli
Yargilama Usul Kanunu’nun 15. boliimiiniin 2. maddesinde belirtilen
sartlar1 tasimayan Bay J.R. tarafindan kaleme almmustir. Istinaf mahkemesi
basvurucuyu temsil etmek iizere bir avukatin re’sen atandigini not etmistir.
Yiiksek Mahkeme 29 Eylil 2005 tarihinde basvurucunun baska bir
sikdyetini esasa girmeden reddetmistir.

Yakalama ve tutuklama

33. Basvurucu 12 Ekim 2004 tarthinde yakalanmistir.

34. 15 Ekim 2004 tarihinde, yerel mahkeme basvurucuyu sahsen
dinledikten sonra basvurucunun psikiyatrik bir incelemeye tabi tutulmasi
gerektiginden ve  kendisi  hakkinda  yakalama  miizekkereleri
diizenlendiginden haberdar olduguna hiilkmetmis ve bagvurucuyu
tutuklamistir. Mahkeme bagvurucunun, psikiyatrik incelemenin bir par¢asini
olusturdugu, vyargilamasindan kagtigin1i beyan etmistir. Mahkeme
bagvurucunun gozaltina alinmasini ve sonra da adli tip islerinden sorumlu
yetkili ulusal makam (terveydenhuollon oikeusturvakeskus,
rdttsskyddscentralen for hdlsovarden — «adli tip makami ») tarafindan
secilecek olan bir psikiyatri kurumuna yatirilmasini emretmistir.

Psikiyatri kurumunda psikiyatrik inceleme

35. 11 Kasim 2004 tarihinde bagvurucu, en basta iki ay silirmesi
ongoriilen psikiyatrik incelemeye tabi tutulmak i¢in, Finlandiya’nin diger
Devlet hastanesi olan Vanha Vaasa hastanesine gotiirilmiistiir.
Bagvurucunun psikiyatrik incelemesi psikiyatri, geng psikiyatrisi ve adli tip
psikiyatrisi alanlarinda uzman olan ve bagvurucuyu on defa géren Doktor
A K. tarafindan yiiriitilmistiir. Basvurucu iki psikologla da (G.W-H. ve
A K-V) goriismiistiir. Bagvurucu bedensel ve ndrolojik inceleme ile beynin
manyetik rezonans goriintiilemesine tabi tutulmay: reddetmistir. Bagvurucu
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ayrica laboratuar testleri ile psikolojik testlere tabi tutulmayir da
reddetmistir.

36. Doktor A.K. 11 Kasim 2004 tarihinden 3 Ocak 2005 tarihine kadar
yliriittigli incelemeye dayanan yazili goriisiinii 3 Ocak 2005 tarihinde Adli
Tip Kurumuna sunmustur. Doktor, bagvurucunun haliisinasyon gordiigiinii
ve sucun islendigi sirada ceza ehliyetinin bulunmadig sonucuna varmaistir.
Doktor A.K. ayrica Akil Sagligi Hakkinda Kanunu’nun 8. maddesinde
belirtilen re’sen yatirilma icin gerekli sartlarin olustuguna ve basvurucunun
davasmi takip edecek durumda olmadigina hiikkmetmistir. Bagvurucunun
cikarlarin1  savunma kapasitesi akil hastalifi nedeniyle bozulmus
oldugundan bagvurucuyu ceza yargilamasi kapsaminda temsil etmesi i¢in
bir vasi atanmasi gerekmektedir.

37. Aym giin bagvurucu Adli Tip Kurumu’ndan ikinci bir goriis talep
etmistir. 5 Ocak 2005 tarihinde bu makam bagvurucuya, bir ceza davasinda
bir sanigin psikiyatrik incelemesinin yapilmasini emretme yetkisinin
bulunmadigint ve dolayisiyla bu talebini mahkemeye iletecegini
bildirmistir.

38. Adli Tip Kurumu Sug¢ Psikiyatrisi Komisyonu (terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta, ndmnden for
rdttspsykiatriska drenden vid rdttsskyddscentralen for hdilsovdarden — « Sug
Psikiyatrisi Komisyonu »), 20 Ocak 2005 tarihli gecici bir kararla, Doktor
A.K.den, bagvurucuyu olabildigince psikolojik testlere tabi tutmak ve
basvurucunun ihtilafli kriminal olaylarin oldugu donem ile oncesindeki
donemde islerini yiiriitme kabiliyetini karsilastirmay1 saglayacak bilgiler
sunmak suretiyle goriisiinii tamamlamasini istemistir. Ayrica Doktor A.K.
basvurucuya re’sen vasi atanmast i¢in gerekli sartlarin olustugu kanaatine
neden vardigini ve evde yapilacak bir muayenenin neden yetersiz kalacagini
ayrintili bir sekilde aciklamaya c¢agrilmistir. Doktor A.K.nin raporunun
kuruma en kisa siire igerisinde sunulmasi gerekmekteydi.

39. Bu ek inceleme 4 Subat 2005 tarihinde bitmistir. Bagvurucu hastane
personelinin ona yaptirmasit gereken psikolojik testlere tabi tutulmasini
yeniden reddetmistir, ¢linkii bagvurucu bu personelin tarafsiz olmadigindan
sipheleniyordu. Doktor A.K. ayni tarihte diizenlenen raporunda
basvurucunun sug islemekle itham edilmesine yol acan olaylardan 6nce de
basvurucuda sanrilt saplanti oldugunu belirtmistir. Basvurucu baska
uzmanlarin saptayamadigi cinsel istismar izleri gérmiistiir. Doktor A.K.ye
gore bagvurucunun, 6zellikle de adli hususlarla ilgili olan ama her zaman
hakli oldugunu diisiinen bagvurucudaki mevcut istlinlik kompleksinin de
ele verdigi zihin bozukluklarinin iyilestirilmesi i¢in, re’sen psikiyatrik
tedaviye alinmasi gerekmekteydi. Ayrica basvurucu doktor olduguna gore
saglik i¢in tehlikeli ilaglar yazmak suretiyle baskasina da zarar verme riski
vardi. Bagvurucu uzun siireden beridir psikiyatrik incelemeden kagtigina ve
her tiirlii tedaviyi reddettigine gore, kendi konutunda tedavi gormesi yeterli
degildi. Doktor A.K. basvurucunun, c¢esitli otoriteleri yetkilerini siirekli
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kotiiye kullanmakla sugladigina gore, paranoyak oldugu sonucuna varmaistir.
Bagvurucu kendi isinin detaylarinda bogulmakta ve islerine biitiinsel bir
bakisla bakamamaktadir. Doktor basvurucunun sanrili zihin bozukluklarinin
saplant1 olarak nitelendirilebilecek diizeyde oldugu ve sonug¢ olarak ta
basvurucunun gercekligi yanhis bir sekilde algiladigi kanaatindeydi.
Bagvurucu, hastaligindan dolayi, eylemlerinin yasadisiliklarint  ve
sonuclarint anlamamaktaydi. Cocugun 6zgiirliigiinden yoksun kilinmasina
istirak ettigi zaman basvurucuda daha 6nceden sanrili saplanti bozuklugu
vardi. Dahas1 bagvurucu herhangi bir hastaliginin oldugunu inkar ediyordu.

40. Bagvurucu Sug Psikiyatrisi Komisyonu’na 6zellikle Doktor A.K.nin
yapmis oldugu bilirkisi incelemesini elestiren mektuplar gondermistir.
Ayrica komisyona Doktor A.K.nin 30 Aralik 2002 tarihli farkli goriistint de
sunmustur (yukarida paragraf 24).

41. 17 Subat 2005 tarihinde Adli Tip Kurumu, Akil Sagligi Hakkinda
Kanunu’nun 16(3). fikrasina gore, yerel mahkemeye psikiyatrik incelemeyle
ilgili goriisiinii bildirmis ve bu goriisiinde basvurucunun séz konusu suglar
isledigi sirada fiillerinden sorumlu olmadig1 sonucuna vardigini belirtmistir.

42. 23 Subat 2005 tarihinde, psikiyatrik inceleme bitmis oldugundan,
yerel mahkeme bagvurucunun saliverilmesini emretmistir. Ancak
basvurucu, Su¢ Psikiyatrisi Komisyonu’nun 17 Subat 2005 tarihli karari
uyarinca, tedavi i¢in hastanede kalmaya devam etmek zorunda kalmistir.

Bakiminin re’sen iistlenilmesi

43. 17 Subat 2005 tarithinde Sug¢ Psikiyatrisi Komisyonu, Doktor
A.K.nin Onerisi iizerine, bagvurucunun Vanha Vaasa hastanesinde re’sen
tedaviye alinmasii emretmistir. Komisyon bagvurucuda yillardan beridir
sanrilt zihin bozuklugu bulundugu ve bagvurucunun bundan dolay:r da
olaylar1 kendi bakis agisinin disinda bir bakis agisiyla degerlendiremedigi ve
vardig1 sonuglara disaridan bakamadigi kanaatine varmustir. Basvurucu
otoritelerin ona kars1 birlik olmalarindan siipheleniyordu. Basvurucu,
psikiyatrik inceleme boyunca, doktor olarak servisteki diger hastalarin
tedavi yontemleri iizerine degerlendirme yapmaya ¢alismistir. Komisyona
gore sanrili zihin bozuklugu tedavi edilmezse, bagvurucunun akil hastaligin
ciddi bir sekilde kotiilestirebilir ve onun ve iiglincii kisilerin saghigini ciddi
bir sekilde tehlikeye atabilir. Bagvurucuya uyabilecek baska bir psikiyatrik
tedavi bi¢cimi yoktur, ¢ilinkii basvurucu kendisinin akil hastasi oldugunu
diistinmemektedir. Bu karar Akil Sagligi Hakkinda Kanunu’nun 8, 17 § 1 ve
17a maddelerine dayaniyordu.

44. Bagvurucunun kendisi higbir psikiyatrik tedaviye ihtiyact olmadigin
diistinmekte ve boyle bir tedavinin gerekliligiyle ilgili ikinci bir goriigiin
alinmasin1 istemekteydi. Ancak Subat basinda hastane, Doktor P.H.nin
basvurucuyu tedavi siiresince ziyaret etmesine izin vermeyi reddetmistir.
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45. 21 Mart 2005 tarihinde basvurucuyla tedavi big¢imleri iizerine
konusulmustur. Basvurucuya agizdan ila¢g alinmasi Onerilmis ancak
basvurucu bu 6neriyi birgok kereler reddetmistir. Bu tedavi yontemine karsi
cikmasindan dolayr bagvurucuya zorla Zyprexa enjekte edilmeye
baslanmistir. Basvurucu isbirligi yapmayacagim1i acikg¢a  belirtmis
olmasindan dolayi, bagvurucuya on bes giinde bir uzun siire etkili olan
Risperdal Consta enjekte edilmeye devam edilmesine karar verilmistir; {lk
siringa 31 Mart 2005 tarihinde yapilmistir. Bagvurucuya bu sekilde hareket
edilmesinin nedenleri anlatilmis ve ila¢ konusunda bilgi verilmistir. Daha
sonra ilaclar konusu onunla bircok kez konusulmustur. Ilaclar1 agizdan
almasi tesvik edilmis ancak basvurucu bunu sistematik olarak reddetmistir.

46. ki buguk aydan sonra esas sendromlar devam etti§inden, 22 Haziran
2005 tarithinde Risperdal Consta’nin dozu 25 miligramdan 37,5 miligrama
cikarilmaya karar verilmistir. 16 Kasim 2005 tarihinden sonra ilacin dozu
25 miligrama geri indirilmistir.

47. Bagvurucu kendisine neden zorla ilag¢ verildigini sordugunda, ona
telefon dinlemeyle ilgili haliisinasyonlarinin tedavisi i¢in seklinde cevap
verildigini iddia etmistir. Bagvurucu gercekten de gozetim altinda oldugunu
ve kesinlikle haliisinasyon gormedigini ileri siirmiistiir.

48. 7 Temmuz 2005 tarihinde, basvurucu kendisine zorla ilag verilirken
saldirtya ugradigindan sikayet etmistir. Basvurucunun bu tedaviyi gereksiz
buldugu i¢in buna direnmesiyle birlikte, odaya gotiiriilmek igin
basvurucunun kol ve bacaklarindan ¢ekilmistir. Basvurucu yataga
yatirilirken bacagi yatagin kosesine ¢arpmistir. Bagvurucu bu olay1 polise
bildirmis, polis Doktor S.0.den basvurucuyu muayene etmesini istemis ve
Doktor S.0. 28 Temmuz 2005 tarihinde bu tedaviyi yapmstir. Bu doktor, 5
Agustos 2005 tarihli goriisiinde, basvurucunun bacaginda 10 cm’lik bir
morart1 oldugunu ve bu morartinin bagvurucunun anlattig1 sekilde olusmus
olabilecegini not etmistir.

49. 22 Temmuz 2005 tarihinde hastane bashekimi bagvurucunun re’sen
tedavisine devam edilmesine karar vermistir.

50. Vanha Vaasa hastanesi bashekimi olan doktor M.E., idare
mahkemesine gonderdigi 17 Agustos 2005 tarihli beyaninda, bagvurucunun
hastaligin1 inkar etmeye ve her tiirlii tedaviye var giiciiyle kars1 ¢ikmaya
devam ettigini belirtmistir. Basvurucu direng gosterirken personele
vurmakta tereddiit etmemis ve bu durum, personel basvurucuya ilaglari
kendisi ve personel igin riskli olmayan bir sekilde vermeye calisirken,
bir¢cok kez zorlukla karsilasilmasina neden olmustur.

51. Goriintige gore Agustos 2005°te bagvurucunun geldigi sehrin bir
hastanesiyle basvurucunun oraya transferi i¢in goriisme yapilmistir. Ancak
bu hastane o siirecte bagvurucuya bakacak durumda olmadig: seklinde yanit
vermistir.

52. Bagvurucu tedavinin yan etkilerinin halen devam ettigini ileri
stirmiistiir. Bagvurucunun tibbi dosyast iddia konusu etkilerin dogrulugunun
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objektif bir sekilde tespit edilemedigini belirtmektedir. Bagvurucu
muhtemel yan etkileri saptayabilecek ek incelemelere tabi tutulmayi
reddetmistir.

53. Bir is doktorlar1 merkezinde pratisyen doktor olan E.P. 3 Ekim 2005
tarithinde bagvurucuyu ziyaret etmistir. Doktor, 5 Ekim 2005 tarihli
goriisiinde, psikiyatr olmadigini ve dolayisiyla tek bir ziyaretle haliisinasyon
teshisi  {izerine s0z soOylemeyecegini belirtmistir.  Ancak doktor
bagvurucunun akli basinda ve yonelim konusunda da saglam oldugunu
kaydetmistir. Basvurucuyla yaptigi konusma sirasinda doktor hicbir
haliisinasyon veya saplanti izine rastlamamustir. Pratisyen doktor olarak
basvurucunun re’sen tedavi altina alinmasini gerektirir sartlarin olusmadigi
kanaatine varmuistir.

54. 22 Ekim 2005 tarihinde basvurucuyu bir psikiyatr olan Doktor M-
P.H. ziyaret etmistir. Bu doktor, 25 Ekim 2005 tarihli tibbi goriisiinde, dis
bir gozlemci olarak, secilen tedavinin (on bes giinde bir 37,5 miligram
Risperdal Consta’nin kasarasi enjekte edilmesi), hastanin saghik durumu ile
yasina bakildiginda, ona asir1 gibi geldigini belirtmistir. Ayrica doktor zorla
ila¢ vermenin su¢ olusturabilecek bir unsur teskil ettigini belirtmistir. Sonug
olarak doktor acik alanda tedbirler alinmasinin miimkiin oldugu ve
bagvurucunun kendisi ve bagkasi i¢in yarattig1 tehlikenin ¢ok abartildigi ve
dolayisiyla bagvurucunun re’sen tedavi altina alinmasi igin gerekli sartlarin
olugmadigi kanaatine varmistir.

55. Bagvurucunun tibbi dosyasindan basvurucunun, Kasim 2005
tarihinden itibaren, enjeksiyonlara fiziksel olarak direnmedigi ancak sozlii
olarak bunlara kars1 ¢cikmaya devam ettigi anlasilmaktadir.

56. Hastane, 19 Kasim 2005 tarihinde, basvurucunun kapali servisten
acik bir servise transfer edilmesine karar vermistir.

57. 24 Kasim 2005 tarihinde, bagvurucu kan analizi yapilmasini kabul
etmistir.

58. 21 Aralik 2005 tarihinde, Doktor M-P.H. bagvurucuyu tekrar ziyaret
etmis ve 21 Aralik 2005 tarihli tibbi goriisiinde basvurucunun re’sen tedavi
altina alinmasi icin gerekli sartlarin olugsmadigini beyan etmistir.

59. Bagvurucu Noel’i evinde gecirmistir. Basvurucuya bir Risperdal
Consta verilmis ve bagvurucu tatil boyunca bu ilaci bir hemsire yardimiyla
kendisine enjekte etmistir.

60. Basvurucu tedaviyi higbir sekilde istemediginden, 9 Ocak 2006
tarihinde, ortak bir kararla tedaviye son verilmeye karar verilmistir.

61. 20 Ocak 2006 tarihinde baghekim, basvurucunun re’sen tedavi altina
alinmasina yeniden karar vermistir.

62. 27 Ocak 2006 tarihinde, basvurucu hastaneden ¢ikmistir.

63. 30 Mayis 2006 tarihinde, doktor M.E. bagvurucunun Akil Sagligi
Hakkinda Kanun’un 8. maddesine gore re’sen tedavisine devam edilmesini
gerektirecek bir nedenin kalmadigina karar vermistir; Adli Tip Kurumu’nun
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22 Haziran 2006 tarihli bir karariyla bagvurucunun tedavisine resmen son
verilmistir.

Re’sen tedavi icin gézlem altina alinma konusuyla ilgili Yiiksek Idare
Mahkemesi oniindeki yargilama

64. 23 Subat 2005 tarihinde, bagvurucu Sug Psikiyatrisi Komisyonu’nun
17 Subat 2005 tarihli kararma kars1 Yiiksek Idare Mahkemesi'ne (korkein
hallinto-oikeus, hégsta forvaltnings-domstolen) bir basvuru yapmistir.
Bagvurucu re’sen tedavi altina almmasmin hicbir yasal temelinin
olmamasindan sikayet etmekte ve Doktor A.K.nin yanlis bir bilirkisi
incelemesi yaptigini iddia etmekteydi. Basvurucu kendisini bir defa Kasim
2002’de ve bir defa da Aralik 2002’de gordiikten sonra higbir akil
hastaligina rastlamayan Doktor A.K.nin yukarida bahsedilen goriisiinii ileri
siirmiistiir. Bagvurucu hastane doktorlarinin emriyle kendisine zorla ilag
verilmesinin bu doktorlarin yaptiklar1 teshisin yanlis oldugunu gizlemek
disinda bir amacinin olmadigini ileri stirmiistiir.

65. 4 Mart 2005 tarihinde Yiiksek Idare Mahkemesi, oniindeki
yargilamanin sonucunu beklerken yiiriitmenin durdurulmasini gerektirecek
hicbir nedenin olmadigina hiikmetmistir.

66. 30 Haziran 2005 tarihinde bu yargi mercii, Bay J.R.ye bagvurucunun
temsilcisi  sifatiyla hareket etmeyi yasaklamistir. Adli  Yargilama
Kanunu’nun 15. boliimiiniin 10a § 2 maddesine dayanarak bagvurucuyu
sectigi avukatin ismini kendisine bildirmeye davet etmistir. Sonrasinda
basvurucu kendisinin sectigi avukat H.M. tarafindan temsil edilmis ve
basvurucuya adli yardim verilmistir.

67. 30 Agustos 2005 tarihinde, Yiiksek Idare Mahkemesi bu davada bir
durusma yapmaya karar vermistir.

68. 29 ve 30 Eylil 2005 tarihlerinde, basvurucu yiiksek yargi
merciinden, tarafsiz bir tibbi goriis alabildigi ve ilaglarin yan etkilerini
hissetmemeye basladigi bir tarihe kadar durusmayi ertelemesini istemistir. 3
Ekim 2005 tarihinde, basvurucu yiiksek yargi merciini hastalandigindan
haberdar etmis ve durugsmanin ertelenmesini yeniden talep etmistir.

69. 4 Ekim 2005 tarihinde, Yiiksek Idare Mahkemesi bir durusma
yapmis ve basvurucu ile basvurucunun gosterdigi alti tamigi dinlemistir.
Basvurucuyu avukat H.M. temsil etmistir.

70. Yiksek yargi mercii bagvurucunun yeni tibbi goriigler alinana kadar
yargilamaya ara verilmesine yonelik talebini reddetmistir. Mahkeme bunun
gereksiz olduguna, ¢linkii cevap verilmesi gereken sorunun basvurucunun
2004 sonu ve 2005 basinda re’sen tedavi altina alinmasinin gerekip
gerekmedigi olduguna karar vermistir. itiraz edilen karar bundan alt1 ay
once alindigima gore bu kararin artik gegerliligi kalmamustir. Su halde
yiiksek yargi mercii yeni bir bilirkisi incelemesinin bu kararin
degerlendirilmesi tlizerinde bir etkide bulunamayacagini diisiinmiistiir.
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71. 7 Ekim 2005 tarihinde, basvurucu Yiiksek Idare Mahkemesi’ne
Doktor E.P.nin 5 Ekim 2005 tarihli tibbi goriisiinii sunmustur.

72. 13 Ekim 2005 tarihinde, Yiiksek idare Mahkemesi basvurucunun
davasint reddetmistir. Mahkeme, ihtilaf konusu kararin gerekli usul
sartlarina uydugunu ve Doktor A.K. ile Su¢ Psikiyatrisi Komisyonu
tiyelerinin tarafli davrandiklar1 yoniindeki sikdyetin temelden yoksun
oldugunu belirttikten sonra, cevap verilmesi gereken sorunun Akil Saglig
Hakkinda Kanun’un 8. maddesine gore re’sen tedavi altina alinma igin
aranan sartlarin Komisyon’un kararin1 verdigi tarih olan 17 Subat 2005
itibariyle olusup olusmadigi oldugunu beyan etmistir. Bir kisinin akil
hastaligina yakalanip yakalanmadigina, karar siirecinin dogru nitelikte olup
olmadig1 dikkate alinarak, tibbi nitelikteki delil unsurlar1 iizerinden karar
vermek gerekir.

73. Yiiksek yargi mercii 1990 yilindan beridir psikiyatr olan Doktor
A.K.nin deneyimli bir uzman olduguna karar vermistir. O ve Komisyon’un
gorilisti kalifiye uzmanlar tarafindan gergeklestirilen giivenilir bir bilirkisi
incelemesine dayantyordu.

74. Séz konusu sorunun esastyla ilgili olarak Yiiksek Idare Mahkemesi
su akil ytirlitmeyi benimsemistir:

«(...) Doktor A.K. bagvurucuyu on kez gordiikten sonra bagvurucuyla ilgili goriis
yazma durumuna gelmistir. Doktor A.K. ve doktor M.E. durusmada bagvurucunun
ensest iliskiyle ilgili goriisiiniin kesin niteliginin haliisinasyon teshisi iizerinde etkili
oldugunu agiklamislardir. Bu doktorlar ensest tespiti yapmak i¢in muayenenin
jinekolog ve pedopsikilatrlar tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Oysaki
basvurucu bir ¢ocuk hekimidir. Doktor M.E. 6zellikle bagvurucuyla goriistiigli zaman
bagvurucunun, genel olarak doktorlarinda hata yapabileceklerini bilmesine ragmen,
ensest iliskinin meydana gelmemis olma olasiligini kabul etmeyi reddettigini
aciklamigtir. Taniklar J. ve S.nin bagvurucunun durumunu mantikli bir sekilde
acikladigini beyan etmis olmalart Doktor A.K. ve M.E.nin goriiglerine higbir sekilde
halel getirmez. Bu doktorlar birbirleriyle uyumlu beyanlarda bulunmus ve ikisi de
bagvurucuyla yapilan tartigmalarin, iddia konusu ensest iliskiyle ilgili goriisiine karsi
¢ikilmadigi miiddetce, normal seyrettigini belirtmiglerdir. Durusmada taniklar J. ve
S.nin bagvurucunun goriisiine kargt ¢ikmadiklari ama esas olarak basvurucunun
sOyleyeceklerini dinlemekle yetindikleri ortaya ¢ikmustir. S. basvurucunun verdigi
bilgileri baska kaynaklardan kontrol ettigini, ancak basvurucunun goriigiiniin
savunulabilir oldugu sonucuna ulasinca da dogal olarak onunla tartismaya girmedigini
belirtmistir. Tanik P. bagvurucudaki haliisinasyon sorununun varligiyla ilgili olarak
goriis belirtmemistir; basvurucunun agik alanda tedavi gérmesinin miimkiin olup
olmadigini degerlendirmekle yetinmistir.

Doktor A.K.ye gore bagvurucunun otorite ile tibbi ve psikolojik incelemelere siirekli
siipheyle yaklasmasi da haliisinasyon teshisi konulmasi lizerinde etkide bulunmustur.
Doktor M.E. de bagvurucunun yaptigi bircok bagvuruya ve basvurucunun hayatinin
nasil bunun etrafinda dondiigiine sahitlik etmistir. Bagvurucu bedensel ve ndrolojik
inceleme ile beynin manyetik rezonans goriintiilemesine tabi tutulmasini ve psikolojik
test yapilmasini, bunlarin ona kars1 dnyarg: besleyen kisiler tarafindan yapilacagini
diisiindiigiinden dolay1, reddetmistir.
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Bagvurucunun akil hastaligina yakalanip yakalanmadigmi belirlemeye yonelik
muayeneyi reddetmeye hakki vardir. Buna karsilik basvurucunun talep edilen
muayenelere tabi tutulmasini neden kategorik bir sekilde reddettigi ve boyle bir reddin
haliisinasyon goérme hastaligindan kaynaklanan bir akil yiiritmenin sonucu olup
olmadigi sorulabilir. Bu sartlarda, bagvurucu muayeneleri reddetme nedenini boyle
davranma hakkiyla ve hukuki goriis yazmasini bu davramigin bir geregi olarak
aciklamis olsa da, haliisinasyon gérme hastaligina iliskin teshisin dogru olmayan veya
keyfi olan nedenlere dayandigini séyleyemeyiz. Bagvurucu durugmada haliisinasyon
hastaligina yakalanan bir kiginin muhtemelen hastaliginin farkinda olmayacagini
kabul etmistir.

Durusmada basvurucunun oglu pratisyen Doktor E. beyaninda, annesinin radikal ve
sert davranigi karsisinda, haliisinasyon teshisinin konulmasimi anladigini, ancak bu
teshisin dogru oldugundan emin olamadigini, ¢iinkii son yillarda annesini nadiren
gorebildigini beyan etmistir.

Yiiksek Idare Mahkemesi, dosyaya konulan belgelere, durusmada toplanan bilgilere
ve yukarida aciklanan nedenlere dayanarak, adli tip kararinda ortaya konulan
haliisinasyon gérme hastaligi teshisinin giivenilir delillere dayandigina hiikkmetmistir.

Ancak boyle bir teshis re’sen tedavi altina alinmayi haklilastirmaz. Ayrica bu
tedavinin hasta ve {glincli kisiler {izerindeki etkilerini de degerlendirmek
gerekmektedir.

Adli Tip Kurumu bagvurucunun re’sen gozetim altina alinmasina ihtiyaci olduguna
ve tedavi edilmemesi durumunda hastaliginin ciddi bir sekilde agirlasacagina ve
kendisi ile bagkalarinin sagligini tehlikeye atacagina karar vermistir.

Toplanan bilgilere gore, tedaviyle ilgili karar alim siirecinde, basvurucunun
otoritelerle olan c¢atigmasimin ve diger baglantili problemlerinin devam etmesi
durumunda bunun bagvurucunun hayati iizerinde olusturabilecegi etkiler dikkate
alinmistir. O dénemde basvurucunun sorunun biitiin boyutlarini diisiinme yeteneginin
olmadig1 ve re’sen tedavi altina alinmasinin daha dingin bir hayat siirmesine yardimci
olacag distiniilmiistiir.

Bunlar1 bagvurucunun sagliginin korunmasi i¢in re’sen tedavi altina alinmasi
gerekliligiyle ilgili degerlendirmede yerinde miilahazalar olarak kabul etmek gerekir.
Alt1 aylik tedavi siirecinden sonra baghekimin — doktor M.E. —, 17 Agustos 2005
tarihli aciklamasinda ve bagvurucunun gosterdigi taniklarin, beyanlarinda, farkli
beyanlarda bulunmus olmalari, Adli Tip Kurumu’nun bagvurucunun sagliginin
korunmas: i¢in 17 Subat 2005 tarihinde tedavi altina alinmasi yoniindeki
degerlendirmesinin s6z konusu edilmesini gerektirmez.

Adli Tip Kurumu basvurucunun tedavi edilmemesi durumunda bagkasinin
giivenligini ciddi bir sekilde tehlikeye atacagini belirtmemis ancak baskasinin
sagligmin ciddi bir sekilde tehlikeye girebilecegine hitkmetmistir. Bagvurucunun
¢ocuk hekimi olarak sahip oldugu otoriteden dolayi baska insanlar lizerinde etkide
bulunabilecegini dikkate almak gerekiyordu: bagvurucu insanlarda acele, uygunsuz ve
hatta kinanacak sekilde davranmaya neden olacak olan higbir gercek temeli olmayan
siipheler uyandirabilirdi. Bagvurucunun emekli olmasi bdyle bir etki tehlikesini
azaltmiyor. Bagvurucunun doktorluk yapmasinin yasaklanmasiyla yetinilmesi de bu
tehlikeyi ortadan kaldiramazdi, c¢iinkii etki psikolojik planda ve bir doktorun
muayenchanesi disinda da ortaya ¢ikmaktadir.
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Bagvurucuyla ilgilenen hemsire P. verdigi ifadesinde basvurucunun baskasi icin
hicbir tehlike arz etmedigini beyan etmistir. Her ne kadar P. basvurucunun baska
hastalara tehlikeli tavsiyelerde bulunup bulunmadigi hususundan da bahsetmis olsa
da, P.nin taniklig1 bir insanin tehlikeliligiyle ilgili olarak sik sik isittigimiz bir goriis
olarak (yani 6rnegin bagvurucunun davranisinin siddet igermesi) goriilebilir. Oysaki
basvurucunun durumunda s6z konusu olan bu degildir. Tam tersine biitiin taniklar
basvurucunun iyilikte bulunmaya ve baskalarina yardim etmeye galistigini beyan
etmislerdir. Basvurucunun tedavisiyle ilgilenen doktorlarda ayni beyanlarda
bulunmuslardir. Ancak iyi niyetle hareket eden bir insan da baskalarina zarar veren
fiillerde bulunabilir. Bu olayda bagvurucunun tedavi edilmemesi durumunda
bagkasinin sagligimi ciddi bir sekilde tehlikeye atma riski bulundugunu diisiinmeye
yetecek nedenler vardi.

Diger psikiyatrik tedavi yontemlerine bagvurulmasi uygun degildi, ¢linkii bagvurucu
hasta oldugunu inkéar ediyor. Bu durumda bagvurucunun her tiirlii tedaviden kagtigini
ve her tiirlil incelemeyi reddettigini séyleyebiliriz.

Sonug

Yiiksek Idare Mahkemesi dosyaya aktarilan belgeler ve durusmada toplanan bilgiler
temelinde Adli Tip Kurumu’nun kararini verdigi donemde bagvurucunun Akil Saglig
Hakkinda Kanun’un 8. maddesi anlaminda akil hastaligina yakalandiginin giivenilir
ve objektif bir sekilde kanitlandigr sonucuna varmistir. Dolayisiyla basvurucunun
tedavi gormesi gerekiyordu, aksi takdirde bagvurucunun hastaliginin ciddi bir sekilde
agirlasmasi veya bagvurucu ile bagkasinin sagligini ciddi bir sekilde tehlikeye atmasi
tehlikesi vardi. Baska higbir psikiyatrik tedavi yontemi bagvurucu i¢in uygun degildi.
Su halde bagvurucunun tedavi i¢in re’sen gozlem altina alinmasi karar1 verilmesi igin
gerekli sartlar olusmustu. Bu tedaviye karar veren Adli Tip Kurumu’nun karar1 Akil
Saghigr Hakkinda Kanun’a dayanmakta olup bu karar bu kanunun Ongdrdigi
prosediire uygun bir sekilde alinmistir. Ote yandan bu kararda higbir usulsiizliik
yoktur. »

Re’sen gozlem altina alinmaya devam edilmesine yonelik ilk kararla
ilgili yargilama

75. 22 Temmuz 2005 tarihinde Vanha Vaasa hastanesinin bashekimi,
basvurucunun tedavisiyle ilgilenen doktorun hazirladigi tibbi rapor ve
bagvurucunun tibbi dosyasini esas alarak, tedaviye devam edilmesine karar
vermistir. Bagvurucunun bagka seyler yaninda hastanede kendisine yapilan
tedaviyi elestirdigi ve bagvurucunun, bir doktor olarak, baska hastalarin
tedavisine miidahale etmeye calistigi not edilmistir. Basvurucu baska
hastalara ilaglarin alimiyla ilgili talimatlar vermis ve kendisine bunu
yapmast yasaklanmasimna ragmen bunu yapmaya devam etmistir.
Bagvurucunun acgik bir yerde tedavi edilmesinin yeterli olmayacagina,
¢linkli bagvurucunun hastaligin1 inkar ettigine ve higbir sekilde tedaviye
devam etmek istemedigine hitkmedilmistir.

76. 22 Temmuz 2005 tarihli karar idare mahkemesinin onayina
sunulmustur (hallinto-oikeus, forvaltningsdomstolen). Bagvurucu bu karara
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kars1 ayn1 mahkeme Oniinde itirazda bulunmus ve bir durusma yapilmasini
talep etmistir.

77. Idare mahkemesi Vanha Vaasa hastanesinin bashekiminin beyani ile
bagvurucunun bu konuyla ilgili goriislerini aldiktan sonra, 31 Ekim 2005
tarihinde, basvurucunun itirazin1 reddetmistir. Mahkeme bagvurucunun
durumunun tedavi siiresince iyilesme gosterdigini ve basvurucunun geldigi
sehirdeki psikiyatrik bir kuruma transfer edilmesinin diisiiniildiiglini
kaydetmistir. Mahkeme basvurucunun intihara meyilli olmadigmni ve
dolayisiyla kendi saghgini tehlikeye atmadigini ve digerlerine karsi da
siddete bagvurmadigmni not etmistir. Basvurucu giinliik hayatla ilgili
konulardan mantikl: bir sekilde bahsedebiliyor ve goriisiine itiraz edilmedigi
miiddetce nazik davraniyordu. Ancak basvurucu her zamanki gibi hasta
oldugunu inkar ediyor ve tedavi ile her tiirlii incelemeye karsi ¢ikiyordu. Bu
inkdr ve tedavi olmak istememe nedeniyle mahkeme, basvurucunun
hastaneden ¢ikmasi durumunda ilaglarini almayacagi ve bu durumun
hastaligimi ciddi bir sekilde agirlastiracagi ve sagligina ciddi bir sekilde
zarar verecegl sonucuna varmistir. GoOrdigl haliisinasyonlar ¢ocuk
hekimligi meslegi ve hastalariyla ilgili oldugundan basvurucunun tedavi
edilmemesi baskasinin da saghgini ciddi bir sekilde tehlikeye atabilirdi.
Mahkeme basvurucunun durugma talebinin gereksiz olduguna, ¢iinki
Yiiksek Idare Mahkemesi’nin daha once, 4 Ekim 2005 tarihinde, bir
durusma yaptigina hilkkmetmis ve bdylece bu talebi de reddetmistir. Zaten
mahkeme asil sorunun — basvurucunun saglik durumunun re’sen tedavi
edilmesini gereksiz kilacak kadar iyiye gidip gitmedigi sorusu — sadece
dosya temelinde ¢oziilebilecegini diisiinmekteydi.

78. Basvurucu Yiiksek Idare Mahkemesi’ne, baska seyler yaninda
Doktor K.A.nin 30 Aralik 2002 tarihli goriisii, Doktor E.P.nin 5 Ekim 2005
tarihli goriisii ve Doktor M-P.H.nin 25 Ekim ve 21 Aralik 2005 tarihli
gortslerini ileri siirerek, basvurmustur.

79. 16 Mayis 2006 tarihinde, Yiiksek Idare Mahkemesi, Vanha Vaasa
hastanesi bashekiminin yeni beyanini ve bagvurucunun bu konuyla ilgili
gorilislerini aldiktan sonra, idare mahkemesinin kararin1 bu kararla esas
olarak ayni olan gerekgelerle onaylamistir. Mahkeme basvurucunun
durusma talebini, 22 Temmuz 2005 tarihli ihtilaf konusu kararin
verilmesinden sonraki durumun bu karar i¢in Onemli olmadigina ve
dolayisiyla bu konuyla ilgili beyanlar1 dinlemenin gerekmedigine
hiikmederek, reddetmistir.

Re’sen gozlem altina alinmaya devam edilmesine yonelik ikinci
kararla ilgili yargilama

80. 20 Ocak 2006 tarihinde Vanha Vaasa hastanesinin bashekimi,
kurumun bagka bir doktorunun raporuna dayanarak, bagvurucunun re’sen
gbzlem siiresinin uzatilmasina yeniden karar vermistir. Bu kararda
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basvurucunun saglik durumunun iyiye gittigi ve bagvurucunun hastane
personeliyle artik isbirligi yaptigi belirtilmistir. Basvuru kendisine karsi
yoneltilen ceza ithamlariyla ilgili olarak gergekleri algilayamamakla birlikte
bu konuda mantikli ve serinkanlilikla konusabilmekteydi. Bagvurucunun
kendisi veya bagkasi i¢in artik bir tehlike olusturmadigr diisiiniilmekteydi.
Basvurucunun tedavisine evinde devam edilmesi igin hastaneden g¢ikmasi
hakl1 olarak diisiintilebilinirdi.

81. Bu karar idare mahkemesinin onayina sunulmustur. Bagvurucu da bu
karara kars1 itiraz bagvurusu yapmustir.

82. 20 Nisan 2006 tarihinde, bir durusma sonucunda, idare mahkemesi
basvurucu da sanrili saplanti bulundugu ve hastaliginin kronik oldugu
sonucuna varmugtir. Dolayisiyla mahkemeye gore tedavinin kesilmesi
hastalig1 ciddi bir sekilde agirlastiracaktir. Mahkeme basvurucunun saglik
durumunda goriilen ve yavas yavas evde tedaviye geg¢ilmesinin
diisliniilmesini saglayan belirgin iyilesmeyi de dikkate almistir. Mahkeme
bagvurucunun Ocak basindan beridir ilaglart siringa yoluyla almadigint not
etmistir. Mahkeme giivenlik nedeniyle hastanede verilen ilag dozunun
diistiriilmesinin etkilerinin goézlemlenmesinin 6nemli oldugu ve bundan
dolayr da bu asamada baska her tiirli bakim c¢esidinin yetersiz olacagi
kanaatine varmuistir.

83. Bagvurucunun Yiiksek Idare Mahkemesi’ne bir bagvuru yapip
yapmadig1 bilinmiyor.

Re’sen gozlem altina alinmayla ilgili olarak basvurucu tarafindan
alinan diger tedbirler

84. Basvurucu Vanha Vaasa hastanesinde kaldigi siirecte Adli Tip
Kurumu’na goriislerini gondermis ve Adli Tip Kurumu da, 15 Temmuz
2005 tarihli mektubunda, basvurucuyu, kendisiyle ilgilenen tibbi personelin
davranislariyla ilgili bir sorusturma baglattig1 konusunda bilgilendirmistir.
Ancak Kurum saglik kuruluslarini denetleme yetkisinin bulunmadigini
belirtmigtir. {lgili 11 Miidiirliigii Saglk ve Sosyal Isler Servisi’nin
(lddninhallitus, ldnsstyrelse) bu konuda yetkili oldugu konusunda
basvurucuyu bilgilendirmistir. Kurum ayrica ilag verimi konusuna
miidahale etme veya bir tedaviye son verilmesini emretme konusunda da
yetkili degildi. Ancak kurum bir doktorun mesleki faaliyetinin yerindeligini
sonradan (a posteriori) degerlendirebiliyordu.

85. Ocak ve Temmuz 2005 tarihleri arasinda basvurucu, Adli Tip
Kurumu’na, ozellikle Vanha Vaasa hastanesindeki tedavi ve psikiyatrik
incelemesiyle ilgili baska bir¢ok sikayette bulunmustur. 12 Ocak 2007
tarihinde Adli Tip Kurumu bu sikayetlerle ilgili kararin1 vermistir. Kurum
Yiiksek Idare Mahkemesi’nin 13 Ekim 2005 tarihli kararmna dayanarak
bagvurucunun re’sen gozlem altina alinmasinin hakli oldugu sonucuna
varmistir. Kurum genel olarak sanrili bozuklugun temel, bazen yegane,
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sendromunun hastanin baglandig1 ve fiillerini uyumlastirmaya calistig1
yanlis bir inan¢ oldugunu kaydetmistir. Hallisinasyon devam eden, agik ve
sistematik bir nitelikte olup bazen ¢ok inat¢i ve sarsiimaz olmaktadir. Ote
yandan sanrili bozukluga yakalanmis bir hastanin tamamen normal
davranmasi sik sik goriilen bir seydir. Boyle bozukluklarin 6zel bir bigimi
olan zulme ugramis olma hissiyati (querulous delusion) psikotik bir akil
yuriitmeyle hareket eden hastayi, zarara ugradigimi diislindiigii kendine
saygisinil yeniden kazanmak amaciyla, durmadan diizeltme taleplerinde ve
sikdyetlerde bulunmaya ve dava agmaya itmektedir. Sanrili bozukluk terapi
ve antipsikotik ilaglarla tedavi edilir. Tedaviye devam etmeyi istememek ve
tedaviye uygun olmayan bir tepki gosterilmesi tedavinin basariya
ulagsmasin1 tehlikeye atabilecek esas risklerdir. Adli Tip Kurumu,
basvurucunun tedavisi ve 6zellikle zorla ilag¢ verilmesiyle ilgili olarak, genel
kabul gérmiis olan uygun tibbi uygulamadan sapan higbir davranig
saptamadigini ve dolayisiyla bagvurucunun gézlemlerinin yanlis oldugunun
kabul edilmesi gerektigini beyan etmistir. Bu karar itiraza kapaliydi.

86. Avukat HM. 8, 11, 25 ve 26 Temmuz 2005 tarihli mektuplarla,
basvurucu adina, Adalet Bakanina bagvurmus ve ondan miivekkilinin re’sen
tedavi altina alinmasiyla ilgili tedbir almasini istemistir. Adalet Bakani ile
parlamenterler arabulucusu arasindaki yetki paylasimiyla ilgili diizenlemeler
nedeniyle bu mektuplar parlamenterler arabulucusuna iletilmistir. 27 Eyliil
2005 tarihli mektupla avukat H.M.ye, arabulucunun dava diger makamlarin
(Yiiksek Idare Mahkemesi, Adli Tip Kurumu ve polis) oniinde
bulundugundan dolay1 davay1 incelememe karar bildirilmistir.

87. Basvurucu Vanha Vaasa hastanesinin ii¢ doktorunun ismini polise
bildirmis ve oOzellikle de agirlagtirilmis Ozgiirlikkten yoksun kilinmadan
sikayet etmistir. Polis, Adli Tip Kurumu’nun yazili beyanlarini aldiktan
sonra, 27 Ocak 2006 tarihinde, hi¢bir sugun islenmemis oldugu sonucuna
varmig ve sorusturmaya son vermistir.

88. Basvurucu Midiirliigiine da basvurmus ve bu Midirliikk bolge
sagligr doktor ve miifettisini Vanha Vaasa hastanesine basvurucu ve
bagvurucunun tedavisiyle ilgilenen hastane personeliyle goriismek {izere
hastaneye gondermistir. Doktor bagvurucunun temsilcisiyle de goriismiistiir.
Ote yandan Miidiirliigiin kendisi de bagvurucunun tibbi dosyasi ile davayla
ilgili diger belgelere bakmis ve hastane personelinin yazili beyanlar ile
bagvurucunun bu beyanlarla ilgili goriislerini almistir. 26 Haziran 2006
tarihli kararinda, 11 Miidiirliigii basvurucu tarafindan ileri siiriilen konularin
daha once Adli Tip Kurumu tarafindan derinlemesine incelendigini ve
higbir usulsiizliigiin tespit edilmedigini not etmistir. Il Miidiirliigii, kendisi
tarafindan yapilan dava incelemesi 151ginda, baska tedbirler alinmasinm
gerektirecek higbir nedenin olmadigina hitkkmetmistir. Bu karar kesindi.

()
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Ceza yargilamasinin neticesi

96. 10 Mart 2005 tarihinde, bagvurucu Aralik 2000 olaylar: ile iddia
konusu agirlastirilmis 6zgiirliikkten yoksun kilinma konulariyla ilgili olarak
sorgulamak istedigi on sekiz tanigin isminin bulundugu bir listeyi yerel
mahkemeye vermistir. Bagvurucu Doktor H.L. ve M-P.H.nin de uzman
olarak dinlenmelerini talep etmistir. Son olarak basvurucu yazili delil olarak
sunulmak tizere bir kisim belgelerden bahsetmistir.

97. 14 Mart 2005 tarihinde, yerel mahkeme ceza yargilamasinda son
durusmay1 yapmistir. Basvurucu mahkemeye gelmis ancak durusma
baglamadan mahkemeden ayrilmistir. Basvurucuya gore, tanik olarak
dinlenmesini istedigi Bay J.R. mahkemeden zorla disar1 ¢ikarildigindan
dolay1, kendisi bu sekilde davranmustir.

98. Durusma sirasinda bagvurucu vasisi Bay M.S. tarafindan temsil
edilmistir. Bu sahis bagvurucunun psikiyatrik incelemesiyle ilgili tibbi
gorlise itiraz etmemistir. Ayrica bagvurucunun akil saghgiyla ilgili baska
tibbi goriislerden de bahsetmemistir. Bagvurucu adina, doktor olarak sadece
sucun ortagr olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir. Taniklar
dinlemeye gerek olmadigini beyan etmistir.

99. 8 Nisan 2005 tarihli kararinda, yerel mahkeme anne V.nin 16 Aralik
2000°den 22 Nisan 2001’e kadar siiren agirlagtirilmig 6zgiirliikkten yoksun
kilinmadan sorumlu oldugunu beyan etmistir. Bagvurucunun 16 Aralik
2000°den 22 Nisan 2001’e kadar anne V.nin su¢ ortagi oldugu beyan
edilmistir. Mahkeme bunlari, olaylarin oldugu donemde fiillerinin
sorumlusu olmadiklarindan, higbir cezaya carptirmamistir. Ancak onlar
dava masraflari ile tazminat 6demeye mahkim etmistir.

100. Mahkeme, davanin gelisimini aktardiktan sonra, V.nin 1995
tarithinden itibaren muayene edildigini, ¢linkii annesinin V.nin cinsel
istismar konusu edildiginden korktugunu belirtmistir. 1994 ile Mart 1996
arasinda bir sucun islendigine dair hi¢bir delilin bulunmamasi nedeniyle, 19
Nisan 1999 tarihinde, saver L.K. babaya karsi dava agmamaya karar
vermistir. 21 Nisan 1998 tarihinde savct M.P., Temmuz 1997 tarihinde bir
su¢ islendigine dair delil bulunmadig1 gerekgesiyle, bagka bir kisiye karsi
yuriitiilen sorusturmaya son vermistir. 4 Haziran 2001 tarihinde saver L.K.,
Eyliil 1998 ile Haziran 2000 tarihleri arasinda bir sug islendigine dair delil
bulunmadig1 gerekgesiyle, babaya kars1t yiiriitiillen sorusturmaya son
vermistir. Haziran 2000 tarihinde anne, V.yi muayene ettirmek i¢in, bir
tiniversite hastanesine gotiirmiistiir. Bu muayeneler cinsel istismar siiphesini
dogrulamamistir. Annenin zihinsel bozukluklar1 nedeniyle, 13 Haziran 2000
tarihinde, kiz annesinden alinmig ve bir ailevi yardim merkezine
yerlestirilmistir. Temmuz 2000 tarihinde yerlestirme karar1 alinmistir. Bu
arada 26 Haziran 2000 tarihinde anne kizini izinsiz bir sekilde merkezden
almis ve kiz ile annesi giin sonunda merkezin yaklasik olarak 100 km
uzaginda bulunan bir sehirde bulunmus ve bunun lizerine kiiglik kiz polis
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tarafindan merkeze geri gotiiriilmiistiir. 3 Nisan 2001 tarihinde istinaf
mahkemesi ¢cocugun velayetini tek basina babaya vermis ve kiza annesini
ticlincii bir kisinin huzurunda haftada ii¢ defa gérme izni verilmistir.

101. Basvurucunun fiilleriyle ilgili olarak mahkeme, basvurucunun tibbi
goriis olarak nitelendirilemeyecek bir takim goriisler verdigini belirtmistir.
Bagvurucu kiiciik kizin annesine alinacak tedbirler konusunda tavsiyelerde
bulunarak esas olarak anneye yardim etme seklinde davranmistir.
Bagvurucu c¢ocugun merkeze yerlestirildigini biliyordu. 18 Aralik 2000
tarithinde polis, basvurucuyu kizin kayboldugundan haberdar etmisti.
Mahkeme V. ile annesinin 26 Aralik 2000 tarihinde basvurucunun
muayenehanesine geldiklerinin kanitlanmis olduguna karar vermistir. Bu
tarihten itibaren bagvurucu onlara kalacak bir yer bulmus ve onlar
arabasiyla tasimistir. Annenin mektuplarin1  bagvurucunun adresine
gondermesine izin vermistir. Mahkeme hi¢ kimsenin bagvurucunun 16
Aralik 2000 tarihinde [A.] sehrinde oldugunu diisiinmedigini not etmistir.

102. Bay M.S., 12 Nisan 2005 tarihli bir mektupla, bagvurucunun vasisi
olarak, verilen karara itiraz etme niyetinde oldugunu yerel mahkemeye
bildirdigini basvurucuya aciklamistir. Bagvurucudan karar hakkindaki
diislincesini yaziya gecirmesini istemis ve basvurucuya onunla goriismeyi
istemesi halinde 26 Nisan 2005 tarihinde Vaasa’da olacagini bildirmistir.
Goriinlise gore goriisme gerceklesmemistir.

103. Bay M.S. daha sonra basvurucu adina karara itiraz etmis ve kast
unsurunun bulunmamasi nedeniyle takipsizlik karari verilmesi gerektigini
ileri sirmiistiir. Basvurucu, doktor olarak, sadece anne ve ¢ocugu korumak
istemistir, ¢iinkii bagvurucu ¢ocugun cinsel istismar konusu edildiginden
kesinlikle emindi. Vasi davanin istinaf mahkemesi tarafindan yazili
yargilama kapsaminda incelenebilecegini belirtmistir. 9 Mayis 2005
tarihinde vasi, bagvurucuya itiraz dilekgesinin bir kopyasini bilgi amach
gondermis ve ona daha once 2 Mayis 2005 tarihinde gondermis oldugu
projeye temelde uydugunu belirtmistir. Vasi ayrica bagvurucunun bu
projeyle ilgili higbir yorum yapmadigini da not etmistir.

104. Bagvurucu, kendi itiraz dilek¢esinde mahkemenin, yerel mahkeme
Oniine c¢ikmasimi istedigi on sekiz tanigi dinleyebilmesi i¢in, durusma
yapmasini talep etmistir. Bagvurucu savcmin onu agirlagtirllmis sug
islemekle suclama nedenlerine de karsi ¢ikmistir. Basvurucu savcinin
yargilama sirasinda aldigi ve psikiyatrik bilirkisi incelemesinin yegéane
tedavi yontemi oldugunu ve bu tedavinin baba ile cocugun terdrize
edilmeleri ile kotii niyetli bagvurularin engellenmesinin yegane yolu
oldugunu belirten notlarin bir kopyasini elde etmistir. Bagvurucu daha sonra
istinaf mahkemesine bir kisim ek goriisler sunmustur.

105. 31 Agustos 2005 tarihinde istinaf mahkemesi, Adli Yargilama
Kanunu'nun 26. boliimiintin 14(2). fikrasinin 4. bendini ileri siirmek
suretiyle, durugsma yapilmasinin agikca gereksiz goriindiigii gerekgesiyle,
durusma yapmayi reddetmistir. Esasa iliskin olarak mahkeme yerel
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mahkemenin kararindan sapmay1 gerektirecek higbir neden bulmadigindan
bu karar1 onamistir. Kanun’un 25. boliimiiniin 12(2). fikrasina gore
basvurucunun ge¢ gonderdigi goriisleri, bu goriislerin esasini incelemeden,
reddetmistir.

106. Kendi tercih ettigi avukat H.M. tarafindan temsil edilen bagvurucu
Yiiksek Idare Mahkemesi’ne bagvurmak i¢in izin talep etmistir.

107. 14 Subat 2006 tarihinde, Yiiksek Mahkeme bu izin talebini
reddetmistir.

Tip mesleginin ifasina getirilen sinirlama

108. 24 Ekim 2005 tarihinde, Adli Tip Kurumu basvurucunun sagligi ile
tip meslegini ifa kabiliyetini incelemek gerektigine karar vermistir.

109. Adli Tip Kurumu, 17 Mart 2006 tarihli gegici bir kararla,
basvurucunun 2006 y1l1 boyunca tip meslegini ifa etmesini yasaklamistir.

110. Bagvurucu 6 Eyliil’den 6 Ekim 2006 tarihine kadar Helsinki
tiniversitesi hastanesinin psikiyatri kliniginin agik bir servisinde inceleme
altina alinmustir.

111. Bu inceleme sonucunda hazirlanan 10 Ekim 2006 tarihli bir tibbi
goriiste basvurucuda belli bir psikiyatrik bozukluk tespit edilmedigi
belirtilmistir. Ancak bagvurucunun tibbi gecmisiyle ilgili Vanha Vaasa
hastanesi belgelerini sunmayr reddetmesinden dolay1 tam bir inceleme
yapilmasinin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Bagvurucunun ¢ok belirli bir
noktada sanrili bozukluga sahip olmasinin cinsel istismar davalarinda
saglikli  bilirkisi incelemesi yliriitmesini engelledigi  belirtilmistir.
Dolayistyla bagvurucunun genel pediatriyle ilgilenmesi gerekiyordu.

112. 29 Ocak 2007 tarihinde, Adli Tip Kurumu 17 Mart 2006 tarihli
kararin1 iptal etmis ancak basvurucuya muayenehanesinde ¢ocuklar
tizerinde cinsel istismar siliphesi bulunan durumlarla ilgilenmemesini
emretmistir. Bagvurucu bu karara karsi 6dnce idare mahkemesine sonra da
Yiiksek Idare Mahkemesi’ne bagvurmus ve bu basvurulari sirasiyla 24 Eyliil
2008 ve 24 Agustos 2009 tarihlerinde reddedilmistir.

113. Bagvurucu muayenehanesinde yeniden hasta kabul ettigini beyan
etmektedir.

II. KONUYLA ILGILI ULUSAL HUKUK

Temel haklar

114. Anayasa’nin (Suomen perustuslaki, Finlands grundlag — 731/1999
say1l1 yasa) ilgili kisimlart soyledir:
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Madde 7 — Yasam, bireysel dzgiirliik ve biitiinliik hakki
« Herkes yasam, bireysel 6zgiirliik, biitiinliik ve giivenlik hakkina sahiptir.

Hi¢ kimse oliim cezasina carptirilamaz, iskence veya insanlik onurunu ihlal eden
baska higbir muameleye tabi tutulamaz.

Hig kimsenin bireysel biitiinliigii ihlal edilemez ve hi¢ kimse keyfi bir sekilde veya
bir yasayla ongoriilen bir neden olmadan 6zgiirliigiinden yoksun kilinamaz. Sadece
mahkeme &zgiirlikten yoksun kilict bir cezaya hiikmedebilir. Diger o6zgiirliikten
yoksun kilmma durumlarinin yasalligi bir mahkemenin denetimine tabi tutulabilir.
Ozgiirliigiinden yoksun kilian bireylerin haklar1 bir yasayla giivence altina alinmistir

(.)»

Madde 10 — Ozel hayata sayg1 hakki

« Herkesin 6zel hayatina, onuruna ve konutuna saygi gosterilmesi hakki vardir (...) »

Cezai sorumlulugun olmamasi ve psikiyatrik inceleme

115. Ceza Kanunu’nun (rikoslaki, strafflagen — 515/2003 sayili yasa) 3.
boliimiiniin 4. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 soyledir:

« Bir sugun failinin ceza sorumlulugunun dogmasi igin sugun islendigi sirada failin
on bes yasini doldurmus olmasi ve cezai sorumlulugunun bulunmasi gerekmektedir.

Bir sugun faili eger, olaylar oldugu zaman, bir akil hastalig1, agir akli bir yetersizlik
veya agir akli bozukluklar veya agir bir suur kaybi nedeniyle, fiillerinin niteligini veya
yasadist olduklarini anlayacak durumda degil ise ya da fiillerini kontrol etme
kapasitesi bu nedenle belirleyici bir bicimde zayiflamis ise o fail cezaen sorumlu
tutulmaz (cezai sorumlulugun yoklugu). »

116. Olaylarin oldugu donemde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(oikeudenkdymiskaari, Rdttegangs Balk — 571/1948 sayili kanun) 17.
boliimiiniin 45. maddesi soyleydi:

« Mahkeme gerek goriirse samigm psikiyatrik incelemeye tabi tutulmasin
emredebilir. Bu incelemeye ancak sanigin tutuklu olmasi ya da itham edildigi sug i¢in
ongoriilen hapis cezasinin bir yildan fazla olmasi durumlarinda sanigin iradesine
aykar bir sekilde karar verilebilir.

Psikiyatrik ekspertiz ve boyle bir ekspertiz i¢in bir psikiyatri kurumuna kabul farkli
diizenlemelerle diizenlenmistir. »

117. Yukaridaki diizenleme 1 Ekim 2006 tarihinde yiiriirlige giren
244/2006 sayili yasayla degistirilmistir. Yeni diizenlemeye gore eger
mahkeme, gegici bir kararla, sami@in itham edildigi olaylardan suglu
olduguna hiikmederse, psikiyatrik inceleme i¢in hakli gerekceler varsa ve
eger sanik inceleme altina alinmay1 kabul ederse veya sanik tutuklanmig ya
da bir yildan fazla hapis cezas1 ongoriilen bir sucla suglanmaktaysa bu
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durumda sanigin psikiyatrik incelemeye tabi tutulmasina karar verilebilir.
Eger sanik suclu oldugunu kabul etmis veya bdyle bir incelemenin gerekli
oldugu agikga goriiniiyor ise mahkeme, savci, sanik veya vasisinin talebiyle,
daha onceki bir asamada, sorusturma stiresince ya da esas durugsmadan Once,
psikiyatrik inceleme yapilmasini emredebilir.

Akil Saghg1 Hakkinda Kanun

118. Akil Saghigt ~ Hakkinda  Kanun’un  (mielenterveyslaki,

mentalvardslagen — 1116/1990 sayili kanun) olaylarin oldugu dénemdeki
ilgili kisimlar1 soyleydi:

Boliim 1

Madde 2 — idare ve gozetim

« Her bolgede akil saglig1 alanindaki faaliyetlerin hazirlanmasi, idaresi ve gozetimi
Il Midiirliigiiniin  sorumlulugundadir. Bu Miidiirliik &zellikle isbu yasanmn
(1423/2001) 4 a) bolimiinde belirtilen otodeterminasyon hakkina yonelik
kisitlamalara bagvurulmasii gozetler. »

Madde 6 — Devlet psikiyatri hastanelerinde uygulanan tedavi yontemleri

« 15. Maddede belirtilen psikiyatrik incelemeler devlet psikiyatri hastanelerinde
uygulanir. Tedavisi oldukea tehlikeli ya da zor olan akil hastaligi ya da baska akli
bozukluklara yakalanmig olan bireyler, bir hastane g¢evresindeki bir hastanenin
(sairaanhoitopiirin sairaala, ett sjukhus i sjukvardsdistriktet) tavsiyesiyle, bir devlet
psikiyatri hastanesine kabul edilebilirler.

Isbu maddenin birinci fikrada belirtilen akil hastalig1 ya da baska akli bozukluklara
yakalanmamig olan bireyler, bir hastane ¢evresindeki bir hastanede uygun bir sekilde
tedavi edilmelerinin miimkiin olmamasi durumunda, bir hastane ¢evresindeki bir
hastanenin tavsiyesiyle, bir devlet psikiyatri hastanesinde de tedavi edilebilirler.

Bir sucla itham edilen bir insanin ya da akli durumu nedeniyle cezadan muaf tutulan
bir insanin bir devlet psikiyatri hastanesine kabulilyle ilgili kararlar1 verme yetkisi 17.
maddede de Ongoriildiigii izere Adli Tip Kurumu’na aittir. Bagska durumlarda bir
hastanin bir devlet psikiyatri hastanesine kabulii, tedavinin durdurulmasi ve hastanin
hastaneden ¢ikisiyla ilgili kararlari verme yetkisi devlet psikiyatri hastanesinin
baghekimine aittir. (1504/1999) »

Boliim 2

Madde 8 — Zorunlu bir tedavi icin uyulmasi gereken kriterler

«Bir insanin rizasi hilafina bir psikiyatri kurumda tedavi edilmesine sadece su
durumlarda karar verilebilir: 1) bu insanda bir akil hastalig1 teshisi konulmus ise; 2)
bir insanin, tedavi edilmemesi durumunda ciddi bir sekilde agirlagsacak veya kisinin
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kendisi veya baskasinin saglik veya giivenligini ciddi bir sekilde tehlikeye atacak, bir
akil hastalig1 tedavisine ihtiyaci varsa ve 3) baska hicbir psikiyatrik tedavi yontemi
uygun degilse. »

Bo6liim 3

Madde 15 — Psikiyatrik bir inceleme icin hastaneye kabul

« Eger mahkeme bir sugla itham edilmis olan bir kigiye, Adli Yargilama
Kanunu’nun 17. bdliimiiniin 45. maddesine gore, psikiyatrik bir inceleme yaptirmasini
emretmig ise sanik bu amagla, isbu Kanun’un 2. boliimiindeki diizenlemelere ragmen,
rizas1 hilafina hastaneye kabul edilebilir ve hastanede tutulabilir. »

Madde 16 (1086/1992) — Psikiyatrik inceleme

« Mahkeme, bir sugla itham edilmis olan bir kisiye psikiyatrik bir inceleme
yaptirmasini emrettikten sonra, ilgili belgeleri hemen Adli Tip Kurumu’na iletmelidir.
Adli Tip Kurumu incelemenin yapilacagi yeri secmeli ve eger incelemenin hastane
disinda yapilmasi gerekiyorsa kimin bu incelemeyi yapacagina karar vermelidir.

Bir kere inceleme yapildiktan sonra sanigin akli durumuyla ilgili bir beyanname en
gec incelemenin basladig: tarihten iki ay sonra Adli Tip Kurumu’na verilir. Bunun
i¢in makul gerekgeler varsa Adli Tip Kurumu inceleme siiresini en fazla iki ay daha
uzatabilir.

Adli Tip Kurumu, bdyle bir beyanname aldiktan sonra, sanigin akli durumuyla ilgili
bir beyanname hazirlar ve bu beyannameyi mahkemeye iletir. »

Madde 17 — Psikiyatrik bir incelemeden sonra zorunlu tedavi

« Eger psikiyatrik inceleme sonucunda bir sanigin rizasi hilafina bir tedaviye tabi
tutulmasin1 emretmek icin gerekli sartlar olusursa, Adli Tip Kurumu bu kisinin
zorunlu tedaviye tabi tutulmasini emreder. (1086/1992)

Kisi Adli Tip Kurumu’nun karar1 temelinde zorunlu bir tedavi gérmesi igin en fazla
alti aylik bir siire boyunca goézlem altina almabilir. Bu siirenin bitiminden o6nce,
hastanin zorunlu tedaviye maruz birakilmasina neden olan sartlarin halen mevcut olup
olmadiginit belirten bir hasta gézlem beyannamesi hazirlanir. Tedaviye devam edip
etmeme kararinin [psikiyatri servisi baghekimi veya bu kisi gerekli sartlart tasimiyorsa
ya da miisait degilse, baska bir doktor, tercihen bir psikiyatr] tarafindan yazili olarak
alinmasi gerekmektedir. Eger tedaviye devam etmeye karar verilirse bu karar hastaya
hemen bildirilmeli ve onay i¢in, zorunlu tedaviye karar verilmesi igin gerekli sartlarin
halen mevcut olup olmadigimni inceleyecek olan, [mahkemeye] hemen sunulmalidir.
Eger tedaviye son verilmesine karar verilirse bu karar da hastaya hemen bildirilmeli
ve onay i¢in Adli Tip Kurumu’na hemen iletilmelidir. Adli Tip Kurumu ya tedaviye
son verme kararini onamali ya da zorunlu tedavinin uygulanmasi i¢in gerekli sartlar
halen mevcut ise hastanin tedavi altina alinmasin1 emretmelidir. (1504/1994)

Tedaviye devam edilmesine karar verilmesi durumunda hasta rizasi hilafina en fazla
alt1 ay boyunca gézlem altina alinabilir. Bu siire sonunda eger tedaviye halen devam
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edilmesi gerektigi olas1 goriiniiyorsa isbu maddenin ikinci fikrasina gore iglem yapilir.
(1504/1994)

Eger zorunlu bir tedaviye tabi tutulan bir kisinin tedavisi sirasinda bir hastanin rizasi
hilafina bir tedaviye tabi tutulmasini gerektirecek sartlarin olusmadigi anlasilirsa bu
durumda isbu maddenin ikinci fikrasina gore islem yapilir. (1504/1994) »

Madde 17a (383/1997) — Hastanede 6zel psikiyatrik tedavi

«Bir samigin zorunlu bir tedaviye tabi tutulmasina karar veren Adli Tip
Kurumu’dur; bdyle bir tedavinin bu tedavi i¢in gerekli 6zel uzmanliga ve teskilata
sahip bir hastanede gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Hastanin ihtiyaglart degistiginde isbu kanunun 11. maddesinde belirtilen doktor,
hastanin gerekli tedaviyi saglayabilecek bir hastaneye nakli icin gerekeni hemen
yapmalidir.

Ancak bir devlet psikiyatri hastanesinde tedavi edilme gerekliligine, tedavinin
baslamasindan itibaren alt1 ay igerisinde, hastanin ikametgdhinin bulundugu yer
hastanesiyle birlikte karar verilmelidir. »

Boliim 4a

Madde 22a (1423/2001) — (...) temel haklarin sinirlandirilmasinin genel sartlari

«Bir hastanin otodeterminasyon hakki ve diger temel haklari, isbu bolimdeki
diizenlemelere gore, sadece hastaligin tedavisi amaciyla veya kisinin kendisinin veya
bagkasinin giivenliginin saglanmasi veya isbu boliimde belirtilen diger g¢ikarlardan
birisinin muhafazasi igin sinirlandirilabilir. Bu tedbirler alinirken giivenlik konusunda
en yiksek titizlik gosterilmeli ve hastanin onuruna saygi gdsterilmelidir.
Otodeterminasyon hakkiyla ilgili simirlama secilirken ve bu smirlamanin kapsami
belirlenirken hastanin gozlem altina alinmasiyla ilgili kriterlere 6zel bir itina
gosterilir. »

Madde 22b (1423/2001) — Akil hastaliklarinin tedavisi

« Hasta miimkiin oldukga bir karsilikli anlayis ortaminda tedavi edilmelidir. Tedavi
sunuldugunda bir bakim plan1 olusturulmalidir.

Akil hastaligina yakalanmig bir hasta i¢in tibben kabul edilebilir yegane tedavi ve
muayene metotlar1 hasta veya baskasinin saglik ve giivenligini ciddi bir sekilde
tehlikeye atmamak i¢in kullanilmasi kesinlikle gerekli metotlardir.

Hastayla ilgilenen doktor tedavi ve yapilacak muayeneleri hastanin isteginden
bagimsiz bir sekilde secer. Ayrica tedavi siiresince hastanin kapatilmasimin veya
baglanmasimin ya da benzer baska tedbirler alinmasinin veya tedavinin saglanmasi
icin gegici olarak bagka kisitlayici tedbirlerin alinmasmin gerekip gerekmedigine
karar verir. »
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Boliim 5

Madde 24 (1504/1994) — itiraz

« Bir hastane doktorunun bir tedaviye veya tedaviye devam edilmesine hastanin
rizast hilafina karar vermesine kars1 bir [mahkeme] oniinde itiraz edilebilir. »

Madde 25 — Yiiriitme ve yiiriitmenin durdurulmasi

« Bir hastanin rizast hilafina bir tedaviye tabi tutulmasi veya bdyle bir tedaviye
devam edilmesi ya da hastanin sahsi esyalarina el konulmasi ya da iletisimine
sinirlama getirilmesi karari, kararin onanma igin bagka bir makama sunulmus olup
olmamasina veya karara itiraz edilmis olup olmamasma bakilmaksizin, hemen
uygulanir. (1423/2001)

Kararin bagka bir makama sunulmasindan veya karara karsi itiraz edilmesinden
sonra, soz konusu makam veya itiraz organi kararin yiriitiilmesini yasaklayabilir ya
da kararin yiirtitiilmesinin durdurulmasini emredebilir. »

Madde 26 — Yargilamanin acil niteligi

« Bir hastanin rizasi hilafina karar verilmis bir tedaviyle ilgili goriis veya itirazlar ve
ayni sekilde psikiyatrik bir incelemeyle ilgili hususlar acil bir sekilde incelenmelidir. »

119. Akil Sagligi Hakkinda Kanun’un 22b maddesiyle ilgili hazirlik
caligmalar1 belgelerine gore (HE Hiikiimeti’nin 113/2001 vp sayili kanun
tasarist), bir akil hastasinin re’sen gozlem altina alinmasi karar1 hastanin,
gerekirse rizasi hilafina, tedavi edilmesi iznini otomatikman igerir sekilde
yorumlanmaktadir. Doktorlar hastanin tedavisine baglamadan 6nce hastanin
rizasin1 almaya calisabilseler de, bu rizanin yazili olarak alinmasini ya da
hastanin ailesi veya vasisinin rizasini almaya ¢aligmay1 gerektirir hicbir sart
yoktur. Bir hastanin tedaviye riza gostermeyi reddetmesi veya daha once
vermis oldugu rizasindan caymast durumunda bu diizenleme bu hastanin,
hastaligi nedeniyle tedavisi konusunda sahsen karar alma durumunda
olmadig1 bir durumda gerekli tedaviden yararlanma anayasal hakkinin
korunmasi1 i¢in, kendisinin ¢ikarna, zorla tedavi edilmesine izin
vermektedir.

Akil saghgyla ilgili baska diizenlemeler

120. Idari Mahkemeler Hakkinda Kanun’un (hallinto-oikeuslaki, lagen
om forvaltningsdomstolarna — 1424/2001 sayili kanun) 7(3). fikrasina gore,
idare mahkemesinin Oniinde bulunan Akil Sagligi Hakkinda Kanun’da
belirtilen insanlarin re’sen gozlem altina alinmalar1 ve re’sen gozlem altina
almalarina devam edilmesiyle ilgili davalarin incelenmesine ve konuyla
ilgili karar alimina bir uzman katilir.
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121. Saglik Personeli Hakkinda Kanun’un (laki terveydenhuollon
ammattihenkiloistd, lagen om yrkesutbildade personer inom hdlso- och
sjukvdarden — 559/1994 sayili kanun) olaylarin oldugu donemdeki ilgili
hiikiimleri soyleydi:

Madde 15 — Deontolojik yiikiimliiliikler

« Saglik personelinin calismast sagligi koruma ve gelistirme, hastalifi 6nleme,
hastalar1 tedavi etme ve acilarini dindirme amaglhidir. Saglik personeli, mesleki
faaliyetleri kapsaminda, deneyimle onaylanmis, genel kabul gbren ve siirekli
zenginlesmesi gereken mesleki egitimlerine uygun olan metotlar1 kullanmalidir. Her
saglik personeli mesleki faaliyetinin hastaya sagladigi avantajlar ile yol actigi
muhtemel riskleri dengelemelidir. »

Madde 24 — idare ve denetim

« Saglik ve Sosyal Isler Bakanlig1 saglik personelini yonlendirmeye yonelik genel
ilkeleri belirler.

Adli Tip Kurumu saglik personeline yol gostermek ve onlart denetlemekten
sorumludur. (...)

Her bolgede i1 Miidiirliigii saglik personelinin faaliyetlerine yol gosterir ve bu
faaliyetleri gozetler. »

Ozel makamlar

122. Adli Tip Kurumu Hakkinda Kararname (asetus terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksesta,  forordningen = om  rdttskyddscentralen  for
hélsovdarden — 1121/1992 sayili kararname —, sonradan degistirilmis)
ozellikle Adli Tip Kurumu’na bagl olan Sug Psikiyatrisi Komisyonu’yla
ilgili diizenlemeler igermektedir. 432/1997 sayili yasayla degistirilmis olan
ve olaylarin oldugu donemde yiiriirliikte olan kararnamenin 12. maddesi bu
Komisyon’un bir sucla itham edilmis olan insanlarin akil sagliklar1 veya bu
veya zihinsel durumlar1 nedeniyle cezadan muaf olan insanlarin psikiyatri
kurumlarda zorunlu tedavileri veya bdyle tedavilere son verilmesiyle ilgili
hususlari inceleyip bu konularda karar almasini 6ngoérmekteydi. Komisyon
Adli Tip Kurumu’nun bir memuru olmasi gereken bir baskan ile baska ii¢
tiyeden olusmaktaydi. Bu iiyelerden biri hukuk alaninda uzman olan bir kisi
ve diger iki kisinin de psikiyatri uzmani olmalar1 ve bu iki kigiden birisinin
aynt zamanda belediyenin saglik makamimin bir temsilcisi olmasi
gerekiyordu.

123. 11 Miidiirliikleri 1 Ocak 2010 tarihinde ortadan kaldirilmis ve
gorevleri baska cesitli kurumlara devredilmistir. Idarenin bu yeniden
diizenlenmesinden 6nce il miidiirliiklerinin gérevlerini diizenleyen hiikiimler
asag1 yukar1 130 farkli statiiye sacilmisti. HE Hiikiimeti’nin 154/2005 vp
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sayili olan ve ozellikle de Aki Sagligi Hakkinda Kanun’da bazi degisiklikler
Ongoren yasa tasarisi il midiirliiklerinin gorev ve yetkileriyle ilgili olarak
genel nitelikli bilgiler icermekteydi: bu miidiirliikklerin, baska kurulus ve
servisler yaninda, devlet psikiyatri hastanelerine, 6zellikle bilgi yayma,
yerinde teftis etme ve sikayetleri inceleme sayesinde, tavsiyelerde
bulunmalar1 ve bu hastaneleri gozetlemeleri gerekiyordu. 2004 yilinda il
midirliikleri, gozetleme orgami olarak, verdikleri kararlarin % 63’iinde
onlarin miidahalesini gerektirecek kadar onemli higbir usulsiizliik tespit
etmemislerdir; dosyalarin % 18’1 saglik personelinin dikkatine sunulmus ve
% 5’1 ceza verilmesiyle sonuglanmaistir.

Adalet 6niinde temsil edilme

124. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nun (laki oikeudenkdynnistd
rikosasioissa, lagen om rdttegang i brottmdl — 689/1997 sayili kanun) 2.
boliimiiniin 1. maddesinin ilgili kisimlar1 sdyledir:

« Bir sug isleme siiphesi altinda olan bir insan sorusturma boyunca ve yargilama
sirasinda kendisini savunma hakkina sahiptir. (...)

Bir siipheli eger 1) kendisini savunamiyorsa; 2) bir avukata agikga ihtiyact olmamasi
durumu haricinde bir avukat tutmamigsa ve 18 yasindan kiigiik ise; 3) siiphelinin
se¢mis oldugu avukat gerekli niteliklere sahip degilse veya savunmay1 yapamayacak
durumda ise veya ; 4) boyle hareket etmeyi gerektirecek baska 6zel bir neden varsa bu
durumda mahkeme siipheliyi savunmak amaciyla bir avukat atar. » (107/1998)

2. boliimiin 2. maddesinin 1. fikras1 soyledir:

« 1. maddeye gore (...) re’sen atanan avukat olarak belirlenmis olan bir insanin (...)
re’sen atanacak avukatlarla ilgili resmi listede kayitli olmasi veya avukat olmasi
gerckmektedir. Uygun veya miisait olan bir kisi yoksa veya bdyle hareket etmeyi
gerektirecek baska o6zel bir neden varsa [hukuk diplomasina] sahip ve kanunen
avukatlik yapmaya yetkili baska bir kisi de re’sen avukat olarak atanabilir. (...) Bu
sekilde re’sen atanan kisi (...) atanmasiyla ilgili olarak dinlenme olanagma sahip
olmalidir. » (260/2002)

()

III. AVRUPA ISKENCENIN VE INSANLIK DISI VEYA ONUR KIRICI
MUAMELENIN ONLENMESI KOMITESI’NIN RAPORLARI
(« CPT »)

Sekizinci genel rapor [CPT/Inf (98) 12]

132. CPT raporunun 41. paragrafi psikiyatri hastanelerinde uygulanan
tedaviye hastalarin riza gostermesi konusunu islemektedir:
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«41. Bir hastanin prensip olarak tedavi i¢in O6zgiir ve aydinlatilmis bir sekilde
rizasin1 gosterebilmesi gerekmektedir. Bir kisinin rizasi hilafina bir psikiyatri
kurumuna kabulii rizasi hilafina tedavi edilmesine izin verir sekilde algilanmamalidir.
Bundan rizasiyla ya da rizasi hilafina hastaneye yatirilmis olan temyiz kudretine sahip
her hastanin bir tedaviyi ya da bagka her tiirlii tibbi miidahaleyi reddetme olanagina
sahip olmas1 gerektigi ¢ikmaktadir. Bu temel ilkeyi ihlal edecek her istisnanin yasal
bir temele sahip olmasi ve sadece siki bir sekilde belirlenmis ve agikga istisnai sartlara
uygulanmasi gerekmektedir.

Kuskusuz bir hastanin bir tedavi i¢in vermis oldugu riza saglik durumu ve ona
onerilen tedaviyle ilgili tam, dogru ve anlasilir bilgilere dayanmadik¢a Ozgiir ve
aydinlatilmig bir riza olarak nitelendirilemez; E.C.T.yi « uyutarak terapi » seklinde
anlatmak tedaviyle ilgili verilmis olan tam ve dogru olmayan bilgiye 6rnektir. Sonug
olarak her hasta saglik durumu ve ona yazilmasi onerilen tedaviyle ilgili bilgilere
sistematik olarak ulasabilmelidirler. Hastalar tedaviden sonraki bilgilere de (sonugclar,
v.s.) ulasabilmelidirler. »

Finlandiya’daki devlet psikiyatri hastanelerine yapilan ziyaretler

133. CPT, 7 Eylilden 17 Eylil 2003 tarihine kadar, o6zellikle
Niuvanniemi devlet psikiyatri hastanesini ziyaret etmistir. 14 Haziran 2004
tarihli raporunun 144. paragrafinda CPT su tespitte bulunmustur:

« Bir sugla itham edilmis olan insanlarin psikiyatrik incelemesine uygulanacak
prosediir ve bu kisilerin baslangigtaki yerlestirmeleri bagimsizlik ve tarafsizlik ile
nesnel tibbi ekspertiz konularinda genel olarak uygun gilivenceler sunmaktadir. Buna
karsilik, normal hastalar i¢in olsun saniklar i¢in olsun, tedavi kararlarinin yenilenme
seklinin yeniden gbdzden gecirilmesi gerekmektedir. CPT bir hastanin psikiyatri
hastanesinde rizasi hilafina tedavi edilmesine iligskin kararin periyodik denetiminin
hastanin yatirildig1 hastaneden bagimsiz bir psikiyatrin goriisiinii icermesi gerektigini
digiinmektedir. »

134. 20 Nisandan 30 Nisan 2008’e kadar gerceklesen sonraki Finlandiya
ziyareti sirasinda CPT, Vanha Vaasa devlet psikiyatri hastanesi ile baska bir
psikiyatri kurumunu ziyaret etmistir. 20 Ocak 2009 tarihli raporunda CPT
ozellikle su goriis ve tavsiyelerde bulunmustur:

«126. Her iki kurumda da psikiyatrik bozukluklarin tedavisinde ilag
kullanilmasimin uygun oldugu goriinmektedir. Vanha Vaasa hastanesinde resmi ve
bircok disiplini igerir klinik denetimin su andaki sikligi (yilda iki defa) yeterli
degildir. Farkli uzmanlik alanlarmin temsilcileri (psikiyatrlar, hemsireler, psikologlar,
ergoterapoétler, sosyal giivenlik calisanlar1) daha siklikla bir araya gelip her hastanin
durumu ile kaydettigi gelismeleri konusmalidirlar. CPT bu izlenimlerin dikkate
alinmasini saglayacak tedbirlerin alinmasini tavsiye etmektedir.

()

140. Bir akil hastasinin re’sen gozlem altina alinmasi hastaya rizasi hilafina tedavi
uygulanmasia otomatikman izin verir sekilde yorumlanmaya devam edilmektedir.
Somut olarak bu iki psikiyatri kurumunun doktorlar: hastalarin sozlii rizasini almaya
calismaktadirlar. Ancak verilen rizaya iliskin yazili hicbir sey bulunmamaktadir.
Ayrica hastanin rizasim1 vermeyi reddetmesi ya da rizasini sonradan geri ¢ekmesi
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kurum disgindan bagimsiz bir psikiyatrin hastaya rizasi hilafina bir tedavi
uygulanmasinin  uygun olup olmadigryla ilgili bir denetim yapmasiyla
sonu¢lanmamaktadir. Dahasi  hastalar bdyle bir karara karst adalete
bagvuramamaktadirlar.

CPT bilgilendirilmis rizayla ilgili hasta veya (hasta yetkisiz ise) adalet dniindeki
temsilcisi tarafindan imzalanacak 6zel bir soru fisinin (...) hastanesi ile Vanha Vaasa
hastanesinde (ve Finlandiya’daki diger biitiin psikiyatri kurumlarinda) kullaniimasini
tavsiye etmektedir. Ayrica yirirlikteki mevzuatin hastanin kurumun doktorlar1
tarafindan onerilen tedaviyi kabul etmemesiyle ilgili her durumda kurum disindaki bir
psikiyatrin goriisiiniin alinmasin1 6ngorecek sekilde degistirilmesi de uygun olur;
dahasi, zorunlu tedaviyle ilgili her karara hastalarin adalet oniinde itiraz edebilmeleri
gerekmektedir. »

HUKUK ACISINDAN

I. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ RE’SEN GOZLEM ALTINA
ALINMA NEDENIYLE iHLAL EDIiLDIiGi iDDIASI

135. Basvurucu re’sen gézlem altina alinmasina gerek yokken 17 Subat
2005 tarihinden itibaren bir psikiyatri hastanesine yasadis1 bir sekilde
yatirilmasindan dolay1 6zgiirliik hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.
Ayrica basvurucu, re’sen gozlem altina alinmasindan Once, psikiyatrik
incelemeye tabi tutulmasi i¢in hastaneye yatirilmasimin yasadisi nitelikte
oldugunu ileri siirmektedir. Bagvurucu So6zlesme’nin 5. maddesini ileri
stirmektedir. Bu maddenin ilgili kisimlar1 s6yledir:

« 1. Herkes 6zgiirlikk ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda
ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse oOzgiirligiinden yoksun
birakilamaz:

()

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamasi sebebiyle veya yasanin 6ngordiigii bir ylkiimliligin uygulanmasini
saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast,

()

e) Bulasic1 hastaliklarin yayilmasimi engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek
kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya
serserilerin yasaya uygun olarak tutulmast;

() »
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136. Hiikiimet basvurucunun 17 Subat 2005 tarihinden itibaren re’sen
gbézlem altina alinmasiyla ilgili argiimanlara itiraz etmektedir. Diger
donemlerle ilgili olarak kendisinden higbir goriis talep edilmemistir.

A. Kabuledilebilirlik

1. Taraflarin argiimanlart

a) Basvurucu

137. Bagvurucu mesru bir gerekce olmadan psikiyatri hastanesinde
gbzlem altina alindigini iddia etmektedir. Yasada ongoriildiigii tizere itham
edilen sucun olustugu donemdeki akli durumunun belirlenmesi icin degil
savcl onu kapatmayi tasarladigindan dolay: psikiyatrik bir incelemeye tabi
tutulmasina karar verilmistir. Bagvurucuya gore psikiyatrik bir incelemeye
tabi tutulmasina karar verildigi ve bu kararin onandig: sirada, ulusal yargi
mercileri, Doktor K.A. tarafindan Aralik 2002’de verilen ve bagvurucunun
sagliklt olmasindan dolay1r boyle bir incelemeye higbir sekilde gerek
olmadigini agikga gosteren tibbi goriisii gormezden gelmislerdir.

138. Basvurucu re’sen tedavi icin gozlem altina alinmasina karar
verilmesinin de ayni1 zamanda yolsuz ve gereksiz bir islem oldugunu ileri
stirmektedir. Doktor K.A. ile doktorlar E.P. ve M-P.H.nin Ekim 2005’de
yaptiklar1 gibi, Helsinki {iniversite hastanesi doktorlar1 da Ekim 2006’da
basvurucunun psikolojik bir bozuklugunun bulunmadigini ve zorla tedavi
edilmesinin gerekli olmadigim1 dogrulamislardir. Bagvurucunun gozlem
altina alinmasina neden olan psikiyatrik incelemenin sahibi Doktor A.K.
yanlis bir degerlendirme yapmis ve dava kontekstini yanlis anlamistir.
Bagvurucuya gore Doktor A.K. deneyimli bir doktor degildi: sug psikiyatrisi
diplomasimmt 5  Temmuz 2004  tarihinde, yani incelemeyi
gergeklestirmesinden iic ay Once, almistir. Dahasi su¢ psikiyatrisi
komisyonu Doktor A.K.nin basvurucuya tedavi dayatilmasinin
gerekliligiyle ilgili goriisiinii onaylamadan ©nce bagvurucuyu sahsen
dinlenmemistir.

139. Bagvurucu Ekim 2005 tarihinden dnce ikinci bir tibbi goriis alma
olanagina sahip olmadigini beyan etmektedir. Oysaki CPT bu uygulamay1
elestirmistir. Doktor M-P.H. Subat 2005 tarihinde Vanha Vaasa
hastanesinde bir ekspertiz gerceklestirmeyi kabul etmis ancak hastane buna
izin vermemistir. Bagvurucu sadece yanlis teshis koymus olan hastane
doktorlarinin korunmasi icin bagimsiz ¢alisan doktorlarin onu ziyaret
etmelerine izin verilmedigini belirtmektedir. iki tane bagimsiz doktorun
Vanha Vaasa hastanesine yaptiklar1 ziyaretten kisa bir siire sonra basvurucu
acik bir servise transfer edilmis ve hastaneyi terk etmesine izin verilmistir.
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140. Basvurucu yasi, meslegi ve ailevi iliskilerine bakildiginda ona
tedavi dayatilmasi kararinin orantisiz oldugunu ileri stirmektedir. Gergekte
basvurucu agir hastaliklara yakalanmis ve adli bir ge¢misleri bulunan
hastalarla birlikte kapali bir servise yerlestirilmistir. Bagvurucu kendisinin
deneyimli bir doktor oldugunu ve ozellikle de bir psikiyatri hastanesinde
bashekimlik yaptigim ve sehrin Saglik ve Sosyal Isler Komisyonu'nda da
bulunmus oldugunu hatirlatmaktadir. Bagvurucu hastalarindan tek birisinin
bile yaptigi isten sikayet etmedigini eklemektedir.

b) Hiikiimet

141. Hukiimet oncelikle sanrili saplantinin agir bir sekli oldugunu ve
¢ogu zaman hastaneye yatirilmay1 gerektirdigini belirtmektedir.

142. Hikiimet basvurucunun zihinsel bozukluklarinin bulundugunun ve
zorunlu bir tedaviye tabi tutulmasi gerektiginin otoriteler tarafindan agikca
ortaya konuldugunu ve bu sonucun itiraz asamasinda da onaylandigim
belirtmektedir. Bagvurucunun tedavi gérmeye zorlanmamasi hastaligin
ciddi bir sekilde agirlastiracak ve kendisi ile bagkasinin sagligini ciddi bir
sekilde tehlikeye atacakti. Basvurucuya baska bir tibbi bakim sekli
Onerilmesi yeterli goriilmeyecekti. Dolayisiyla Akil Saglhigi Hakkinda
Kanun’da aciklanan re’sen gozlem altina alinma i¢in gerekli sartlar yerine
gelmis olup otoritelerin aldiklart tedbirler yasaya uygundu. Basvurucunun
gozlem altina alinmasina gotiiren karar alma siirecinde higbir keyfilik
yoktur ve konu Devlete verilen takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.
Kisacas1 bagvurucunun zorla gozlem altina alinmasi orantili olup
So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin e) bendine uygundu.

143. 30 Ocak 2002 tarihinde Doktor K.A. tarafindan sunulan tibbi
gorlise gelince Hiikiimet bu doktor, kendisinin ifade ettigi lizere,
basvurucuyla iki defa goriistiikten sonra ve derinlemesine bir psikiyatrik
ekspertiz gerceklestirmeden goriisiinii sunmustur. Oysaki basvurucunun
zihinsel durumunu degerlendirmek i¢in bdyle bir ekspertiz yapilmasi
gerekliydi. Her haliikarda basvurucu Doktor K.A.nin goriisiinii Adli Tip
Kurumu ile bu Kurum’un Sug¢ Psikiyatrisi Komisyonu’na sunmus ve
dolayistyla da bu Komisyon karar alirken bu goriisii dikkate alabilmistir.
2006’da Helsinki iiniversite hastanesinde geceklestirilen incelemeye
gelince, bagvurucunun Vanha Vaasa hastanesinde muhafaza edilen tibbi
dosyasini iletmeyi reddetmis olduguna bakilirsa bu goriise bir deger
atfedilemez.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) llgili ilkelerin hatirlatilmasi

144. Mahkeme 5(1). fikrasinda gegen « yasanin 6ngordiigii usule uygun
olarak » terimlerinin esas olarak ulusal mevzuata gonderme yaptigini ve
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ulusal mevzuattaki usul normlarina uyulmasii diizenledigini hatirlatir.
Yukarida belirtilen climlenin temelinde adil ve yerinde yargilanma kavrami,
yani Ozgiirlilkten yoksun kilan her islemin yetkili bir makam tarafindan
yapilmasi, boyle bir makam tarafindan uygulanmasi ve keyfi nitelikte
olmamasi diisiincesi, yatmaktadir (Winterwerp/Hollanda, 24 Ekim 1979, §
45, seri A n°® 33, Wassink/Hollanda, 27 Eyliil 1990, § 24, seri A n° 185-A,
ve, daha yakin zamanda, Bik/Rusya, n°® 26321/03, § 30, 22 Nisan 2010).

145. Ulusal hukuku yorumlayip uygulamak oncelikle ulusal makamlara
ve Ozellikle de mahkemelere diiser. Ancak, 5(1). fikras1 bakimindan ulusal
hukuka uyulmamasi1 Soézlesme ihlali dogurduguna goére, Mahkeme ulusal
hukuka uyulup uyulmadigini arastirmak i¢in belli bir denetim uygulayabilir
ve uygulamalidir da (Benham/Birlesik Krallik, 10 Haziran 1996, § 41,
Kararlar derlemesi 1996-111, ve Bik, yukarida gecen, § 31).

146. Mahkeme bugiine kadar otoritelerin 5(1). fikras1 anlaminda
« keyfi » olabilecek tutumlarin1 genel olarak belirlememis ise de davadan
davaya anahtar ilkeleri ortaya c¢ikarmistir. Ayrica 5. madde baglaminda
keyfilik kavraminin belli bir derecede s6z konusu tutukluluk tiiriine gore
degistigi igtihattan acikc¢a ortaya cikmaktadir (Saadi/Birlesik Krallik [BD],
n° 13229/03, § 68, CEDH 2008).

147. Ictihatla ortaya konulan genel ilkelerden birisine gore, tutukluluk
ulusal hukuka tamamen uysa bile, eger otoritelerin bir kotii niyeti veya
aldatmasi olmus ise, o tutukluluk « keyfidir ». Keyfiligin olmamasi sart1 6te
yandan sadece tutuklama kararinin degil ama ayni zamanda bu kararin
uygulanmasinin da 5(1). fikrasindaki ilgili bendin izin verdigi sinirlamalarin
amaciyla gercekten uyusmalidir. Dahasi izin verilen 6zgiirliikten yoksun
kilinmanin haklilastirilmast igin ileri siiriilen neden ile tutukluk yer ve
rejimi arasinda belli bir iliskinin olmasi gerekmektedir (Saadi, yukarida
gecen, § 69, ve belirtilen diger atiflar).

148. 5. maddenin 1. fikrasinin e) bendindeki yasaya uygunluk sarti
(« yasanin 6ngordigii usule uygun olarak » karar verilen « yasaya uygun
tutuklama ») sadece ilgili ulusal hukuka uyulmakla saglanmaz; ulusal
hukukun kendisi de Sozlesme’nin belirttigi ve kapsadigi genel ilkeler,
ozellikle de Sozlesme’nin girisinde acik¢a yazili olan hukukun {stlinligi
ilkesi, dahil Sozlesme’ye uygun olmalidir. « yasanin 6ngordiigii usule
uygun olarak » ifadesinin temelinde ulusal hukukun uygun hukuki
giivenceler ve « adil ve yerinde bir yargilama » sunmas1 gerektigi kavrami
yatmaktadir (baska kararlar yaninda bakiniz Winterwerp, yukarida gecen, §
45).

149. Ayrica Mahkeme bir akil hastasinin tutuklanmasinin 5. maddenin 1.
fikrasinin e) bendi anlaminda yasaya uygun olmasi i¢in asgari olarak yerine
getirilmesi gereken tii¢ sart siralamistir: ilgilinin akil hastaliginin inandirici
bir sekilde kanitlanmis olmasi, yani yetkili makam oniinde nesnel tibbi bir
ekspertiz yoluyla ger¢ek zihinsel bir bozuklugun varliginin gosterilmis
olmasi, gerekmektedir; bu zihinsel bozuklugun gozlem altina alinmay1
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mesrulastiracak bir yogunluga ve nitelige sahip olmasi gerekir. Gozlem
altinda kalinan siire ancak bu bozukluk devam ettikge gegerli bir sekilde
uzatilabilir (Winterwerp, yukarida gecen, § 39, Johnson/Birlesik Krallik, 24
Ekim 1997, § 60, Derleme 1997-VII, ve, daha yakin zamanda,
Stanev/Bulgaristan [BD], n® 36760/06, § 145, CEDH 2012).

150. Ulusal otoriteler, « akil hastasi» gibi bir kisinin gdzlem altina
alimmasiyla ilgili goriis bildirirken tibbi teshislerin dogruluguyla ilgili olarak
belli bir degerlendirme o6zgiirliigline sahiptirler, ¢linkii belli bir olayda
onlara sunulan delilleri degerlendirmek en basta onlara diiser; Mahkeme’nin
gorevi onlarin kararlarint S6zlesme acisindan denetlemektir (Winterwerp,
yukarida gecen, § 40, Luberti/Italya, 23 Subat 1984, § 27, seri A n° 75, ve,
daha yakin zamanda, Witek/Polonya, n°® 13453/07, § 39, 21 Aralik 2010).

151. Ozgiirliikten yoksun kilinma o kadar agir bir tedbirdir ki bu tedbir,
tutuklulugu gerektirecek bireysel veya kamusal ¢ikarin korunmasi i¢in daha
az siddette baska onlemler diisiiniiliip bu 6nlemler yetersiz goriilmedikge,
haklilagtirllamaz (Witold Litwa/Polonya, n° 26629/95, § 78, CEDH
2000-111, Varbanov/Bulgaristan, n® 31365/96, § 46, CEDH 2000-X, ve
Stanev, yukarida gecen, § 143).

b) Bu ilkelerin psikiyatrik ekspertize uygulanmasi

152. Mahkeme su anda yiiriirliikte olan mevzuat gibi, olaylarin oldugu
donemde uygulanan ulusal hukukun da mahkemeleri, bir kisiyi psikiyatrik
inceleme i¢in re’sen gozlem altina almaya yetkilendiren diizenlemeler
icerdigini kaydeder (yukarida paragraflar 116 ve 117; a contrario
Varbanov, yukarida gecen, § 50 ile karsilagtiriniz). Bu boliimde
basvurucunun sikayeti sozlesmeci Devletlerin bir kisinin, bir mahkeme
tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasanin Ongdrdiigii bir yiikiimliiliigiin uygulanmasini saglamak amaciyla
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasini emretmesine izin veren
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b) bendi agisindan incelenmelidir.

153. Bagvurucu psikiyatrik bir incelemeye tabi tutulmasina saveinin onu
gozlem altima almayr Ongérmils olmasi nedeniyle karar verildigine
inanmaktadir. Mahkeme otoritelerin kotii niyet gosterdiklerine yonelik
basvurucu iddiasin1 benimsememektedir. Oncelikle yerel mahkeme kararini
bagimsiz bir sekilde vermistir: yerel mahkeme psikiyatrik incelemenin
gerekliligi konusunda saveinin goriisiiyle hicbir sekilde bagli degildi. Ayrica
Mahkeme bagvurucunun incelemeye tabi tutulmasimni emreden 25 Ekim
2002 tarihli adli kararin, basvurucunun itham edildigi su¢ nedeniyle ceza
sorumlulugunun dogup dogmadiginin ve bu kararin ilgiliye kars: yiiriitiilen
ceza yargillamasimin dogru bir sekilde yliriitiilmesinin saglanmasi i¢in
gerekli olup olmadiginin belirlenmesine yonelik oldugunu kabul etmektedir.
Gergekte yerel mahkeme, bagvurucunun ikinci derecede itham edildigi sugu
isledigi sonucuna vardiktan sonra, basvurucunun ceza sorumlulugunun
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bulunmamast ve bunun psikiyatrik incelemeyle kanitlanmig olmasi
nedeniyle, bagvurucuya karst mahkiimiyet karar1 vermemistir.

154. Yerel mahkemenin kararin1 verdikten sonra yerel mahkemeye
sunulmus olan Doktor K.A.nin Aralik 2002 tarihli goriisiine gelince
Mahkeme, bu doktorun bagvurucuyu sadece iki defa gordiigiinii ve bunun
tam bir psikiyatrik inceleme gergeklestirmek igin yeterli olmadigim
belirttigini  kaydeder. Dolayisiyla Mahkeme, basvurucunun Oneriyor
gorlindiigli lizere, Doktor K.A.nin goriisliniin basgvurucunun gergek bir
psikiyatrik incelemeye tabi tutulmasini emreden kararin ulusal mahkemeler
tarafindan iptal edilmesini saglamasi gerektigini sdyleyemez.

155. Mahkeme psikiyatrik incelemenin Akil Sagligt Hakkinda
Kanunu’nun 15. maddesine uygun olarak bir hastanede gerceklestirildigini
kaydeder.

156. Ayrica Mahkeme bu kanunun 16(2). fikrasinin bir sugla itham
edilen bir insanin incelenmesinin iki ay igerisinde gerceklestirilmesi
gerektigini  Oongordigiinii  belirtir.  Adli Tip Kurumu bunu yapmay1
gerektirecek nedenler varsa iki ay daha uzatma verebilir. Bu olayda bu
Kurum A.K.den incelemesine baslangictaki iki aylik donemden sonra da
devam etmesini istemistir, ¢linkii Kurum karar almadan Once ¢k testler
yapilmas1 ve bagka bilgiler elde edilmesi gerektigine hiikmetmistir.
Mahkeme bagvurucunun inceleme icin Vanha Vaasa hastanesinde rizasi
hilafina tutulma siiresinin, yani 11 Kasim 2004’ten 17 Subat 2005’e kadarki
siirenin, uzun goriinmesine ragmen, bu siirenin 25 Ekim 2002 tarihli karar
kapsaminda kaldigmi ve yasada Ongoriilen azami siireyi ge¢medigini
kaydeder. Bagvurucunun bu amagla hastane de gozlem altinda tutulmasina
devam edilmesi Adli Tip Kurumu’nun siirekli gdzetiminde kalmugtir.

157. Bu kosullarda Mahkeme, basvurucunun 11 Kasim 2004’ten 17
Subat 2005’e kadar psikiyatrik inceleme i¢in Vanha Vaasa hastanesinde
gozlem altinda tutulmasinin yasaya uygun olmadigi yoniindeki iddiasini
benimseyemez. Dolayisiyla bu sikdyetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 4.
fikras1 ve 3. fikrasinin a) bendine gore, temelden yoksun olmasi nedeniyle
kabuledilemez oldugu beyan edilmelidir.

¢) Bu ilkelerin zorla tedavi icin gézlem altina alinmaya uygulanmasi

158. Basvurucunun zorla tedavi i¢in 17 Subat 2005 tarihinden itibaren
gbzlem altina alinmasinin S6zlesme’nin 5(1). fikrasini ihlal ettigi yoniindeki
sikayetinin Sozlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi ve 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda temelden yoksun olmadigini ve kabuledilemezligi gerektiren
baska bir sebebin de bulunmadigini tespit eden Mahkeme bu sikayetin
kabuledilebilir oldugunu beyan eder.
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B. Basvurucunun zorla tedavi icin gozlem altina alinmasi sikayetinin
esasl

159. Mahkeme, basvurucunun psikiyatrik inceleme i¢in 11 Kasim
2004’ten 17 Subat 2005’e kadar Vanha Vaasa hastanesinde gozlem altina
alimmastyla 1lgili sikayetinin kabuledilemez olduguna hiikmettigine gore,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin e) bendi altindaki incelemesini
basvurucunun bu kurumda zorla tedavi icin gecirdigi siireyle sinirh
tutacaktir.

160. Mahkeme basvurucunun zorla tedaviye tabi tutulmasi i¢in gozlem
altina alimmasina iligkin 17 Subat 2005 tarihli kararin yerel mahkeme
tarafindan degil bagimsiz baska bir makam olan Ulusal Adli Tip
Kurumu’nun Sug¢ Psikiyatrisi Komisyonu tarafindan alindigin1 not eder.
Mahkeme oOncelikle bagvurucunun bu sartlarda ozgiirliiglinden yoksun
birakilmasiin ulusal mevzuata ve ulusal hukuk tarafindan 6ngdriilen usule
uyup uymadigini inceleyecektir.

161. Mahkeme Adli Tip Kurumu’nun karar alma yetkisini Akil Saglig
Hakkinda Kanun’un 8. maddesi ile 17(1). fikrasindan aldigin1 kaydeder.

162. Mahkeme bu olayda Su¢ Psikiyatrisi Komisyonu nun
basvurucunun zorla tedavi i¢in gézlem altina alinmasinin gerekliligiyle ilgili
degerlendirmesini gergeklestirilen psikiyatrik inceleme ve bu incelemeyi
gerceklestiren Doktor A.K.nin tavsiyesine dayandirdigimi  kaydeder.
Komisyon bagvurucunun yillardan beridir sanrili bozukluga yakalanmis
oldugu ve bunun basvurucunun olaylar1 kendi sahsi goriisiinden baska bir
sekilde gormesini ve vardigi sonuglara disaridan bir gozle bakmasini
engelledigi kanaatine varmistir. Oysaki tedavi edilmeyen bir sanrili
bozukluk akil hastaligin1 ciddi bir sekilde kotiilestirebilir veya ilgili sahis ile
baskasinin sagligini ciddi bir sekilde tehlikeye atabilir. Komisyona gore
baska hicbir psikiyatrik tedavi ¢esidi bagvurucu i¢in uygun olmazdi, ¢ilinkii
basvurucu bir akil hastalifina yakalandigini diisiinmiiyordu. Yiiksek Idare
Mahkemesi bir durusmadan sonra bu karar1 13 Ekim 2005 tarihinde
onamistir (yukarida paragraf 72).

163. Ayrica Mahkeme basvurucunun re’sen gozlem altina alinmasinin
bastaki kararin yiirlirliige konulmasindan sonra yaklasik olarak bes ay
stirdiigiinii not eder. Tedaviye devam edilmesine iligkin 22 Temmuz 2005
tarihli karar ulusal mevzuata uygun bir sekilde Vanha Vaasa hastanesi
bashekimi tarafindan, bu kurumun baska bir doktorunun bir rapor
hazirlamasindan sonra, alinmistir. Bu karar istinaf asamasinda 31 Ekim
2005 tarihinde idare mahkemesi tarafindan ve sonra da itiraz {izerine
Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan onanmustr.

164. Bagvurucunun re’sen tedavisine devam edilmesine iliskin yeni bir
karar 20 Ocak 2006 tarihinde Vanha Vaasa hastanesi bashekimi tarafindan
almmustir. Basvurucunun 27 Ocak 2006 tarihinde hastaneden ¢ikmasina izin
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verilmis olmasina ragmen, basvurucu bu karara karst da idare
mahkemesinde itiraz da bulunmustur.

165. Mahkeme, yukarida hatirlatilan olaylara dayanarak, bagvurucunun
zorla tedavi i¢in gozlem altina alinmasi kararinin hem tibbi hem de hukuki
yetkilerle donatilmis olan bagimsiz idari bir organ (yukarida paragraf 122)
tarafindan alindigini ve bu kararin bir psikiyatri hastanesinde, tam anlamiyla
karar alma siirecine katilmayan, bir Doktor (Doktor A.K.) tarafindan
yiiriitiilen detayll bir psikiyatrik incelemeye dayandigimi kaydeder. Ote
yandan Mahkeme bu siirecin ulusal hukukun Ongoérdiigii usule stirekli
uyduguna inanir ve bagvurucunun gozlem altina alimmast ile goézlem
siiresinin uzatilmasimin usuliine uygun oldugu yoniindeki ulusal yargi
mercilerinin vardiklar1 sonuglari not eder.

166. Ancak, yukarida belirtildigi tizere, Mahkeme ulusal kararlarin
So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin e) bendine uyumlarini1 kontrol
etmeli ve 6zellikle de yasanin 6ngordiigli usuliin « yasanin 6ngdrdiigii usule
uygun olma» ifadesinin gerektirdigi «nitelik » sartin1  karsilayip
karsilamadigini denetlemelidir.

167. Mahkeme i¢in Akil Sagligi Hakkinda Kanun’un 17. maddesinin
basvurucunun 17 Subat 2005 tarihinden itibaren tutulmasinin yasal temelini
olusturdugu aciktir. Yasanin niteligiyle ilgili olarak Mahkeme yasanin
ulagilabilirligi ve Ongoriilebilirligi konusunda bu olayda hi¢bir sorun
olmadigin1 not eder. Ancak Mahkeme s6z konusu yasanin « hukukun
istiinliigiiyle de uyumlu » olmasi gerektigini hatirlatir. Bu, ozgiirliikten
yoksun kilinma baglaminda, ulusal hukukun bireye, 5. madde tarafindan
giivence altina alinan haklarina her tiirlii keyfi miidahaleye karsi, belli bir
koruma sagladigi anlamina gelir.

168. Mahkeme bir kisinin 6zgirliigiinden yoksun kilinmasi kararimin
idari bir organ tarafindan alimmasi durumunda bu kisinin kararin yasaya
uygunlugunun bir mahkeme tarafindan denetlenmesini isteme hakki
oldugunu belirtir (mutatis mutandis bakimz Luberti, yukarida gegen, § 31).
Mahkeme bir « sanigin » psikiyatrik bir incelemeden sonra Su¢ Psikiyatrisi
Komisyonu tarafindan zorla tedavi gérmesi i¢in bir psikiyatri kurumuna ilk
sefer yerlestirilmesinin, bu Komisyon’un kararlarinin bagimsiz adli bir
denetime tabi tutulmasindan dolay1, hukukun istiinliigii agisindan bir sorun
dogurmayacak gibi goriindiigiinii diistinmektedir. Ancak boyle bir tedavinin
devamuyla ilgili olarak keyfilige kars1 uygun giivenceler mevcut degildi.

169. Mahkeme ilk olarak bu olayda bagvurucunun re’sen gozlem altina
almmasimin uzatilmasi kararlarinin Vanha Vaasa hastanesinin bashekimi
tarafindan, bu kurumun baska bir doktorunun tibbi bir raporu alindiktan
sonra, alindigim1 hatirlatir. Dolayisiyla Finlandiya sisteminde tibbi
degerlendirme aymi psikiyatri kurumunun iki doktoru tarafindan
gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla hasta ikinci bir bagimsiz psikiyatrik
gorilis alma olanagina sahip degildir. Oysaki Mahkeme boyle bir olanagin
zorunlu gozlem altina almaya devam edilmesiyle ilgili karar siirecinde olas1
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bir keyfilige kars1 6nemli bir giivence olusturduguna hiikmeder. Bununla
ilgili olarak Mahkeme ayn1 zamanda CPT’nin bir hastanin rizasi hilafina bir
psikiyatri hastanesinde tedavi edilmesi kararinin periyodik kontroliiniin
hastanin kaldig1r hastaneden bagimsiz bir psikiyatrin goriisiinii icermesi
gerektigine iliskin tavsiyesine atif yapar (yukarida paragraf 133). Bu Akil
Sagligt Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde belirtilen biitiin kriterleri
kapsamaktadir.

170. Ikinci olarak Mahkeme Finlandiya psikiyatri hastanelerinde bir
insanin re’sen tedavisine devam edilmesinin gerekliligiyle ilgili periyodik
kontroliin alt1 ayda bir yapildigin1 not eder. Mahkeme, alt1 aylik siirenin
makul goriiliip goriilemeyecegi sorusuyla ilgili bir karar vermeden, Akil
Saglig1 Hakkinda Kanun’un 17(2). fikrasina goére bu siire uzatiminin ulusal
makamlarin inisiyatifleriyle olduguna dikkat ¢eker. Psikiyatri hastanesine
yatirilan bir hastanin, zorla tedavi i¢in gozlem altina alinmasiyla ilgili
sartlarin halen var olup olmadigi sorusunun incelenecegi bir prosediirii
baglatma olanagma sahip olmadigi goriilmektedir. Mahkeme eski
kararlarinda inisiyatifin sadece otoritelerde oldugu bir periyodik denetim
sisteminin tek basina yeterli olmadigina karar vermistir (mutatis mutandis
bakinmiz Rakevitch/Rusya, n° 58973/00, §§ 43-44, 28 Ekim 2003, ve
Gorchkov/Ukrayna, n° 67531/01, § 44, 8 Kasim 2005). Finlandiya’da bir
akil hastasinin re’sen gozlem altina alinmasi kararinin hastay1 gerekirse
rizast hilafina tedavi etmeye otomatikman izin verdigi seklinde
yorumlandigindan bu olayda durum daha da kétiilesmektedir. Burada da
hasta hizl1 bir bagvuru yoluna sahip degildir.

171. Mahkeme, yukaridaki miilahazalar 1s18inda, ulusal hukukun
Ongordiigi usuliin bu olayda keyfilige kars1 uygun giivenceler sunmadigi
kanaatindedir. Dolayisiyla ulusal mevzuat S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin e) bendinin gerekleriyle uyusmamaktadir ve su halde
basvurucunun, ilk alt1 aylik siireden sonra zorla tedavi igin bir psikiyatri
hastanesinde gdzlem altina alinmasi nedeniyle, bu bentte giivence altina
alan haklar ihlal edilmistir.

()

IV. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ ILACLARIN ZORLA
VERILMESI NEDENIYLE iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

202. Bagvurucu kendisine S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir sekilde
zorla ilag verilmesinden sikdyet etmektedir.

203. Hiikiimet bu teze itiraz reddetmektedir.

204. Mahkeme, davanin sartlarinin biitliniine bakildiginda, s6z konusu
sikayetin basvurucunun o6zel hayatiyla ilgili oldugunu ve dolayisiyla
So6zlesme’nin 8. maddesi altinda incelenmesi gerektigini diislinmektedir. Bu
maddenin ilgili kisimlar s6yledir:

« 1. Herkes 6zel hayatina (...) saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
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2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir
tedbir olmasi1 durumunda s6z konusu olabilir. »

A. Kabuledilebilirlik

205. Mahkeme bu sikdyetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi anlaminda, acik¢a temelden yoksun olmadigin1t ve
kabuledilemezligi gerektiren baska bir sebebin de bulunmadigini kaydeder.
Bu nedenle bu sikayetin kabuledilebilir oldugunu beyan eder.

B. Esas

1. Taraflarin argiimanlart

a) Basvurucu

206. Bagvurucu sagliginin yerinde oldugunu ve ilaca higbir sekilde
ihtiyacinin olmadigin1 iddia etmektedir. Olaylarin oldugu doénemde 62
yasinda olan bagvurucuya zorla ilag verilmesi bagvurucuda evine dondiikten
sonra bir sene boyunca devam eden agir zararlara ve ciddi saglik sorunlarina
yol agmustir. Ilaglar kendisine olduk¢a siddetli bir sekilde verilmistir.
Bagvurucu saglik alaninda uzun siiren ve genis bir deneyime sahip oldugu
icin Vanha Vaasa hastanesi doktorlarinin yapmis olduklar1 hatalar
belirleyebilecek durumdaydi ve bu da daha fazla istirap duymasina neden
olmustur. Dahas1 Doktor M-P.H., 25 Ekim 2005 tarihli goriisiinde, ilaglarin
zorla verilmesinin ona karst haksiz fiil sucu olusturabilecegini beyan
etmistir. Ancak iki bagimsiz doktorun hastaneye Kasim 2005°te yaptiklar
ziyaretten sonra ila¢ dozu azaltilmistir. Basvurucunun hastanede buldugu
tek teselli bu doktorlarin kendisini ziyaret edeceklerini ve ikinci bir goriis
alabilecegini bilmesiydi. Basvurucuya zorla ila¢ verilmesi basvurucunun
yeni bir psikiyatrik ekspertiz alma kapasitesi iizerinde etkide bulunmustur,
¢linkii bagvurucu Eylil 2006 tarihine kadar tedavinin yan etkilerinin
kaybolmasini beklemistir.

b) Hiikiimet

207. Hikiimet basvurucuya zorla ila¢ verilmesinin bagvurucunun 6zel
hayatina saygi hakkina bir miidahale teskil ettigini kabul etmektedir. Ancak
bu miidahalenin mesru bir amaci vardi : bagkasinin hak ve 6zgiirliikleri ile
saglhiginin korunmasi. Elestiri konusu tedbir hem erisilebilir hem de
ongoriilebilir olan bir yasaya (Akil Sagligi Hakkinda Kanunu’nun 8.
maddesi) dayanmistir. Hilkiimet ihtilaf konusu tedbirin demokratik bir
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toplumda gerekli oldugunu ve her haliikkarda Devlete taninan takdir
yetkisinin i¢erisinde oldugunu da ileri stirmektedir.

208. Hiikiimet, Saglik Personeli Hakkinda Kanun’un 15. maddesine
gondermede bularak, akil hastaligina yakalanan birisi bakim gerekliligini
anlamasa bile ona yardim etmek icin caba gOsterilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Her saglik personeli mesleki faaliyetlerinin hastaya sagladigi
avantajlar ile ortaya ¢ikardigi muhtemel riskleri dengelemelidir.

209. Hiikiimet ayrica, bagvurucunun tibbi dosyasina goére, basvurucunun
gozlem altina alinmasindan 6nce bile her tiirli tibbi tedaviye karsi ¢iktigini
belirtmektedir. Bagvurucu re’sen gozlem altina alinmasindan sonra ona
siringa ile ila¢ verilmeye baslanmistir, ¢linkii bagvurucu agizdan ilag almay1
reddetmeye devam etmistir. Hastane personeli basvurucuya karsilikli
anlayis ortaminda bakim vermeye calismis ancak basvurucunun gostermis
oldugu direngten dolay1 bunu bagaramamistir. Zamanla basvurucu ilaglara
kars1 daha uzlagsmaci davranmis ve Kasim 2005°ten itibaren ila¢g alimina
fiziksel direng gostermemis ancak sozlii olarak buna karsi ¢ikmaya devam
etmistir. Sene sonunda bagvurucu kan analizleri yapilmasini kabul etmis ve
Noel tatilleri boyunca bir hemsirenin yardimiyla kendi kendine siringa
yapmigtir.

210. Hiikiimet’e gore bagvurucunun tedavisi tibbi anlamda hakliydi.
Hikiimet, 6zellikle sanrili saplantinin tedavisi i¢in, konusmayla terapinin
disinda, Risperdal Consta’nin 6nerilen dozunun iki haftada bir kasaras1 25
miligram siringa edilmesi oldugunu, bazi hastalarin daha yiiksek doza (37,5
hatta 50 miligram) ihtiya¢ duyabilecegini belirtmektedir. Hiikiimet eger
basvurucu ila¢ almasaydi bunun saghigimi ciddi bir sekilde tehlikeye
atabilecegini iddia etmektedir.

211. Hiikkiimet ayrica Vanha Vaasa hastanesinin baghekimi doktor
M.Enin 7 Temmuz 2009 tarihinde sundugu ve icinde basvurucunun
ilaglarini almaya baslamasindan sonra sagliginin yavas yavas diizeldigini ve
basvurucunun, oOzellikle de zamanmi uzun basvurular hazirlamak ve
kendisine kars1 su¢ isnadinda bulunulmasina yol agan olaylar lizerindeki
goriisiinii durmadan tekrarlamak yerine, giinliik hayatin olagan sorunlari
konusunda daha acik fikirlere sahip oldugunun belirtildigi bir beyannameye
gonderme yapmaktadir (Mahkeme’ye sunulmayan belge).

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

212. Mahkeme bir insanin rizast hilafina gerceklestirilen tibbi bir
miidahalenin onun 6zel hayatina saygi hakkina ve ozellikle de fiziksel
biitiinlik hakkina bir miidahale olusturdugunu belirtir (Glass/Birlesik
Krallik, n° 61827/00, § 70, CEDH 2004-11).

213. Ayni1 zamanda Mahkeme bir kisinin 6zel hayatina saygi hakkina
yapilmig olan bir miidahalenin, « yasayla dngoriilme »dikg¢e, 8. maddenin 2.
paragrafi anlaminda bir veya birden fazla mesru amag¢ izlemedikge ve
« demokratik bir toplumda gerekli » goriilmedik¢e 8. maddeyi ihlal ettigini
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hatirlatmaktadir (baska kararlar yaninda bakiniz Elsholz/Almanya [BD], n°
25735/94, § 45, CEDH 2000-VIII). Gereklilik kavrami miidahalenin
zorlayici bir toplumsal ihtiyaca cevap vermesi ve 6zellikle de izlenen mesru
amacla orantili olmasin1 gerektirmektedir. Bir miidahalenin « demokratik
bir toplumda gerekli» olup olmadigin1 belirlemek i¢in sézlesmeci
Devletlere taninan takdir yetkisini dikkate almak gerekmektedir. Ayrica
Mahkeme ihtilafli olaylar1 tek basina incelemekle yetinemez; ihtilafli
olaylara nesnel bir kriter uygulamak ve onlar1 davanin biitlinii 15181nda
degerlendirmek  gerekmektedir (baska kararlar yaninda bakimiz
Matter/Slovakya, n° 31534/96, § 66, 5 Temmuz 1999).

214. Mahkeme bu olayda Hikiimet’in zorla ilag verilmesinin
bagvurucunun 8. maddenin birinci paragrafi anlaminda beden biitiinliigline
saygl hakkina bir miidahale olusturduguna itiraz etmedigini kaydeder.
Dolayistyla bu miidahalenin bu maddenin ikinci paragrafi altinda hakli olup
olmadiginin, yani miidahalenin yasayla 6ngoriiliip 6ngoriilmediginin, mesru
bir amag izleyip izlemediginin ve demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadiginin belirlenmesi kalmaktadir.

215. Mahkeme Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. paragrafi anlaminda
«yasayla Ongoriilme » kelimelerinin 6ncelikle elestiri konusu tedbirin
ulusal hukukta bir temelinin olmasin1 gerektirdigini, ancak bu kelimelerin
s0z konusu yasanin niteligiyle de ilgili olduklarin1 kaydeder: Bu kelimeler
yasanin s6z konusu kisi i¢in erisilebilir olmasini (dahasi bu kisi yasanin
kendisi agisindan sonuglarini da 6ngorebilmelidir) ve hukukun {istiinliigiiyle
uyumlu olmasini da gerektirmektedir (6rnegin bakiniz
Herczegfalvy/Avusturya, 24 Eylil 1992, § 88, seri A n° 244).

216. Finlandiya hukukunda yasal bir temelin olup olmamasina gelince
Mahkeme, S6zlesme organlarinin igtihadina gore, 8. maddenin 2. paragrafi
alaninda, « yasa » teriminin « sekli » degil « maddi » anlaminda anlagilmasi
gerektigini hatirlatir. Yazili hukukun kapsadigi bir alanda « yasa » yetkili
yargl mercilerinin yorumladigi sekliyle yiiriirliikte olan metindir (bagka
kararlar yaninda bakiniz Société Colas Est ve digerleri/Fransa, n°® 37971/97,
§ 43, CEDH 2002-II). Bununla ilgili olarak Mahkeme ulusal hukuka
uyulmasimi kontrol etme yetkisinin simrlarmi hatirlatir: ulusal hukuku
yorumlamak ve uygulamak oncelikle ulusal makamlara ve ozellikle de
mahkemelere  diismektedir  (baska  kararlar  yaninda  bakiniz
Chappell/Birlesik Krallik, 30 Mart 1989, § 54, seri A n° 152-A).
Hiikiimet’inde belirttigi gibi Akil Sagligi Hakkinda Kanun’un 8. maddesi
bir insanin re’sen tedavi i¢in psikiyatri hastanesinde gozlem altina
alinmasiyla ilgili kriterleri agiklamaktadir. Mahkeme de bu yasanin 22b
maddesinin akil hastaliklariin tedavisiyle ilgili ayrintili diizenlemeler
icerdigini kaydeder. Bu maddenin 3. paragrafi hastanin isteklerinden
bagimsiz bir sekilde hastaya yazilacak tedaviye karar vermenin hastanin
doktoruna diistiigiinii belirtmektedir. Su halde Mahkeme sikayet konusu
miidahalenin Finlandiya hukukunda bir temelinin olduguna inanmaktadir.
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217. Yasanin niteligiyle ilgili olarak Mahkeme yasanin erisilebilirligi ve
Ongoriilebilirligi sartlarinin bu olayda hicbir sorun olusturmadigini tespit
etmektedir. Ancak Mahkeme 8(2). fikrasinin s6z konusu yasanin « hukukun
istiinliigiiyle uyumlu » olmasim1 da gerektigini tekrarlar. Zorla ilag
verilmesiyle ilgili olarak ulusal hukuk bireyin 8. madde tarafindan giivence
altina alinan haklarma keyfi miidahalelere kars1 bireye bir kisim korumalar
sunmalidir. Su halde Mahkeme bu olayda bagvurucuya uygulanabilir hukuk
kurallarmin « niteligini » incelemelidir.

218. Mahkeme oOncelikle Akil Saghgi Hakkinda Kanun’un 22b
maddesinin akil hastaliklariyla ilgili ayrintili diizenlemeler icerdigini ve
ozellikle de hastanin dilegi ne olursa olsun ona yazilacak tedaviye karar
verecek olanin onun doktoru oldugunu belirttigini not eder. Bu maddeyle
ilgili hazirlik ¢aligmalarma gore (HE 113/2001 vp Hiikiimeti’nin kanun
tasarisina bakiniz), bir akil hastasinin re’sen gozlem altina alinmasi karari
hastanin, gerekirse rizasi hilafina, tedavi edilmesi iznini otomatikman igerir
sekilde yorumlanmaktadir. Doktorlar tedaviye baslamadan once hastanin
rizasini almaya caligabilseler de, ne bu rizanin yazili bir sekilde alinmasi ne
de hasta ya da vasisinin rizasinin alinmasina ¢alisilmasi zorunlulugu vardir.
Eger bir hasta riza gostermeyi reddeder ya da verdigi rizay: geri ¢ekerse, s6z
konusu diizenleme ilaglarin zorla verilmesine izin vermektedir. Yasayla
ilgili hazirlik belgelerine gore bu tedbir, hastanin hastaligi nedeniyle
tedavisiyle ilgili sahsen bir karar alacak durumda olmamasi durumunda
gerekli bakimdan yararlanma anayasal hakkini korumak i¢in, hastanin
yararina tasarlanmistir.

219. Mahkeme bir hastaya zorla ila¢ verilmesiyle ilgili olarak Akil
Saglig1 Hakkinda Kanun’un 22b maddesinin 3. fikrasina dayanilarak bir
doktor tarafindan alinan kararlara itiraz edilemeyecegini de not eder.
Bagvurucu bununla ilgili olarak Adli Tip Kurumu ile Adalet Bakanina bazi
sikdyetler sunmustur. Oysaki bu kurumlardan higbiri davaya miidahale
edemezdi. Adalet Bakami sikayetleri parlamenterler arabulucusuna
gondermis ve bu da Adli Tip Kurumu tarafindan daha 6nceden incelenmis
olan bir davaya miidahale edemeyecegine karar vermistir. Adli Tip Kurumu
ise, 15 Temmuz 2005 tarihli mektubunda, ila¢g verilmesi konusunda
dogrudan miidahale de bulunma ya da bir tedavinin durdurulmasim
emretme konusunda yetkili olmadigini, konuyla ilgili karar alma yetkisinin
tedaviden sorumlu doktorlara ait oldugunu belirtmistir. Il Miidiirliigii’niin de
gerekli yetkilere sahip olmadig1 goriilmektedir.

220. Mahkeme zorla ila¢ verilmesinin bir insanin beden biitlinliigline
yapilmig agir bir miidahale olusturdugunu ve bundan dolay1 da bdyle bir
islemin keyfilige kars1 uygun giivenceleri igeren bir « yasa »ya dayanmasi
gerektigini diistinmektedir. Oysaki bu olayda bu nitelikte giivenceler yoktu.
Bagvurucunun zorla tedavi i¢in gézlem altina alinmasi karar1 bagvurucunun
tedaviyi reddetmesi durumunda zorla ilag verilmesi islemine basvurmaya
otomatikman izin veriyordu. Dolayisiyla karar sadece, basvurucunun
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dileklerini dikkate almadan radikal tedbirler de alabilecek olan,
bagvurucunun doktorlarmin elindeydi. Ayrica bu doktorlarin kararlar
hemen gergeklestirilecek hicbir adli denetim sekline tabi degildi: basvurucu
zorla ilag verilmesinin orantililig1 dahil yasaya uygunlugu konusunda karar
verecek ve bunun durdurulmasini emretmeyi bir mahkemeden istemesine
izin verecek hicbir bagvuru yoluna sahip degildi.

221. Mahkeme bu nedenlerle zorla ila¢ verilmesinin bu olayda uygun
yasal giivenceler olmadan uygulamaya gecirildigini diistinmektedir.
Mahkeme, s6z konusu tedbirin Finlandiya hukukunda genel bir temelinin
bulundugu soylenebilinse de, zorla ilag verilmesine karsi yeterli
giivencelerin yoklugunun basvurucuyu, hukukun istinliigliyle yonetilen
demokratik bir toplumda hakki olan, azgari korumadan yoksun kildigi
sonucuna varir (Herczegfalvy, yukarida gegen, § 91, ve mutatis mutandis,
Narinen/Finlandiya, n® 45027/98, § 36, 1 Haziran 2004).

222. Bu sartlarda Mahkeme s6z konusu miidahalenin S6zlesme’nin 8(2).
fikrasinin gerektirdigi sekilde « yasayla ongoriil »diigiiniin
sOylenemeyecegine hiilkmeder. Su halde Sozlesmenin 8. maddesi ihlal
edilmistir.

223. Yukarida ulasilan sonuglara bakildiginda Mahkeme 8(2). fikrasi
tarafindan 6ngoriilen diger gereklere bu olayda uyulup uyulmadigini kontrol
etmeye gerek olmadigina hitkkmeder.

()

BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Bagvurucunun zorla tedavi i¢in goézlem altina alinmasi, kendisine
hastanede zorla ilag verilmesi ve bu konuda etkili bir bagvuru yolunun
bulunmamasiyla ilgili  sikdyetlerinin  kabuledilebilir  olduguna
oybirligiyle;

2. Basvurucuya yapilan psikiyatrik incelemenin yasadigi olduguyla ilgili
sikayetinin kabuledilemez olduguna oy¢okluguyla;

()

4. Basvurucunun bagtaki alt1 aylik siireden sonra zorla tedavi i¢in gozlem
altina alinmasi nedeniyle S6zlesme’nin 5(1). fikrasinin ihlal edildigine
oybirligiyle;

5. Zorla 1ilag verilmesi nedeniyle Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigine oybirligiyle;
(..
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karar vermistir.

Ingilizce olan bu karar Ictiiziigiin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar
uyarinca 3 Temmuz 2012 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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