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Gagliano Giorgi/Italya davasinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ikinci Daire) asagidaki yargiclarla
toplanmustir:
Bagkan: Frangoise Tulkens,
Uyeler: Danuté Jo&iené,
Dragoljub Popovi¢,
Is1l Karakas,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller
Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcist: Francoise Elens-Passos
Yukarida belirtilen ve 31 Mayis 2007 tarihinde yapilmis olan bagvuruyla
ilgili olarak Mahkeme 14 Subat 2012 tarihinde kapali olarak miizakerede
bulunduktan sonra ayni tarihte asagidaki karar1 kabul etmistir:

DAVANIN ESASI

1. Basvurucu Bay Mario Gagliano Giorgi Italya vatandasidir, 1949°da
dogmustur ve Milan’da yasamaktadir. Mahkeme’ye 31 Mayis 2007
tarihinde bagvurmustur. Mahkeme 6niinde Milan’da avukatlik yapan avukat
B. Nascimbene ve M.S. Mori tarafindan temsil edilmistir. Italya Hiikiimeti
(« Hiikiimet ») ajanlar1 Bayan E. Spatafora ile Bay N. Lettieri tarafindan
temsil edilmistir.

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

2. Dava olaylan taraflarca agiklandig1 sekliyle sdyle 6zetlenebilir.

A. Esas yargilama

3. Bagvurucu Milan Polis Miidiirliigii Yabancilar Biirosu’nda (Questura)
miifettisti.

4. Milan mahkemesi savciligi, ertesi giin teblig edilen 5 Eyliil 1988
tarihli bir kararla, bagvurucuya zimmetine para geg¢irmekten (Ceza
Kanunu’nun 317 ve 81. maddeleri) dolay1 hakkinda sorusturma agildigin
bildirmis ve basvurucunun konutu, arabasi ve bilirosunun aranmasini
emretmis ve bu aramalar 6 Eyliil 1988 tarihinde gergeklesmistir.

5. 9 Eyliil 1988 tarihinde, basvurucunun bilgisayarina el konulmustur.

6. 20 Mart 1989 tarihinde, Milan mahkemesi tahkikat hakimi
(« hakim ») yeni aramalar yapilmasini emretmis ve bu aramalar ertesi giin
gergeklestirilmistir. 20 Mart 1989 tarihinde, hakim zimmetine para gegirme
(Ceza Kanunu’nun 317 ve 81. maddeleri) ve sahtecilik (Ayn1 kanunun 479.



2 GAGLIANO GIORGI/ITALYA KARARI

maddesi) nedeniyle basvurucuya karst bir yakalama miizekkeresi
cikarmistir. Bagvurucu oturma iznine ihtiyag duyan bircok yabanci iilke
vatandasini Yabancilar Biirosu’ndan oturma izni almalar1 i¢in kendisine
para vermeye itmek ve onlara bunun i¢in baski uygulamakla suglanmistir.
Ayrica bagvurucu bir yabanci uyruklunun yapmis oldugu ve bu uygulamayi
ihbar eden bazi beyanlarla ilgili tutanag: tahrif etmekle de suglanmigtir.
Hakim aymi olaylara karigsmis olan bagka alti kisinin de yakalanmasini
emretmistir.

7. 21 Mart 1989 tarihinde, Milan Polis Miidiirii (Questore) basvurucuyu
askiya almigtir.

8. Hakim, bagvurucunun ficiincii talebi sonucunda, savciligin yeteri
kadar delil toplamis oldugu ve dolayisiyla delillerin karartilmasi tehlikesinin
artik s6z konusu olmadig1 gerekgesiyle, 21 Haziran 1989 tarihinde teslim
edilen bir kararla, basvurucunun tahliyesine karar vermistir.

9. Hakim, 25 Ocak 1990 tarihinde teslim edilen bir Kkararla,
basvurucunun zimmetine para gecirme ve sahtecilikten dolayi, Milan
mahkemesine ¢ikarilmasina karar vermistir (RG n°185/90). Baska yedi kisi
daha adalet 6niine ¢ikarilmistir.

10. 8 ile 23 May1s 1990 tarihleri arasinda yapilan altt durugma, tahkikat
ve savunmalardan sonra, mahkeme, 22 Haziran 1990 tarihinde mahkeme
kalemine teslim edilen 25 Mayis 1990 tarihli bir kararla, bagvurucuyu
zimmetine para gecirme ve sahtecilikten dort yil alti ay hapis ve kamu
gorevinden omiir boyu men cezasina ¢arpmigtir.

11. 26 Mayis 1990 tarihinde, basvurucu bu karara kars1 Milan Istinaf
Mahkemesi’ne basvurmus (RG n° 4630/90) ve tahkikat ile savunmalarin
yenilenmesini ve beraatine karar verilmesi veya itiraz konusu olaylarin
riisvet sucgu olarak nitelendirilmelerini talep etmistir.

12. 5 Temmuz 1990 tarihinde, basvurucu Monza ilk derece hakimine
Milan Istinaf Mahkemesi’ndeki yargilama igin adresinin S. Zenone al
Lambro’daki (Milan) Bayan V.S.nin konutu oldugunu bildirmistir.

13. Istinaf mahkemesi, mahkeme kalemine 22 Aralik 1993 tarihinde
teslim edilen 29 Kasim 1993 tarihli bir kararla, basvurucunun itham edildigi
zimmete para gecirmenin bazi donemleri i¢in sorumlu olduguna karar
vermis ve bu sug¢ ile sahtecilik sugundan dolay1 kendisine verilen toplam
cezayi Ui¢ sene sekiz aya indirmistir.

14. 24 Aralik 1993 tarihinde, basvurucu temyize gitmis ve temel olarak
istinaf mahkemesi kararinin, 18 Mayis 1993 tarihindeki durusmaya
katilmasi i¢in gonderilen davetiyenin 5 Temmuz 1990 tarihinde gdstermis
oldugu konuta degil avukatinin konutuna gonderilmesi nedeniyle, iptal
edilmesini talep etmistir. Bagvurucu, ek olarak, itiraz konusu olaylarin
rliigvet sugu olarak nitelendirilmesini yeniden talep etmistir.
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15. Yargitay, mahkeme kalemine 1 Aralik 1994 tarihinde teslim edilen
29 Eylil 1994 tarihli bir kararla, baska nedenler yaninda mahkeme
davetiyesinin gecersizligi nedeniyle, istinaf mahkemesi kararin1 bozmus ve
dosyay1 istinaf mahkemesinin baska bir dairesine géndermistir.

16. Bu arada, 10 Mart 1994 tarihinde, Milan Questore bagvurucunun
askiya alinmasi kararini geri almistir. Bagvurucu Turin Questura tayin
edilmistir.

17. Milan Istinaf Mahkemesi (RG n° 2637/94) oniinde yapilacak
savunma durugmasimin tarihi 29 Ocak 1996 olarak belirlenmistir.
Belirtilmeyen bir tarihte istinaf mahkemesi basvurucunun giyapli oldugunu
beyan etmistir.

18. Istinaf mahkemesi, mahkeme kalemine 30 Nisan 1996 tarihinde
teslim edilen 1 Mart 1996 tarihli bir kararla, olaylar « riisvet sugu » olarak
yeniden niteledikten sonra bu sugun zamanasimindan dolay1 ortadan
kalktigin1 beyan etmistir. Mahkeme basvurucuyu sahtecilikten dolay1 bir yil
hapis cezasina ¢arpmis, bu cezay1 ertelemis ve bir yil da kamu goérevinden
men cezasina ¢arpmistir.

19. Basvurucu, Temmuz 1996’dan oOnce, belirtilmeyen bir tarihte,
yeniden temyize gitmistir. Basvurucu durusmaya katilma davetiyesini
belirledigi adresine gonderen istinaf mahkemesi kaleminin, taahhiitlii
teblignameyi onun dikkatine sunacagina yanlishikla ev sahibi olan Bayan
V.S.nin dikkatine sundugunu ileri stirmiistiir.

20. Yargitay, mahkeme kalemine 18 Ekim 1997 tarihinde teslim edilen 7
Ekim 1997 tarihli bir kararla, basvurucunun temyiz talebini kabul etmis ve
dosyay1 istinaf mahkemesinin bagka bir dairesine gondermistir.

21. Istinaf mahkemesi kalemi, belirtilmeyen bir tarihte, 26 Mart 1998
tarihli durusmaya (RG n° 4288/97) cagirma davetiyesini basvurucunun
avukatlarindan birisine géondermistir.

22. Bu tarihte istinaf mahkemesi teblignamenin gecersiz oldugunu beyan
etmis ve 11 Haziran 1998 tarihli durusma i¢in gonderilecek davetnamenin
adli polis tarafindan Bayan V.S. ile bagvurucunun bu arada calismaya
basladig1 Turin Questura teblig edilmesine karar vermistir.

23. 11 Haziran 1998 tarihli durusmanin sonucunda, istinaf mahkemesi,
ayni giin verilmis olan ve 24 Haziran 1998 tarihinde mahkeme kalemine
teslim edilen bir kararla, riigvet su¢unun zamanasimina ugradigin1 beyan
etmis ve bagvurucunun sahtecilikten bir y1l hapis ve bir y1l kamu gorevinden
men cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir. Cezanin uygulanmasinin
ertelenmesinden yararladirmay1 da onaylamaigstir.

24. 2 Ekim 1998 tarihinde basvurucu temyize gitmistir. Basvurucu
Bayan V.S.ye yapilmis olan 11 Haziran 1998 tarihli durugsmaya katilmaya
davet etme teblignamesinin yetkili adli makami dogru bir sekilde
belirtmedigini ve Turin Questura yapilan teblignamenin ise {ist amirine
verildiginden dolay1 usulsiiz yapildigini iddia etmistir.
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25. Yargitay, mahkeme kalemine 29 Nisan 1999 tarihinde teslim edilen
14 Nisan 1999 tarihli bir kararla, kendi ictihadina gore, teblignamenin iist
amire verilmesinin teblignamenin alicisinin bundan haberdar oldugu
yoniinde bir karine olusturdugu ve dolayisiyla bu teblignamenin usule
uygun oldugu gerekgesiyle, basvurucunun temyiz talebini reddetmistir.

B. Mahkeme’ye yapilan birinci bagvuru

26. Bagvurucu kendisine kars1 yiiriitiilen ceza yargilamasinin adilligiyle
ilgili olarak 12 octobre 1999 tarihinde Mahkeme’ye bir bagvuru (n°
52228/99) yapmustir.

27. 8 Kasim 2002 tarihinde Mahkeme, Sozlesme’nin 28. maddesine
dayanarak, bu bagvurunun agil¢a temelden yoksun olduguna karar vermistir.

C. « Pinto » yargilamasi

28. 16 Ekim 2001 tarihinde, basvurucu Bescia Istinaf Mahkemesi'ne
bagvurmus ve «Pinto» yasasmna dayanarak esas yargilamanin
uzunlugundan dolay1 maruz kaldigini iddia ettigi maddi ve manevi zararlari
icin 60 000 000 Italyan liras1 [30 987 Euro (EUR)] talep etmistir.

29. Istinaf mahkemesi, 21 Subat 2002 tarihinde teslim edilen bir kararla,
Sozlesme’nin 6(1). fikrasinin sadece Milan mahkemesi kararinin teslim
edildigi tarihten (22 Haziran 1990) istinaf mahkemesi tarafindan verilen ilk
kararin agiklanmasi tarihine (29 Kasim 1993) kadar gecen siiredeki donem
icin ihlal edildigine, davaya bakan hakim sayis1 dikkate alindiginda
yargilamanin diger safhalarinin higbir durgunluk yasamadigina karar
vermistir. Mahkeme bagvurucunun maddi veya manevi zararinin oldugunu
gostermedigi, her haliikkarda bagvurucunun esas yargilamanin sonucunda
mahkum edilmesinden dolay1 bu yargilamanin siiresiyle ilgili olarak hi¢bir
manevi zarara maruz kalamayacagi gerekcesiyle tazminat verilmemesine
karar vermistir.

30. 24 Nisan 2002, bagvurucu temyize bagvurmugstur. Yargitay, 24 Ekim
2003 tarihinde teslim edilen bir kararla, bir davanin aleyhe sonug¢lanmig
olmasmin yargilamanin siliresinden kaynaklanan manevi bir zararin
varligina tek basmna engel olusturmadigina ve Ote yandan yargilamanin
stiresinden kaynaklanan zararlarin ilgili tarafindan kanitlanmasi gerektigine
karar vererek ihtilaf konusu karar1 bozmustur. Yargitay dosyay: Brescian
Istinaf Mahkemesi’ne geri géndermistir.

31. 20 Nisan 2004 tarihinde, basvurucu Brescian Istinaf Mahkemesi’ne
bagvurmus ve baska seyler yaninda Yargitay Genel Kurulu’nun 24 Ekim
2003 tarihli kararmin teslim edilmesinden sonra manevi zararin
kanitlanmasinin gerekmedigine iligskin dort tane karar verdigini (2004 yili,
n° 1338, 1339, 1340 ve 1341) ileri stirmiistiir.
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32. Istinaf mahkemesi, 21 Temmuz 2004 tarihinde teslim edilen 7
Temmuz 2004 tarihli bir kararla, Yargitay Genel Kurulu’nun kararlarindan
cikan ilkelerin geri gonderme yargilamalarina dogrudan uygulanabilir
olmadiklar1 ve bagvurucunun manevi zararin1 kanitlamasi gerektigi ancak
bunu yapmadig1 gerekgesiyle, bu basvuruyu reddetmistir. Ote yandan istinaf
mahkemesi basvurucunun itham edildigi su¢larin zamanagimina ugramalari
icin ceza yargillamasmin uzamasinda ¢ikarimin  bulundugunu da
kaydetmistir.

33. 15 Kasim 2004 tarihlinde, basvurucu temyize basvurmustur.
Yargitay, 6 Aralik 2006 tarihinde teslim edilen bir kararla, basvurucunun
talebini reddetmis ve bagvurucuyu 3 000 EUR yargilama gideri 6demeye
mahkum etmistir.

HUKUK ACISINDAN

I. SOZLESME’NIN 6(1). FIKRASIYLA ILGILi SIKAYETLER

A. Esas yargillamanin siiresi ve « Pinto » yargilamasi kapsaminda
ihlalin giderilmemis olmasi

34. Mahkeme bagvurucunun {i¢ derece yargi mercii 6niinde on yil yedi
ay sliren bir yargilama i¢in higbir tazminat alamamasindan dolay1
Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigini iddia ettigini kaydeder.

Onemli bir zararin yoklugu

35. Hiikiimet, 20 Mayis 2010 tarihli goriislerinde, basvurucunun 6nemli
bir zararinin olmadigini belirtmektedir. S6zlesme’nin 14. Protokoli ile
degistirilen 35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi metnine atif yapmaktadir.
Bu bende gore Mahkeme su kosullarin gerceklesmesi durumunda bir
basvurunun kabuledilemez olduguna karar verebilir: « bagvurucunun énemli
bir zarar gérmemis olmasi; meger ki S6zlesme ve Protokolleri ile giivence
altina alian insan haklarina saygi ilkesi bagvurunun esastan incelenmesini
gerektirsin. Ancak ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis
hicbir dava bu gerekge ile reddedilemez ».

36. Hiikiimet Ozellikle ihtilaf konusu yargilamanin uzamasinin
basvurucunun, riisvet sugu zamanasimina ugradigindan dolayi, bir ceza
indiriminden yararlanmasini sagladigini ileri stirmektedir. Ayrica Hiikiimet
basvurucunun yargilama sirasinda zamanasimi siiresinin dolmasi ig¢in
engellemeci bir davranis sergiledigini ileri stirmektedir.
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37. Basvurucu taraf, dava sirasindaki davranisiyla ilgili Hiikiimet
arglimanlarin1 reddetmekte ve s6z konusu zamanasimi kararindan bir yarar
sagladig iddiasim1 kabul etmemektedir. Bagvurucu 6zellikle 1 Mart 1996
tarihli istinaf mahkemesi kararmin cezasinin ertelenmesinden yararlanma
hakkini1 kendisine tanidigina gore zamanasimi kararinin kendisine verilen
cezanin 6ziinde bir degisiklik yapmadigini ileri stirmektedir.

38. Mahkeme 6nemli bir zararin yoklugu yeni kriterinin, Mahkeme nin
esas gorevi olan Sozlesme ile Protokolleri tarafindan giivence altina alinan
haklarin Avrupa diizeyinde hukuken korunmasini saglamaya konsantre
olmasi i¢in Onemsiz nitelikte bagvurulart hizlica incelemesini sagladigin
hatirlatir ~ (Stefanescu/Romanya  (kabuledilebilirlik  {lizerine  karar),
n°® 11774/04, 12 Nisan 2011, § 35).

39. de minimis non curat praetor ilkesinden dogan yeni
kabuledilebilirlik kriteri, tamamen hukuki bir bakis agisiyla bakildiginda
gergekligi ne olursa olsun bir hakkin ihlalinin uluslararasi bir yargi mercii
tarafindan incelenmesi i¢in belli bir agirlik seviyesine ulagmasi gerektigi
diislincesine gonderme yapar (Korolev/Rusya (kabuledilebilirlik tizerine
karar), n® 25551/05, 1 Temmuz 2010). Bu seviyenin degerlendirilmesi
dogas1 geregi goreceli olup olaymn sartlarina baghdir (Korolev, yukarida
gecen, ve, mutatis mutandis, Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, §
100, seri A n° 161). Bu degerlendirme hem basvurucunun siibjektif algisini
hem de ihtilafin nesnel degerini dikkate almalidir.

40. Konuyla ilgili i¢tihadindan ¢ikan kriterlere bakildiginda Mahkeme,
bir hak ihlalinin azgari agirlik derecesine ulasip ulagmadigini kontrol etmek
icin, Ozellikle su wunsurlarin dikkate alinmasinin yerinde olacag:
kanisindadir: ihlal edildigi iddia edilen hakkin niteligi, bir hakkin
kullanilmasini ihlal ettigi iddia edilen olaym agirhigi ve/veya ihlalin
basvurucunun kisisel durumu iizerindeki muhtemel sonuglar1 (Giusti/ltalya,
n® 13175/03, § 34, 18 Ekim 2011).

41. Bu olayda Mahkeme, ihtilaf konusu yargilamanin siiresi nedeniyle,
istinaf mahkemesinin, 11 Haziran 1998 tarihinde, riisvet iddiasinin
zamanagimi nedeniyle ortadan kalktigin1 beyan ettigini kaydeder. Dosya
unsurlart  yapilan indirimin ne boyutta oldugunun tam olarak
degerlendirilmesine ve makul siirenin ihlali ile bu indirim arasinda var olan
bagin sonradan aydinlatilmasina izin vermiyorsa da, zamanasimina ugrayan
sugun ilgilinin itham edildigi iki sugtan en agir1 oldugu da dikkate
alindiginda, bu durum siiphesiz basvurucuya verilen cezada bir indirim
saglamistir. Mahkeme ayn1 zamanda basvurucunun, Italya hukukunda
kendisine sunulan bir olanak olan (bakiniz ilgili ulusal hukuk, yukarida §
42), zamanasimindan feragat etmemeye karar verdigini de kaydeder. Bu
sartlarda Mahkeme, s6z konusu cezada yasanan indirimin, yargilamanin
uzunlugundan normalde kaynaklanan zararlari ciddi bir sekilde azalttig
veya bu zararlari en azindan telafi ettigi diisiincesindedir. Hem sonra
Mahkeme basvurucu tarafin 1 Mart 1996 tarihli kararin cezanin
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uygulanmasinin durdurulmasindan yararlanma hakkimni silipheliye tanidigi
yonilindeki goriislerinin (bakiniz yukarida § 23) yerindeliginden emin
degildir. Bu konuyla ilgili olarak Mahkeme, Milan Istinaf Mahkemesi’nin,
ayni kararla, riigvet sugunun zamanasimi nedeniyle ortadan kalktigini
gercekte daha 6nceden beyan ettigini not eder.

42. Su halde Mahkeme basvurucunun makul siirede yargilanma hakki
bakimindan « 6nemli bir zarar »a ugramadigini diistinmektedir.

43. Sozlesme ve Protokollerinin gilivence altina aldig1 insan haklarma
sayginin basvurunun esastan incelenmesini gerektirip gerektirmedigi
konusuna gelince Mahkeme, bu kavramin Sozlesme’nin (14. Protokolden
onceki haliyle) 37(1) ve 38(1). fikralarinin uygulanmasi i¢in daha 6nceden
belirlenmis olan kosullara génderme yaptigini hatirlatir. S6zlesme organlari,
istikrarl bir sekilde, bu hiikiimlerin bir davanin incelenmesine, bir dostane
¢ozlime varilmis olmasina ya da kayittan diisiirmeye iliskin bir nedenin
bulunmasina ragmen, devam edilmesini gerektirir bir  sekilde
yorumlamislardir. Buna karsin, Mahkeme Oniine gelmis olan Sozlesme’yle
ilgili hususta acik ve c¢okca uygulanmis olan bir i¢tihadin bulunmasi
durumunda, bu incelemenin yapilmasinin gerekli olmadigina daha once
hiikmedilmistir (baska kararlar yaninda bakiniz Van Houten/Hollanda
(kayittan diistirme), n® 25149/03, CEDH 2005-IX, ve Kavak/Tiirkiye
(kabuledilemezlik iizerine karar), n°® 34719/04 ve 37472/05, 19 Mayis
2009).

44. Bu olayda Mahkeme, S6zlesme ile Protokollerinin katildigi Avrupa
kamu diizeniyle ilgili hi¢bir zorlayici nedenin bu sikayetin incelenmesine
devam edilmesini haklilastirmadig: kanaatindedir.

45. Gergekte, bu sikayet ceza alaninda makul siire hakki ve 6zellikle de
« Pinto » yasasiyla getirilen ¢oziim c¢ercevesinde esas yargilamanin
stiresiyle ilgili bir sorunla alakali olup bu konular Mahkeme’nin birbirini
kopyalayan bir i¢tihadina konu olmuslardir (baska kararlar yaninda bakiniz
Cocchiarella/ltalya [BD), yukarida gecen, Simaldone/ltalya, n° 22644/03,
31 Mart 2009 ve Labita/ltalya [BD], n° 26772/95, CEDH 2000-1V).

46. Bu sartlarda Mahkeme insan haklarina saygimmin bu sikayetin
incelenmesine devam edilmesini gerektirmedigi kanaatindedir.

47. Son olarak, yeni kabuledilebilirlik kriterinin davanin ulusal bir
mahkeme tarafindan « geregi gibi incelen »mis olmasini ongdren ligiincii
sartiyla ilgili olarak Mahkeme, bu sartin her davanin ulusal diizeyde ya da
Avrupa diizeyinde adli bir incelemeye konu olmasimi saglamayi
amagladigini hatirlatir. Bu sart ayn1 zamanda, Sozlesme’nin 6zellikle 13.
maddesinden c¢ikan ve ihlallere karsi ulusal diizeyde etkili yollarin
bulunmasini gerektiren, talilik ilkesini de yansitir (Korolev, yukarida
gecen). Daha once belirtilen koruma sartiyla birlikte ele alindiginda bu sart,
Mahkeme’nin  Sozlesme ile Protokollerinin  yorumlanmasi  veya
uygulanmasiyla ilgili ciddi sorunlar1 ya da ulusal hukukla ilgili 6nemli
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sorunlar1 incelemesini saglamaktadir (bakiniz 14. Protokoliin agiklayici
raporu, § 83).

48. Bu olayda Mahkeme ceza yargilamasinin siiresiyle ilgili konunun
« Pinto » yasasma gore yetkili olan istinaf mahkemesi ile Yargitay hakimi
tarafindan iki kez incelendigini, basvurucunun istinaf mahkemesinin ona
parasal bir tazminat vermeyi reddetmesinden ¢ikardig1 arglimanlar1 Yargitay
hakimine sundugunu kaydeder.

49. Bu sartlarda Mahkeme davanin ulusal bir mahkeme tarafindan geregi
gibi incelendigi, ¢linkii S6zlesme’nin yorumlanmasi veya uygulanmasi veya
ulusal hukukla ilgili ciddi hi¢bir sorunun cevapsiz birakilmadigin
distinmektedir.

50. Yukarida ifade edilen gerekgeler ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin b) bendinde belirtilen sartlar1 géz Oniine alan Mahkeme,
Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi ile 4. fikrasina gore bu
sikayetin  kabuledilemez oldugunun beyan edilmesi gerektigini
diistinmektedir.

BU GEREKCELERLE, OYBIRLIGIYLE, MAHKEME,

1. Bagvurunun « Pinto » yargilamasinin siiresinin uzunluguyla ilgili sikayet
bakimindan kabuledilebilir olduguna ve diger sikayetler bakimindan
kabuledilemez olduguna karar verir.

Fransizca olan bu karar Ictiiziigiin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralari
uyarinca 6 Mart 2012 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Francoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



GAGLIANO GIORGI/ITALYA KARARI 9

© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 2013.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin resmi dilleri Fransizca ve Ingilizce’dir. Bu ceviri,
Avrupa Konseyi’'nin insan haklarina destek Fonu’nun destegiyle hazirlanmigtir
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Mahkeme’yi baglamamaktadir ve Mahkeme, kalitesi
konusunda herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarmin  veritaban1 olan HUDOC iizerinden (http://hudoc.echr.coe.int) veya
HUDOC’un bildirdigi bagka veritabanlar1 {izerinden yiiklenebilir. Davanmn isminin
tamamen yazilmasi, yukaridaki telif hakkiyla ilgili ifadelerin kullanilmasi ve insan
haklarina destek Fonu’na referans yapilmasi sartiyla ticari olmayan amaglarla kullanilabilir.
Bu ¢evirinin tamamini veya bir kismini ticari amaglarla kullanmak isteyen herkesin, bu
durumu belirtilen adrese bildirmesi rica olunur: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French.
This translation was commissionned with the support of the Human Rights Trust Fund of
the Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor
does the Court take any responsibility for the quality thereof. It may be downloaded from
the HUDOC case-law database of the European Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has shared it. It
may be reproduced for non—commercial purposes on condition that the full title of the case
is cited, together with the above copyright indication and reference to the Human Rights
Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes,
please contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de ’homme, 2013.

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de ’homme sont le francais et
I’anglais. La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les
droits de I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund) Elle ne lie
pas la Cour, et celle—ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre
téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits
de I’homme (http://hudoc.echr.coe.int), ou toute autre base de données a laquelle HUDOC
I’a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous réserve que
le titre de I’affaire soit cité en entier et s’accompagne de ’indication de copyright ci—dessus
ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme. Toute personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est
invitée a le signaler a I’adresse suivante: publishing@echr.coe.int.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

