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A Catan és tarsai v. Moldova and Oroszorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Europai Birdsdga, a kovetkezd 0Osszetétell
Nagykamaraban iilésezve:
Nicolas Bratza, Elnok,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Lech Garlicki,
Karel Jungwiert,
Anatoly Kovler,
Egbert Myjer,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi,
Helen Keller, birak,
¢s Michael O’Boyle, Hivatalvezeto,
zart targyalast tartva 2012. januar 25-én és szeptember 5-én,
meghozza a kovetkezd itéletet, melyet az utdbbi napon fogadtak el:

AZ ELJARAS

1. Az lgy a harom, a Moldovai Koztarsasag és az Oroszorszagi
Foderacid ellen, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo61o
egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 34. Cikke alapjan, egy csoport
moldav allampolgar (a tovabbiakban: kérelmezdk) altal 2004. oktober 25-én
benyujtott kérelmen alapszik (43370/04, 8252/05 és 18454/06).

2. A kérelmezoket, akik koziil egy jogsegélyben részesiilt, Alexandru
Postica Ur és lon Manole ur és Ion Manole ur, Chisinduban praktizalo
igyvédek, és Pdraig Hughes ur és Helen Duffy asszony, az Interights nevii
londoni emberi jogi szervezet jogadszai képviselttk. A Moldovai
Koztarsasagot annak képviseldi, Vladimir Grosu ur és Lilian Apostol ar
képviseltek, az Oroszorszdgi Foderaciot Georgy Matyushkin ur, az
Oroszorszagi Foderacionak az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz delegalt
megbizottja képviselte.

3. A kérelmezdk olyan moldavok, akik Transzdnisztridban éltek a
kérelem benyujtasakor és harom moldéav nyelvii iskola tanulo6i voltak, illetve
az O sziileik: (lasd a csatolt fiiggeléket), €s az Els6é Kiegészitd JegyzOkonyv
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2. Cikke, és a 14. Cikkel egyiitt olvasott Egyezmény 8. Cikke alapjan
sérelmezték az iskolaik bezdrasat és a szeparatista Transzdnisztria
hatosagainak Oket ért zaklatasat.

4. A kérelmeket a Birosag Negyedik Szekciojara osztottdk (az Eljarasi
Szabalyzat 52. Szabaly § 1). 2010. janius 15-én, az elfogadhatosagot és az
ligy 1ényegét érintd meghallgatast kovetden (54. Szabaly § 3) a kérelmeket
egyesitette és részben elfogadhatonak nyilvéanitotta a Szekcid kovetkezd
birakbol 4all6 tanicsa: N. Bratza, L. Garlicki, A.Kovler, L. Mijovi¢,
D. Bjorgvinsson, J. Sikuta, M. Poalelungi, és T.L. Early, Szekciotitkar.
2010. December 14-én a tanacs lemondott a hataskorérdl a Nagykamara
javara, ami ellen egyetlen fél sem tiltakozott (az Egyezmény 30. Cikke és a
72. Szabaly alapjan).

5. A Nagykamara Osszetételét az Egyezmény 26. Cikkének 4. és 5.
bekezdése és az Eljarasi Szabalyzat 24. Szabélya alapjan allapitottadk meg.

6. A kérelmezdk ¢és mindkét felelds 4llam tovabbi irdsos
megallapitdsokat nyujtott be az iligy érdemét tekintve (59. Szabdly 3.
bekezdés).

7. A meghallgatasra 2012. januar 25-én, a Human Rights Buildingben,
Strasbourgban keriilt (59. Szabaly § 3).

Megjelentek a Birosag elott:

(a) a Moldovai Koztarsasag részérol
Mr V.GRrosu, Képviselo,
Mr L.APOSTOL, Tandcsado;

(b) az Oroszorszagi Foderacio részérol
Mr G. MATYUSHKIN, Kepviselo,
Ms O. SIROTKINA,
Ms 1. KORIEVA,
Ms A.DZUTSEVA,
Mr N. FOMIN,
Ms M. MOLODTSOVA,
Ms V. UTKINA,
Mr A. MAKHNEV, Tandcsadok;

(¢) a kérelmezok részerol
Mr P.HUGHES,
Ms H. DUFFY, Ugyvéd,
Mr A.POSTICA,
Mr 1. MANOLE,
Mr P.POSTICA, Tandcsadok.

A Birésag meghallgatta Hughes ur, A.Postica ur, Grosu ur ¢&s
Matyushkin r el6adésait.
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A TENYEK
I. AZUGY KORULMENYEI

A. Torténelmi hattér

8. Az orszag, mely késobb a Moldovai Koztarsasag lett, 1940. augusztus
2-4n keletkezett Moldovai Szovjet Szocialista Koztarsasdg néven
Besszarabia egy részébdl és a Dnyeszter keleti partjan fekvd foldesikbol
(lasd tovabba Tanase v. Moldova [GC], no. 7/08, §§ 11-17, ECHR 2010-...).
Ez a keleti rész, ami ma Transzdnisztriaként ismert, mas teriiletekkel egyiitt,
melyek most Ukrajnédhoz tartoznak, 1924 6ta a Moldovai Autonom Szovjet
Szocialista Koztarsasdg része volt. Transzdnisztria lakossaga eredetileg
féleg ukranokbol és moldavokbdl/romanokbol 4llt, de az 1920-as évektdl
kezdve jelentds volt az ipari munkésok, kiilondsen oroszok és ukranok
betelepedése a Szovjetunid mas teriileteirdl. A Szovjetunido 1989-es
népszadmlalasa szerint Transzdnisztria lakossagat 679,000 fore becsiilték,
amely etnikailag ¢és nyelvileg 40%-ban moldav, 28%-ban ukran, 24%-ban
orosz, €s 8%-ban egy¢éb volt.

9. A Moldovai Szovjet Szocialista Koztarsasag 1978-as Alkotmanya
szerint az orszagnak két hivatalos nyelve volt: az orosz ¢és a ,,moldovai”
(moldéav/roman cirill betiikkel irva).

10. 1989 szeptemberében ujra bevezették a latin abécét Moldaviaban az
irott moldav/roman nyelvben, ami az elsd hivatalos nyelv lett.

11. 1990. junius 23-an Moldova kihirdette a fiiggetlenségét; 1991. méjus
23-4n Moldovai Koztarsasagra valtoztatta a nevét; 1991. augusztus 27-én a
moldav Parlament elfogadta a Moldovai Koztarsasag Fiiggetlenségi
Nyilatkozatét, ami teriiletéhez tartozoként utalt Transzdnisztriara.

B. Konfliktus Transzdnisztriaban

12. Az 1991 és 1992 kozotti fegyveres konfliktust érintd tények és a
késd 2003-ig tartd iddszak részletesebben kifejtve az llascu és Tdrsai v.
Moldova és Oroszorszag [NK], o. 48787/99, §§ 28-183, ECHR 2004-VII
igyben talalhatd, itt csak a kulcsmomentumok 0Osszegzése olvashatdo a
konnyebb hivatkozas végett. A Birdsag megallapitja, hogy az Orosz allam
szerint a fegyveres konfliktust érintd tények nem voltak relevansak a jelen
tigyben felmeriild kérdésekben.

13. 1989-t6l kezdve egy moldav fiiggetlenségi ellenalld mozgalom
formalodott Transzdnisztridban. 1990. szeptember 2-an transzdnisztriai
szeparatistak kikialtottdk a “Moldav Dnyeszter Menti Koztarsasagot” (a
tovabbiakban: MDMK). 1991. augusztus 25-én az “MDMK Legfelsdbb
Tanacsa” elfogadta az ,,MDMK fiiggetlenségi nyilatkozatat”. 1991.
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December 1-jén a moldav hatoésagok altal illegalisnak mindsitett
“elnokvalasztast” tartottak a Dnyeszter Menti Koztarsasag tartomanyaiban
¢s Igor Smirnov ur azt allitotta, hogy a megvalasztottdk az “MDMK
elndkének”.

14. Moldovanak fliggetlensége kikialtasakor nem volt sajat hadserege. A
Szovjetunio 14. hadserege, amelynek kdzpontja Chisindu-ban volt 1956 6ta,
moldav teriileten maradt, habar 1990-t6l elkezdték kivonni a felszerelést és
a személyzetet. 1991-ben a 14. hadsereg Moldovaban tobb ezer katonabol,
gyalogsagi alakulatokbdl, tiizérségbdl (nevezetesen egy légvédelmi rakéta
rendszerbdl), fegyveres szarazfoldi ¢s 1égi jarmiivekbdl (ideértve
repiilédgépeket és harci helikoptereket) allt. Szamos l0szerraktara volt,
ideértve a colbasnait Transzdnisztridban, ami az egyik legnagyobb volt
Eurdpaban.

15. 234. szamu, 1991. november 14-én kelt rendeletével Moldova
elnoke a moldvai teriileten allomasoz6d szovjet fegyveres alakulatok
16szereit, fegyvereit, katonai szallitbeszkozeit, katonai bazisait és mas
tulajdonait a Moldav Koztarsasag tulajdondnak nyilvanitotta. Ez a rendelet
nem lépett hatalyba Transzdnisztriaban.

16. Egy 1991. december 5-én kelt rendeletében Smirnov ur ugy dontott,
hogy a “Dnyeszter Menti Moldav Koztarsasdg Nemzeti Védelmi és
Biztonsagi Osztalya” ala helyezi a Transzdnisztridba telepitett 14.
hadsereget. Smirnov ur kinevezte a 14. hadsereg parancsnokat, lakovlev
Féhadnagyot a “MDMK” “Nemzeti Védelmi ¢és  Biztonsagi
Minisztériumanak™ ¢€lére. 1991 decemberében a molddv hatésdgok
letartoztattadk lakovlev Féhadnagyot, €s azzal vadoltdk, hogy fegyverekkel
segitette a transzdnisztriai szeparatistakat a 14. hadsereg fegyverraktaraibol.
Végiil azonban szabadon engedték az Oroszorszagi Foderacidé kormanyanak
kozbenjarasara.

17. 1991 végén ¢és 1992 elején erdszakos Osszecsapasok tortek ki a
transzdnisztriai szeparatista erdk és a moldav biztonsagi erék kozott, tobb
szaz ember életét kovetelve.

18. 1991. december 6-4n a nemzetkdzi kozosséghez és az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Biztonsagi Tanacsdhoz benyujtott kérésében a
moldav kormany tiltakozott Grigoriopol, Dubdsari, Slobozia, Tiraspol és
Ribnita, a Dnyeszter bal partjan fekvd varosok Ilakovlev Fohadnagy
vezetésével 1991. december 3-ai megszallasa ellen.. A Szovjetunio
hatdéséagait vadoltak, kiilonosen a Védelmi Minisztériumot, hogy tdmogattak
ezeket a cselekményeket. A 14. hadsereg katonait azzal vadoltak, hogy
katonai felszerelésekkel lattak el a transzdnisztriai szeparatistakat, és
katonai osztagokba szervezték dket, amelyek terrorizaltak a civil lakossagot.

19. 1991-92-ben néhany katonai alakulat a 14. hadseregbdl csatlakozott
a transzdnisztriai szeparatistdkhoz. Az llascu itéletben a Birosadg ugy
dontott, hogy ésszeri kétségeket kizardoan megalapozott, hogy a
transzdnisztriai szeparatistdk a 14. hadsereg allomanyadnak segitségével



6 CATAN ES TARSAI v. MOLDOVA ES OROSZORSZAG ITELET

képesek voltak felfegyverkezni a Transzdnisztria teriiletén allomasozo 14.
hadsereg raktaraibol szarmazo fegyverekkel. Tovabba orosz nemzetiséglick
nagy szamban érkeztek a région kivilrdl, féleg Cossackbol
Transznisztridba, hogy a szeparatistdk oldalan kiizdjenek a moldav erdk
ellen. Figyelembe véve a tAmogatast, amit a 14. hadsereg katonai nyujtottak
a szeparatistaknak és a 14. hadsereg raktaraibol szdrmazo jelentds fegyver
¢és tolténymennyiséget, amihez a transzdnisztriaiak hozzajutottak, a moldav
hadsereg jelentés hatranyban volt, és ez nem tette lehetévé, hogy
visszanyerjék az iranyitast Transzdnisztria felett. 1992. aprilis 1-jén Borisz
Jelcin, az Oroszorszagi Foderacid elndke hivatalosan orosz parancsnoksag
ala rendelte a 14. hadsereget, ami ezek utdn a “Moldova Dnyeszter Menti
Koztarsasagdban miikkodé Orosz Hadmiiveleti Csoport” vagy “OHCs”
néven miikddott tovabb. 1992. aprilis 2-an Netkachev tdbornok, az OHCs yj
parancsnoka azt parancsolta a moldovai erdknek, amik bekeritették a
szeparatistak varosat, Tighinat (Bender), hogy azonnal vonuljanak vissza,
kiilonben az orosz hadsereg ellencsapast alkalmaz. M4jusban az OHCs
tamadasokat inditott a moldav csapatok ellen, és kilizte 0ket a Dnyeszter bal
partjan fekvd néhany telepiilésrél. Jiniusban az OHCs hivatalosan is
beavatkozott a szeparatistak oldaldn, akik vesztésre alltak Tighinaban, és
egylitt kilizték a moldéav csapatokat.

C. A tiizsziinet egyezmény, az 1997-es memorandum és az Isztambuli
Megallapodas

20. 1992. jalius 21-én a Moldovai Koztarsasag elnoke, Mircea Snegur ur
¢és Jelcin elndk aldirtak egy megéllapodast a fegyveres konfliktus békés
megoldasanak  elveirdl a Moldovai Koztarsasdg  Transzdnisztria
tartomanyaban (a “tlizsziinet egyezmény”).

21. A megallapodas bevezette a biztonsagi zona elvét, amit a
“konfliktusban résztvevd felek hadseregeinek™ visszavonasaval hoznak létre
(1. Cikk 2. bekezdés). A megallapodds 2. Cikke szerint egy Kozos
Ellenérzé Bizottsdgot (a tovabbiakban: KEB) allitottak fel, Moldova, az
Oroszorszagi Foderaci6 és Transzdnisztria képviseldibol, tighinai
kozponttal. A megallapodas rendelkezett tovabba békefenntarté erdk
létrehozasardl a tlizsziinet €s a biztonsagi rendelkezések megfigyelésének
biztositasara, ami Ot orosz, harom moldav és két transzdnisztriai
zaszl6aljbol allt a k6zos hadparancsnoksagi szervezet vezetése alatt, ami a
KEB-nek volt alarendelve. A megallapodas 3. Cikke szerint Tighina varosa
egy biztonsagi rendszer felligyelete alatt allt és az igazgatdsat “az
onkormanyzat helyi szerveire biztak, sziikség esetén az ellendrzd
bizottsaggal egyiittmikodve”. A KEB feladata a rendfenntartds volt
Tighinaban a renddrséggel egyiitt. A 4. Cikk szigortian eldirta a Moldovai
Koztarsasagban allomasozo rendéroknek a semlegességet. Az 5. Cikk
megtiltotta a szankciokat és a blokddokat, és lefektette a célt, hogy
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elmozditsanak minden akadalyt az aruk, a szolgaltatasok ¢és az emberek
szabad mozgésanak utjabol. A megallapodéasba foglalt rendelkezéseket “a
konfliktus politikai rendezésének nagyon fontos részének” nevezték (7.
Cikk).

22. 1994. julius 29-én Moldova 1j Alkotmanyt fogadott el. Ez tobbek
kozott ugy rendelkezett, hogy Moldova semleges, hogy tilos a mas orszagok
katonainak allomésozésa a teriiletén, €s hogy a Dnyeszter bal partjan fekvo
teriiletek kaphatnak bizonyos autonomiat. Az Alkotmany 13. Cikke szerint a
hivatalos nyelv a moldav, latin betiikkel irva.

23. 1995-t61 kezdve a molddv hatésagok szamos alkalommal
sérelmezték, hogy a OHCs hadiszemélyzete és a KEB békefenntart6 erdinek
orosz zaszloalja megsértették a tlizsziinet egyezményben lefektetett
semlegesség elvét, és tobbek kozott hogy a transzdnisztiraiak tovéabbi
hadifelszerelést és segitséget kaptak az OHCs-t6l. Az orosz hatosagok
hatdrozottan visszautasitottak ezeket a vadakat. A KEB moldav delegacidja
tovabba azt is allitotta, hogy a Transzdnisztriaiak 0j katonai allasokat és
vamellendrzd pontokat hoztak Iétre a biztonsagi zénaban, megsértve ezzel a
tlizsziinet egyezményt. A Birdsag az llascu itéletben megallapitotta a KEB
hivatalos irataiban foglalt bizonyit¢ékok alapjan, hogy Transzdnisztria
kiilonb6zd, az orosz békefenntartok irdnyitdsa alatt 1év0 részein, mint
Tighina, a trnaszdnisztirai békefenntartok megszegték a tlizsziinet
egyezmeényt.

24. 1997. majus 8-4n Moszkvaban Moldova elndke, Petru Lucinschi ur,
¢s Smirnov Ur, az “MDMK elndke” aldirtak egy memorandumot, ami
megalapozta a Moldovai Koztarsasdg ¢és Transzdnisztria kozotti viszony
normalizalasat (“az 1997-es Memorandum”). Az 1997-es Memorandum
rendelkezései szerint minden Transzdnisztriat érintd dontést ugy kell
meghozni, hogy abban mindkét fél egyetértsen, a hatalmat meg kell osztani
¢s képviselok utjan kell gyakorolni, és garancidkkal kell biztositani a
kolcsondsséget. Transzdnisztrianak lehetdvé kell tenni, hogy részt vegyen a
Moldovai Koztarsasag kiilpolitikai igazgatdsban a sajat, kozosen
meghatarozott érdekeit érintd kérdésekben. A felek vallaltdk, hogy
targyalassal oldjdk meg a konfliktusokat, sziikség esetén az Oroszorszagi
Foderacio és Ukrajna — akik kezességet vallaltak a megkotott megéllapodas
teljesitéséért — €s az Europai Biztonsagi és Egyilittmiikodési Szervezet
(EBESZ) és a Fiiggetlen Allamok Szovetsége (FAK) segitségével. Az 1997-
es Memorandumot alairtdk a kezességet vallalé allamok képviseldi is,
nevezetesen Jelcin elndk az Oroszorszagi Foderacio, Leonid Kuchma
Ukrajna nevében, és Helveg Petersen az EBESZ elndkeként.

25. Az EBESZ 1999 novemberében tartotta hatodik csucstalalkozojat
Isztambulban. A csucs alatt 54 tagallam irta ald az Eurdpai Biztonsagi
Chartat és az isztambuli csucstalalkozé Zaronyilatkozatat, és 30 tagallam,
koztiik Moldova ¢s Oroszorszag is aldirta az Europai Hagyomanyos
Fegyveres Erdkrdl szolo Szerzédést (a tovabbiakban: CFE-szerzddés). Az
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elfogadott CFE-szerz6dés tobbek kozott kikototte, hogy nem
allomésozhatnak kiilfoldi katondk moldév teriileten moldav egyetértés
nélkiil. Oroszorszadg hozzdjaruldsa a visszavonulasahoz Transzdnesztriabol
(az “Isztambuli vallalasok™ egyike) a végleges CFE aktushoz csatolt egyik
mellékletben szerepel. Tovabba az Isztambuli Csucs Zaréokmanya a 18.
bekezdésben tobbek kozott rogzitette Oroszorszag vallalasat, hogy 2002

végeig kivonja a katondit Transzdnisztria teriiletérol:

“19. Felidézve a budapesti és lisszaboni csucstalalkozok és az oszl6i miniszteri
talalkozo dontéseit, megismételjiik a reményiinket az orosz katondk Moldovabdl
torténd mieldbbi, szabalyos és teljes kivonasa irant. Ezzel dsszefliggésben idvozoljiik
a Moldova Transzdnisztriai teriiletein felhalmozott orosz katonai felszerelés
eltavolitasa és megsemmisitése terén elért ujabb fejleményeket, és a nem szallithatod
16szerek megsemmisitésének befejezodését.

Udvozoljiikk az Oroszorszagi Foderacio elkotelezettségét, hogy befejezi az orosz
er6k kivonasat Moldova teriiletér6l 2002 végéig. Szintén tidvozoljik a Moldovai
Koztarsasag és az EBESZ hajlanddsagat, hogy elésegitsék ezt a folyamatot a sajat
lehetéségeikhez mérten, a kitizott hataridoig.

Megismételjiik, hogy a nemzetkozi felderitdosztag készen all arra, hogy
haladéktalanul feltérképezze az orosz 16szerek ¢és fegyverek eltavolitasat ¢és
megsemmisitését. Arra fogjuk utasitani az Allandé Tanécsot, hogy fontolja meg a
moldovai EBESZ Misszi6 mandatumanak meghosszabitasat a visszavonulas és a
megsemmisités folyamatanak biztositdsa érdekében, a folyamat atlathatdsaga és
visszavonulas és megsemmisités eldmozditidsara felajanlott pénziigyi és technikai
segitség koordinalasa tekintetében. Tovabba egyetértiink egy, az onkéntes nemzetkdzi
pénziigyi segitséget lehetdveé tévo alap EBESZ altali kezelésének megfontolasaban.”

2002-ben a lisszaboni EBESZ Miniszteri Konferencian Oroszorszag
hataridejét egy évvel meghosszabbitottdk a katondk kivonasara 2003
decemberéig.

26. Oroszorszag nem tett eleget az EBESZ isztambuli cstcstalalkozojan
¢és a lisszaboni miniszteri konferencian tett igéreteinek, és katonailag nem
vonult vissza Transzdnisztriabol 2003 vége eldtt. 2003 decemberében nem
sziiletett k6zos allaspont Transzdnisztria kérdésében az EBESZ Miniszteri
Tanécsaban, ¢és a kozzétett allasfoglalas azt rogzitette, hogy:

“A legtobb miniszter észlelte az Oroszorszagi Foderacid erdfeszitéseit, amit az
1999-es isztambuli EBESZ cstcson tett vallalasok teljesitéséért végeztek annak
érdekében, hogy befejezzék az orosz er6k kivonasat Moldova teriiletérdl.
Megjegyezték, hogy konkrét fejlemények torténtek 2003-ban az Oroszorszagi
Foderacio 16szerei és egyéb katonai felszerelései
visszavonasaban/megsemmisitésében. Ertékelték minden résztvevé EBESZ tagillam
eréfeszitéseit, akik hozzajarultak az Onkéntes Alaphoz, melyet ezeknek az
erdfeszitéseknek a tAmogatasara hoztak létre. Azonban mély aggodalommal t6ltotte el
Oket, hogy az orosz er6k kivondsa nem fog megvalosulni 2003. december 31-ig.
Hangsulyoztak ennek a vallalasnak a tovabbi késlekedés nélkiili teljesitését.”

Az Eszak-atlanti  Szerzédés  Szervezete (NATO) tagallamai
visszautasitottdk az elfogadott CFE-szerz6dés ratifikalasat, amig
Oroszorszag nem teljesitette az Isztambuli Vallaldsokat.
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D. A “Kozak Memorandum”

27. 2001-ben a Kommunista Part sikeresen szerepelt a valasztasokon és
korménypart lett Moldovaban. Moldova 1) elndke, Vladimir Voronin ur
kozvetlen targyaldsokba kezdett Oroszorszaggal Transzdnisztria jovEjérdl.
2003 novemberében az orosz kormany egy megallapodas-tervezetet
terjesztett eld, “Memorandum az egyesiilt allam szerkezetének alapelveirdl”
(amire “Kozak Memorandumként” hivatkoztak készitéje, Dimitry Kozak
orosz politikus utdn). A Kozak Memorandum egy 1j, foderalis
allamszerkezetet javasolt Moldovénak, melyben az MDMK szervei valodi
fiiggetlenséget élveznének és képviselettel rendelkeznének az 0j “szdvetségi
torvényhozasban”. Ezen Kozak Memorandum &tmeneti rendelkezéseket
tartalmazott, melyek szerint 2015-ig az ujonnan megvalasztott térvényhozo
hatalom masodik kamardja, amely négy gagauziai, kilenc Transzdnisztriai
és 13, a szOvetségi torvényhozas elsé kamardjabol szarmazd képvisel6bdl
all, haromnegyedes tobbséggel erdsitené meg a szovetségi allam sarkalatos
torvényeit. Ez hatékony vétot biztositott volna a MDMK képviseldinek a
masodik kamaraban a Moldova egészét érintd jogszabalyokkal szemben
2015-ig. 2003. november 25-én, az eldzetes nyilatkozatai ellenére, hogy
hajlandé elfogadni ezeket a javaslatokat, Voronin elndk ugy dontott, hogy
nem irja ala a Kozak Memorandumot.

E. Szigoritott hatar- és vamellenérzések

28. 2005 decemberében egy Eurdpai Unids Hatarsegitd Missziot hoztak
létre, hogy segitse az Ukrajna és Moldova kozotti illegalis kereskedelem
elleni kiizdelmet. 2006 marciusaban Ukrajna és Moldova megkezdte annak
a vammegallapoddsnak a végrehajtasat, mely szerint a hatarokon atnyulo
kereskedelmet folytatd transzdnisztriai vallalatoknak Chiginauban kell
regisztralniuk, hogy a Vilagkereskedelmi Szervezet protokolljainak
megfeleld szdrmazasi orszagot igazold6 dokumentumhoz jussanak. Ukrajna
vallalta, hogy nem enged &t a hatarain olyan arut, ami nem rendelkezik ilyen
export dokumentumokkal.

29. Valoszinlileg erre valaszul a  transzdnisztriai  képviselok
visszautasitottdk az 5+2-es targyaldsok folytatasat. Tovabba 2005
februdrjaban és marciusdban “valaszul a moldav korméany cselekményeire,
melyekkel Transzdnisztria helyzetének rontdsat céloztdk” az orosz Duma
hatarozatot fogadott el, melyben arra kérte az orosz kormanyt, hogy
behozatali tilalmat rendeljen el a moldav alkohol- és dohanytermékekre;
hogy nemzetkozi dijszabassal exportaljon energiat Moldovaba (kivéve
Transzdnisztriat); és hogy tegye vizumkotelessé az oroszorszagi latogatast a
moldavoknak, kivéve a Transzdnisztriai lakosokat.

30. 2005 aprilisdban az orosz hatdsdgok megtiltottdk a hustermékek, a
z0ldségek és a gylimolcsok behozatalat Moldovabol, azzal az indokkal,
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hogy az orosz higiéniai eldirasoknak nem felelt meg ezen termékek
eléallitasa. 2006 marciusa és 2007 szeptembere kozott tiltott volt a moldav
borok behozatala. A Nemzetkozi Valutaalap megallapitotta, hogy ezek az
intézkedések Osszesen 2-3%-os csokkenést okoztak Moldova gazdasagi
novekedésében 2006-2007-ben.

31. 2005 januarjaban Viktor Yuschenkot valasztottdk Ukrajna elndkévé.
2005 majusaban az ukran kormany 1) javaslattal allt el6 a transzdnisztriai
konfliktus megoldasara, “Demokratizalodassal a megoldas fel¢” cimmel
(0sszefoglaldjat lasd az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének
jelentésében, a 64. pontban lent). 2005 juliusdban az ukran tervet idézve a
moldav Orszaggytilés elfogadta a “Transzdnisztria specialis jogi statusanak
alapelveirdl sz6lo’ torvényt. A hivatalos targyalasok 2005 oktoberében
folytatodtak az Eurépai Unio (EU) és az Amerikai Egyesiilt Allamok, mint
megfigyeldk részvételével (5+2 targyaldsok néven).

F. Orosz hadifelszerelés és személyzet Transzdnisztriaban

32. 1998. marcius 20-4n Viktor Chernomyrdin, az Oroszorszagi
Foderacidé miniszterelndke és Smirnov ur, a “MDMK elndke” alairtak egy
megallapodast az OHCs katonai eszkozeir6l. A megallapodashoz csatolt
menetrend szerint bizonyos készletek visszavondsa €s leszerelése, amit
felrobbantassal vagy egyéb mechanikai moédon kell megvaldsitani, 2001.
december 31-ig be kell, hogy fejez6djon. A 16szerfelesleg és egyéb orosz
katonai felszerelések ¢és a békefenntartokhoz nem tartozd személyzet
visszavonasat (elszallitas és leszerelés) legkésobb 2002. december 31-ig
tervezték. Szdmos vonatrakomdnynyi katonai felszerelés hagyta el
Transzdnisztriat 1999 és 2002 kozott.

33. 2002 oktdberében az Oroszorszagi Foderacio és a “MDMK” (ijabb
megallapodast irtak ald az orosz erdk visszavonasarol. E megallapodas
szerint a Transzdnisztridban allomasoz6 orosz erdk visszavonasaért cserébe
az “MDMK?” tartozasat, amivel az Oroszorszagi foderaciobol behozott
gazért allt fenn, szazmillid6 amerikai dollarral (USD) csokkentették, és
Transzdnisztria megkapta az orosz hadseregtdl a felszerelésének egy részét,
hogy azt civil hasznaltba helyezzék.

34. Egy EBESZ sajtokozlemény szerint 29 hidépito felszerelést és tabori
konyhét szallité vasuti kocsit szallitottak el Colbasnabdl az orosz hatosagok
2002. december 24-én. Ugyanez a sajtokdzlemény idézte Boris Sergeyev
tabornok, az OHCs parancsnokanak kijelentését, miszerint a legutobbi
kivonasok egy olyan, a transzdnisztriaiakkal kotott egyezség eredményei,
mely szerint az “MDMK” megkapja a kivont nem katonai felszerelések és
készletek felét. Sergeyev tdbornok példaként emlitette 77 teherautd 2003.
december 16-1 kivonasat, amit 77 orosz katonai teheraut6 atadasa kovetett a
transzdnisztriaiaknak.
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35. Az llascu ligyben a Birdsag tudomésara jutott bizonyitékok szerint
2003-ban legalabb 200 000 tonna orosz fegyver és 16szer maradt
Transzdnisztriaban, féleg Colbasnaban, 106 harci tankkal, 42 harckocsival,
109 fegyveres utasszallitoval, 54 fegyveres felderitdjarmiivel, 123 agyuaval
¢s aknavetdvel, 206 tankellenes fegyverrel, 226 légvédelmi fegyverrel,
kilenc helikopterrel és 1648 kiilonbozd tipusu jarmiivel egyiitt (lasd az
llagcu itéletet, fentebb idézve, § 131). 2003-ban az EBESZ megvizsgilta és
igazolta 11 vonatnyi orosz hadifelszerelés és 31 vonatnyi, tobb mint 15 000
tonna l6szer kivonasat Transzdnisztriabol. Mindazonaltal a kovetkezd
évben, 2004-ben az EBESZ csupan egy, nagyjabol 1000 tonnanyi l8szert
szallit6 vonat kivondsat jelentette.

36. 2004 6ta nem kertilt sor igazoltan orosz fegyver vagy felszerelés
kivondsara Transzdnisztriabol. A Birosag az llagcu ligyben ugy talalta, hogy
2004 végén nagyjabol 21,000 tonna l8szer maradt ott, 40,000 kézi- és
konnytlfegyverrel, és tiz vonatrakomanynyi kiilonfél katonai felszereléssel
egyiitt. 2006 novemberében egy EBESZ delegacid hozzaférhetett a
fegyverraktarakhoz, és tobb mint 21,000 tonna, tovabbra is azokban tarolt
16szerrdl szamolt be (lasd 68. pont lent). Az OHCs parancsnokanak 2005
majusaban tett jelentése szerint tovabbi 40,000 kézi- ¢€s konnylifegyvert
pusztitottak el, de nem tette lehetdvé fliggetlen megfigyeldk hozzaférését,
hogy azok is igazolhassak ezeket az allitdsokat. Jelen tligyhoz filizott
beadvanyaban az orosz Kormény eldadta, hogy a legtobb fegyvert, 16szert
¢s katonai tulajdont kivontak 1991 és 2003 kozott, és a raktarakban csak
taposoaknak, kézigranatok, aknak és kézifegyverek 10szerei maradtak.

37. Jelen iigy felei egyetértetek abban, hogy koriilbeliil 1000, a
16szerraktarakat 6rz6 orosz katona allomasozott Transzdnisztridban. A felek
egyetértettek tovabba abban is, hogy koriilbeliil 1125 orosz katona
allomasozott a Biztonsdgi Zoéndban a nemzetkozileg jovahagyott
békefenntartod erd részeként. A Biztonsagi Zona 225 km hosszu és 12-20 km
széles volt.

G. Allitolagos, az “MDMK”-nak nytjtott orosz gazdasagi és politikai
tamogatas

38. A Birosag ismét megjegyzi, hogy az orosz Kormany 4allitdsa szerint
az iskolai krizist megel6z6 transzdnisztriai események nem relevansak jelen
gy kérdéseiben.

39. Az llagcu ligyben a Birdsag vitatottnak itélte a fegyvergyartast, ami
a transzdnisztriai gazdasdg egyik pillére volt, és amit kozvetlentil
tdmogattak egyes orosz cégek, mint a Rosvoorouzhenie (PocBoopyxenue)
vagy az Elektrommash vallalatok. Az Iterra orosz cég a moldav hatésagok
tiltakozasa ellenére megvasarolta a Transzdnisztria legnagyobb cégét, a
Réabnita tervezdvallalatot. Tovabba az orosz hadsereg jelentés munkaadonak
¢s fogyasztonak szdmitott Transzdnisztridban.
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40. Jelen tlgy felei szerint Oroszorszag volt felelés az “MDMK”
exportjanak 18, importjanak 43.7%-aért, ami féleg energia volt. Az
“MDMK” kevesebb, mint az elfogyasztott gdz 5%-ért fizetett. 2011-ben
példaul Transzdnisztria 505 millio USD értékli gazt fogyasztott, de annak
csak 4%-at fizette ki (20 milli6 USD). Az orosz Kormany azzal magyarazta
ezt, hogy mivel az “MDMK”-t nem ismerték el a nemzetk6zi jog szerint
0nallo jogi személynek, ezért nem is lehetett sajat tartozéasa, és Oroszorszag
nem épitett ki kiilon gazvezetékeket Moldovaba és Transzdnisztridba. gy a
Transzdnisztrianak jutatott gaz arat Moldovanak szdmlaztak ki. A térség
gazellatasat az orosz Gazprom allami cég és a hozza kozds Moldovagaz
vallalaton keresztiil szervezték, aminek tulajdona megoszlott Moldova és az
“MDMK” kozott. A Moldovagaz adossaga Oroszorszag felé meghaladta az
1.8 milli6 USD-t, amibdl 1.5 milli6 a Transzdnisztridban elfogyasztott
gazhoz kapcsolodott. A Gazprom nem tudta megtagadni a gazszallitast ebbe
a régioba, ugyanis sziiksége volt a Moldovan 4thalado gazvezetékekre a
balkani allamok ellatasahoz.

41. A kérelmezdk azt allitottak tovabba, hogy Oroszorszag kozvetlen
humanitarius segitséget nyujtott Transzdnisztridnak, féleg az Oregségi
nyugdijakhoz valé hozzajarulasokkal. A kérelmezdk azt allitottak, hogy
hivatalos orosz forrasok szerint 2007 és 2010 kdzott Transzdnisztridnak
nyujtott pénziigyi tdmogatas teljes dsszege 55 millio USD volt. A moldav
Kormény eldaddsa szerint 2011-ben az “MDMK” Osszesen 20.64 millio
USD tamogatast kapott Oroszorszagtol. Az orosz Kormény eldadta, hogy a
régioban €16 orosz allampolgaroknak nyujtott humanitarius tdmogatasok,
mint példaul a nyugdijak kifizetése vagy az ellatds segitése iskoldkban,
bortonokben és korhdzakban teljesen atlathatd és dsszehasonlithatd volt az
Eur6pai Unidé nyujtotta segitséggel. A Transzdnisztridban ¢él6khoz
hasonl6an Oroszorszdg Moldova mas részein ¢éldknek is nyujtott segitséget.

42. A kérelmezék azt  allitottdk  tovabba, hogy 120,000
Transzdnisztriaban €16 személy kapott orosz allampolgéarsagot. Ezek kozé
tartozott az “MDMK?” sok vezetdje is. A Birosag tigy itéli meg, hogy ezt az
“MDMK Korménya” altal 2004 végzett népszamlas fliggvényében kell
értelmezni, ami alapjan az ellendrzéstik alatt 1€vo teriileten 555,347 ember
¢lt, melynek hozzavetdlegesen 32%-a a moldav kozdsségbdl szarmazott,
30%-a orosz €s 29%-a ukran volt, néhany mas, kisebb nemzeti ¢és etnikai
csoport mellett.

H. Az iskolai valsag és a kérelmezok iigyét érinté tények

43. Az “MDMK” “Alkotmanyanak” 12. Cikke szerint az “MDMK”
hivatalos nyelvei a “moldovai”, az orosz és az ukran. Az “MDMK
nyelvtorvényének” 6. Cikke, amit 1992. szeptember 8-a4n fogadtak el, ugy
rendelkezik, hogy a “moldavot” minden esetben cirill betiikkel kell irni. E
“torvény” eldirja tovabba, hogy a latin 4bécé hasznalata szabalysértés
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valosithat meg az “MDMK Szabalysértési Kodexének™ 200-3 Cikke szerint,
amit 2002. julius 19-én fogadtak el, ¢és igy rendelkezik:

“Az MDMK teriiletén haszndlandé nyelvekrdl szolo térvény be nem tartasa egy
kozhivatalt viseld, a végrehajtasban vagy az allamigazgatasban, az MDMK teriiletén
mikodé kozhasznu egyesiileteknél, mas szervezeteknél — tekintet nélkill a jogi
statuszukra és tulajdonosukra — és szerveknél dolgozd személy altal, birsagot von
maga utan, ami 50 (6tven) minimalbérig terjedhet.”

44. 1994. augusztus 18-an az “MDMK” hatdsagai megtiltottak a latin
irast az iskolakban. Egy 1999. majus 21-1 dontés szerint az “MDMK”-ban
minden “idegen allamhoz” tartozo iskolat, ami a “teriiletén” miikodik,
regisztralni kell az “MDMK” hat6sagainal, aminek hidnyaban azokat nem
ismerik el, és elvesztik a jogaikat.

45. 2004. jalius 14-én az “MDMK” hatosagai megkezdték a latin irést
hasznalé iskoldk bezardsat. Az elfogadhatosagrol szoldo  dontés
megsziiletésének idejére csupan hat, moldav/roman nyelvet és latin irast
hasznal¢6 iskola maradt Transzdnisztridban.

1. Catan és tarsai (43370/04 szamu kérelem)

46. A kérelmezdk 18 gyermek, akik a ribnitai Evrica iskoldban tanultak
a szoban forg6 idészakban, €s 13 sziil6 (lasd az itélethez csatolt fliggeléket).

47. 1997-t6l az Evrica iskola egy Gagarin uti épiiletet hasznalt, ami
moldav tdmogatassal épiilt. Az iskolat a Moldav Oktatasi Minisztérium
regisztralta, az intézmény a latin irast és a Minisztérium altal jovahagyott
tanrendet hasznalata.

48. Az “MDMK” 1999. majus 21-i “dontését” kdvetden (lasd 44. pont
fent), az Evrika iskola nem regisztralt, mivel a regisztracio feltétele a cirill
iras és az “MDMK?” altal jovahagyott tanrend lett volna. 2004. februdr 26-an
az iskola altal hasznalt épiiletet az “MDMK” hatosdgai atadtak a “Ribnitai
Oktatasi Hivatalnak”. 2004 juliusdban, szdmos “MDMK”-beli latin irdst
hasznalo iskola bezarasat kovetden az Evrika iskola diakjai, sziil6i és tanarai
magukra vallaltak az iskola éjjel-nappali Orzését. 2004. julius 29-én a
Transzdnisztriai rendOrség lerohanta az iskolat és kiszoritotta az ott
tartozkodo ndket és gyerekeket. A kovetkezd napokban a helyi renddrség és
a “Ribnitai Oktatdsi Hivatal” tisztségviseldi meglatogattak az iskoldba
beiratott gyermekek sziileit és arra kérték Oket, hogy irassdk at a
gyermekeiket az “MDMK”-ban regisztralt iskoldkba. A sziiloknek allitolag
azt mondtak, hogy ha nem igy tesznek, elbocsatjak oket az allasaikbodl és a
sziil61 feliigyeleti joguktol is megfosztjak dket. A nyomas hatasara sok sziild
atiratta a gyermekét masik iskolaba.

49. 2004. szeptember 29-én, az EBESZ Misszié moldovai beavatkozasat
kovetden az iskola regisztralhatott a “Tiraspoli Regisztracidos Tanacsnal”,
mint kilfoldi magan-oktatasi intézmény, de nem folytathatta a
tevékenységét épiilet hianyaban. 2004. oktober 2-an az “MDMK” lehet6vé
tette az iskolanak, hogy egy masik épiiletben nyisson ujra, ami kordbban
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ovodaként miikodott. Az épiiletet az “MDMK”-t6l bérelték és a moldav
Kormany fizette a rendbehozatalat. Az iskola ismételt kérését, hogy tegyék
lehetdvé, hogy visszatérhessenek a Gagarin utcai épiiletbe, ami nagyobb ¢és
megfelelobb szamukra, visszautasitottdk azon az alapon, hogy azt mar egy
masik iskola hasznalta. A kérelmezdk azt allitjak, hogy a bérelt épiilet nem
megfeleld kozépiskolanak, mivel a vilagitas, a folyosok és az osztalytermek
nem teljesen készek, €s nincsenek laborok €s sportlétesitmények. Az iskolat
a Moldav Oktatdsi Minisztérium igazgatja, fizeti a tanarok bérét, és
biztositja az oktatdsi segédanyagokat. Az iskola latin 4bécét és moldav
tananyagot hasznal.

50. A kérelmez6k szdmos peticidt €és panaszt nyujtottak be az
Oroszorszadgi Foderacid hatésdgainak. Az Oroszorszagi Foderacio
Kiliigyminisztériuma egy  altalanos  kozleménnyel  valaszolt a
Transzdnisztriai moldadv/romdn nyelvli iskoldk korilotti  konfliktus
eszkaldlodasarol. Azt allitva, hogy a probléma alapja a Moldova ¢és az
“MDMK” kozotti konfliktus volt, az orosz Kiiliigyminisztérium arra hivta
fel Moldova ¢s az “MDMK” figyelmét, hogy a konfliktus erdszakos
megoldasa veszélyezteti a térség biztonsagat, és arra biztatta Oket, hogy
kiilonb6z6 targyaldsi modokat alkalmazzanak a konfliktus megoldasara. A
kérelmezOk a moldav hatosagoknal is panaszt tettek a helyzetiik miatt.

51. Az iskola szisztematikus vandal cselekménaek, példdul ablakbetorés
célpontjava valt. A kérelmezdk azt allitjak, ez a kampany 2004-ben
kezd6dott, mig a moldav Kormény szerint 2007 6szén. 2008. aprilis 10-én a
moldav Reintegraciés Minisztérium arra kérte az FEurépa Tanacs
Fotitkaranak Kiilonleges Megbizottjat, hogy avatkozzon be, €s probaljon
véget vetni a tamadasoknak. A kérelmezdk azt is allitjak, hogy a
gyermekeket megfélemlitette a helyi orosz anyanyelvii lakossag, és hogy
nem mertek moldavul beszélni az iskolan kiviil.

52. 2008. julius 16-4n a moldav Reintegracidos Minisztérium az EBESZ
Moldovai Missziojanak segitségét kérte tanitdsi- és épitdanyagok és a
tanarok fizetésére szant pénz atszallitasara az “MDMK” “hataran”.

53. A 2002-2003-as tanévben 683 tanuldja volt az iskolanak. A 2008-
2009-es tanévre ez a szdm 345-re esett vissza.

2. Caldare és Tarsai (8252/05 szamu kérelem)

54. A kérelmezdk 26 gyermek, akik a tighina-bender-i Alexandru cel
Bun iskolaban tanultak a széban forgd iddszakban, és 17 sziild (lasd a
fiiggeléket). Az iskola egy, a Kosmodemianskaia utcaban 1év6, moldav
allami forrasokbol épitett épiiletben miikodott, amit az iskola a moldav
hatdsagoktol bérelt. Az iskolat a Moldav Oktatasi Minisztérium regisztralta,
ezért latin irast és az Oktatdsi Minisztérium 4ltal jovahagyott tananyagot
hasznalt.

55. 2004. jOnius 4-én az “MDMK” “Oktatdsi Minisztériuma”
figyelmeztette az iskolat, hogy ha nem regisztral naluk, bezaratjadk és
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fegyelmi intézkedéseket tesznek az igazgato ellen. 2004. jalius 18-4n az
iskolat lekapcsoltak az elektromos- és a vizhaldzatrol, és 2004. julius 19-én
az iskola titkarat arrol tajékoztattdk, hogy nem hasznalhatjdk tovabb a
Kosmodemianskaia utcai épiiletet. Azonban a tanarok, didkok és sziillok
elfoglaltak az épiiletet és nem hagytdk el azt. A transzdnisztriai rendérség
sikertelentiil probalta visszafoglalni az épiiletet, végiil pedig koriilvette azt.
A renddrség 2004. julius 28-an vonult vissza. 2004. szeptember 20-4an,
szamos nemzetkdzi megfigyeldvel, példaul az Eurdpa Tanacs képviseldivel
folytatott targyaldst kovetden az iskoldt visszakapcsoltdk a viz- és
elektromos hélozatra.

56. Az “MDMK” rezsim lehetdvé tette, hogy az iskola 2004
szeptemberében Ujranyiljon, de 0j, az “MDMK” hatosagaitél bérelt
épiiletben. Az iskola jelenleg harom épiiletet hasznal, a varos kiilonb6zd
keriileteiben. A fdépiiletnek nincs ebédldje, természettudomanyi és sport
létesitménye, €s nem érhetd el tomegkozlekedéssel. A moldav Kormany egy
busszal és szamitogépekkel szerelte fel az iskolat. Fizette tovabba az egyik
¢épiilet mosdoinak feltjitasat.

57. A kérelmezdk szamos peticiét és panaszt nyujtottak az orosz és
moldav hatésagoknak.

58. 2002-2003-ban 1751 tanuldja volt az iskolanak, mig 2008-2009-ben
901.

3. Cercavschi és tarsai (18454/06 szamu kérelem)

59. A kérelmezdk 46 gyermek, akik a Stefan cel Mare iskolaban tanultak
Grigoriopolban a széban forgd iddszakban, és 50 sziilé (lasd a csatolt
fiiggeléket).

60. 1996-ban a sziildk és a gyermekek kérésére az iskola, ami cirill
abécés tanrendet hasznalt, szdmos peticiot nyujtott be az “MDMK”
rezsimnek, melyekben azt kérték, hogy a latin irast hasznalhassdk. Ennek
eredményeként 1996 és 2002 kozott az “MDMK” rezsim ellenséges
sajtokampanyt, a biztonsdgi erdk zaklatasat és fenyegetést is magaban
foglalé kampanyt szervezett. Ezek az intézkedések 2002. augusztus 22-én
értek a cstcsra, amikor a transzdnisztriai renddrség megrohamozta az
iskolat, és kiszoritotta a tanarokat, a didkokat és az ott tartdozkodo sziileiket.
2002. augusztus 28-an letartoztattdk, majd pedig 15 nap szabalysértési
elzarasra itélték a Didkonkormanyzat elnokét. Ezeket az incidenseket
kovetden 300 didk hagyta el az iskolat.

61. Szembesiilve azzal, hogy az “MDMK?” rezsim elfoglalta az épiiletet,
a Moldav Oktatasi Minisztérium gy dontott, hogy az iskolat ideiglenesen
egy dorofcaiai épiiletbe helyezik at, egy Grigoripoltol 20 km-re fekvo
telepiilésre, ami moldav fennhatosdg alatt allt. A tandrokat és didkokat
minden nap buszok szallitottdk Dorotcaiaba, amiket a molddv Kormany
biztositott. Az “MDMK?” tisztviseldi rendszeresen atkutattak a taskaikat és
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ellendrizték a személyazonossagukat, és allitolag olyan zaklatés is érte Oket,
mint lekopés és szobeli sértések.

62. Az iskola képviseldi szdmos peticiot és panaszt nyujtottak be a
helyzetrdl az EBESZ-hez, az ENSZ-hez ¢és az orosz és moldav
hatoésagokhoz. Az orosz hatdsagok valaszukban arra biztattdk Moldovat €s
az “MDMK”-t, hogy kiilonbozé targyaldsi modszerekkel probaljak
megoldani a konfliktust. A moldav hatoésagok arrol tajékoztattdk a
kérelmezdket, hogy nem tudnak tovabbi Iépésekkel segiteni.

63. 2000-2001-ben 709 tanulodja volt az iskolanak, 2008-2009-ben 169.

II. KORMANYKOZI ES NEM KORMANYZATI SZERVEZETEK
JELENTESEI

A. Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése

64. 2005. szeptember 16-4&n az Europa Tanacs Parlamenti
Kozgytlésének (ETPK) Eurdpa Tandcs Tagallamainak kotelezettségeinek
¢s vallalasainak teljesitését ellendrz6 Bizottsaga (a tovabbiakban:
Megfigyeld Bizottsag) kiadott egy jelentést “A demokratikus intézmények
miikodése Moldovdban” cimmel. A Transzdnisztridnak szentelt rész igy
szol:

“31. Jelentds 10j fejlemények meriiltek fel az utébbi honapokban, melyeket a
Kozgytilésnek kozelrdl figyelemmel kell kisérnie és a lehetd legjobban kell kvetnie.

32. Intenziv diplomaciai szerz6déskotéseket kovetden Moldova és Ukrajna kozott,
az aprilis 22-1 GUAM Csucson Chisinauban Yushchenko ukran elndk egy hét pontos
kezdeményezést jelentett be a transzdnisztriai helyzet megoldasara.

Az 0 terv f6 célja, hogy hosszi tavi megoldast érjen el Transzdnisztria
demokratizalasaval. Ez maga utan vonja:

— olyan kornyezet kialakitasat, ami eldsegiti a demokracia, a civil tarsadalom ¢és a
tobbpartrendszer kialakulasat Transzdnisztriaban;

—a Transzdnisztriai Legfels6bb Tandacs szabad és demokratikus megvalasztasa, amit
az Eurdpai unid, az EBESZ, az Eurdpa Tanécs, Oroszorszag, az Egyesiilt Allamok és
mas demokratikus allamok, koztiik Ukrajna megfigyelése mellett tartanak;

— a jelenlegi békefenntart6 mivelet atalakitdsa nemzetkdzi katonai és civil

sy

katonai megfigyeldk szamanak ndvelése;

— egy nemzetkdzi, ukran szakértéket is bevono, a Transzdnisztriai régidban miikodo
katonai ¢és ipari létesitményeket megfigyelé misszido elismerése a Transzdnisztriai
hatdsagok altal;

— egy rovidtavi EBESZ megfigyelé misszi6 Ukrajnaba kiildése, amely az aruk és
személyek mozgasat igazolja az ukran-moldav hataron keresztiil.

33. Az ukran terv teljes szovegét ismertették a mediatorok, Moldova ¢és
Transzdnisztria képviseldinek majus 16-17-1 talalkozdjan az ukrajnai Vibbitsaban,
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miutdn Pyotr Poroshenko, a Biztonsagi Tanacs ukran Titkara, és Mark Tkachuk,
moldav elnoki tanacsadd majd egy honapig “ingédzo6 diplomaciat” folytattak.

34. A reakciok valtozatosak, de 6vatosan bizakoddak voltak.

35. Junius 10-én a moldav Parlament elfogadta a “Deklaraciot az ukran
kezdeményezésrél a Transzdnisztriai konfliktus megoldasardl”, csakiagy, mint két

s

demokracia feltételeinek népszertisitésérdl.

36. A deklaracio iidvozolte Yushchenko elnok kezdeményezését, abban a
reményben, hogy az “jelentds tényezové valhat Moldova teriileti és polgari
egyesiilésének eldsegitésében”. A Parlament sajnalatat fejezte ki azonban, hogy az
ukran kezdeményezés nem reflektdlt a megallapodas néhany fontos alapelvére,
elészor is az orosz katondk kivonasara; a demilitarizdlasra, a régid
demokratizalasanak alapelveire és feltételeire, és a Transzdnisztriai moldav-ukran
hatar feletti atlathatd jogi kontrol megvalositdsara. Ebben a tekintetben tovabbi
er6feszitésekre kérte a nemzetkozi kozosséget és Ukrajnat.

37. A Parlament kritizalt tovabba szamos rendelkezést, melyek “sérthetik a
Moldovai Koztarsasag szuverenitasat”, mint példaul Transzdnisztria részvétele a
Moldovai Koztarsassag kiilpolitikajanak alakitasaban és az tgynevezett békéltetd
tanacs létrehozasanak javaslata. A Parlament ragaszkodott a konfliktusnak a moldav
alkotmany keretei kozott torténd megoldasahoz egy 11j, demokratikusan megvalasztott
Transzdnisztriai vezetéssel folytatott parbeszéden keresztiil. Tehat szamos eltérés van
az ukran kezdeményezés €s az azt végrehajtani kivanoé moldav megkdzelités kozott.

38. A Transzdnisztriai konfliktus medidtorai (az EBESZ, Oroszorszag és Ukrajna)
kijelentették, hogy a terv konkrét lépéseket jelent a megallapodas irdnyaba. A
legutdbbi taldlkozasaink soran a direkt, folytatdlagos parbeszéd folytatasara hivtak fel
a konfliktus megoldasanak érdekében.

39. Oroszorszag allaspontja ennél arnyaltabb. Katonai és gazdasagi jelenléte és erds
kulturalis és nyelvi kotédése miatt Oroszorszag nyilvanvaldan szeretné fenntartani
erds befolyasat Transzdnisztridban. A sajtdo nemrégiben szamolt be az “Oroszorszag
Moldav Koztarsasag-béli befolyasanak fenntartasardl szold akcidterv” 1étezésérol,
melynek részletei titokban maradtak. Oroszorszag még mindig erésen kotddik az Gn.
“Kozak Memorandumhoz” 2003-bdl, ami egy foderalis megoldast kinalt Moldovanak.
Moldova kozel allt a terv elfogadasahoz; az utolsd pillanatban utasitotta el az
alairasat, allitélagos nyugati nyomasra.

40. Az elmult hoénapokban a fesziiltség szamos jele érezhetd volt. Februar 18-an
példdul az Oroszorszagi Foderacié Allami Dumaéja nagy tobbséggel fogadott el
hatdrozatot, melyben arra kérte az orosz Kormanyt, hogy gazdasagi és egyéb
szankciokat vezessen be Moldova ellen Transzdnisztria kivételével, ha a moldav
hatésagok nem sziintetik meg a “Transzdnisztria elleni gazdasagi blokadot.” A
szankciok kozott voltak tobbek kozott a moldav alkohol és dohanytermékek
behozatalanak tilalma, az orosz gaz vilagpiaci aron torténd szallitdisa Moldovaba, és
az Oroszorszagba utaz6 moldavok vizumkételezettsége.

41. A moldav Parlament altal elfogadott mindkét felhivas az Eurdpa Tanacs
segitségét kérte, és aktiv részvételt Transzdnisztria demokratizalasaban. Chisinaui
latogatasunk soran beszélgetStarsaink folyamatosan hangstlyoztak, hogy milyen
fontos jelentdséget tulajdonitanak a szervezetiink szakértelmének és tapasztalatanak
ezen a téren. A moldav Parlament altal elfogadott dokumentumokat hivatalosan a
hazelnok kiildte meg a Megfigyelé Bizottsdg szdmara, “megvizsgalasra a Moldova
megfigyelési folyamatat érinté egyiittmikodésben” és “elemzésre, kommentalasra és
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észrevételezésre, tovabba a Parlamenti Kozgyllés otleteire szamitva, melyek
hozzajarulhatnak a Transzdnisztriai régié demokratizalasdhoz, és a konfliktus
végleges lezarasahoz”.

42. Els6 latasra az Eurdépa Tandcsnak, mint a demokracia, az emberi jogok és a
jogbiztonsag teriiletén dolgozd vezetd szervezetnek szorosan figyelemmel kell
kisérnie a tervet. A Bizottsag tehat megbizott minket a feladattal, hogy ellatogassunk
Kijevbe, Moszkvaba, Bukarestbe és Briisszelbe, hogy talalkozzunk az ukran terv f6
feleloseivel, és hogy megismerjiik annak minden részletét. Ezen informaciok alapjan
célzott javaslatokkal fogunk élni a Kozgytlés felé, hogy azok alapjan az hatasosan
vehessen részt a terv végrehajtasaban.

43. Szamos kérdés marad tisztazatlan az ukran terv végrehajtasaval és a moldav
Parlament altal kikotott feltételekkel kapcsolatban. A sikertelen diplomaciai kisérletek
ellenére, a tervnek van egy nagy eldnye. Kombindlja a diplomacia lépéseket a
demokratizalas konkrét intézkedéseivel, nem csak Transzdnisztriaban, de Moldovaban
is, melynek jo példaval kell el6l jarnia. A kezdeményezés jo idében is érkezik, hiszen
egybevag a régidé demokratizalddasi és eurdpai integracios torekvéseivel.

44. Nem csak a teriileti integritasaban és szuverenitasaban megsértett Moldova, de
Eurdpa egésze sem engedheti meg egy ilyen “fekete lyuk” létezését a teriiletén.
Transzdnisztria a tiltott kereskedelem, féleg a fegyverkereskedelem és a csempészet
kozpontja. A politikai €életet tovabbra is a titkosszolgalat irdnyitja; az alapvetd jogok
¢és szabadsagok érvényesiilése korlatozott.

45. Ez egyik legnehezebbnek tiind elemnek a demokratikus transzdnisztriai
valasztasok megrendezése tiinik. Ehhez a régionak szabadon miikddd politikai
partokra, médiara és civil tarsadalomra van sziiksége. A marcius 27-i transzdnisztriai
helyi valasztasok (mely soran falusi, telepiilési, varosi és keriileti tandcsokat, és a
falusi és telepiilési tanacsok elndkeit valasztottdk meg) megmutattak, hogy a valddi,
erds ellenzék még hianyzik. Ezeket a valasztasokat egyébként a 2005 decemberében
esedékes Transzdnisztriai Legfels6bb Tanacsi valasztasok foprobajanak tartottak.

46. Vannak azonban érdekes fejlemények, f6leg a Evgeny Shevchuk! hazelndk
helyettes vezette Legfelsébb Tanacs tagjaival kapcsolatban. Aprilis 29-én ez a csoport
ambiciézus modositd inditvanyokat terjesztett be az “MDMK” “alkotmanyahoz”,
mellyel a “parlament”, az “elnok” és a végrehajtd hatalom egymashoz valod
viszonyanak tjraszabalyozasat céloztak — példaul bizalmatlansagi szavazas jogat adta
volna a parlamentnek a “miniszterekkel” €s mas, az “elnok” altal kinevezett
tisztvisel6kkel szemben, vagy a jogot, hogy ellendrizhesse a végrehajtd hatalom
munkdjat ¢és  koltekezését. Néhany szerényebb valtoztatdst ¢és a  helyi
Oonkormanyzatokrol sz016 torvény tervezetét majus 18-an fogadtak el elsé olvasatban,
amely a raion [keriileti] és varosi tanacsok vezetdinek valasztasat a tanacsok titkos
szavazatahoz kotette. Shevchuk ur egy torvényhozasi kezdeményezést is tiamogat, ami
a helyi hivatalos “TV PMR”-t kdzszolgalat csatornava alakitana.

47. Janius 22-én a Legfelsébb Szovjet azt javasolta Smirnov “elndknek”, hogy
mentse fel Victor Balala “igazsagiigyi minisztert”. Balala, az “elndk” egyik
legszorosabb szovetségese, a kozelmultban ugy dontdtt, hogy minisztériumanak
regisztracios hataskorét egy kvazi-kereskedelmi “szakértéi kamaranak™ delegalja.

48. Julius 22-én két olvasatban elfogadtak a Dnyeszter bal partjanak lakott teriileteit
(Transzdnisztria) kiilonleges jogi statuszat érint f6 rendelkezésekrdl szo6lo torvényt.

I A Titkarsag megjegyzése: Shevchukot az “MDMK” “elndkévé” valasztottak 2011
decemberében.
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A torvény egy autonom teriileti egységet hozott 1étre, ami Moldova elvalaszthatatlan
része és — az alkotmdny és a moldav torvényhozas felhatalmazasa alapjan teljes
hataskorben — dont a hataskorébe tartozd kérdésekben. A torvény rendelkezései
szerint a Dnyeszter bal partjan fekvo telepiilések helyi népszavazassal donthetnek a
Transzdnisztridhoz vald csatlakozasrol vagy elszakadasrél a moldav toérvényekkel
Osszhangban.”

65. A jelentés fényében a ETPK hatdrozatot fogadott el, melyben tobbek
kozott ugy rendelkezett, hogy:

“10. A Kozgyllés idvozli a targyalasok ujraindulasat Ukrajna optimista
kezdeményezését kovetden, mely a transzdnisztriai konfliktus megoldasat a
demokratizalas el6térbe helyezésével torekedett megoldani. Kifejezi reményét, hogy a
jelenlegi ottagu felallas, mely magaban foglalja Moldovat, a Transzdnisztriai térséget,
Oroszorszagot, Ukrajnat és az EBESZ-t, kiterjesztik, és annak az Eurépa Tanacs is
tagja lehet. Hangstilyozza a moldav-ukran hatar, a fegyverraktarak és a hadieszkoz
gyarak termelésének ellendrzésének sziikségességét. A felhalmozott tapasztalataik
figyelembe vételével a Kozgylilés reméli, hogy a jelentéstevdit bevonjak mindezekbe
a folyamatokba.

11. A transzdnisztriai konfliktus barmilyen megoldasanak Moldova teriileti
integritasanak €és  szuverenitasanak attorhetetlen elvén kell alapulnia. A
jogbiztonsaggal Osszhangban a megoldasnak Gsszhangban kell lennie a koz
akarataval, melyet teljesen szabad és demokratikus, nemzetkdzileg elismert hatosagok
szervezte valasztasokon fejeznek ki a polgarok.”

B. Az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ)

66. 2004-es éves jelentésében az EBESZ a kovetkezOkkel utalt a
transzdnisztriai eseményekre:

“...A legbénitobb fejlemény, hogy julius kézepén a Transzdnisztriai hatdosagok gy
dontottek, hogy bezaratjak a teriiletiikon 1évo, latin irast hasznalé moldav iskolakat.
Valaszul a moldav fél felfiiggesztette a részvételét az dtoldalu politikai targyalasokon.

Az orosz és ukran tarsmedidtorokkal egyiitt a Misszid kiilondsen hosszan, julius
kozepétdl az sz egy jelentds részében torekedett az iskolai valsag megoldasara, €s a
megoldas megtalalasara. A Misszio a két oldal kozotti fesziiltség csokkentésének
modjait is kereste a mozgas, a gazdasagok ¢€s a vasutak szabadsagéaval kapcsolatban.”

2004-ben az EBESZ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy:

“Csupan egy, 1000 tonna 16szert szallitd vagon hagyta el az Orosz er6k Operativ
Csoportjanak raktarait Transzdnisztridban 2004-ben. Koriilbeliil 21,000 tonna 16szert
kell még eltavolitani, tobb mint 40,000 kézi- €s konnyu fegyverrel és tiz
vonatrakomanynyi kiilonféle katonai felszereléssel egyiitt. A Misszio folytatta az
Oroszorszagi Foderacionak ehhez a tevékenységhez nytjtott technikai és anyagi
segitség koordinalasat.”
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67. A 2005-0s éves jelentés megallapitotta, hogy:

“A Misszié a 2004 nyara Ota szilineteld politikai targyalas Gjrainditasara fokuszalta
az erdfeszitéseit. Az orosz, ukran és EBESZ mediatorok chisinaui és tiraspoli
képviselokkel konzultaltak januarban, majusban és szeptemberben. A majusi
megbeszélésen Ukrajna ismertette Victor Yushchenko elndk megoldasi javaslatat,
Demokratizalassal a megoldas felé cimmel. Ez a kezdeményezés a Transzdnisztriai
régid6 demokratizalasat a regionalis torvényhozd szervek megvalasztasanak
nemzetko6zi levezénylésében, a demilitarizalas népszerisitésében, az atlathatdésagban
¢és a megndvekedett bizalomban latja.

Juliusban a moldav Parlament az ukran tervre hivatkozva elfogadta a
Transzdnisztria jogi statusanak alapelveirdl sz6lo torvényt. Szeptemberben odessai
konzultaciok kdzben Chisinau és Tiraspol megallapodtak, hogy felkérik az EU-t és az
USA-t, hogy megfigyeloként vegyenek részt a targyalasokon. 15 honapnyi sziinet utan
oktoberben szélesebb kdrben folytatodtak a hivatalos targyalasok, amik decemberben
folytatodtak a ljubljanai EBESZ Miniszteri Tanacs utan. December 15-én az ukran és
az orosz elndk, Victor Yushchenko és Vladimir Putyin kdzos nyilatkozatot adtak ki,
melyben 1idvozolték a transzdnisztriai konfliktus megoldasardl szolo targyalasok
folytatodasat.

Szeptemberben Voronin és Yushchenko elnokok kozosen kérték az EBESZ soros
elnokét, hogy fontolja meg egy Nemzetkézi Felderité Misszid (NFM)
Transzdnisztriaba kiildését, hogy az felmérje a demokracia allapotat és a sziikséges
Iépéseket, hogy demokratikus valasztasokat lehessen a régidban tartani. Ezzel
parhuzamosan az EBESZ Misszi6 technikai konzultacidkat vezetett a demokratikus
valasztasok alapfeltételeivel kapcsolatban a Transzdnisztriai régidban, a Yushchenko
tervben javasoltak szerint. Az oktoberi targyalasok soran ismét felkérés érkezett a
soros EBESZ elnokséghez, hogy folytassak az NFM Transzdnisztriai felallitasanak
lehetdségérdl szolo konzultaciot.

Orosz ¢és ukran katonai szakértokkel egyiitt az EBESZ Misszio fejlddést ért el egy
csoport korabban javasolt bizalom- és biztonsagfejlesztd intézkedés terén, melyeket a
harom mediator javasolt juliusban. A Misszié végilil konzultacioba kezdett a
csomagrol Chisinau és Tiraspol képviseldivel. Az oktoberi targyalasok lehetséges
fejlodést hoztak az atlathatosadg ndvelésének teriiletén a harcaszati adatok kozos
atadasaval, ahogyan ez a csomag javasolta.”

Az orosz katonai kivonulds kérdésével kapcsolatban az EBESZ

megallapitotta, hogy:

“2005-ig nem vontak ki orosz fegyvereket és felszerelést Transzdnisztriabol.
Nagyjabol 20,000 tonna l6szert kell még kivonni. Az Orosz Erék Operativ
Csoportjanak parancsnoka majusban azt jelentette, hogy még 40,000 kézi- és konnyii
fegyverbol allo, az orosz erék altal Transzdnisztridban raktarozott készlettdbbletet
semmisitettek meg. Az EBESZ-nek nem biztositottak a lehetéséget ezen allitasok
ellendrzésére.”

68. 2006-ban az EBESZ azt jelentette, hogy:

“A szeptember 17-1 “fiiggetlenségi” népszavazas és a december 10-i “elndki”
valasztasok Transzdnisztriaban — az EBESZ egyiket sem ismerte el vagy monitorozta
— formaltak ennek az irdsnak a politikai kdrnyezetét ...

A megegyezést 0sztonzendd, a Misszio 2006 elején dokumentumokat szovegezett,
melyek javasoltak: a kozponti és terilleti hatosagok kozotti lehetséges
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munkamegosztast; egy megfigyelési mechanizmust a transzdnisztriai katonai-ipari
komplexum teriiletén miikddd gyarakra; egy tervet a katonai informacié kicserélésére;
és egy megfigyeld misszio 1étrehozasat, ami értékeli a feltételeket és javaslatokat tesz
a transzdnisztriai demokratikus valasztasokkal kapcsolatban. A transzdnisztriai oldal
azonban megtagadta a targyalasok folytatdsat az 1j, transzdnisztriai exportra
vonatkozd vamszabalyok marciusi bevezetését kovetden, és igy nem lehetett
eredményt elérni ezeken a teriileteken sem. A mediatorok (EBESZ, Oroszorszagi
Foderacio és Ukrajna) és a megfigyeldk (ez Eurdpai Unid és az Amerikai Egyesiilt
Allamok) aprilisi, méajusi és novemberi konzultaciéi, és a mediatorok és megfigyelok
minden féllel, kiilon folytatott oktdberi konzultacidi, melyek célja a patthelyzet
feloldasa volt, hiabavaldk voltak.

Foderacio November 13-an 30 EBESZ delegéciévezetd és EBESZ Misszio tagok
2004 marciusa Ota eldszor jutottak be az Oroszorszagi Foderacid észak-
transzdnisztriai, a moldav-ukran hatarhoz kozeli colbasnai 16szerraktaraba. Azonban
2006-ban nem vontak ki 16szert és felszerelést Transzdnisztriabol, és t6bb mint 21,000
tonna l@szer maradt raktarakban a régioban ...”

69. A 2007-es eves jelentés megallapitotta, hogy:

“A Transzdnisztriai megallapodasi folyamat mediatorai, az Oroszorszagi Foderacio,
Ukrajna és az EBESZ, és a megfigyelSk, az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok
négyszer talalkoztak. A mediatorok és a megfigyeldk informalisan egyszer taldlkoztak
a moldav és a Transzdnisztriai felekkel, oktoberben. Minden taladlkozé arra iranyult,
hogy lehet6séget talaljanak a formalis megallapodasi targyalasok ujrainditisara,
melyek mindazonaltal nem folytatodtak. ...

A Misszi6 tantja volt annak, hogy nem vontak ki orosz 18szert és felszerelést 2007-
ben. Az Onkéntes Alap megfeleldé forrasokat lenne képes biztositani a kivonulas
befejezéséhez.”

70. 2008-ban az EBESZ megallapitotta, hogy:

“Vladimir Voronin moldav elnék és Igor Smimov Transzdnisztriai vezetd hét év
utan eldszor aprilisban talalkoztak, melyet egy ujabb talalkozo kovetett december 24-
én. Az EBESZ, az Oroszorszagi Foderacio és Ukrajna mediatorai és az Europai Unid
és az Egyesiilt Allamok megfigyel6i 6tszor talalkoztak. A mediatorok és megfigyelk
Otszor talalkoztak informalisan. Ezek, és a Misszid tovabbi ingazé diplomaciai
erdfeszitései ellenére az 5+2 felallasu formalis targyalasok nem folytatodtak. ...

Nem vontak ki orosz 16szert és felszerelést a Transzdnisztriai régiobol 2008-ban. Az
Onkéntes Alap megfeleld forrasokat lenne képes biztositani a kivonulas
befejezéséhez.”

C. Nemzetkozi nem kormanyzati szervezetek

71. 2004. jinius 17-1, “Moldova: régios fesziiltségek Transzdnisztriaban
(157. Eurépa jelentés) jelentésében a Nemzetkozi Valsagcsoport
(International Crisis Group, ICG) a kovetkezdket allapitotta meg (kivonat az
0sszegzésbol):

“Oroszorszag a sajat magat kikialtd és el nem ismert Moldav Dnyeszter Menti
Koztarsasagnak (MDMK) nyujtott tamogatasa megakadalyozta a konfliktus

megoldasat, és meggatolta Moldova fejlédését abban, hogy jobban integralédjon az
eurdpai politikai és gazdasagi strukturakba. Oroszorszag legutobbi és foleg egyoldalu
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probalkozasai, hogy megoldja a transzdnisztriai konfliktust, szinte hideghdborus
gondolkodasmodot  tiikroztek. Az  posztszovjet 4allamok teriiletén folytatott
konfliktusmegoldas és békefenntartas soran Oroszorszag és az Eurdpai Unid
kapcsolatait ¢és Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok egyiittmiikodését érintd
megnyugtatd retorika ellenére a régi beidegzédések makacsnak bizonyulnak.
Oroszorszag tovabbra is vonakodik elfogadni az EU-t, az Egyesiilt Allamokat és az
Eurépai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Szervezetet (EBESZ) aktiv szerepléként a
konfliktusmegoldasban, mivel Moszkvaban sokan maig kizarélagosan orosz
geopolitikai érdekszféraként tekintenek Moldovara.

Oroszorszagnak nem volt nehéz kihasznalnia Moldova politikai és gazdasagi
instabilitisat a sajat céljaira. Annak ellenére, hogy konkrét hatariddket fogadott el a
katonai visszavondsara, Oroszorszdg sorozatosan visszatancolt, mikdzben egy
politikai megallapodast probalt atverni, ami kiegyensulyozatlan alkotmanyos
megegyezésen keresztiil tovabbra is biztositotta volna az orosz hatast a moldovai
politikara, és a katonai jelenlét meghosszabbitasat a békefenntartas latszataval.
Oroszorszag eddig nem kivanta befolyasolni az DMK (“MDMK?”) vezetését egy olyan
konfliktusmegoldas iranyaba, ami minden fél legitim érdekét mérlegeli.

Ukran és moldav iizleti korok a sajat céljaikra forditottak a parhuzamos DMK
gazdasagot, rendszeresen részt vallalva a re-exportban ¢és egyéb illegalis
tevékenységekben. Néhanyan politikai nyomast gyakoroltak, hogy megelézzék,
elodazzak vagy megakadalyozzdk bizonyos dontések megsziiletését, amelyek
kompromisszumra késztették volna az DMK vezetését. Ilyen volt az illegalis re-
exporttal foglalkozo iizleteknek kedvezd add- és vamszabalyok eltorlése, a hatékony
hatar- as vamellendrzés bevezetése, és a belso “hatarok” menti vam- és adoszedés.

Orosz, ukrdn és moldav tdmogatdssal a DMK vezetdsége magabiztosabba valt.
Felismerve, hogy a nemzetkdzi elismerésiik valosziniitlen, arra koncentraltak, hogy
egy gyenge konfoderacidban Moldovaval megérizzék de facto fiiggetlenségiiket.
Sajnos az DMK vezetdi — a moldovai és DMK-beli ado- és vamszabalyok
ellentmondasaibol fakadoan — tovabbra is jelentds haszonra tesznek szert legalis és
illegalis gazdasagi tevékenységekbdl, mint a re-export, csempészet vagy
fegyvergyartas.

A DMK ontudatos szereplévé valt a sajat érdekeivel és stratégidival, és bar
korlatozott 6nallé politikai mandverezésre van lehetdsége, de kiterjedt gazdasagi és
egyéb kapcsolatokkal rendelkezik Oroszorszagban, Moldovaban ¢s Ukrajnaban.
Tovabbra is jelentdsen fiigg azonban Oroszorszag politikai és gazdasagi
tdmogatasatol, és nem szeret olyan helyzetbe kertilni, ahol az orosz politika ellenében
kell fellépnie. Az orosz és a DMK érdekek gyakran fedik egymast, de né¢hany esetben
a DMK vezetdinek sikertilt olyan stratégiakat kigondolni és végrehajtani, amelyekkel
elkeriilhették az orosz nyomast, akadalyozhattak orosz kezdeményezéseket, és
alaashattak az orosz politikat azzal, hogy felnagyitottdk a mediatorok kozotti
nézeteltéréseket és kihasznaltak az alternativ forrasbol érkez6 kiilsé segitséget.

Oroszorszag legutobbi probalkozasa, hogy megegyezést kényszeritsen ki — a Kozak
Memorandum 2003 oktoberében és novemberében — megmutatta, hogy bar befolyasa
kiterjedt, megvannak az ¢les hatarai. Oroszorszdg nem tud aterdszakolni egy
megallapodast Moldova és a nemzetkozi kozosség, kiillondsen olyan kulcsfigurdk,
mint az EBESZ, az EU és az USA tamogatasa nélkiil. Egy széleskorti politikai
megallapodashoz olyan megkdzelitésre van sziikség, amely athidalja az Oroszorszag
¢és mdas nemzetkdzi kulesfigurak kozotti kiilonbségeket, mikdzben megfeleléen
figyelembe veszi mind a moldav kormany, mind pedig a DMK érdekeit.
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Tudomasul véve, hogy Oroszorszaggal nem tanicsos szembeszallni, az eurdpai
integracié huzéereje erés Moldovaban. Ujabban még a kommunista vezetés is
hangstlyozta, hogy eredményeket kell elérni ezen a téren. Bar az orszag ritkan
szerepelt nyugati radarképeken az elmult évtizedben, bizonyithatobb unids és
amerikai timogatasra lesz sziiksége, ha ellen akar allni a DMK szamara nyujtott orosz
politikai és anyagi tamogatasnak, ¢és a targyalasi folyamat transzdnisztriai
akadalyozasanak. A nemzetkdzi szereploknek is segiteniiik kell Moldovat, hogy
megvédje sajat hatarait a jogellenes gazdasagi tevékenységektdl, amelyek életben
tartjak Transzdnisztriat, és az eurdpai szomszédokat is érintik.

A konfliktust csak akkor lehet megoldani, ha a nemzetkdzi kdzdsség nyomast
gyakorol Oroszorszagra kétoldali kapcsolatokban és az EBESZ-en beliil. Csak ebben
az esetben, és a sajat részérdl lényegesen eltokéltebb elkdtelezddéssel a politikai,
gazdasagi és adminisztrativ reformok irdnt lehet képes Moldova megvalositani az
europai torekvéseit. Egy széleskort stratégia Moldova, Ukrajna és Oroszorszag felé az
EU Széleskor(i Eurdpa Politikajan beliil Iehet az elsé kritikus 1épés.”

72. 2006. augusztus 17-i, “Moldova bizonytalan jovdje” (175. eurdpai
jelentés) cimi jelentésében az ICG a kovetkezoket allapitotta meg (kivonat
az 6sszegzésbol):

“ Romania varhato 2007-es Eurdpai Unids csatlakozasaval az EU-nak kozds hatdra
lesz Moldovaval, egy gyenge allammal, melyet konfliktus oszt meg, korrupcid és
szervezett bindzés sujt. Moldova vezetdsége kifejezte a vagyat, hogy az orszag
csatlakozhasson az EU-hoz, de ez eurodpai értékek iranti elkotelezettsége kétes, és az
erdfeszitései, hogy megoldja a 15 éve htzddo, rombolod hatast patthelyzetet az
elszakadd Transzdnisztriai régidval nem vezettek eredményre. A fiatalok nem biznak
az orszag jovOjében és riasztd mértékben vandorolnak el. Ha Moldova az EU
szomszédsaganak biztos részévé akar valni, akkor nagyobb nemzetkdzi
elkotelezodésre lesz sziikség, nem csupan a konfliktus megoldas teriiletén, hanem a
hazai reformok Osztonzésében is, amik vonzobba tehetik az orszdgot a polgarai
szamara.

Az EU és Ukrajna két kezdeményezése a kozelmultban reményre adott okot, hogy
az erdviszonyok az elszakadasrol szold vitdban jelentdsen megvaltoztak. A 2005
végén inditott EU Hatar Menti Segitségnyujto Misszi6 (EUHMSM) segitett a
csempészet megallitdisdban a moldav-ukran hatdr transzdnisztriai részén, ami a
hatésagok kulcsfontossagt jovedelme volt Tiraspolban, Transzdnisztria févarosaban.
Ezzel egy idoben Kijev mérfoldkének szamitd vamrendszert vezetett be, mellyel
Moldovat segitette a transzdnisztriai export szabalyozasaban, és csokkentette a
moldav ellen6rzés nélkiili {izleti lehetoségeket a levald régioban, ezzel nagy
pszichologiai csapast mérve Transzdnisztriara.

De az optimista feltételezés, hogy ezek az intézkedések végiil arra kényszeritik
Transzdnisztriat, hogy diplomaciai engedményeket tegyen, hamisnak bizonyultak. Bar
az EUHMSM jelent6s sikereket ért el, de a csekély mérete és koltségvetése miatt a
széleskori csempészet folytatodik. Az ukran vamrendszernek sem volt dontd hatdsa a
Transzdnisztriai tizletre, ami tovabbra is képes a jovedelmezd legalis kereskedelemre,
ahogyan eddig is. Mi tobb, a bels6 politikai bizonytalansag miatt kérdések meriilnek
fel azzal kapcsolatban, hogy Kijev a jovOben is kikényszeriti-e az 0 szabalyozast.

Oroszorszag novelte a tamogatasat Transzdnisztria felé, gazdasagi segitséget
nyujtva és megtorlo intézkedéseket alkalmazva Moldova ellen, mint a bor export, az
orszag egyik elsédleges jovedelemforrasanak bénitd tiltasa. Moszkva nem hajlando
visszavonni a szovjet id6k ota Transzdnisztria teriiletén allomasozé katonait, akiknek
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a jelenléte a status quot hivatott fenntartani. Az orosz tdmogatdssal a hata mogott a
Transzdnisztriai vezetének, Igor Smirnovnak nincs igazdn oka kompromisszumot
kotni a fiiggetlenség felé vezetd uton. A nemzetkdzi mediatorokkal megtamogatott
targyalasok a két fél k6zott nem vezetnek sehova, annak ellenére sem, hogy az EU ¢és
az USA 2005 ota megfigyeloként részt vesz a folyamatban. Bar valamennyire sikeriilt
megallapodni az autondémia mértékérél, Moldova megszilarditotta az allaspontjat
Transzdnisztria kompromisszumképtelenségére valaszul.”

73. “Szabadsag a vilagban 2009-ben” cimii jelentésében a Freedom

House azt flizte hozza tobbek kozott, hogy:

“Moldova visszautasitotta az orosz tamogatasu foderalizacios tervet 2003
novemberében, miutan az tarsadalmi tiltakozast valtott ki. A formalis, multiratelaris
targyalasok legutobbi allomasa 2006 elején omlott Ossze, €és a 2006 szeptemberi
transzdnisztriai népszavazas elsopré tobbséggel tamogatta a fiiggetlenségi kurzust,
melynek végsd célja az Oroszorszaghoz torténd csatlakozas, bar a szavazast sem
Moldova, sem pedig a nemzetkdzi kozosség nem ismerte el.

Az 5+2-es targyaldsok hianyaban Voronin kétoldalu targyaldsokat folytatott
Oroszorszaggal és szamos 1épést tett azért, hogy Moldova kiilpolitikajat 6sszhangba
hozza a Kremlével. 2008 nagy részében egy olyan javaslat elfogadasat probalta elérni
Oroszorszagnal, amely lényegében autondomiat, erds és egységes képviseletet a
moldav Parlamentben, és az elszakadas jogat biztositotta volna transzdnisztrianak, ha
Moldova a jovében egyesiilne Romaniaval. Az orosz tulajdonjogokat tiszteletben
tartanak, és az orosz katonakat civil megfigyelok valtanak fel. Voronin azzal védte a

ey

felallasban véglegesitenének.

2008 augusztusaban a transzdnisztriai {igy siirgetobbé valt, miutdn Oroszorszag
rovid konfliktusba keriilt Grizidval, és elismerte két ottani elszakadd régid
fiiggetlenségét. Az orosz hatdsdgok tigy nyilatkoztak, hogy nem allt szandékukban
elismerni a DMK-t [“MDMK”], de arra figyelmeztették Moldovat, hogy ne vegye fel
Grazia konfrontativ allaspontjat. A moldav kormany valaszaban visszautasitott
barmilyen 0sszehasonlitast, és megismételte az elkotelezettségét a békés targyalasok
iranyaban. Szakértok aggalyaikat fejezték ki, hogy Oroszorszag kemény feltételeket
ajanlana Moldovanak a kétoldalu targyalasok soran, és ha az clutasitja a tervet,
elismeri a DMK-t.

Igor Smirnov Transzdnisztriai elndk és Vororin kapcsolata fesziilt maradt az év
soran, mikozben a moldav vezetd sikeresen targyalt Smirnov hata mogott, és
vilagosan kifejezte az elégedetlenségét a DMK vezetésével kapcsolatban. A két
személy 2001 6ta eldszor aprilisban, majd decemberben Ujra talalkozott. Napokkal az
aprilisi taldlkozé utdn Traian Basescu romdn elndk kozvetetten felvetette egy olyan
felosztas lehetdségét, melyben Ukrajna elfoglalnd Transzdnisztriat €s Romania
megahoz csatolna Moldovat ennek megfeleléen, mellyel Voronint arra sarkallta, hogy
a targyalasok elszabotalasaval vadolja meg. Mindekdzben Medvegyev orosz elndk év
kdzben kiilon talalkozott Voroninnal és Smirnovval. ...

Politikai jogok és polgari szabadsagok

A Transzdnisztriai lakosok nem valaszthatjak meg a vezetdiket demokratikusan, és
nem vehetnek részt szabadon a moldovai valasztasokon...

A korrupci6 és a szervezett biinozés komoly problémat jelentenek
Transzdnisztriaban ...

A médiakornyezet korlatozo ...
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A vallasszabadsag korlatozott ...

Bar tobb ezer didk tanul moldavul a latin irast hasznalva, ez a gyakorlat korlatozott.
A moldav nyelv és a latin abécé a Moldovaval vald egyesiilés tamogatasanak
szimboluma, mig az orosz nyelv és a cirill irds a szeparatista célokhoz kapcsolodik.
Azok a sziil6k, akik latin irast hasznalo iskolaba kiildték a gyermekiiket, és az iskolak
maguk is rendszeres zaklatasnak vannak kitéve a biztonsagi szervek részérol.

A hatdsagok szigortian korlatozzak a gyiilekezési szabadsagot és ritkan adjak meg a
sziikséges engedélyeket a tiintetésekhez ...

A birésagok a végrehajté hatalomtol fliggenek és altaldban a hatésagok akaratat
érvényesitik ...

A hatosagok diszkriminaljak a moldav nemzetiséglieket, akik a lakossag nagyjabol
40%-at teszik ki. Feltételezhetd, hogy az orosz és ukran nemzetiségliek egylitt enyhe
tobbségben vannak, és allitdlag a régid lakosainak harmada rendelkezik orosz
utlevéllel.”

III. A VONATKOZO NEMZETKOZI JOG

A. Nemzetkozi joganyag az allam feleldsségrél a jogtalan
cselekményeiért

1. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete az dllamok felelosségérdl a
nemzetkozi jog megsértése esetérén

74. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag (NJB) 2001 augusztusédban fogadta el
Az allamok feleldsségérol szolo tervezete a nemzetkdzi jog megsértése
esetén (a tovabbiakban: Tervezet). A II. fejezet 6. és 8. Cikkei igy
rendelkeznek:

“6. Cikk: Egy allam altal egy masik dllam hatésaga ald bocsatott szervek
magatartasa

Egy éllam altal egy masik allam hatdsdga al bocsatott szerv magatartasa az elsd
allam tevékenységének mindsiill a nemzetk6zi jog szerint, ha a szerv annak az
allamnak a kormanyzati hatalmanak elemeit gyakorolva jar el, amelynek a hatosaga
ala bocsatottak.

8. Cikk: Egy allam altal iranyitott vagy ellen6rzott magatartas

Egy személy vagy személyek egy csoportjanak magatartasa a nemzetkdzi jog szerint
allami cselekménynek szamit, ha a személy vagy a személyek csoportja valojaban egy
allam utasitasara, iranyitasa vagy ellendrzése alatt végzi a tevékenységet.”

2. A hagai Nemzetkozi Birosag (NB) esetjoga

75. Az allamok  felelosségének jogi kovetkezményei  Dél-Afrika
folyamatos namibiai jelenlétével kapcsolatban, a Biztonsagi Tandcs 276.
hatarozatanak (1970) ellenében cimli tanacsadd véleményében a NB ugy
dontott, hogy nemzetkdzi jogi kotelezettség véget vetni a jogellenes
helyzetnek:
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“117. Ezeket a kovetkeztetéseket megallapitva a Birdsdg most az allamok
feleldsségének jogi kovetkezményeivel foglalkozik Dél-Afrika folyamatos namibiai
jelenlétével kapcsolatban, a Biztonsagi Tandcs 276. hatarozatanak (1970) ellenében.
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének egy kompetens szerve altal tett, kotderdvel
rendelkez6 dontése, mely szerint a helyzet jogellenes, nem maradhat kévetkezmények
nélkil. Ha a Birosag ilyen helyzettel szembesiil, az itélkezési hataskorének
kiiiresitését jelentené, ha nem mondana ki a kotelezettséget, féleg az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének tagjai szamara, hogy véget vessenek ennek a helyzetnek.
Ahogyan ezt ez a Birdsag egy helyzetet a nemzetkdzi jog egy szabalyaval
ellentétesnek deklaraldé dontésére utalva megallapitotta: ‘Ez a dontés jogi
kovetkezményekkel jar, nevezetesen a jogellenes helyzet befejezésének
kotelezettségével” (I.C.J. Reports 1951, p. 82).

118. Dél-Afrikat, mivel egy olyan helyzetet teremtett és tartott fenn, ami a Birosag
szerint érvényesen lett jogszertitlennek nyilvanitva, kotelezettség terheli, hogy véget
vessen ennek a helyzetnek. Kotelezettség terheli tehat, hogy visszavonja a
kozigazgatasat Namibia teriiletér6l. A tény, hogy Dél-Afrikanak mar nincs jogalapja,
hogy igazgatasi tevékenységet végezzen a teriileten, nem menti fel a mas orszagok
iranyaban fennalld nemzetkdzi jogi kotelezettsége és felelossége alol az ezzel a
teriilettel kapcsolatos hatalomgyakorlasanak tekintetében. A teriilet feletti fizikai
kontroll, és nem a szuverenitas vagy a jogalap legitimitasa az allamok feleldsségének
alapja mas allamokat érint6 cselekmények esetén.”

76. A népirtas biintettének megelozése és megbiintetésérol szolo

nemzetkozi egyezmeny alkalmazdsat érinto tigyben (Bosznia és Hercegovina
v. Szerbia és Montenegro) 2007. februar 26-an meghozott itéletében a NB
ugy dontott az allami feleldsség kérdésében, hogy:

“391. Ebben a vitaban el6szor az a kérdés mertilt fel, hogy elvben lehetséges-e egy
személy vagy személyek egy csoportjanak tevékenységét egy allamnak tulajdonitani,
akik, mikdzben nem rendelkeznek egy allami szerv jogi statuszaval, valdjaban az
allam olyan szigoru ellendrzése alatt jarnak el, hogy annak szerveként kell Oket
kezelni, hogy megallapithatd legyen az allamok nemzetkozi jogsértéseiért vald
sziikségszerli felelésség. A Birosag valdjaban mar vizsgalta ezt a kérdést, és elvben
meg is valaszolta azt, az 1986. junius 27-én kelt, 4 Nicaragudban és ellene zajlo
militaris és paramilitaris tevékenységekrdl szolo tigyben (Nicaragua v. Amerikai
Egyesiilt Allamok) (Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, pp. 62-64). Annak az
itéletnek a 109. pontjaban a Birdsag tigy dontott, hogy:

‘meg kell allapitani . . . hogy a kontrak viszonya az Egyesiilt Allamok Kormanyahoz
valéban fiiggés volt-e az egyik fél, és ellendrzés a masik fél részérdl, hogy jogi
szempontb6l helyes lenne egyenlévé tenni a kontrdkat az Egyesiilt Allamok
Kormanyénak szervével, vagy a Kormany nevében eljaroként értékelni.” (62. pont).

Majd a rendelkezésére all6 informaciok fényében megvizsgilva a tényeket, a
Birdsag megallapitotta, hogy ‘nincs vilagos bizonyiték arra, hogy az Egyesiilt
Allamok valéban olyan szintii kontrollt gyakorolt minden téren, ami azt igazolna,
hogy a kontrak a nevében jartak volna el” (109. o.), és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ‘a Bir6sag rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan . . . nem bizonyithato a
kontrak teljes fliggése az Egyesiilt Allamok segitségétél’, igy a Birosag ‘nem volt
képes megallapitani, hogy a kontra erék jogi szempontbol egyenértékiiek lennének az
Egyesiilt Allamok er8ivel’ (62-63. o., 110. pont).

392. Az idézett szakaszok azt mutatjdk, hogy a Birdsag gyakorlata szerint
személyek és személyek csoportjai vagy jogi személyek a nemzetkdzi jogi feleldsség
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céljabol megfeleltethetéek az allami szerveknek, akkor is, ha ez a statusz nem
kovetkezik a nemzetkdzi jogbol, feltéve, ha személyek, csoportok vagy entitdsok
valdoban ‘teljes fiiggésben’ cselekszenek az allamtol, mely esetben végiil is csak az
allam eszkozei. Ilyen esetben sziikséges a jogi statuszon til is vizsgalodni, az allam és
a cselekvé személy kozotti valds kapcesolat valésaganak megragadasa érdekében, és
hogy kideriiljon, hogy 6 nem mas, mint azon allam iigyndke, amelyhez oly szorosan
kacsolodik: barmely mas megoldas lehet6vé tenné az allamok szamara, hogy kivonjak
magukat a nemzetkozi jogi kotelezettségeik alol azaltal, hogy olyan természetes vagy
jogi személyeken keresztiil cselekszenek, akiknek a feltételezett fiiggetlensége
teljesen fiktiv lenne.

393. Azonban igy azonositani természetes vagy jogi személyeket allami szervekkel,
ha nincs meg az ehhez sziikséges nemzetkdzi jogi statuszuk, kivételes kell, hogy
legyen, sziikséges hozza a kiilondsen nagy allami ellendrzés bizonyitottsaga, amit a
Birosag fent idézett itélete kifejezetten ‘teljes fiiggdségként’ irt le. ...”

A NB késobb megallapitotta, hogy Szerbiai nem volt kozvetlentil felels
az 1992 és 1995 kozott zajlo boszniai hadboruban elkdvetett népirtasért.
Azonban ugy hatarozott, hogy Szerbia megsértette a pozitiv kotelezettségét,
hogy megel6ézze a népirtdst A népirtds bilintettének megeldzésérdl ¢és
megbiintetésérél szo6l6 nemzetkdézi egyezmény szerint, mert nem
alkalmazott minden rendelkezésére allo eszkozt, hogy megakadalyozza a
Srebrenicdban 1995 juliusaban tortént népirtast, és mert nem adta ki a
népirtassal és népirtas blinrészességével vadolt Ratko Mladi¢ot, hogy a volt
Jugoszlavia teriiletén 1991 o6ta elkovetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot
sulyosan sértd cselekményekért felelds személyek megbiintetésére 1étrejott
Nemzetkozi Torvényszek targyalhassa az iigyét.

B. Nemzetkozi egyezményekben talalhato, az oktatashoz valo jogrol
sz010 rendelkezések

1. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1948

77. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 26. Cikke igy
rendelkezik:

“(1) Minden személynek joga van a neveléshez. A nevelésnek, legalabbis az elemi és
alapvetd oktatast illetden, ingyenesnek kell lennie. Az elemi oktatds kotelezd. A
technikai és szakoktatast altalanossd kell tenni; a felsébb tanulmédnyokra vald
felvételnek mindenki el6tt — érdeméhez képest — egyenld feltételek mellett nyitva kell
allnia.

(2) A nevelésnek az emberi személyiség teljes kibontakoztatasara, valamint az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsdnak megerdsitésére kell iranyulnia.
A nevelésnek eld kell segitenie a nemzetek, valamint az Osszes faji és vallasi
csoportok kozotti megértést, tiirelmet és baratsagot, valamint az Egyesiilt Nemzetek
altal a béke fenntartasanak érdekében kifejtett tevékenység kifejlodését.

(3) A sziiloket elsdbbségi jog illeti meg a gyermekeiknek adandd nevelés
megvalasztasaban.
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2. Az Egyezmény az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni
kiizdelemrol 1960

78. A fenti egyezmény, melyet az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi,
Tudoményos ¢és Kulturdlis Szervezete az 1960 oktobere és decembere
kozott megrendezett, 11. tilésén fogadott el, az 1., 3. és 5. Cikkeiben igy
rendelkezik:

“1. Cikk

1. A jelen egyezmény szempontjabol a ,,megkiilonboztetés” kifejezés alatt értendd a
fajon, borszinen, nemen, nyelven, vallason, politikai vagy barmilyen egyéb
véleményen, nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazason, vagyoni helyzeten vagy
sziiletésen alapuld minden olyan kiilonbségtétel, kizaras, korlatozas, vagy kedvezés,
amelynek célja vagy kovetkezménye az oktatds terén valdo egyenld elbanas
megsziintetése vagy akadalyozasa, nevezetesen:

(a) valamely személy vagy csoport kizarasa az oktatas barmely fajtajaban vagy
fokozataban vald részvételbdl,

(b) valamely személynek vagy csoportnak alacsonyabb szinvonalu oktatisra vald
korlatozasa;

(c) bizonyos személyek vagy csoportok részére kiilon oktatdsi rendszerek vagy
intézetek létesitése vagy fenntartdsa, a jelen egyezmény 2. Cikkében foglalt
rendelkezések fenntartasaval, vagy

(d) valamely személynek vagy csoportnak az emberi méltésaggal Ossze nem
egyeztethetd helyzetbe valo juttatasa.

2. A jelen egyezmény szempontjabol az ,,oktatds” sz6 az oktatas Osszes fajtaira és
fokozataira vonatkozik, és kiterjed az oktatasban vald részvétel lehetdségére, az
oktatas szinvonalara és mindségére, valamint a tanulmanyok folytatasanak feltételeire.

3. Cikk

A jelen egyezmény értelmében vett minden megkiilonboztetés kikiiszobolése és
megakadalyozasa érdekében a részes allamok kotelezik magukat, hogy:

(a) eltordlnek minden olyan tdrvényhozasi és adminisztrativ rendelkezést, és
megsziintetnek minden olyan adminisztrativ gyakorlatot, amely megkiilonboztetést
von maga utan az oktatas terén;

5. Cikk
1. A jelen egyezményben részes allamok megegyeznek abban, hogy:

(a) az oktatasnak az emberi személyiség teljes kifejlodésére, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagjogok fokozott tiszteletben tartasara kell iranyulnia, és eld kell
segitenie a megértést, tlirelmet és baratsagot minden nemzet és minden faji vagy
vallési csoport kozott, valamint eld kell mozditania az Egyesiilt Nemzeteknek a béke
fenntartasa érdekében kifejtett tevékenységét;...”
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3. A gazdasagi, szocialis és  kulturalis  jogok  nemzetkozi
egyezsegokmanya, 1966

79. A gazdasagi, szocidlis ¢és kulturdlis jogok nemzetkozi
egyezségokmanyénak 13. Cikke igy rendelkezik:

“l. Az Egyezségokmanyban részes adllamok elismerik, hogy mindenkinek joga van a
miuvelddéshez. Egyetértenek abban, hogy az iskolai nevelésnek az emberi személyiség
és az emberi méltosag érzetének teljes kifejlesztésére, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok iranti tisztelet megerdsitésére kell irdnyulnia. Egyetértenek tovabba a
részes allamok abban is, hogy az iskolai nevelésnek minden személyt képessé kell
tennie arra, hogy hasznos szerepet t6ltson be a szabad tarsadalomban, eldmozditsa a
megértést, tlirelmet és baratsagot valamennyi nemzet, valamint minden faji, népi és
vallasi csoport kozott és tamogassa az Egyesiilt Nemzeteknek a béke fenntartasa
érdekében kifejtett tevékenységét.

2. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik, hogy e jog teljes
megvalositasa érdekében:

(a) az elemi oktatast mindenki szamara kotelez6vé és ingyenessé kell tenni;

(b) a kdzépfoku oktatast annak kiilonboz6 formaiban, ideértve a miiszaki és szakmai
kozépfoku oktatast is, minden megfeleld eszkozzel altalanossa és mindenki szamara
hozzaférhet6vé kell tenni, kiillondsen az ingyenes oktatas fokozatos bevezetése titjan;

(c) a fels6oktatast teljesen egyenld feltételekkel a képesség alapjan mindenki
szamara hozzaférhetévé kell tenni, minden megfeleld eszkozzel, kiilondsen az
ingyenes oktatas fokozatos bevezetése utjan;

(d) az alapfoku oktatast a lehet6 legnagyobb mértékben batoritani vagy fokozni kell
minden olyan személy esetében, aki nem részesiilt elemi oktatasban, vagy azt nem
fejezte be;

(e) az iskolai halozat fejlesztését minden szinten tevékenyen el kell mozditani,
megfeleld osztondijrendszert kell kialakitani és a tanszemélyzet anyagi életfeltételit
allanddan javitani kell.

3. Az Egyezségokmanyban részes allamok kotelezik magukat, hogy tiszteletben
tartjak a sziiloknek, illetéleg adott esetben a torvényes gyamoknak a szabadsagat arra,
hogy a hatdsagok altal létesitett iskola helyett az allam altal megallapitott vagy
jovahagyott minimalis iskolaztatasi kovetelményeknek egyébként megfeleld mas
iskolakat valasszanak gyermekeik szamara, és hogy gyermekeik vallasi és erkolcsi
nevelését sajat meggy6zodésiikkel 6sszhangban biztositsak.

4. E cikk egyetlen rendelkezését sem lehet Ggy értelmezni, hogy az csorbitana az
egyéneknek és jogi személyeknek a jogat oktatdsi intézmények létesitésére ¢€s
igazgatasara, mindenkor azzal a feltétellel, hogy az e cikk 1. bekezdésében
meghatarozott elveket tiszteletben tartjak és hogy az ilyen intézményekben nyujtott
oktatas az allam altal meghatdrozott minimalis kdvetelményeknek megfelel.”

4. Nemzetkozi egyezmény a faji megkiilonboztetés minden fajtajanak
kikiiszobolésérol 1966

80. A fenti ENSZ egyezmény 5. Cikkének vonatkozod része ugy
rendelkezik, hogy:
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““A részes allamok a 2. Cikkben lefektetett alapvetd kotelezettségeknek megfeleléen
vallaljak, hogy a faji megkiilonboztetés valamennyi formajat eltiltjak és kikiiszobolik,
tovabba a fajra, szinre, illetve nemzetiségi vagy etnikai szarmazasra valo kiilonbség
nélkill mindenki szamara biztositjak a jogot a tdrvény el6tti egyenléséghez,
nevezetesen a kovetkez0 jogok ¢élvezetében:

(e) Gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogok, kiilondsen:

(v) az altalanos és szakoktatashoz vald jog;”

5. A gyermekek jogairol szolo egyezmény 1989
81. A fenti ENSZ egyezmény 28. és 29 Cikkei gy rendelkeznek:

“28. Cikk

1. Egyezményben részes allamok elismerik a gyermeknek az oktatashoz vald jogat,
és kiilonosen e jog gyakorlasanak fokozatos, az esélyegyenlGség alapjan vald
gyakorlasa céljabol:

(a) az alapfoku oktatast mindenki szdmara kotelez6vé és ingyenessé teszik;

(b) elémozditjak a kdzépfoku oktatas, kiilonb6zd, mind altalanos, mind szakiranyt
formainak megszervezését, és ezeket minden gyermek szamara megnyitjdk ¢és
hozzaférhet6vé teszik, tovabba intézkedéseket tesznek az oktatds ingyenességének
bevezetésére €s sziikség esetére pénziigyi segitségnyujtasra;

(c) minden arra alkalmas eszkozzel biztositjak, hogy barki képességeitdl fliggden
bejuthasson a felsdoktatasba;

(d) minden gyermek szamara nyilttda és hozzaférhetdvé teszik az iskolai és
palyavalasztasi tajékoztatast és tanacsadast;

(e) intézkedéseket tesznek az iskolaba jaras rendszerességének elémozditasara és a
lemorzsolddas csokkentésére.

2. Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden alkalmas intézkedést
annak érdekében, hogy az iskolai fegyelmet a gyermeknek mint emberi lénynek a
méltosagaval 6sszeegyeztethetden és az Egyezménynek megfelelden alkalmazzak.

3. Az Egyezményben részes allamok elbsegitik és eldmozditjdk a nemzetkdzi
egylittmiikddést az oktatasiigy teriiletén, kiilonosen annak érdekében, hogy
megsziintessék a tudatlansdgot és az irdstudatlansdgot az egész vilagon, ¢&s
megkonnyitsék a tudomanyos és technikai ismeretek megszerzését, valamint a
korszerti oktatdsi modszerek megismerését. Ebben a tekintetben kiilondsen
figyelembe veszik a fejlodé orszagok sziikségleteit.

29. Cikk

1. Az Egyezményben részes allamok megegyeznek abban, hogy a gyermek
oktatasanak a kovetkez6 célokra kell iranyulnia::

(a) eld kell segiteni a gyermek személyiségének kibontakozasat, valamint szellemi
¢és fizikai tehetségének és képességeinek a lehetdségek legtagabb hataraig valo
kifejlesztését;
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(b) a gyermek tudatdba kell vésni az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok,
valamint az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban elfogadott elvek tiszteletben
tartasat;

(c) a gyermek tudataba kell vésni a sziilei, személyazonossaga, nyelve és kulturalis
értékei iranti tiszteletet, valamint annak az orszagnak, amelyben ¢él, tovabba esetleges
szarmazasi orszaganak a nemzeti értékei iranti és a sajatjatol kiillonb6zo kultarak irdnti
tiszteletet;

(d) fel kell késziteni a gyermeket arra, hogy a megértés, a béke, a tiirelem, a nemek
kozti egyenldség, valamennyi nép, nemzetiségi, nemzeti és vallasi csoport és az
Oslakosok kozotti baratsag szellemében tudja vallalni a szabad tarsadalomban az
¢lettel jar6 mindenfajta felel6sséget;

(e) a gyermek tudataba kell vésni a természeti kdrnyezet iranti tiszteletet.

2. A jelen cikk vagy a 28. cikk rendelkezései semmiképpen sem értelmezhetdk ugy,
hogy sérthessék a természetes vagy jogi személyeknek oktatasi intézmény-alapitasi és
vezetési szabadsagat, feltéve, hogy jelen cikk 1. bekezdésében felsorolt elveket
tiszteletben tartjak, és az adott intézményekben az oktatas megfelel az allam altal
el6irt minimalis szabalyoknak.”

A JOG

82. A kérelmezdk sérelmezték, hogy a “DMK” hatosagai erdszakkal
bezartak az iskolaikat, €és ugyanazon hatosdgok intézkedéseit, melyekkel
zaklattak ¢és megfélemlitették Oket, amiért ugy dontottek, hogy
moldav/roman nyelvii iskolaban tanittatjdk a gyermekiiket. A Birdsagnak el
kell dontenie, hogy a sérelmezett ligyekben a kérelmezdk a felelds allamok
joghatdsaga alé estek-e az Egyezmény 1. Cikke szerint.

I. JOGHATOSAG

A. A felek eloadasai

1. A kérelmezok

(a) A Moldovai Koztarsasag joghatosaga

83. A kérelmezdk eldadtak, hogy bar Moldova nem gyakorolt valos
ellendrzést Transzdnisztria felett, a régid egyértelmiien a teriiletének része
maradt, és az emberi jogok itteni védelme Moldova feleldssége maradt.

84. A kérelmezOk megitélése szerint Moldova tevileges kotelezettsége
az iranyukba szamos, egymashoz kapcsolodd szinten miikddott.
Moldovéanak kotelessége volt minden 1étezd eszkozzel a jogrend és a sajat
szuverén hatalmanak visszaallitasara torekednie Transzdnisztridban. Arra is
tevoleges kotelezettsége volt, hogy minden [étezd specifikus eszkozt
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alkalmazzon a kérelmezOk helyzetének orvoslasara, és hogy megvédje a
tanszabadsagukat és lehetdvé tegye a gyermekeik szadmara, hogy a moldav
nyelvet hasznal6 iskoldban tanulhassanak. A kérelmezdk azt allitottdk, hogy
annak ellenére, hogy Moldova nem ellendrizte teljesen Transzdnisztria
teriiletét, politikai €és gazdasdgi teriileten rendelkezésére alltak olyan
eszkozok, amelyekkel befolydsolhatta volna az aktudlis kapcsolatat a
“DMK” hatosagaival.

(b) Az Oroszorszagi Foderacié joghatésaga

85. A kérelmezdk kiemelték, hogy az iskoldk bezéarasa 2004-ben, nem
sokkal azutan tortént, hogy a Birdsag itéletet hozott az llascu tligyben
(fentebb idézve). Eldadtak, hogy a Birosag ténymegallapitasai az llascu
igyben, melyek annak megallapitasdhoz vezettek, hogy Oroszorszag dontd
befolyassal rendelkezett a “DMK™ f616tt, jelen ligyben is alkalmazandok.

86. A kérelmezdk hangsulyoztak, hogy 2004 o6ta igazoltan nem vontak
ki orosz fegyvereket és felszereléseket Transzdnisztriabol. Azt allitottak,
hogy Oroszorszag titkos alkut kotott a “DMK” vezetdivel a fegyverraktarak
kezelésével kapcsolatban. 2003-ban az orosz Kormény sajat kimutatisai
szerint 2,200 orosz katona allomasozott a térségben, €s nincs olyan
bizonyiték, ami ennek a jelentds csokkenését igazolnd. Oroszorszag a
fegyverraktarak Orzésével igazolta a jelenlétiiket. A kérelmezok eldadtak,
hogy a fegyverek és a katonak egyidejli jelenléte ellentétes Oroszorszag
nemzetkozi vallalasaival. A kérelmezok eldadtak tovabba, hogy nem
mutatkozott egyértelmii elkotelezettség a katondk és a fegyverek eltavolitasa
irant. Ezzel szemben a hivatalos orosz nyilatkozatokbdl azt tint ki, hogy a
kivonast egy politikai megéllapodds elérésétdl teszik fliggdvé. A
kérelmezok szerint a folyamatos orosz katonai jelenlét a jovobeli katonai
beavatkozds veszélyét rejtette magéban, ami megfélemlitden hatott a
moldav Kormanyra €s a transzdnisztriai szeparatista rezsim ellenzdire.

87. A kérelmezdk azt allitottak, hogy Transzdnisztria az orosz giz
importjatol, és az orosz befektetésektdl, segélyektdl és kereskedelemtol
fiiggott. Oroszorszag volt felelés a “DMK” exportjanak 18, importjanak
43.7%-aért, ami els6sorban energia volt. A “DMK” kevesebb, mint az altala
elfogyasztott gaz 5%-aért fizetett, de Oroszorszag nem tett lépéseket a
tartozds behajtasa irant. Oroszorszag kozvetlen humanitarius segitséget
nyujtott Transzdnisztridnak, féleg az oOregségi nyugdijak kifizetésének
formajaban, amivel megsértette a moldav torvényeket. A kérelmezok azt
allitottak, hogy hivatalos orosz forrasok szerint a 2007 és 2012 kozott
Transzdnisztrianak nyujtott pénziigyi segitség teljes 6sszege 55 millio USD
volt.

88. A kérelmezdk eldadtdk, hogy az orosz politikai szervezet
Oroszorszag elddrseként tekintett Transzdnisztridra. Példdkat mutattak be a
Duma tagjainak beszédeibdl, akik a “DMK” fiiggetlenné valasat tamogattak
Moldovatol, és Igor Smirnov, a “DMK” elndkének 2012 janudrjaig tartd
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felhivésaira utaltak, amik Transzdnisztrianak az Oroszorszagi Foderacidoba
olvasztasardl szoltak. Aldhuztdk tovabba, hogy nagyjabol 120,000
transzdnisztriai lakos kapott orosz allampolgarsagot. 2005 februdrjaban és
marciusdban ,,a moldav Kormdny tevékenységére valaszul, amellyel a
Transzdnisztria koriili helyzet rontasat céloztdk” a Duma hatarozatot
fogadott el, melyben arra kérte az orosz Kormanyt, hogy tilalmat rendeljen
el a moldav alkohol és dohanytermékek behozatalara; hogy nemzetkozi aron
exportaljon energiat Moldovanak (Transzdnisztriat kivéve); és hogy
vizumkotelességet allapitson meg az Oroszorszdgba latogatd moldav
allampolgéarok szdmara, a transzdnisztriai lakosokat kivéve. A kérelmezok
idéztek a Nemzetk6zi Valutaalap megallapitasait, mely szerint ezeknek az
intézkedéseknek egyiittes hatdsara a moldovai gazdasagi novekedés 2-3%-
kal csokkent évente 2006-2007-ben.

2. A moldav Kormany

(a) A Moldovai Koztarsasag joghatésaga

89. A moldav Kormany eldadta, hogy az llascu itélet (fentebb idézve)
indokoléasa szerint a kérelmezdk moldav joghatdsdg ald estek, mivel a
teriiletet magukénak kovetelték, és mert megprobaltak a panaszosok jogait
biztositani, a moldav hatésagok pozitiv kotelezettségeket vallaltak magukra
vellik kapcsolatban. A moldav Kormany fenntartotta, hogy tovabbra sem
rendelkezik joghatosaggal, a hatalom és ellendrzés tekintetében a
Transzdnisztriai teriilet felett; mindazonaltal tovabbra is teljesiti az llascu
tigy altal alapitott tevileges kotelezettségeiket. A moldav Kormény szamara
ebben a tekintetben a kozponti kérdés az, hogy egy ilyen tevodleges
kotelezettség milyen terjedelemben alapozhatja meg egy allam joghatosagat.
Ebben a tekintetben Sir Nicolas Bratza bir6 részbeni kiilonvéleményére
hivatkoztak, melyhez Rozakis, Hedigan, Thomassen ¢s Pantiru birdk
csatlakoztak az llascu itéletben.

(b) Az Oroszorszagi Foderacié joghatésaga

90. A moldav Kormany ugy itélte meg, hogy a Skeini és Tarsai v.
Egyesiilt Kiralysag [NK], no. 55721/07, 2011. julius 7. itéletben kidolgozott
elvek fényében a jelen {ligy tényei Oroszorszag joghatdsaga ald estek a
folyamatos katonai jelenlétének koszonhetden, ami megakadalyozta a
konfliktus megoldasat.

91. A molddv Kormany hangsulyozta, hogy nem volt hozzaférése a
colbasnai 16szerraktarhoz, ¢és igy nem volt valés tudomasa a még mindig
Transzdnisztriaban tarolt orosz hadifelszerelésrol. Azt allitotta, hogy nehéz
volt ¢les kiilonbséget tenni a tlizsziinet egyezmény szerinti orosz
békefenntartd katondk és az Orosz Hadmiiveleti Csoport (“OHCs”) tagjait
képez6é orosz katondk kozott, akiket a fegyverraktarak Orzésére
allomésoztattak Transzdnisztridban. A Kormany eldadta, hogy a magas
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rangu tiszteket kivéve, akiket valoszinlileg egyenesen Oroszorszagbol
vezényeltek oda, a kozkatondk koziil sokan mindkét csoportban orosz
nemzetiségll transzdnisztriaiak voltak, akik a szeparatista rezsimet
tamogattak. Végezetiil kiemelte, hogy a tiraspoli katonai repiil6tér orosz
ellendrzeés alatt allt, és hogy a “DMK?” tisztvisel6i szabadon hasznalhattak
azt.

92. A moldav Kormany eldadta, hogy az orosz hadsereg ¢&s
hadfelszerelés Transzdnisztriai jelenléte akaddlyozta a torekvéseket a
konfliktus megolddsara és segitett a szeparatista rezsimnek hatalmon
maradni. A molddv Kormany hatranyos helyzetbe keriilt, és nem tudott
szabad targyaldsokat folytatni anélkiil, hogy az orosz kivonulas
felfliggesztésétdl kellett volna tartania, ami akkor tortént, amikor Moldova
visszautasitotta a Kozak Memorandumot (lasd a 27. pontban fent). A
“DMK”-nak a fegyverek kivonasa elleni tiltakozasa meglatasuk szerint nem
jelenthet elfogadhatdé kifogast a kivondsuk vagy megsemmisitésiik
elmulasztasara, és az orosz Kormany nem fogadhat el vagy hivatkozhat
ilyen kifogasra. A moldav Kormany készen allt barmiféle egyiittmiitkodésre,
kivéve, ha az egyiittmiikddés sulyosan jogtalan feltételekkel jar egyiitt,
ahogyan az a “Kozak Memorandum” esetében is tortént. Mas nemzetkozi
partnerek bevondsa a targyalasi folyamatokba szintén csokkenthetné az
Oroszorszagra nehezedd talzd terhet, ami a  fegyverraktarak
megsemmisitésének gyakorlati kivitelezésébdl fakad.

93. A molddv Kormany eldadta, hogy “DMK” gazdasaga az
Oroszorszagba ¢és Ukrajndba irdnyuld exporttdl fiiggott; a “DMK” és
Moldova kozott azonban nem volt valos kereskedelem. Azonban csak a
lakossag 20%-a volt gazdasagilag aktiv, és a régid az orosz pénziigyi
tamogatasnak koszonhetéen tudott csak fennmaradni, amit az a
gaztartozasrol vald lemondas és segélyadomanyok formajaban nyujtott.
2011-ben példaul a “DMK” o6sszesen 20.64 milli6 USD pénziigyi segélyt
kapott Oroszorszagtdl. 2011-ben Transzdnisztria 505 milli6 USD értékii
gazt fogyasztott, de ennek csak 4%-at (20 millio USD-t) fizette ki.

94. Végiill a moldav Kormany eldadta, hogy a “DMK” politikaja
kizardlag Oroszorszag felé és Moldovaval szemben irdnyult. Szamos magas
szintll latogatasra keriilt sor Oroszorszdg és Transzdnisztria kozott, és
tamogatd nyilatkozatok hangzottak el vezetd orosz politikusoktol. A
politikai helyzet azonban folyamatosan valtozott, és nehéz volt atfogd képet
alkotni.

3. Az orosz Kormany

(a) A Moldovai Koztarsasag joghatosaga

95. Az orosz Kormany nem fiizott hozzda semmit a Moldovai
Koztarsasag joghatésagahoz ebben az ligyben.
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(b) Az Oroszorszagi Foderacié joghatésaga

96. Az orosz Kormany vitdba széllt a Birosag Illascu és Al-Skeini
tigyekben (fentebb idézve) alkalmazott joghatosag megkozelitésével. Az
orosz Kormény azt allitotta, hogy az Egyezmény 1. Cikkének szovegében
kifejezetten az volt a Szerz6dd Allamok akarata, hogy az 56. Cikk szerinti
kifejezett nyilatkozat nélkiill az allamok joghatosdga kizardlag a sajat
teriiletiikre korlatozodjon. Ellenben a Birdsag altal a Bankovié és tarsai v.
Belgium és 16 szerzodo allam (dec.) [NK], no. 52207/99, ECHR 2001-XII
ligyben kovetett alldspont egy pontosabb interpretacid volt, mivel elismerte,
hogy a joghatosag csak kivételes esetekben terjedhet ki egy allam teriiletén
kiviilre. Az orosz Kormany szamara a joghatdsdg csak kivételesen
terjeszthetd ki egy allam hatarain talra, akkor, ha egy szerz6d6 allam valos
ellendrzést gyakorol egy teriilet felett, ami egyenértékii azzal az
ellendrzéssel, amit sajat teriilete felett gyakorol békeidében. Ez magaban
foglalhat olyan eseteket, amikor az allamot hosszl tavon elfoglaltak, vagy
amikor a teriilet felett valos kontrolt gyakorolt egy masik kormany, amire
ugy tekintettek, mint a relevans allam szervére, a hagai Nemzetkozi Birdsag
altal A népirtas biintettének megelézése ¢és megbiintetésérol szolo
nemzetkozi egyezmeény alkalmazdsat érinto tigyben (Bosznia és Hercegovina
v. Szerbia és Montenegro, lasd 76. pont fent) alkalmazott teszttel
Osszhangban. Nem jelenthetd ki, hogy Oroszorszag joghatosagot gyakorolt
jelen tigyben, amelyben a teriilet feletti ellenérzést egy de facto kormany
gyakorolta, ami sem szerve, sem pedig intézménye nem volt
Oroszorszagnak.

97. Tovabbi alternativaként az orosz Kormany azt allitotta, hogy jelen
tigyet el kell kiiloniteni a korabbi ligyektdl, mert nincs bizonyiték az orosz
hatosagok Oroszorszag teriiletén kiviil végzett tevékenységére. Ezzel
ellentétben, az A/-Skeini ligyben példaul a Birdsag ugy talalta, hogy a
kérelmezdk rokonai az Egyesiilt Kiradlysadg joghatdsaga ala estek, mert brit
katonak 6lték meg Oket. Még az llascu itéletben is az érvek két csoportjara
tamaszkodott a Birdsag, hogy megallapitsa Oroszorszag joghatdsagat:
elészor, hogy a “DMK” Oroszorszag dominans befolyasa alatt allt, de arra
is, hogy a kérelmezdket orosz katonak tartoztattak le és szallitottdk a
“DMK”-ba. Az llascu tligyben a Birosag dontése azon alapult, hogy
Oroszorszag kozvetleniil részt vett a letartoztatdsukban, és az Egyezmény
ratifikalasat kdvetéen nem tett megfeleld 1épéseket a szabadon engedésiik
érdekében. Jelen ligyben az orosz Kormdny hangstlyozta, hogy nem volt
ok-okozati kapcsolat az orosz katondk transzdnisztriai jelenléte és a
kérelmezdk iskoldinak kezelése kozott. Ezzel szemben az orosz éllam
mediatorként probalta megoldani az iskola krizist. Mi tobb, az orosz
Kormany azt allitotta, hogy nincs arra bizonyiték, hogy Oroszorszag valds
katonai és politikai kontrollt gyakorolt Transzdnisztria felett. Ha a Birdsag
megallapitana Oroszorszag joghatosagat jelen ligyben, az praktikusan azt
jelentené, hogy Oroszorszag felelds lenne minden, Transzdnisztridban
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elkovetett egyezménysértésért, dacara annak, hogy az orosz katonai jelenlét
jelentéktelen. Ezért a Birosagnak azt kell megéllapitania, hogy a sérelmezett
tények Oroszorszag joghatdsagan kiviil esnek az Egyezmény 1. Cikke
szerint.

98. Az Orosz Kormany nem szolgalt semmilyen kimutatassal a tovabbra
is Colbasnaban, Transzdnisztridban tarolt fegyverek mennyiségét illetSen.
Azonban ragaszkodtak ahhoz, hogy a fegyverek, toltények és katonai
tulajdon nagy részét elszallitottak 1991 és 2003 kozott. 2003-ban, amikor a
moldav Kormany visszautasitotta Az egyesiilt Moldova megalapitasarol
sz616 memorandumot (a Kozak Memorandum), a “DMK” megakadalyozta
a tovabbi tételek elszallitasat. Az orosz Kormény szerint a moldav
hatésdgok egyiittmiikodésére is sziikség volt, mivel elzartdk a
Transznisztriabol a moldav ellendrizte teriiletekre vezetd vasttvonalakat.
Jelenleg csak toltények, kézigranatok, aknagranatok ¢és kézifegyver
toltényeket taroltak a raktarakban. Ezeknek a felszereléseknek tobb mint
60%-at meg kellett semmisiteni a szavatossagi idejiik lejarta eldtt, de az
orosz Kormany nem hatarozta meg pontosan, hogy az mikor van. Mi tobb,
ez a megsemmisités csak akkor lehetséges, ha sikeriil megallapodésra jutni a
kornyezetvédelmi  eldirasokkal kapcsolatban. Az orosz Kormany
hangsulyozta, hogy az O feleldssége volt a fegyverraktarak Orzése és
védelme a tolvajoktol, mindazonéaltal nem érezték siirgetdnek a
Transzdnisztridban allomasoz6é 1,000, az Orzésiikre rendelt katona
elmozditasat. E kis kontingens mellett nagyjabol 1,125 orosz katona
allomasozott a Biztonsagi Korzetben a nemzetkdzi megegyezés szerinti
békefenntartd erd részekeént. A Biztonsagi Korzet 225 km hossza és 12-20
km széles volt. Az orosz Kormany szerint egyértelmii, hogy a katonai
raktarakat Orz6 és békefenntartd feladataikat ellatd néhdny szdz orosz
katona nem lehetett a Transzdnisztria feletti valos és atfogd ellendrzés
eszkoze.

99. Az orosz Kormany tagadta, hogy gazdasdgi tamogatast nyujtott
volna a “DMK”-nak. A gézszolgaltatast azzal magyarazta, hogy mivel a
“DMK”-t nemzetkozi jogilag nem ismerték el a nemzetkozi jog szerint
0nallo jogi személynek, ezért nem is lehetett sajat tartozéasa, és Oroszorszag
nem épitett ki kiilon gazvezetékeket Moldovaba és Transzdnisztridba. gy a
Transzdnisztrianak jutatott gaz arat Moldovanak szdmlaztak ki. A térség
gazellatasat az orosz Gazprom allami cégen és a kozds Moldovagaz
vallalaton keresztiil szervezték, aminek tulajdona megoszlott Moldova és az
“MDMK” kozott. A Moldovagaz adossaga Oroszorszag felé meghaladta az
1.8 milli6 USD-t, amibdl 1.5 milli6 a Transzdnisztridban elfogyasztott
gazhoz kapcsolodott. A Gazprom nem tudta megtagadni a gazszallitast ebbe
a régidba, ugyanis sziiksége volt a Moldovan athaladé gazvezetékekre a
balkani allamok ellatasdhoz. Komplex targyaldsok folytak a Gazprom és a
Moldovagaz kozott a tartozas visszafizetésével kapcsolatban. 2003-2004-
ben azt a megoldasi javaslatot vetették fel, miszerint a ,,DMK” lehet6vé
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teszi Oroszorszdg szamara egymilli6 USD értékli katonai felszerelés
elszallitasat, amelyért cserébe Oroszorszag azonos dsszeget elengedett volna
a gaztartozasbol, de ez a terv sosem valosult meg, mivel akkoriban Moldova
és a ,,DMK” viszonya megromlott, és egyikiik sem 4allt készen a
megallapodasra. Az orosz Kormény tagadta, hogy kiilon megallapodas volt
a gazszolgaltatasrol Moldovaval és Transzdnisztridval, és azt allitotta, hogy
a Gazprom szamara lehetetlen volt, hogy kiilonb6z6 arakat allapitson meg
az orszag egyes részeiben €16 fogyasztok szamara. 2008-t61 Moldovanak
europai arat kellett fizetnie a gazért a kedvezébb nemzetkdzi dij helyett.

100. A pénziigyi segitségnyujtassal kapcsolatban az orosz Kormény
eldadta, hogy a régioban ¢€l6 orosz allampolgaroknak nyujtott humanitarius
segély — mint a nyugdijak fizetése, és az iskolai, borton ¢€s korhazi
ellatasban nytjtott tamogatas — mértéke teljesen atlathatd és az Eurdpai
Unié  4ltal nyQjtott  tdmogatissal  Osszehasonlithaté — volt. A
Transzdnisztriaban ¢éloknek nyujtott segitséghez hasonloan Oroszorszag a
Moldova mas részeiben éldket is segitette. Tovabbd az orosz Kormany
tagadta, hogy Moldovat valaha gazdasagi szankciok érték a “DMK”-val
kapcsolatos véleménye miatt, és kiemelte, hogy nem a Duma, hanem az
elndk és a Kormany voltak a gazdasagpolitika irdnyit6i. 2006 marciusaban
azért korlatoztadk a moldav borok behozataldt, mert a higiéniai szabalyok
megsértéseét észlelték. A moldav borok importja 2007. november 1-je utan,
egy szakértdi jelentést kovetden folytatddott. Az Oroszorszagi Foderacio
hatosagai egyetlen allamként tekintettek Moldovara és nem kotottek kiilon
kereskedelmi és gazdasagi megéllapodasokat Transzdnisztriaval.

101. A politikai tamogatas kérdésével kapcsolatban az orosz Korméany
ugy érvelt, hogy ha megalapozott is lehetne, hogy Oroszorszag politikailag
tamogatta a “DMK” hatdsagait barmilyen relevans modon, nemzetkdzi
jogilag ez nem alapozna meg Oroszorszag feleldsségét az altaluk elkdvetett
emberi jogi jogseértésekért. Az orosz Kormany szerint abszurd lenne azt
allitani, hogy egy demokratikus manddtummal rendelkezé korméany emberi
jogi jogsértéseiért barmilyen, azt tamogat6 kiilsé hatalom feleldssé valik.

B. A Birosag értékelése

1. Az Egyezmény 1. Cikke szerinti joghatosaggal kapcsolatos dltalanos
elvek

102. Az Egyezmény 1. Cikke igy szol:

“A Magas Szerz6do Felek biztositjak a joghatosaguk alatt all6 minden személy
szamara a jelen Egyezmény I. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat..”

103. A Birésag szamos vilagos elvet allapitott meg az 1. Cikkel
kapcsolatba az esetjogaban. igy, ahogyan ez a Cikk is kimondja, a Szerz6dé
Allamok altal vallalt feleldsség a felsorolt jogok ¢és szabadsagok
“biztositasa” (“securing” az angol és “reconnoitre” a francia szovegben) a
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“joghatosaguk™ alatt 4116 minden személy szamara (lasd Soering v. Egyesiilt
Kiralysag, 1989. julius 7., § 86, Series A no. 161; Bankovic¢ és tarsai v.
Belgium és tarsai [NK] (dec.), no. 52207/99, § 66, ECHR 2001- XII). Az 1.
Cikk szerinti “joghatosag™ alapfeltétel. A joghatdsag gyakorlasa sziikséges
feltétele annak, hogy egy szerz6dd allam felelés legyen bizonyos
cselekményekért vagy felrohatéak legyenek neki mulasztasok, ami alapja
lehet egy allitasnak, hogy megsértettek az Egyezményben meghatarozott
jogokat és szabadsagokat (1asd llascu és tarsai v. Moldova és Oroszorszag
[NK], no. 48787/99, § 311, ECHR 2004-VII; Al-Skeini és tarsai v. Egyesiilt
Kiralysag [NK], no. 55721/07, § 130, 2011. jalius 7.).

104. Egy allam 1. Cikk szerint joghatosadga elsOsorban territorialis (lasd
Soering, fentebb idézve, § 86; Bankovié, fentebb idézve, §§ 61; 67; Ilascu,
fentebb idézve, § 312; Al-Skeini, fentebb idézve § 131). A joghatosagot
vélhetéen normalis esetben egy allam a sajat teriiletén gyakorolja (Zlascu,
fentebb idézve, § 312; Assanidze v. Gruzia [NK], no. 71503/01, § 139,
ECHR 2004-II). Ezzel szemben a Szerz6dé Allamok cselekedetei, melyeket
a teriiletiikon kiviil kovetnek el, vagy ott fejtik ki hatdsukat, csak kivételes
esetekben alapozhatjdk meg a joghatosaguk gyakorlasat (Bankovic¢, fentebb
1dézve, § 67; Al-Skeini, fentebb idézve § 131).

105. A Birosag ez idaig szamos esetben ismert el olyan kivételes
koriilményeket, melyek alkalmasak voltak arra, hogy megalapozzdk a
joghatosag gyakorlasat a Szerz6dd Allamok sajat teriiletén kiviil. Minden
egyes esetben annak megallapitasa, hogy fenn alnak-e olyan kivételes
koriilmények, amelyek megkdvetelik ¢és igazoljdk a Birdsag azon
megallapitdsat, hogy az dallam a sajat teriiletén kiviil gyakorolta a
joghatosagat, mindig az adott eset tényeire vald hivatkozéssal kellett, hogy
megtorténjen (4/-Skeini, fentebb idézve, § 132).

106. Kivétel az 1. Cikk szerinti elv aldl, miszerint egy orszag
joghatdsaga a sajat teriiletére korlatozodik, ha jogos vagy jogtalan katonai
cselekmények hatasara a szerz6dé allam hatékony ellendrzést gyakorol egy,
a nemzeti teriiletén kiviill esd térség felett. Az ilyen teriileten az
Egyezményben megallapitott jogok és szabadsagok védelmének
kotelezettsége ennek az ellen6rzésnek a tényeébdl fakad, legyen az
kozvetleniil, a szerz6dd allam sajat fegyveres erdin keresztiil, vagy egy
alarendelt helyi 4llamapparatuson keresztiilt gyakorolt ellendrzés (Loizidou
v. Torékorszag (elokérdések), 1995. marcius 23., § 62, Series A no. 310;
Ciprus v. Torékorszag [NK], no. 25781/94, § 76, ECHR 2001-1V, Bankovic,
fentebb idézve, § 70; llascu, fentebb idézve, §§ 314-316; Loizidou (érdem),
fentebb idézve, § 52; Al-Skeini, fentebb idézve, § 138). Amikor az ilyen
uralom fennallasa egy teriilet felett megalapozott, nem sziikséges
meghatarozni, hogy a szerz6dd allam részletes ellendrzést gyakorolt-e az
alarendelt allamapparatus politikdja és cselekedetei folott. A tény, hogy a
helyi allamapparatus a szerz6d6 allam katonai és mas jellegli timogatasanak
eredményeként maradhat fenn, azzal jar, hogy az allam felelds lesz a



CATAN ES TARSAI v. MOLDOVA ES OROSZORSZAG ITELET 39

politikdjaért és cselekedeteiért. Az ellendrzést gyakorlo allam az 1. Cikk
alapjan felelds azért, hogy az ellendrzése alatt allo teriileten az
Egyezményben ¢és az altala ratifikalt Kiegészitd JegyzOkonyvekben
meghatarozott alanyi jogok teljes skaldjat biztositsa. Az allam felelds lesz
ezen jogok barmilyen megsértéséért (Ciprus v. Torokorszag, fentebb idézve,
§§ 76-77; Al-Skeini, fentebb idézve, § 138).

107. Az ténykérdés, hogy egy szerz6dd allam valos ellendrzést
gyakorol-e egy, a sajat teriiletén kiviil esd térség felett. A valds ellendrzés
megallapitdsakor a Birdsag elsésorban az 4allam katonai jelenlétére
hivatkozik az adott térségben (lasd Loizidou (érdem), fentebb idézve, §§ 16
¢és 56; llascu, fentebb idézve, § 387). Mas tényezok is relevansak lehetnek,
példaul, hogy az alarendelt 4llamigazgatasnak nyujtott katonai, gazdasagi és
politikai tdmogatas milyen mértékii befolyast €s ellendrzést biztosit az allam
szdmara a régio felett (lasd llascu, fentebb idézve, §§ 388-394; Al-Skeini,
fentebb idézve, § 139).

2. Ezen elvek alkalmazasa a jelen iigy tényeire

108. Ezen a ponton sziikséges felidézni a jelen iigy tényeit. A
kérelmezdk a transzdnisztrai moldav kozdsségbdl szarmazod gyermekek és
sziilok, akik sérelmezték a szeparatista hatdsagok nyelvpolitikajanak a sajat
¢és gyermekeik oktatasara és csaladi életiikre gyakorolt hatasat. A panaszaik
kozpontjaban a “DMK” hatosdgainak 2002 és 2004 kozotti tevékenyseége
all, ami egy néhany évvel kordbban hozott dontést kényszeritett ki, amely
megtiltotta az iskoldknak a latin 4bécé haszndlatat, ¢s minden iskola
szamdra kotelezdvé tette a regisztraciot, a “DMK” jovahagyta tanrend és a
cirill irds hasznalatat. Igy 2002. augusztus 22-én a “DMK” renddrsége
erdszakkal kiszoritotta a didkokat és a tanarokat a grigoriopoli Stefan cel
Mare Iskoldbol. Az iskola nem nyithatott ki ijra ugyanabban az épiiletben,
és végll egy 20 km tavolsagra 1évd épiiletbe helyezték at, moldovai
ellendrzéstu teriiletre. A gyermekeket €s a személyzetet a ribnitai Evrica
Iskolabol 2004 juliusdban szoritottak ki. Ugyanebben a honapban a tighinai
Alexandru cel Bun Iskolat bezarassal, és az elektromos és vizhalozatrol valo
lekapcsolassal fenyegették. Mindkét iskolanak kevésbé megfeleld ¢és
kevésbé jol felszerelt épiiletekbe kellett koltoznilik varoson beliill a
kovetkezd tanév kezdetén.

(a) A Moldovai Koztarsasag

109. A Birésagnak el6szor azt kell megallapitania, hogy az iigy a
Moldovai Koztarsasdg joghatosaga ala tartozik-e. Ezzel kapcsolatban a
Birosag megjegyzi, hogy mindhdrom iskola mindig moldav teriileten
helyezkedett el. Igaz, ahogyan azt minden fél elismeri, hogy Moldovanak
nincs hatalma a tertiletének bizonyos, a Dnyeszter keleti partjan fekvo részei
felett, amit a “DMK” ellendriz. Mindazonaltal a fentebb idézett llascu
ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy Transzdnisztridban fogva tartott
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személyek Moldova joghatdsaga ald estek, mert Moldova allami teriiletén
voltak, még akkor is, ha nem gyakorolt valds ellendrzést a transzdnisztriai
régio felett. Moldova 1. Cikk szerinti kotelezettsége, hogy “biztositsa a
joghatdsaga alatt allo minden személy szamara a [z egyezményes] jogokat
¢s szabadsagokat” a koriilmények kozott arra a pozitiv kotelezettségre
korlatozodott, hogy diplomaciai, gazdasagi, jogi vagy egyéb eszkozoket
alkalmazzon, amelyekre egyarant lehetdsége volt és 0sszhangban voltak a
nemzetkozi joggal (lasd llascu, fentebb idézve, § 331). A Birdsag hasonlo
kovetkeztetésre jutott az Ivangoc és tarsai v. Moldova és Oroszorszag
tigyben, no. 23687/05, §§ 105-111, 2011. november 15.

110. A Bir6sag nem lat olyan alapot, ami szerint ezt az ligyet masként
kellene kezelni. Habar Moldovanak nincs valds ellenérzése a “DMK”
cselekményei felett Transzdnisztridban, a tény, hogy a teriilet a nemzetkdzi
kozjog szerint Moldova teriiletének része, megalapozza az Egyezmény 1.
Cikke szerinti kotelezettséget, hogy minden rendelkezésre 4all6 jogi és
diplomaciai eszkozt alkalmaznia kell, hogy tovabbra is biztositsa az ott é16k
szamara az Egyezményben meghatarozott jogok ¢és szabadsagok
érvényesiilését (lasd [Ilascu, fentebb idézve, § 333). A Birosag a
kovetkezOkben fogja vizsgalni, hogy Moldova eleget tett-e a tevdleges
kotelezettségének.

(b) Az Oroszorszagi Foderacié

111. A Birésagnak ez utan azt kell megvizsgalnia, hogy a kérelmezdkre
az Oroszorszagi Foderacio joghatosaga is kiterjed-e. Kiindulasi pontnak a
Birosag azt tekinti, hogy a jelen tigy kulcseseményei, nevezetesen az iskolak
erdszakos kitiritése 2002 augusztusa és 2004 juliusa kozott torténtek. Ez a
két év a Birosag llascu ligyben (fentebb idézve) 2004 juliusaban hozott
itéletében vizsgalt idoszakra esik. Igaz, hogy abban az iigyben a kérdés
szempontjabol azt itélte relevansnak, hogy orosz joghatdsag alatt
tartoztattak le, tartottak fogva és részesitették rossz bandsmodban, majd
adtak at a “DMK?” Orizetébe a 14. hadsereg katondi 1992-ben Ilagcu, Lesco,
Ivantoc ¢s Petrov-Popa urakat. A Birosag gy itélte meg, hogy bar ezek az
események azeldtt torténtek, hogy Oroszorszag 1998. majus 5-én ratifikalta
volna az Egyezményt, a feleldsség folyamatos és megszakitatlan lancolatat
alkottak az Oroszorszagi Foderacio részérdl a fogva tartottak sorsat illeten.
A Birosag azt is a feleldsségi lanc részének tartotta, hogy az 1991-1992-es
transzdnisztriai felkelés alatt az Oroszorszdgi Foderacid hatosagai
katonailag és politikailag is a szeparatista rezsim megalapitasat segitették
(lasd llascu, fentebb idézve § 382). Tovabba az 1998 ma4jusa, amikor
Oroszorszag ratifikalta az Egyezményt, és 2004 majusa, amikor a Birdsag
meghozta az itéletet, kozott eltelt idészakban a “DMK” az Oroszorszagi
Foderacid nyujtotta katonai, gazdasagi, pénziigyi és politikai tAmogatasnak
koszonhetden maradt fenn, és Oroszorszadg valodi hatalma, de legalabbis
dontd befolyasa alatt maradt (Zlascu, fentebb idézve, § 392). A Birosag tehat
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ugy itélte meg, hogy a kérelmezdk az Egyezmény 1. Cikkének céljai szerint
az Oroszorszagi Foderacid “joghatosaga™ ald tartoztak (/lascu, fentebb
idézve, §§ 393-394).

112. Ezen koriilmények alapjan, amikor a Birésag kordbban mar arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Oroszorszagi Foderacid joghatosagot
gyakorolt bizonyos események felett a vonatkoz6 idészakban, tigy itéli meg,
hogy most az orosz Kormanyt terheli annak bizonyitasa, hogy Oroszorszag
nem gyakorolt joghatésagot a jelen {ligy panaszosai altal sérelmezett
események felett.

113. Az orosz Kormany tagadja, hogy Oroszorszag joghatosagot
gyakorolt volna Transzdnisztria felett a vonatkozo iddszakban. Az orosz
Kormany els6sorban azt hangstlyozta, hogy a jelen {igy ¢élesen
megkiilonboztethetd az llagcu iigytol, fentebb idézve, amelyben a Birdsag
megallapitotta, hogy orosz katonak hajtottak végre a kérelmezdk kezdeti
letartoztatasat és bebortonzését, €s az Al-Skeini ligytdl, szintén fentebb
idézve, amelyben a Birosag megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysag
joghatdsaggal rendelkezett a brit katondk altal kivitelezett biztonsagi
hadmiiveletek soran bekdvetkezett iraki civilek haldlanak tekintetében.

114. A Birosag felidézi, hogy korabban mar megallapitotta, hogy egy
allam bizonyos kivételes koriilmények kozott a teriiletén kivil is
gyakorolhat joghat6sagot, az allam megbizottja altal egyének vagy egyének
egy csoportja felett gyakorolt hatalom és kontroll utjan, ahogyan ez példaul
az Al-Skeini iigyben is tortént (fentebb idézve, § 149). Mindamellett a
Birosag azt is megallapitotta, hogy egy allam akkor is képes joghatdsagot
gyakorolni a teriiletén kiviil, ha jogos vagy jogellenes hadmiveletek
kovetkeztében egy szerz6dd allam a nemzeti teriiletén kiviili térség felett
gyakorol valés hatalmat (lasd 106. pont fentebb). A Birosag elismeri, hogy
nincs bizonyiték orosz megbizottak kozvetlen részvételére a kérelmezdk
iskolai ellen elkovetett akciokban. Azonban a kérelmezdk eldaddsai szerint
Oroszorszdg valos hatalmat gyakorolt a “DMK” felett a vonatkozo
1ddszakban, ¢és a Birosagnak meg kell allapitania, hogy valdban ez volt-e a
helyzet.

115. Az Oroszorszagi Foderacio Kormanya azt allitotta, hogy a Birosag
csak akkor allapithatnd meg, hogy Oroszorszag valds hatalmat gyakorolt, ha
megallapitand, hogy a “DMK” “kormanya” az orosz allam szervének
tekinthetd a hagai Nemzetkézi Birosdgnak A népirtds biintettének
megelozése és megbiintetésérol szolo nemzetkozi egyezmény alkalmazasat
érinto tigyben (Bosznia és Hercegovina v. Szerbia és Montenegro) elfoglalt
allaspontjaval 6sszhangban (1asd 76. pont fent). A Birosag felidézi, hogy az
Oroszorszagi Foderaci6 Kormany altal hivatkozott iligyben a hégai
Nemzetkézi Birésag azzal foglalkozott, hogy megallapitsa, hogy egy
személy vagy személyek egy csoportjanak cselekménye mikor tudhato be
egy allamnak oly mddon, hogy az allam a nemzetkozi jog szerint feleldssé
valhasson azért a cselekményért. A jelen iligyben azonban a Birdsag egy
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masik kérdéssel foglalkozik, nevezetesen hogy egy panaszos altal
sérelmezett tények egy felelds allam joghatosaga ald esnek-e az Egyezmény
1. Cikkének értelmében. Ahogy a Birosag esetjoganak fenti dsszefoglalasa
mutatja, az Egyezmény 1. Cikke szerinti “joghatdsdg” megallapitasara
szolgalo tesztet soha nem azonositotta egy d4llam nemzetkézi jogi
jogsértésért valo felelosségét megalapozo teszttel.

116. Jelen iigy koriilményei alapjdn a Birosagnak meg kell gy6zddnie
arr6l a ténykérdésrdl, hogy Oroszorszag valos ellendrzést gyakorolt-e a
‘DMK felett a 2002 augusztusatol 2004 juliusaig tartd idészakban. Ennek
megallapitasa soran a Birosag a bemutatott bizonyitékokra tdmaszkodik, és
ha sziikséges, proprio motu beszerzett forrasokra is (lasd, mutatis mutandis,
Saadi v. Olaszorszag [NK], no. 37201/06, § 128, ECHR 2008).

117. Az Orosz Kormény hangstulyozta, hogy a katonai jelenléte
Transzdnisztridban a vonatkoz6 iddszakban jelentéktelen volt, koriilbeliil
1,000, a colbasnai fegyverraktarat 6rz6 OHCs katonabol, €s tovabbi 1,125, a
nemzetkozileg felallitott békefenntartd erd részeként a Biztonsagi Zonaban
allomasoz6 katonabol allt. Az llascu itéletben a Birdésag megallapitotta,
hogy egy koriilbeliil 1,500 tagt OHCs 6rizte a fegyverraktarakat 2002-ben
(fentebb 1dézve, § 131). Az orosz katondk szamat az ligy felei nem vitattdk
(lasd 37. pont fent). A colbagnai fegyverraktar tekintetében lehetetlen
pontosan meghatarozni annak méretét €s készletét a 2002 és 2004 kozotti
iddszakban, mivel az orosz Korméany nem biztositotta a Birdsagnak a tdle
kért részletes informacidkat, ¢és mivel fiiggetlen megfigyelék szamara
megtagadtak a hozzaférést. Azonban az llascu itéletben (fentebb idézve, §
131) a Birosag bizonyitekként hivatkozott arra, hogy 2003-ban az OHCs
legalabb 200,000 tonna katonai felszereléssel és tolténnyel, tovabba 106
harci tankkal, 42 harckocsival, 109 fegyveres utasszallitoval, 54 fegyveres
felderitéjarmiivel, 123 4gyuval és aknavetdvel, 206 tankellenes fegyverrel,
226 légvédelmi fegyverrel, kilenc helikopterrel és 1648 kiilonb6zo tipust
jarmiivel rendelkezett a fegyverraktarban.

118. A Bir6sag elfogadja, hogy a 2002 ¢és 2004 kozott
Transzdnisztridban 4llomasoz6 katonai személyzet szama jelentdsen
csokkent (lasd llascu, fentebb idézve, § 387), és hogy a teriilet méretéhez
viszonyitva kevés volt. Mindazonaltal a Birosag az llascu ligyben (fentebb
1dézve, § 387) a Colbagna-ban tarolt fegyverzet méretének tekintetében ugy
talalta, hogy az orosz hadsereg katonai jelentdsége és visszatartd befolyasa
fennmaradt a régioban. Mi tobb, a fegyverraktarakkal és a katonakkal
Osszefliggésben a Birdsag tigy itéli meg, hogy a torténelmi hattér jelentds
hatast gyakorol a jelen tigyben vizsgalt id6szakban elfoglalt helyzetre. Nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az llascu itéletben a Birdsdg megallapitotta,
hogy a szeparatistak kizarolag az orosz katonai segitség hatasara tudtak
megszilarditani a hatalmukat 1992-ben. A colbasnai fegyverraktar eredetileg
a Szovjetuni6 14. Hadseregének tulajdonat képezte, és a Birosag
megallapitotta, hogy a fegyveres konfliktus sordn a szeparatistdk minden
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kétséget kizaroan képesek voltak felfegyverezni magukat a fegyverraktarbol
a 14. Hadsereg katonainak segitségével. A Birosag megallapitotta tovabba,
hogy a 14. Hadsereg raktaraibol a szeparatistaknak juttatott jelentds
mennyiségli  fegyver ¢és toltény dontd fontossagi  volt annak
megakadalyozasdban, hogy a moldav hadsereg visszanyerhesse a
Transzdnisztria feletti ellendrzését. Tovabba a Birdsag ugy talalta, hogy a
konfliktus kezdetétdl fogva nagy szamban érkeztek orosz nemzetiségliek
Transzdnisztridba, féleg Cossacksbol, hogy a szeparatistdk oldalan
harcoljanak a moldav erdk ellen. Végiil a Birosag megallapitotta, hogy 1992
aprilisaban a Transzdnisztridban 4allomasozd orosz hadsereg (OHCs)
beavatkozott a konfliktusba, lehetdvé téve, hogy a szeparatistak elfoglaljak
Tighinat.

119. Az orosz Kormény nem biztositott olyan bizonyitékokat a Bir6sag
szamdra, ami azt mutatnd, hogy nem tdmaszkodhatna ezekre az llascu
itéletben tett megallapitasokra. A Birdsag szerint a megallapitasai alapjan,
miszerint a szeparatista rezsim eredendden kizarélag az orosz katonai
segitség eredményeként jott 1étre, a tény, hogy Oroszorszdg a nemzetkozi
kotelezettségvallalasat megsértve fenntartotta és hozzaférhetetlenné tette a
fegyverraktarakat moldav teriileten, az azokat védd 1,000 katonaval egyiitt
komoly, folytatdlagos tAmogatast jelentett a “DMK” rezsim szdmara.

120. A fent kifejtettek szerint a Birosag az llascu itéletben tobbek kozott
azt is megallapitotta, hogy a “DMK” a kérdéses iddszak alatt kizarolag az
orosz gazdasagi tdmogatasnak koszonhetéen maradt fenn (lasd 111. pont
fent). A Birosag nem gondolja Uigy, hogy az orosz Kormény kimeritette az
Ot terheld bizonyitasi kotelezettséget, ugyanis nem igazolta, hogy ezek a
megallapitasok helytelenek lennének. Azt kiilondsen nem tagadta az orosz
Kormany, hogy az orosz allami véllalat, a Gazprom szolgaltatott gazt a
régionak, és hogy a “DMK” mind a haztartasok, mind pedig a nagy
transzdnisztriai ipari komplexumok — melyek koziil sokat a Bir6sdg orosz
tulajdonban allonak itélt — altal elfogyasztott gdznak csupan a toredékéért
fizetett (lasd 39-40. pontok fentebb). Az orosz Kormany elismerte, hogy
évente USD milliokat kolt Transzdnisztria lakossdgdra humanitarius
segélyek formajaban, ami magéaban foglalja az 6regségi nyugdijak fizetését,
és az iskoldk, korhazak és bortonok anyagi tdimogatasat. A moldav Kormany
altal szolgaltatott és az orosz Kormany 4ltal nem vitatott statisztikak alapjan
a “DMK” lakossaganak csupan nagyjabol 20%-a aktiv gazdasagilag,
melynek fényében az orosz eredetii nyugdijak és egyéb tamogatasok
fontossaga a helyi gazdasadg szempontjabol jobban értékelhetd. Végezetiil a
Birosag megjegyzi, hogy az orosz Kormany nem vitatta a kérelmezdk
allampolgérsagot érintd statisztikdit, melyek szerint a “DMK” ellendrzése
alatt all6 régid lakossaganak majdnem egydtdode orosz allampolgéarsagot
kapott (lasd 41-42 pontok fent).

121. Osszegezve tehat az orosz Kormany nem gydzte meg a Birdsagot
arrol, hogy a 2004-es llascu itéletben (fentebb idézve) megallapitott
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kovetkeztetések pontatlanok lettek volna. A “DMK” orosz katonai
tdmogatas hatasara jott létre. A folyamatos katonai és hadfelszerelési
jelenlét a régioban egyértelmii jelét kiildte a “DMK” vezetdi, a moldav
Kormény, és a nemzetkézi megfigyeldk felé annak, hogy Oroszorszag
folyamatosan tdmogatja katonailag a szeparatistakat. Ezen feliil a lakossag
fliggdtt az ingyenes vagy erlsen tamogatott gazszolgaltatastol, és az
Oroszorszagbol érkezd nyugdijaktol €s egyéb pénziigyi segitségtol.

122. A Birésag tehat fenntartja az Illascu itélet (fentebb idézve)
megallapitasait, miszerint a 2002-2004 kozotti idoészakban a “DMK”
kizarolag Oroszorszag katonai, gazdasagi és politikai tdmogatdsdnak
hatdsdra maradhatott fenn ¢€s allhatott ellen a moldav és a nemzetkozi
torekvéseknek, hogy megoldjak a konfliktust, majd demokraciat és
jogbiztonsagot hozzanak a térségbe. Ezek kozott a koriilmények kozott a
“DMK” erfs fliggése az orosz tdmogatdstol komolyan azt jelzi, hogy
Oroszorszag valddi ellendrzéssel rendelkezett és dontd befolyast gyakorolt a
“DMK” kormanyzata felett az iskolai krizis idején.

123. Ezekbdl az kovetkezik, hogy a jelen ligy kérelmezdi Oroszorszag
joghatosaga ala esnek az Egyezmény 1. Cikke szerint. A Birdsagnak
mindezek utdn azt kell eldontenie, hogy megsértették-e a kérelmezdk
egyezményes jogait, ami megalapozhatja a felelds allamok feleldsségét.

II. AZ ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV 2. CIKKENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

124. Az Els6 Kiegészito Jegyzokonyv 2. Cikke ugy rendelkezik, hogy:

“Senkitdl sem szabad megtagadni az oktatashoz vald jogot. Az allam az oktatas és
tanitas terén vallalt feladatkorok gyakorlasa soran koteles tiszteletben tartani a sziilok
vallasi ¢és vilagnézeti meggy6zddésével osszhangban 1€v0 oktatashoz és tanitashoz
vald jogot.”

A. A felek eloadasai

1. A kérelmezok

125. A kérelmezdk eldadtak, hogy a Birosagnak meg kellene ragadnia az
alkalmat az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 2. Cikke szerinti gyakorlatanak
fejlesztésére, figyelembe véve az oktatdshoz vald jog nemzetk6zi mércéit.
Példaul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 26. Cikke, Gazdasagi,
Szocialis ¢és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 13. Cikk 1.
bekezdése, ¢és a Gyermekek Jogairol Szo6lé Egyezmény 29. cikk 1(a)
bekezdése mind ugy rendelkeznek, hogy az oktatdsnak ,az ember
személyiségének kibontakozéasara” kell irdnyulnia. A Birésag mar elismerte
az oktatas jelentdéségének fontossagat a gyermekek fejlédésének
szempontjabol ezekre a jogforrasokra hivatkozva: Timishev v. Oroszorszag,
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nos. 55762/00 and 55974/00, § 64, ECHR 2005-XII). A kérelmezok
eléadasa szerint az oktatds tovabbi célja az, hogy lehetdvé tegye a
gyermekeknek, hogy képesek legyenek a tarsadalom részévé valni,
gyermekként és késobb felndttként. Az olyan oktatds, amely nem képes
teljesiteni ezeket a célokat, korlatozza a gyermek lehetdségeit, €s azt, hogy
kitorjon a szegénységbdl és mas emberi jogokban is részesiiljon. A
kérelmezdk eldadasa szerint a nyelvhasznalat eredendden kapcsolodik
ezekhez az oktatasi prioritdsokhoz.

126. A kérelmezdk eldadtak, hogy a f0 incidensek, melyekre
hivatkoztak, 2002 ¢és 2004 kozott torténtek, amikor az iskolakat arra
kényszeritették, hogy bezarjanak, és mas épiiletekben nyissanak ki Ujra.
Eskii alatti irasbeli nyilatkozatokat nyujtottak be, melyekben leirtdk, hogy a
“DMK” tevékenysége az iskoldk ellen személyesen érintette Oket. 2004
nyardn az iskoldkat bezartdk, és megostromolta, végiil pedig lerohanta 6ket
a “DMK” renddrsége. A tandrokat letartoztattak €s fogva tartottak, a latin
irassal késziilt anyagokat elkoboztdk és megsemmisitették. Néhany sziild
elvesztette az allasat, amiért ugy dontott, hogy molddv nyelvii iskoldba
jératja a gyermekét.

127. A kérelmezdk hangsulyoztak, hogy azdta sem kovetkezett be
jelentds valtozas a helyzetiikben. A latin irast tiltd jogszabaly hatalyban
maradt, és a moldav/romdn nyelven oktatds a zaklatds és a biintetdjogi
felelosségre vonas veszélyét hordozta. A 2002 ¢és 2004-es eseményeket
kovetden sok sziil6 feladta a kiizdelmet, hogy moldavul/roménul tanitassa a
gyermekét. Azoknak, akik kitartottak, el kellett fogadniuk, hogy az oktatas
mindségét befolyasolhatja a megfeleld épiiletek hianya, az iskolaba és
onnan torténd hosszu utazas, az eszkozok és az oktatasi idon kiviili
tevékenységekhez valdé hozzaférés hidnya, és a folyamatos zaklatas, az
iskolaépiiletek elleni vandalizmus, fenyegetés és szobeli gyaldzkodas. A
“DMK” hatosagai altal a moldav/roman nyelvet beszélok szamara
felajanlott alternativa a “moldovai” nyelvii oktatas volt (moldav/roman cirill
betlikkel irva). Mivel azonban ezt a nyelvet sehol nem ismerik el
Transzdnisztrian kiviil, és még a “DMK” kozigazgatasa sem hasznilta, a
tananyag a szovjet 1dokbdl szarmazott, és a tovabbi és magasabb szintli
oktatas vagy munkalehetdség esélyei csokkentek.

128. A “DMK” hatosadgainak kudarca, hogy folyamatos oktatéast
biztositsanak a teriileti 4llam dominans és hivatalos nyelvén egyértelmiien
¢érintette az oktatashoz vald jog lényegét. Ezen feliil a “DMK” meg sem
probalt alkalmazkodni a molddv nemzetiségli lakossdghoz, és szabad
hozzaférést biztositani szamukra a maganiskolakhoz, ahol a gyermekek a
sajat nyelviikon tanulhattak volna. A kérelmezOk a sajat helyzetiiket a
Ciprus v. Tordkorszag lgybeli beékelédott gordg lakossag helyzetéhez
hasonlitottak a, fentebb idézve, § 278. A kérelmezd sziilok sérelmezték
tovabba, hogy az oktatasi kormanyzat rendelkezései beavatkozast jelentenek
a filozofiai meggy6zddésiik tiszteletben tartdsdhoz vald jogba; kiilondsen
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abba a meggydzddésiikbe, hogy a gyermekiik mindenek felett 4116 érdekét
szolgalja a moldav nyelli oktatas.

129. A kérelmezdk eldadtdk, hogy Moldovanak pozitiv kotelezettsége
volt, hogy minden sziikséges, ésszerli és megfeleld eszkozt alkalmazzon
annak érdekében, hogy fenntartsa és megvédje a molddv nyelvli oktatast a
tertiletén. Moldova pozitiv kotelezettségének teljesitésével kapcsolatban a
kérelmezdk eldadtak, hogy a latin irdst hasznal6 iskoldk sorsa nem valt a
konfliktus megoldasanak feltételévé a multilateralis targyaldsok soran, és
nem tlint agy, hogy kiemelt szerepet kapott volna a “DMK” hatésdgainak €s
az orosz Kormdnynak nyujtott reprezentaciokban. A “DMK” tisztviseldi
akadalytalanul utazhattak Moldovaban, ellentétben az EU-val, ami kitiltotta
teriiletérél a “DMK” szervezetének magas rangl tagjait, tobbek kozott
kifejezetten a latin irdst hasznalo iskolak kezelése miatt. A kérelmezdk azt is
allitottdk, hogy a molddv Kormény elégtelen 1épéseket tett azért, hogy
biztositsa a gyermekek visszahelyezését a megfeleld oktatasi
létesitményekbe, és hogy megvédje dket a zaklatastol.

130. A kérelmezdk eldadtdk, hogy a jelen iigyben tortént
egyezménysértés kozvetleniill és megszakitdas nélkiil kapcsolodik az
Oroszorszagi Foderacid tevékenységéhez, mellyel megalapozta ¢&s
folyamatosan tamogatta a “DMK” kormanyzatat. Oroszorszdg semmi jelét
nem mutatta az egyezménysértés megelézésének vagy ellenzésének.
Ehelyett Oroszorszag tamogatta a “DMK” oktataspolitikajat azzal, hogy
tansegédleteket biztositott a régié orosz nyelvii iskolainak, elismerte a
“DMK?” orosz nyelvii iskolaiban szerzett végzettséget, és orosz felsdoktatasi
intézményeket nyitott Transzdnisztridban anélkiil, hogy konzultalt volna a
moldav Korménnyal.

2. A moldav Kormany

131. A molddv Kormanynak nem voltak részletes informacidi a
kérelmezdk folyamatosan fenndllo helyzetének részleteir6l. Azt azonban
meg tudta erdsiteni, hogy bar a kezdeti krizis ugy tlint, hogy véget ért, és a
helyzet “normalizalodott”, mind a harom iskoldba jaré gyermekek szama
folyamatosan csokkent. Példaul az Alexandru cel Bun és az Evrica iskolak
tanuloinak szama gyakorlatilag megfelez6dott 2007 ¢és 2011 kozott,
mikozben a Stefan cel Mare iskola szdmai nagyjabol stagnaltak.
Osszességében a molddv/roman nyelven tanulok szdma Transzdnisztridban
a 2009-es 2,545-r61 1,908-ra csokkent 2011-re.

132. A moldav Kormany eléadta, hogy minden [étezd eszkozzel a
helyzet javitdsara torekedett, altaldban a transzdnisztriai konfliktus és
kiilondsen az iskoldk tamogatasanak tekintetében. Kijelentette, hogy
Moldova soha sem tdmogatta vagy fogadta el a transzdnisztriai szeparatista
rezsimet. A molddv Kormany egyetlen célja a vita megoldasa, a teriilet
feletti ellendrzés visszanyerése, €s a jogbiztonsag és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak biztositasa volt.
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133. Az iskolak vonatkozasdban a moldav Kormany fizette az épiiletek
bérleti dijat és felujitasat, a tanarok fizetését, az oktatasi segédanyagokat, a
buszokat és a szamitogépeket. A moldav torvények szerint a kérelmezok,
minden Transzdnisztridban érettségizett didkkal egyetemben, specidlis
elényoket ¢lveznek a moldovai egyetemi ¢€s felsoktatdsi intézményi
helyekre vald jelentkezéskor. Ezen feliil a moldav Kormény nemzetkdzi
szinten is felhozta a transzdnisztriai iskolak kérdését, és nemzetkozi
segitséget ¢és kozvetitést keresett, példaul az EU és az EBESZ égisze alatt,
Németorszagban 2011-ben tartott konferencian. A moldav Kormanyt6l nem
varhat6 el, hogy ezen feliil is [épéseket tegyen a tevileges kotelezettségének
teljesitéséért a kérelmezok tekintetében, mivel nem gyakorolt valos hatalmat
vagy ellendrzést a kérdéses tertilet felett.

134. A lépések, melyeket Moldova a kérelmezOk helyzetének javitasaért
tett, annak az implicit elismerését jelentik, hogy a jogaikat megsértették. A
moldav Kormany tehat nem allitja, hogy nem sértették meg az oktatashoz
valo jogukat jelen ligyben. Ehelyett arra kérte a Birosagot, hogy gondosan
¢s egyenként mérlegelje mindkét felelds orszag feleldsségét a kérelmezok
jogainak megsértéséért.

3. Az orosz Kormany

135. Az orosz Kormany, mely tagadta a felelosségét a “DMK”
barmilyen cselekményéért, csupan korlatozott terjedelmii észrevételt
nyujtott be az ligy érdemével kapcsolatban. Mindazonaltal kiemelte, hogy
Oroszorszag nem tehetd feleldssé a “DMK” renddrségének cselekményeiért,
melyek soran lerohantdk az iskolaépiileteket, vagy azért, hogy a “DMK”
helyi hatosagai elzartdk a viz és elektromos szolgaltatist. Az orosz
Kormény hangsulyozta, hogy Oroszorszag kizarolag mediatorként vett részt
az iskolai krizisben. Ukran ¢s EBESZ mediatorokkal egylitt segitséget
nyujtott a vita megoldasdban. Az orosz Kormany kiemelte tovabba, hogy
2004 szeptemberétol-oktoberétdl a nemzetkozi mediaciot kovetden a
problémak megoldodtak, és a harom iskola didkjai folytathattdk a
tanulmanyaikat.

B. A Birosag értékelése

1. Altalénos elvek

136. Az Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 2. Cikkének alkalmazasa és
értelmezése soran a Birdsagnak figyelemmel kell lennie a tényre, hogy
annak kontextusa egy, az egyéni emberi jogok védelmére rendelt
nemzetkozi szerzodés, és hogy az Egyezményre egységes egészként kell
tekinteni, és az értelmezésének tamogatnia kell a belsé konzisztenciat és a
kiilonb6z6é rendelkezések kozotti Osszhangot (Stec és tarsai v. Egyesiilt
Kiralysag (dec.) [NK], nos. 65731/01 és 65900/01, § 48, ECHR 2005-X;
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Austin és tarsai v. Egyesiilt Kiralysag [NK], nos. 39692/09, 40713/09 ¢és
41008/09, § 54, 2012. marcius 15.). igy az Els6 Kiegészité JegyzSkonyv 2.
Cikkének két mondatat nem csak egymas fényében kell olvasni, hanem
kiilonosen a 8., 9. és 10. Cikkekkel egyiitt, amelyek elismerik mindenki, igy
a szilok és gyermekek jogat a “magan- és csaladi életét tiszteletben
tartasahoz”, “a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz”, és a “az
informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagdhoz™ (lasd
Kjeldsen, Busk Madsen és Pedersen v. Dania, 1976. december 7-i itélet,
Series A no. 23, § 52; Folgero és tarsai v. Norvégia [NK], no. 15472/02, §
84, ECHR 2007-111; Lautsi és Tarsai v. Olaszorszag [NK], no. 30814/06, §
60, ECHR 2011 (extracts); lasd még Ciprus v. Térokorszag [NK], no.
25781/94, § 278, ECHR 2001-IV). Ezen rendelkezés értelmezése ¢és
alkalmazasa soran figyelembe kell venni tovabba a nemzetk6zi jog minden
vonatkoz6, a szerz6dd felek kozotti kapcsolatra alkalmazhatod relevans
szabalyat vagy elvét, és az Egyezményt a lehetd legnagyobb 0sszhangban
kell értelmezni a nemzetkozi jog egyéb szabdlyaival, amelynek egyébként
maga is részét képezi (lasd Al-Adsani v. Egyesiilt Kirdlysag [NK], no.
35763/97, § 55, ECHR 2001-XI; Demir és Baykara v. Térékorszag [NK],
no. 34503/97, § 67, ECHR 2008; Saadi v. Egyesiilt Kiralysag [NK], no.
13229/03, § 62, ECHR 2008-...; Rantsev v. Ciprus és Oroszorszdg, no.
25965/04, §§ 273-274, ECHR 2010 (kivonatok)). Tehat az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak, az Egyezménynek az Oktatasban Alkalmazott
Megkiilonboztetés Elleni Kiizdelemrdl, a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmdnyanak, a Faji Megkiilonboztetés
Valamennyi Forméjanak Kikiiszobolésérdl Szolo Egyezménynek ¢€s a
Gyermekek Jogairdl Sz6l6 Egyezménynek az oktatashoz vald jogrol szolo
rendelkezései relevanciaval birnak (lasd 77-81. pont fentebb, és lasd még
Timishev v. Oroszorszag, nos. 55762/00 és 55974/00, § 64, ECHR
2005-XT). Végezetiil, a Birésag hangsulyozza, hogy az Egyezmény, mint az
egyéni emberi 1ények védelmét szolgald eszkdz targya és célja megkoveteli,
hogy a rendelkezéseit uigy értelmezzék és alkalmazzak, hogy gyakorlati €s
hatékony védelmet nyujtsanak (lasd, inter alia, Soering v. Egyesiilt
Kiralysag, 1989. julius 7., § 87, Series A no. 161; és Artico v. Olaszorszag,
1980. majus 13., § 33, Series A no. 37).

137. Azzal, hogy az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 2. Cikkének elsd
mondataval a Szerz6dé Allamok arra kotelezik magukat, hogy “senkitél
sem szabad megtagadni az oktatdshoz vald jogot”, és minden joghat6saguk
ala tartozd személynek garantaljak az adott id6ben létezd oktatasi
intézményekhez vald hozzaférést (lasd “a Belgiumban az oktatisban
haszndlatos nyelvekrol szolo torvény egyes aspektusaihoz kapcsolodo™
tigyet, 1968. julius 23-i itélet, Series A no. 6, §§ 3-4). Ez a fajta hozzaférés
csupan egy részét jelenti az els6 mondatban meghatarozott oktatashoz valo
jognak. Hogy a jog hatékony legyen, ahhoz tobbek kozott az sziikséges,
hogy a kedvezményezett személynek lehetdsége legyen profitalni a szamara
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nyqjtott oktatdsbol, vagyis hogy az egyes orszdgok szabdlyaival
Osszhangban, valamilyen formaban elismerjék az elvégzett tanulmanyait (“a
Belgiumban az oktatasban haszndlatos nyelvekrol szolo torvény egyes
aspektusaihoz kapcsolodo™ iigy, fentebb idézve, § 4). Tovabba, bar az Elsé
Kiegészitd Jegyzokonyv 2. Cikkének szovege nem hatidrozza meg a nyelvet,
amelyen az oktatasnak folynia kell, az oktatashoz valo jog kiiiresedne, ha
nem a kedvezményezett javara, vagyis a nemzeti nyelven, vagy az iigytol
fiiggden a nemzeti nyelvek egyikén vald oktatashoz vald jogra utalna (“a
Belgiumban az oktatasban haszndlatos nyelvekrél szolo torvény egyes
aspektusaihoz kapcsolodo ™ iigy, fentebb idézve, § 3).

138. A Cikk masodik mondataban meghatarozott jog az elsé mondatban
meghatarozott oktatdshoz vald alapjog jaruléka. A szildk feleldsek
elsédlegesen a gyermekeik oktatasaért és tanittatasaért, és ezért elvarhatjak
az allamtol, hogy az tiszteletben tartsa a wvallasi ¢és filozofiai
meggy6zddésiikket (lasd “a Belgiumban az oktatdsban hasznalatos
nyelvekrol szolo torvény egyes aspektusaihoz kapcsolodo™ iigy, fentebb
idézve, §§ 3-5 ¢és Kjeldsen, Busk Madsen és Pedersen v. Ddania, 1976.
december 7-i itélet, Series A no. 23, § 52). A mésodik mondat a sokszinli
oktatas lehetdségének védelmét célozza, mely lehetdség alapvetd fontossagu
az Egyezményben foglalt “demokratikus tarsadalom” megdrzése
szempontjabol. Ez azt is jelenti, hogy az allam az Egyezményben foglalt, az
oktatashoz és tanitdshoz kapcsolodo kotelezettségek teljesitése soran koteles
biztositani, hogy a tananyagban szerepld informaciokat és tudast objektiv,
kritikus és pluralis forméaban kozvetitsék. Az allamnak tilos olyan oktatési
célt kovetnie, ami a sziilék vallasi és filozofiai meggy6z6dését nem tartja
tiszteletben (Kjeldsen, Busk Madsen és Pedersen, fentebb idézve, §§ 50 és
53; Folgero, fentebb idézve, § 84; Lautsi, fentebb idézve, § 62).

139. Az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 2. cikkében meghatarozott jogok
az allami- és a maganintézményekre is alkalmazandoak (Kjeldsen, Busk
Madsen és Pedersen, fentebb idézve, § 50). Ezen felil a Birosag
megallapitotta, hogy a rendelkezések az alap-, kdzép- és fels6foku oktatasra
is vonatkoznak (lasd Leyla Sahin v. Torokorszag [NK], no. 44774/98, §§
134 ¢és 136, ECHR 2005-XI).

140. A Birésag azonban elismeri, hogy fontossaga ellenére az
oktatashoz vald jog nem abszolut, hanem korlatozhatd. Ha a jog 1ényeges
tartalma nem sériil, ezek a korlatozdsok a jog jellegénél fogva
megengedettek, hiszen az oktatdshoz vald hozzaférés “a természeténél
fogva az allami szabalyozast igényli” (lasd “a Belgiumban az oktatdsban
haszndalatos nyelvekrdl szolo torvény egyes aspektusaihoz kapcsolodo™ iigy,
fentebb idézve, § 3). Annak biztositasa érdekében, hogy ezek az alkalmazott
korlatozasok nem olyan mértékiiek az adott jog tekintetében, hogy a
lényegét vonjak el és megfosztjak a hatékonysagatol, a Birdsdgnak meg kell
réla gyézddnie, hogy a korlatozasok az érintettek szamara eldrelathatoak és
legitim célt szolgalnak. Azonban az Egyezmény 8. és 11. Cikkétdl eltérden,
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a Birosagot nem koti az Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 2. Cikke alapjan a
“legitim célok” taxativ felsoroldsa (lasd, mutatis mutandis, Podkolzina v.
Lettorszag, no. 46726/99, § 36, ECHR 2002-I1). Tovabba egy korlatozas
akkor Osszeegyeztethetd az Elsd Kiegészitd JegyzOkonyv 2. Cikkével, ha
megfeleld aranyossagi kapcsolat all fenn az alkalmazott eszkdzok és az
elérni kivant cél kozott (Leyla Sahin, fentebb idézve, § 154). Bar a végso
dontés arrol, hogy betartottdk-e az Egyezmény eldirasait, a Birésag feladata,
a Szerz6dé Allamok rendelkeznek bizonyos mérlegelési szabadsaggal ezen
a téren. Ez a mérlegelési szabadsag szélesebbé valik az oktatds szintjének
emelkedésével, forditott ardnyossagban az oktatds fontossagaval az
érintettek €s a tarsadalom egésze szamara (lasd Ponomaryovi v. Bulgaria,
no. 5335/05, § 56, ECHR 2011).

2. Megsértették-e a kérelmezok oktatashoz valo jogat jelen tigyben

141. A Birosag megallapitja, hogy a felelés kormanyok egyike sem
vitatta a kérelmezok allitasait az iskolak bezarasarol. A 2002-es és 2004-es
kulcseseményeket szdmos nemzetkdzi szervezet, koztik az EBESZ
monitorozta €¢s dokumentalta (lasd 66. pont fent). A kérelmezdk sérelmezték
tovabba, hogy bar az iskoldaknak végiil lehetdvé tették, hogy ujra
kinyissanak, a “DMK” hatosagai rekviraltak az épiileteket, és j éptiletekbe
kellett  koltozniiik, melyek kevésbé felszereltek ¢és nehezebben
megkdzelithetéek voltak. A kérelmezdk azt allitjdk, hogy szisztematikus
zaklatasi és megfélemlitési kampany aldozatai voltak a “DMK” hatdséagai és
maganszemélyek részérdl. A gyermekeket szobeli gyalazkodas érte az
iskolaba menet, megallitottak és atkutattdk oket a “DMK” renddrei és
hatarérei, akik, ha latin nyelvli konyvet taldltak naluk, elkoboztik azt.
Tovabba a két, a “DMK” ellendrzése alatt allo teriileten elhelyezked?d iskola
folyamatos vandalizmus célpontja volt. A kérelmezdk eldadtak, hogy a
moldav kozosségbdl szarmazo sziildk eldtt két ut allt: vagy elviselték ezt a
zaklatast, vagy olyan iskolara valtottak, ahol az oktatas oroszul, ukranul
vagy “moldovaiul” zajlott, ami molddv/roman nyelv cirill betlikkel irt
valtozata. A “moldovai” nyelvet nem ismerték el vagy hasznaltdk mashol a
vilagon, habar ez volt Moldova egyik hivatalos nyelve a szovjet idékben. Ez
azt jelentette, hogy a “moldovai” nyelvli iskoldk szamara elérhetd
taneszk6z0k a modern Transzdnisztridban a szovjet 1dokbdl szarmaztak.
Nem voltak “moldovai” nyelvii féiskoldk vagy egyetemek, igy az ilyen
iskoldkban végzett gyermekeknek, akik magasabb szintli oktatasban
szerettek volna részesiilni, meg kellett tanulniuk egy uj abécét vagy egy 1j
nyelvet.

142. Mikdzben a Birosagnak nehéz mrghatdroznia azoknak a tényeknek
a részleteit, melyek a kérelmezdk élményeihez kapcsolodnak az iskolak
Ujranyitasat kovetden, mindazonaltal megallapitja a kovetkezdket. Egyrészt
a “DMK” “nyelvtorvényének” 6. Cikke hatdlyban maradt, és a latin abécé
hasznalata szabalysértésnek szamitott (lasd 43. pont fent). Masrészt
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nyilvanvalo, hogy az iskoldknak 1j épiiletekbe kellett koltdznilik, az
Alexandru cel Bun Iskolanak harom telepiilés kozott kellett megoszlania, a
Stefan cel Mare Iskola tanuldinak pedig tobb mint 40 kilométert kellett
utazniuk minden nap. Harmadrészt, a moldav Kormény kimutatdsai szerint
a “DMK” altal ellendrzott teriileten marad6 iskolakba jaré didkok szama
nagyjabol megfelezédott 2007 és 2011 kozott, és jelentds csokkenés
tapasztalhatd a moldav/roman nyelven tanulo gyermekek szdmaban
Transzdnisztria egész terliletén. Bar 0gy tlinik, hogy Transzdnisztria
lakossaga oregszik, és a moldavok kiilondsen nagy szdmban vandorolnak el
(lasd 8. és 42. pontok fent), a Birdsag az Evrica és Alexandru cel Bun
1skoldk 50%-o0s 1étszamcsokkenését tul magasnak itéli ahhoz, hogy csak a
demografiai faktorokkal magyarazhatd legyen. A Birdsadg szamara ezek a
kétségtelen tények megerdsitik az abban a 81 eskii alatt tett irasbeli
nyilatkozatban foglalt allitdsokat, amelyeket a sziil6k és a didkok tettek,
hogy leirjdk a folyamatos zaklatast, amit el kellett szenvednitik.

143. Az iskoldk mindvégig az Moldav Oktatasi Minisztériumnal voltak
regisztralva, a minisztérium altal kiallitott tanrendet hasznaltak, és Moldova
elsd hivatalos nyelvén biztositottak az oktatast. A Birdsag ezért ugy itéli
meg, hogy az iskoldk erészakos bezdrasa, amely a “DMK”
“nyelvtorvényén” alapult (1asd 43-44. pontok fent), és ez azt kovetd zaklatés
beavatkozas jelentettek a kérelmez6 diakok jogaba, hogy hozzaférjenek az
adott idében miikodé oktatdsi intézményekhez és a joghoz, hogy a nemzeti
nyelviikon részestiljenek oktatdsban (lasd 137. pont fent). Ezen feliil a
Birosag megallapitja, hogy ezek az intézkedések beavatkozast jelentettek a
kérelmezd sziildk jogaba, hogy a filozofiai meggydzddésiiknek megfeleld
oktatast biztositsanak a gyermekeiknek. Ahogyan az fent megallapitasra
keriilt, az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 2. Cikkét az Egyezmény 8.
Cikkének fényében kell olvasni, ami tobbek kozott a csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz valo jogot garantalja. A jelen tigyben kérelmez0 sziilok az orszag
hivatalos nyelvén szerették volna oktatdsban részesiteni a gyermekeiket,
ami egyben az anyanyelviik is volt. Ehelyett abba a kellemetlen helyzetbe
kényszeriiltek, hogy akozott kellett valasztaniuk, hogy olyan iskoldkba
kiildik a gyermekeiket, ahol az a hatrany éri Oket, hogy a teljes kozépfoka
oktatasukat olyan nyelv és abécé kombinaciojaval kénytelenek elvégezni,
amit mesterségesnek tartanak, amit sehol mashol nem ismernek el a vilagon,
és amit a szovjet idokbdl maradt tananyagbdl kell tanulniuk, vagy hosszl
utazasnak és/vagy rossz allapoti épiiletekben tanulasnak, zaklatasnak és
fenyegetésnek teszi ki a gyermekeiket.

144. A Bir6sagnak nem jutott tudomasara olyan bizonyiték, ami azt
jelezné, hogy a “DMK” hatésdgainak intézkedései ezekkel az iskolakkal
kapcsolatban legitim célt szolgaltak volna. Ezzel szemben ugy tlinik, hogy a
“DMK” nyelvpolitikdja, ahogyan ezen iskoldk esetében alkalmaztik, a
transzdnisztriai moldav kozosség nyelvének és kulturajanak eloroszositasat
célozta, 6sszhangban a “DMK” atfogo politikai céljaval, ami a Moldovatol
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valo elszakadas és az Oroszorszaggal valo egyesiilés volt. Az alap- és
kozépfokt oktatas alapvetd fontossagat figyelembe véve minden gyermek
személyes  fejlodésének  és  jovObeli  sikerének  szempontjabol,
megengedhetetlen volt ezen gyermekek oktatdsdnak megszakitdsa, és az 6
¢és a szileik ilyen nehéz dontési helyzetbe kényszeritése csupan azzal a
céllal, hogy koriilbastyazzak a szeparatista ideologiat.

3. A felelos allamok feleldssége

(a) A Moldovai Koztarsasag

145. A Birésagnak ez utan meg kell allapitania, hogy a Moldovai
Koztarsasag teljesitette-e a kotelezettségét, hogy megfeleld ¢s kielégitd
eszkozoket alkalmazzon, hogy biztositsa a kérelmezdk Elsé Kiegészitd
Jegyzokonyv 2. Cikke szerinti jogait (lasd 110. pont fent). Az llascu
itéletben (fentebb idézve, §§ 339-340) a Birdsdg megallapitotta, hogy
Moldova tevdleges kotelezettségei egyrészt az ahhoz sziikséges
eszk0zokhoz kapcsolodtak, melyek révén ujra ellendrzést gyakorolhatott
volna a Transzdnisztriai teriilet felett a joghatosdga kifejezddéseként,
masrészt azokhoz az eszk6zokhoz, melyek segitségével biztosithatta volna a
kérelmezOk jogainak tiszteletben tartasat. A Transzdnisztria feletti
ellendrzés visszaszerzése egyrészt azt kivanta meg Moldovatol, hogy
tartozkodjon a szeparatista rezsim tamogatasatol, masrészt, hogy minden
rendelkezésére allo politikai, jogi és egyéb eszkozt felhasznéaljon a teriilet
felett ellendrzés visszanyerése érdekében.

146. Ezen tevoleges kotelezettségek teljesitésének tekintetében a
Birosag az Ilascu itéletben megéllapitotta tovabba, hogy a haboras
cselekmények 1991-92-es kezdetétdl fogva a 2004 juliusdban meghozott
itéletig Moldova minden rendelkezésére allo eszkozzel élt a Transzdnisztriai
teriilet feletti ellendrzés visszaszerzése érdekében (fentebb idézve, §§ 341-
tol 345-ig). A Birdsag szdmara nem all rendelkezésre olyan bizonyiték, ami
ellenkez6 kovetkeztetésekre vezetne jelen ligyben.

147. Az llascu itéletben a Birdsag ugy taldlta, hogy Moldova nem
teljesitette a tevoleges kotelezettségét abban a tekintetben, hogy nem
alkalmazott minden rendelkezésére allo eszkozt a “DMK” és Oroszorszag
hatésagaival folytatott targyaldsai soran, hogy azok véget vessenek a
panaszosok jogainak megsértésének (fentebb idézve, §§ 348-352). Jelen
ligyben azonban a Birosag ugy itéli meg, hogy a molddv Kormany
figyelemre méltd erdfeszitéseket tett a kérelmezok tdmogatasa érdekében.
Kiilonosen azzal, hogy miutan a “DMK” katonailag elfoglalta az iskolak
korabbi épiileteit, a molddv Kormany finanszirozta az 10j épiiletek bérleti
dijat és felujitasat, tovabba kifizette az Osszes felszerelést, személyzeti
fizetést ¢és utikoltséget; ugyan messze nem az idedlis feltételekkel, de ezaltal
lehetéveé téve az iskoldknak, hogy tovabbra is miikodhessenek, és a
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gyermekeknek, hogy moldavul tanulhassanak (lasd 49-53., 56. és 61-63.
pontok fent).

148. Az el6zdek fényében, a Birdsag ugy itéli meg, hogy a Moldovai
Koztarsasag teljesitette a tevOleges kotelezettségét a kérelmezok
tekintetében. Ezek alapjan ugy hataroz, hogy a Moldovai Koztarsasag nem
sértette meg az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 2. Cikkét.

(b) Az Oroszorszagi Foderacié

149. A Bir6sag megjegyzi, hogy nincs bizonyiték orosz megbizottak
barmilyen kozvetlen részvételére a kérelmezdk elleni intézkedésekben.
Nincs bizonyiték tovabba orosz részvételre vagy jovahagyasra a “DMK”
nyelvpolitikdjdban 4altalaban. Sét, ukran és EBESZ medidtorokkal
egylittmiikodoé orosz medidtorok erdfeszitéseinek hatisara tették lehetdve a
“DMK” hatosdgai, hogy az iskoldk “kiilfoldi magan oktatési
intézményekként” Gjra kinyithassanak (lasd 49., 56. és 66. pontok fent).

150. Mindazonaltal a Birdsdg megallapitotta, hogy Oroszorszag valos
ellendrzést gyakorolt a “DMK” felett a kérdéses idOszakban. Ennek a
kovetkeztetésnek a fényében, és a Birdsdg esetjogaval 6sszhangban nem
sziikséges meghatarozni, hogy Oroszorszag részletes ellendrzést gyakorolt-e
az alarendelt helyi kormanyzat politikdja és cselekményei felett (lasd 106.
pont fent). A “DMK”-nak nyujtott folyamatos katonai, gazdasagi és
politikai tdmogatasa alapjan, melyek hidnyaban az képtelen lett volna
fennmaradni, az Egyezmény szerint Oroszorszag feleldsségét vonja maga
utan a  kérelmezOk  oktatdshoz  valé  jogdnak  megsértéséért.
Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitja, hogy Oroszorszagi Foderacio
megsértette az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 2. Cikkét.

III. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

151. Az Egyezmény 8. Cikke gy rendelkezik, hogy:

“l. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- €s csaladi életét, lakéasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatésag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

152. A kérelmezok eldadtak, hogy a magan- és csaladi ¢€let tiszteletben
tartasa a 8. Cikk szerint magéban foglalja a nyelv elismeréséhez val6 jogot,
mint a nemzeti és kulturalis identitas részét. A nyelv a szocialis érintkezés
¢s a személyiség fejlodésének l1étfontossagh eszkdze. Ez kiilondsen igy van
ott, ahol, mint jelen {igyben is, a nyelv egy meghatarozd, megkiilonboztetd
jellemzdje egy bizonyos nemzeti vagy kulturalis csoportnak. Jelen {igyben a
kérelmez6 didkok megakadalyozasa abban, hogy a sajat nyelviik irasjeleivel
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tanuljanak, ami a nyelvi és kulturalis identitasuk alapvetd megjelenése volt,
kozvetlen beavatkozast jelentett a 8. Cikk szerinti jogaikba. A beavatkozas
kiilonosen sulyos volt akkor, amikor az idegen irds eldirasa kifejezetten arra
iranyult, hogy felszdmolja a moldav lakossag nyelvi hagyoményait a
“DMK?” teriiletén és arra kényszeritette Oket, hogy egy 1j, “oroszositott”
identitast vegyenek fel. Ezen tul a zaklatds és a megfélemlités, melyben a
valasztott iskolajukba jar6é didkok részesiiltek, megaldztatist és félelmet
eredményezett, ami jelentds hatdssal volt az sajat magan- és csaladi
¢letiikre, a rajuk nehezedd talzott nyomas miatt.

153. A moldav Kormany eldadta, hogy a nyelv a nemzeti és kulturalis
identitas része, ami pedig a 8. Cikk szerinti maganélet részét képezi. Ugy
itélte meg, hogy a “DMK” hatosagai beavatkoztak a kérelmezdk 8. Cikk
szerinti jogaiba, de eldadta, hogy Moldova teljesitette a tevOleges
kotelezettségeit ebben a tekintetben.

154. Az Oroszorszagi Foderacid Korménya el6adta, hogy mivel
Oroszorszdg nem rendelkezett joghatosaggal a kérelmezdk felett, a kérdés,
hogy megsértettek-e a 8. Cikk szerinti jogaikat, nem tartozik Oroszorszagra.

155. Az Els6 Kiegészité JegyzOkonyv 2. Cikkével kapcsolatos
kovetkeztetések fényében a Birdsag nem tartja sziikségesnek a panasz 8.
Cikk szerinti kiilon vizsgalatat.

IV. A 14. CIKK ALLITOLAGOS MEGSERTESE, ONMGABAN VAGY
AZ ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV 2. CIKKEVEL VAGY AZ
EGYEZMENY 8. CIKKEVEL EGYUTT OLVASVA

156. Az Egyezmény 14. Cikke ugy rendelkezik:

“A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok ¢és szabadsidgok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas,

vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

157. A kérelmezOk sérelmezték, hogy hatranyos megkiilonboztetésben
részesliltek a nemzetiségiik és a nyelvikk miatt. A moldavoknak el6irt
kotelezettség, hogy egy Transzdnisztrian kiviil el nem ismert, mesterséges
nyelven tanuljanak, oktatdsi, magan- és csaladi életi hatranyokat okozott
nekik, amit mas jelentds transzdnisztriai kozdsségeknek, nevezetesen az
oroszoknak és az ukranoknak nem kellett megtapasztalniuk.

158. A molddv Kormédny nem nyilvanitott véleményt arr6l, hogy a
kérelmezdk hatranyos megkiilonboztetés aldozatai voltak-e, csupan
megismételte, hogy Moldova teljesitette az Egyezmény szerinti tevéleges
kotelezettségeit.

159. Ahogyan a 8. Cikk esetében, az orosz Kormany a 14. Cikkel
kapcsolatos ligyekben sem nyilvanitott véleményt.
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160. Az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 2. Cikkével kapcsolatos
kovetkeztetések fényében a Birdsag nem tartja sziikségesnek a panasz 14.
Cikk szerinti kiilon vizsgélatat.

V. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

161. Az Egyezmény 41. Cikke tigy rendelkezik, hogy:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehetdvé, a Birdsag - sziikség esetén - igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

162. A kérelmezdk a nem vagyoni karuk, a jogi koltségeik €s a kiadasaik
megtéritését kérték.

A. Kar

163. A kérelmezdk kartéritést kértek a depresszidért, a szorongésért, a
megalaztatasért és a poszttraumatikus stressz szindromaért, melyeket az
egyezményes  jogaik  megsértésének  egyenes  kovetkezményeként
szenvedtek el. Eldadtak, hogy az ilyen nem anyagi kar nem térithetd6 meg
kizarolag a jogsértés megallapitdsaval. A Sampanis és tarsai v.
Gorogorszag tigyben, no. 32526/05, 2008. janius 5., a Birosag fejenként
6000 EUR-t itélt meg minden kérelmezonek, aki szorongastol,
megalaztatastol és depresszidtdl szenvedett annak eredményeként, hogy a
gyermekét nemzetiségi alapon nem vették fel egy iskoldba. A kérelmezdk
eldadtdk, hogy ezen az alapon mindannyian legaldbb 6000 EUR-ra
jogosultak, figyelembe véve a sérelmet, amit a nemzetiségiik €s a nyelviik
okan a hasznos oktatds megtagadasa miatt szenvedtek el. Tovabba a
kérelmezok eldadtak, hogy amikor nagyszamu aldozat kartéritését itéli meg,
a Birosagnak az Emberi Jogok Amerikakozi Birosaganak allaspontjahoz
hasonlét kell elfoglalnia, ami egy hozzéavetdleges becslést alkalmazott az
elszenvedett kar tekintetében, a kérelmezok egyes csoportjait érintd konkrét
tények alapjan (lasd példaul, Gonzdlez et al (““A gyapotfold iigy”’) v. Mexiko,
2009. november 16-i itélet). Igy a kérelmez6k tovabbi 3000 EUR kartéritést
kértek a nem vagyoni karért azoknak a kérelmezdknek, akik a jogsérelem
idején  kiskoruak voltak. Azok a sziilok, akiket letartdztattak,
megfélemlitettek, azzal fenyegettek, hogy elveszitik az allasukat vagy a
sziil6i feliigyeleti jogaikat, tovabbi 5000 EUR-t kértek. Azok a kérelmezdok
is tovabbi 5000 EUR-t kértek, akik a Hopkins-féle Tiinetlistdn-25 a sulyos
depresszio €s szorongas kiiszobértéke feletti eredményt értek el.

164. Az orosz Kormany eldadta, hogy a kérelmezdk igényei
megalapozatlanok voltak. A Birésdgot a sajat esetjoga, és nem az
Amerikakozi Birdésag megkozelitése kell, hogy vezesse. Az események
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foleg 2002 ¢és 2004 kozott zajlottak, és végiil megoldodtak. Mindenesetre a
kérelmezOk nem nyujtottak be semmilyen dokumentumot bizonyitékként
azzal kapcsolatban, hogy wvolt kozilik, aki elvesztette az allasat,
letartoztattak és vallattak, aki fizikai erdszak aldozata lett és akit
figyelmeztettek vagy megfenyegettek. A Hopkins-féle Tiinetlistat-25, ami a
szorongas ¢és a depresszid tlineteit méri, arra alakitottdk ki, hogy
egeészségligyl dolgozdk pszichologiai vagy orvosi feliigyelet mellett
végezzek el. Ha valaki sajat megéan végzi el, ahogyan ezt a kérelmezdk is
tettek, megbizhatatlan és nem rendelkezik bizonyitd erdvel. Végezetiil az
Oroszorszagi Foderacid6 Kormanyanak véleménye szerint a jelen ligy nem
hasonlithatd a Sampanis igyhoz, fentebb idézve, ami Gorogorszagban €16
gorog allampolgarokat érinté diszkrimindciorol szolt. Az Oroszorszagi
Foderacid  kovetkezetesen  kifejezte a  meggy6zodését, hogy a
Transzdnisztridban €16 kérelmezOk nem tartoztak orosz joghatdsag ald. Ha a
Birdsag ezzel ellenkezd kovetkeztetésre junta, a jogsértés megallapitasa
elegend¢ elégtételt jelentene.

165. A Birosag felidézi, hogy nem itélte sziikségesnek vagy akar csak
lehetségesnek a jelen tigyben, hogy minden egyes kérelmezd ligyét kiilon
vizsgéalja annak tekintetében, hogy milyen zaklatds érte a “DMK”
hatésdgainak  részér6l.  Tovabba a  kérelmezdk  koveteléseit
elfogadhatatlannak nyilvanitotta egy tanacs 2010. janius 15-én. A Tanacs
ugy itélte meg, hogy a kérelmezdk ‘“nem biztositottak objektiv orvosi
bizonyitékokat”. Megallapitotta, hogy “a sajat magukon elvégzett [Hopkins-
féle Tinetlista-25] tesztek nem helyettesitik egy mentalis egészségiligyi
szakember vizsgalatat és véleményét”, és arra a megallapitasra jutott, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem igazoltadk, hogy a 3. Cikk magas
elvarasait teljesitették (Catan és Tarsai v. Moldova és Oroszorszag (dec.),
nos. 43370/04, 8252/05 és 18454/06, § 108, 2010. junius 15.).

166. Nyilvanval6 azonban, hogy a kérelmezdket, a sziiloket és a
gyermekeket egyarant nem vagyoni kar érte a “DMK” nyelvpolitikdjanak
eredményeként, amiért az egyezménysértés megallapitdsa nem nyujt
elegendd jovatételt. A kérelmezok altal kért Osszegek azonban thlzéak.
M¢éltanyossagi alapon a Birdsag minden egyes kérelmezd szdmara nem
vagyoni karként 6000 EUR-t itél meg.

B. Koltségek és kiadasok

167. A kérelmezOk nem nyujtottak be kiilon kérelmeket a Nagykamara
elotti koltségek és kiadasok tekintetében. Azonban 2010. szeptember 20-an
benyujtottak egy kérelmet a Tandcs el6tti eljaras koltségeirdl és kiadasairdl,
beleértve a Tanacs elotti elfogadhatdésagi meghallgatast is. Ebben a
dokumentumban a kérelmezdk eldadtak, hogy az {igy bonyolultsaga
megkivanta, hogy két ligyvéd és egy tanacsadd képviselje Oket. A
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kérelmezdk képviseldi 879 orat dolgoztak a 170 kérelmezd harom {igyén,
ami 0sszesen 105,480 EUR munkadijat eredményezett.

168. A moldav Kormany nem véleményezte a koltségekkel kapcsolatos
igényeket.

169. Az orosz Kormany ugy nyilatkozott, hogy mivel a kérelmezdk nem
nyujtottak be a Nagykamara el6tti eljarassal kapcsolatban koltség igényt,
igy az nem is itélhetd meg szamukra. A 2010. szeptember 20-1 igénnyel
kapcsolatban az orosz Kormany eléadta, hogy nem volt sziikség ennyi jogi
képviseldre, és hogy az Osszeget annak fényében kell cs6kkenteni, hogy
mindharom kérelem azonos jogi kérdést érintett.

170. Az 0Osszes relevans tényezé és az Eljarasi Szabalyzat 60. § 2.
bekezdését figyelembe véve, a Birosag az Osszes kérelmezonek egyiittesen
50,000 EUR-t it¢l meg a koltségek €s kiadasok megtéritésére.

C. Késedelmi kamat

171. A Birosag megfelelonek tartja, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, melyhez
harom szazalékpontot hozza kell adni.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG

1. Megdllapitia egyhangtan, hogy a kérelmezdk altal sérelmezett tények a
Moldovai Koztarsasag joghatdsaga alé tartoznak;

2. Megdllapitja tizenhat szavazattal egy ellenében, hogy a kérelmezdk altal
sérelmezett tények az Oroszorszagi Foderacio joghatdsaga ald tartoznak,
¢s elutasitja az Oroszorszagi Foderacio eldzetes kifogasat;

3. Megdllapitia egyhangtan, hogy a Moldovai Koztarsasag nem sértette
meg az Els6 Kiegészitd Jegyzdkonyv 2. Cikkét;

4. Megallapitja tizenhat szavazattal egy ellenében, hogy az Oroszorszagi
Foderacio megsértette az Elsé Kiegészitd JegyzOkonyv 2. Cikkét;

5. Megallapitja tizenkét szavazattal Ot ellenében, hogy nem sziikséges
kiilon vizsgalni a kérelmezdk panaszat az Egyezmény 8. Cikke szerint;

6. Megdllapitja tizenegy szavazattal hat ellenében, hogy nem sziikséges
kiilon vizsgalni a kérelmezdk panaszat az Egyezmény 14. Cikke szerint,
sem a 8. Cikkel sem pedig az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 2. Cikkével
egyiitt értelmezve;
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7. Megallapitja Tizenhat szavazattal egy ellenében,
(a) hogy az Oroszorszadgi foderacionak harom honapon belil a
kovetkezo Osszegeket kell megfizetnie a kérelmezdknek:
(1) 6000 EUR (hatezer eur6) ¢és minden utdna esetlegesen
megfizetendd adé a nem vagyoni kar tekintetében, minden, a csatolt
jegyzékben megnevezett kérelmez0 szamara;
(i) 50,000 EUR (6tvenezer eurd) és minden utdna esetlegesen
megfizetendd ado az dsszes kérelmezOnek egyiittesen a koltségek és
kiadasok tekintetében,;
(b) hogy a fentebb emlitett harom honap eltelte utan a késedelem ideje
alatt kamatot kell fizetni a fenti 6sszegekre az Eurdpai Kézponti Bank
marginalis hitelkamatdval megegyez6 mértékben, melyhez harom
szazalékpontot hozza kell adni;

8. Elutasitja a kérelmezdk tovabbi kartérités iranti igényét.

Késziilt angolul és francidul, majd nyilvanos targyaldson hirdették ki
2012. oktober 19-én, a Human Rights Buildingben, Strasbourgban.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Hivatalvezetd Elnok

Osszhangban az Egyezmény 45. Cikkének 2. bekezdésével és a Birdsagi
Szabalyzat 74. szabaly 2. bekezdésével, a kovetkezd kiillonvéleményeket
csatoltak ehhez az itélethez:

(a) Tulkens, Vaji¢, Berro-Lefévre, Bianku, Poalelungi ¢és Keller birak

részbeni kiilonvéleménye;

(b) Kovler bird részbeni kiilonvéleménye.

A kiilonvélemények nincsenek leforditva, de angolul és/vagy francidul
olvashatoak az itélet hivatalos nyelve(k)en elérhetd valtozatdban, ami a
Birdésag HUDOC esetjogi adatbazisaban elérheto.

N.B.
M.O.B.



CATAN ES TARSAI v. MOLDOVA ES OROSZORSZAG ITELET 59

© Eurodpa Tanacs/ Emberi Jogok Eurépai Birésaga 2013.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak hivatalos nyelvei az angol és a francia. Jelen
forditas nem koti a Birdsagot, és a Birésag nem vallal semmilyen feleldsséget annak
mindségéért. Letolthetd az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak HUDOC esetjogi
adatbazisabdl (http://hudoc.echr.coe.int), vagy barmelyik masik adatbazisbol, amellyel azt
a Birosag megosztotta. Nem kereskedelmi célu felhasznalasra sokszorosithatd, azzal a
feltétellel, hogy az eset teljes cimét idézik, a fenti szerz6i jogi megjeldléssel egyiitt.
Amennyiben a jelen forditds barmely részét kereskedelmi célokra kivanja felhasznalni,
kérjiik, irjon a kdvetkezd cimre: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French.
This translation does not bind the Court, nor does the Court take any responsibility for the
quality thereof. It may be downloaded from the HUDOC case-law database of the
European Court of Human Rights (http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database
with which the Court has shared it. It may be reproduced for non-commercial purposes on
condition that the full title of the case is cited, together with the above copyright indication.
If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes, please contact

publishing@echr.coe.int.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2013.

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de ’homme sont le francais et
I’anglais. La présente traduction ne lie pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité
quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence
de la Cour européenne des droits de I’homme (http://hudoc.echr.coe.int) ou de toute autre
base de données a laquelle HUDOC I’a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins
non commerciales, sous réserve que le titre de 1’affaire soit cité en entier et s’accompagne
de I’indication de copyright ci-dessus. Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie
de la présente traduction a des fins commerciales est invitée a le signaler a 1’adresse
suivante : publishing@echr.coe.int.
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