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OZGURLUK VE DAYANISMA PARTISI (ODP) kontra TOROKORSZAG ITELET 1

Az Ozgiirliik Ve Dayanisma Partisi (ODP) kontra Toérokorszig
iigyben,
az Emberi Jogok Europai Birosaga az aldbbi tagokbol allo Kamaraban
eljarva:
Francoise Tulkens, elndk,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovic,
Sajé Andrés,
Is1l Karakas,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque, birdk
¢és Stanley Naismith, a szekcio titkdra,
2011. oktober 4-én és 2012. aprilis 10-én tartott zart iiléseken folytatott
tanacskozast kovetden,
a kovetkezd — a fent emlitett utobbi napon elfogadott — itéletet hozta:

ELJARAS

1 Az gy alapja egy Torok Koztarsasag ellen benyujtott (7819/03. sz.)
kérelem, amelyet Ozgiirliik Ve Dayanisma Partisi (a tovabbiakban: ODP;
Szabadsag ¢és Szolidaritas Part), (a tovabbiakban: kérelmezd) 2002. oktober
1-jén terjesztett a Birosag elé az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény) 34. Cikke szerint.

2. A kérelmez6t M. Bektas Ankaraban praktizald ligyvéd képviselte a
Birosag elott. A torok kormanyt (a tovabbiakban: a Kormdany)
meghatalmazott képviseldje képviselte.

3. A kérelmezd part, amelynek biztositva volt a kdvetkezé parlamenti
valasztasokon vald részvételi jog, azt allitotta, hogy hatranyos
megkiilonboztetés érte az Alkotmany szerint a politikai partok szamara
rendelkezésre allo pénziigyi tdmogatas iranti kérelmének elutasitasa miatt.

4. 2007. jalius 30-an értesitették a Kormanyt a kérelemrdl. Ezzel egy
idében a Birésag a kérelem elfogadhatdsagarol és érdemérdl torténd
hatarozathozatalr6l is dontott.
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TENYALLAS

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6, az ODP egy ankarai székhelyti, torok politikai part.

6. 1998. november 28-i1 rendeletében a Legfelsobb Valasztasi Bizottsag
kozzétett egy listat arrdl a tizennyolc politikai partrol, amelyeknek az 1999.
aprilis 18-1 parlamenti és helyhatosagi valasztdsokon vald részvételt
engedélyezték. Az ODP szerepelt a listan. A szoban forgd vélasztisokon
valo részvétel elofeltételei a kovetkezok voltak: a valasztasok el6tt legalabb
hat honappal éallitsanak jeldlteket a politikai partok az orszag
tartomanyainak legalabb felében €s bonyolitsak le partkonferenciajukat.

7. 1998. szeptember 23-an az ODP — az Alkotmany 68. cikke szerint a
politikai partok szamara rendelkezésre all6 — pénziigyi tdmogatast kért a
pénziigyminisztériumtol.

8. 1998. november 23-i hatdrozatdban a pénziigyminisztérium
elutasitotta a kérelmet, mivel kizarélag a 2820. sz., politikai partokrdl szold
torvényben meghatarozott kritériumokat teljesitd politikai partok jogosultak
allami finanszirozasra.

9. 1998. december 29-én az ODP eljarast inditott az ankarai
kozigazgatasi birosag eldtt az 1998. november 23-i hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése céljabol. Az ODP el8szor is kiemelte, hogy maga az Alkotmany
is rendelkezik arrdl, hogy ,,az allam hatékony és méltanyos finanszirozast
biztosit a politikai partok szamara”, és hogy ,,a torvény hatarozza meg a
partfinanszirozassal, a tagdijakkal és az adomdanyokkal kapcsolatban
alkalmazando elveket”. A kérelmezd part tobbek kozott megjegyezte, hogy
a politikai partokrol szolo torvényben megallapitott kritériumok a
parlamenten kiviili partokat kizarjdk az allami tamogatidsokra valo
jogosultsagbol. Rdmutatva a politikai tevékenységek végrehajtasanak és a
kampanyolasnak a szilikséges pénziigyi forrasok hidnyabol adodé
nehézségeire, azt allitotta, hogy a térvény szerinti kizaras alkotmanyellenes,
valamint a demokratikus allam elveivel, az allamnak a demokratikus jogok
¢s szabadsagok el0mozditdsara iranyuld kotelezettségével, és a
megkiilonboztetésmentességgel ellentétben all. Ezenfeliil a szoban forgd
rendelkezések a nemzetkdzi emberi jogi védelemmel kapcsolatos jogi
aktusokat is sértették.

10. 1999. szeptember 29-i itéletében az ankarai kozigazgatdsi birdsag
elutasitotta az ODP altal benyujtott kérelmet, mivel az ODP nem felelt meg
a 2820. sz., politikai partokrol sz6l6 torvényben meghatarozott
kritériumoknak. A birdsag az ODP 4ltal felhozott alkotmanyellenességi
kifogés targyaban nem hatarozott.

11. Az ODP fellebbezést nyujtott be az 1999. szeptember 29-i itélet
ellen, ismételten hangsulyozva azon érveket, amelyeket elsé fokon adott el6.
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12. 2002. aprilis 25-én hozott, és 2002. julius 10-én a kérelmezdvel
kozolt itéletben a Kozigazgatasi Legfelsébb Birosag helyt adott a kifogasolt
itéletnek, amelyrél megallapitotta, hogy 0Osszhangban 4all az eljarési
szabalyokkal és a torvénnyel.

II. RELEVANS JOG ES GYAKORLAT

A. A nemzeti jogi hattér

1. Az Alkotmdany

13. Az Alkotmany 68. cikkének zar6 bekezdése rendelkezik arrol, hogy
,»az allam hatékony €és méltanyos finanszirozast biztosit a politikai partok
szamara”, és hogy ,a torvény hatdrozza meg a partfinanszirozassal, a
tagdijakkal és az adomanyokkal kapcsolatban alkalmazando elveket”.

2. A politikai partokrdl szolo torvény

14. A 2820. sz., politikai partokrol szo6l6 torvény 1. kiegészitd szakasza
szerint az allam pénziigyi tdmogatast (amelynek teljes Osszege a
koltségvetés 2/5000-¢ét teszi ki) biztosit a parlamentben képviselettel
rendelkez6 politikai partok szdmara, a parlamenti helyek szdmaval aranyos
mértékben. A parlamenten kiviili politikai partok is jogosultak e
tdmogatasra, amennyiben az el6z6 valasztason a leadott szavazatok legalabb
7%-at megszerezték. A legaldbb harom parlamenti képviseldvel rendelkezd
partok is jogosultak tdmogatasra, akkor is, ha az utobbi valasztdson nem
vettek részt.

15. A politikai partok szdméra biztositott finanszirozds a parlamenti
valasztas évében a hdromszorosara, mig a helyhatosagi valasztas évében a
kétszeresére no.

3. Az alkotmanybirosagi gyakorlat

16. 2008. november 20-i itéletében a torok alkotmanybirdsag tobbségi
szavazattal elutasitotta azt az ankarai kozigazgatisi birdsag altal emelt
alkotmanyellenességi kifogast, amely szerint a politikai partokra a térvény
altal kiszabott — az allami finanszirozas megszerzéséhez elérendd — 7%-os
kiiszobérték  hatranyosan megkiilonboztetd jellegli, ¢és ennélfogva
alkotményellenes. A hatdrozathozatal soran az alkotméanybirosag ugy vélte,
hogy a politikai partok szandékaban az all, hogy azzal a céllal szerezzen
valasztasi tAmogatast, hogy a kormanyzatban részt vehessen, és ezaltal a nép
véleményének  kifejezéséhez  hozzdjarulhasson.  Ebbdl  kifolyodlag
megallapitotta, hogy a megfeleld mértékii valasztdsi tamogatisban nem
részeslild partok nem egyenld mértékben jarulnak hozza a nép
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véleményének kifejezéséhez a szélesebb tamogatottsagli politikai partokhoz
képest. Elutasitotta azt az érvet, amely szerint nem objektiv, méltdnyos vagy
aranyos, amennyiben a partok demokratikus politikai ¢lethez valo
hozzajarulasanak mértéke szolgdl az allami finanszirozéds elosztdsdnak
kritériumaként.

17. Az alkotmanybirdk kisebb hanyada van azon az allasponton, hogy a
(2007-es népszavazason mintegy harom milli6 szavazatnak megfeleld) 7%-
os kiiszobérték tul magas, hogy a kiiszobértéket tillépd politikai partoknak
ebbdl tisztességtelen elonye szarmazik, €és hogy ,,a nép véleményének
kifejezéséhez torténd hozzajarulason” alapul6 kritérium szubjektiv és sérti a
jogallamisag elvét.

4. A politikai partok kézvetlen finanszirozadsa, és a jelen tigyben érintett
valasztdasok rovid attekintése

18. Az ODP az érvényes leadott szavazatok 0,8%-at szerezte meg az
1999. aprilis 18-1 parlamenti valasztasokon, 0,34%-at a 2002. november 3-i
és 0,15%-at a 2007. évi valasztasokon.

19. A szoban forgd valasztasokat megelézéen finanszirozasban
részeslild partok mandatumot szereztek a nemzetgyiilésben, vagy
megszerezték az érvényes leadott szavazatok tobb mint 7%-at az el6z6
parlamenti valasztasok soran.

Az 1999. évi altalanos valasztast megeldzéen a huszonegy — jeloltet
inditd6 — part koziil hat politikai part (koziiliik egy parlamenten kiviili)
részesiilt allami pénziigyi tdmogatasban. Az 2002. évi altalanos valasztast
megeldzéen a tizendt valasztason induld part koziil hat (kozilik egy
parlamenten kiviili part) részesiilt 4llami finanszirozasban. Az 2007. évi
altalanos valasztast megelézden tizendt — jeloltet indité — part koziil Gten
részesiiltek finanszirozasban; az érintett o6t part koziil harman nem
rendelkeztek képviselettel a parlamentben. Az ODP soha nem részesiilt
finanszirozasban.

B. Nemzetkozi jogi aktusok

20. EBESZ/Demokratikus Intézmények ¢€s Emberi Jogok Hivatala
(ODIHR) é¢és a Velencei Bizottsag altal kidolgozott, valamint a Velencei
Bizottsag altal a 84. plenaris lilésén elfogadott (Velence, 2010. oktober 15—
16., CDL-AD(2010)024) politikai partok szabalyozasardl szold
iranymutatasok relevans részei a kovetkezok:

13- Allami finanszirozas
(a) Az allami finanszirozas jelentosége

176. Az allami finanszirozast és annak sziikséges (tobbek kozott a kiadasi
korlatokkal, a kozzététellel €s a partatlan érvényesitéssel dsszefiiggd) szabalyait azzal
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a céllal dolgoztak ki és fogadtak el szamos allamban, hogy megel6zzék a korrupcidt,
tamogassak a politikai partok lényeges szerepvallalasat, valamint megsziintessék a
magantamogatoktol vald tulzott fiiggdséget. Az ehhez hasonld finanszirozasi
rendszerek célja, hogy valamennyi part versenyképes legyen a valasztasokon az
esélyegyenldség elvével Osszhangban, erdsitve ezaltal a politikai pluralizmust, és
segitve a demokratikus intézmények megfeleld6 miikddésének biztositasat. A
jogalkotasban altalanossagban arra kell torekedni, hogy megteremtse a politikai partok
finanszirozasanak forrasaiként szolgald éllami és magan hozzajarulasok kozotti
egyensulyt. Az allami finanszirozasi forrasok felosztasa semmi esetre sem
korlatozhatja vagy sértheti valamely politikai part fiiggetlenségét.

177. A partoknak juttatott allami finanszirozas Osszegét e finanszirozas
felhasznalhatosaganak biztositdsa érdekében koriiltekintden kell meghatdrozni, a
magan hozzajarulas irdnti igény megsziintetése, vagy az egyéni adomanyok hatasanak
megsemmisitése nélkiil. A valasztdsok és a kampdanyolds jellege a kiilonb6zd
allamokban bar lchetetlenné teszi a finanszirozas egyetemesen alkalmazhatd
mértékének  meghatarozasat, a  jogszabalyoknak  olyan  feliilvizsgalati
mechanizmusokat kell életbe 1éptetnilik, amelyek a jelenlegi allami finanszirozas
hatasat rendszeresen meghatarozzak, valamint a kiosztasra szant finanszirozasi forras
Osszegét — szilkség szerint — moédositjak. Altaldnossagban, a tamogatsnyujtas
célkitizésének teljesitése érdekében a tamogatasok mértekét megfelelden kell
meghatarozni, nem szabad annak a bevétel egyetlen forrasava valnia, vagy az allami
tamogatastol valo tilzott fliggdség feltételeit megteremtenie.

(b) Pénziigyi tamogatas

178. A jogszabalyoknak kifejezetten biztositaniuk kell, hogy a pénziigyi timogatas
rendelkezésre alljon a politikai partok szdméra. Az esélyegyenldség elvének —
valamennyi jelolt tekintetében torténd — tiszteletben tartasahoz szervesen hozza
tartozik a partoknak juttatott allami pénz, kiilondsen ha a finanszirozasi mechanizmus
egyedi rendelkezéseket foglal magaban a ndk ¢és kisebbségek tekintetében.
Amennyiben a partok pénziigyi tamogatasban részesiilnek, a relevans
jogszabalyokban egyértelmi{i iranymutatasokat kell kidolgozni a jogosultak kozott —
objektiv és elfogulatlan modon — kiosztand6 finanszirozasi Osszeg meghatarozasa
céljabol.

(c) Az allami tAmogatas egyéb formai

179. A kozvetlen finanszirozas mellett az allam szamos egyéb moddon — tSbbek
kozott a parttevékenységek adomentességével, az ingyenes médiaszereplés
biztositdsaval, vagy a nyilvanos konferenciatermeknek a kampéanytevékenységek
céljabol torténd ingyenes haszndlata révén — tdmogathatja a partokat. Ezekben az
esetekben mind a pénziigyi, mind a természetbeni tamogatast valamennyi part és jelolt
(koztik a nék és a kisebbségek) esélyegyenloségének figyelembevételével kell
biztositani. Az ,.egyenléség” ugyan nem feltétleniil kizarolagos jellegii, az allami
tamogatas (legyen az akar pénziigyi akar természetbeni) aranyos (vagy méltanyos)
elosztasat meghataroz6 rendszernek azonban objektivnek, tisztességesnek és
ésszerlinek kell lennie.
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4. (a) A finanszirozas elosztasa

183. A politikai partok részére allami tdmogatast elosztd rendszert a relevans
jogszabalyoknak kell meghatarozni. Néhany rendszer a valasztast megel6zGen osztja
el a pénzt az el6z6 valasztasok eredményei valamint a tdimogatas minimum mértékét
tanasitdo bizonyitékok alapjan. Mas rendszerek a valasztast kovetéen fizetnek a
vélasztasi végeredmények alapjan. Altalaban az erre szant alapok, vagy legalabb
annak bizonyos szazalékanak valasztasok el6tti kifizetése biztositja leginkabb a felek
esélyegyenldségét a versenyben.

185. A finanszirozas elosztasa vagy teljes mértékben egyenlé (,,abszolut
egyenlOség”), vagy a part valasztasi eredményeivel illetve a tamogatis igazolt
mértékével ardnyos (,méltdnyos”). Az allami finanszirozds elosztasanak
meghatdrozasara eldirt egyetemes rendszer nem létezik. Az allami finanszirozasra
iranyadd, az abszolut egyenldség és a méltanyossadg kombinacidjan alapulo elosztasrol
rendelkez6 jogszabalyok lehetnek a leginkabb hatékonyak a politikai pluralizmus és
esélyegyenldség biztositasat illetben. Amennyiben a finanszirozashoz minimum
tamogatasi kiiszobértéket kovetelnek meg, az ésszeriitleniil magas kiiszobérték
artalmas lehet a politikai pluralizmusra €s a kis politikai partok lehetéségeire nézve. A
politikai pluralizmus érdeke, hogy a parlamenti mandatum megszerzéséhez kotott
valasztasi kiiszobértéknél alacsonyabb kiiszobértékhez kosse az allami tamogatas
juttatasat.

187. A jogszabalyoknak biztositani kell, hogy az allami finanszirozas felosztasi
kulcsa ne eredményezze valamely partnak a finanszirozasi forras feletti
monopdliumat, illetve ne nyujtson aranytalan finanszirozasi Osszeget. A felosztasi
képletnek tovabba meg kell akadalyoznia, hogy a két legnagyobb politikai part
monopolizalja az allami finanszirozast.

5. Az allami finanszirozasra valo jogosultsag kovetelményei

188. Az allami finanszirozas legalabb bizonyos részének rendelkezésre kell allni a
parlamenti képviselettel rendelkez6 valamennyi part szamara. A politikai pluralizmus
elémozditasa érdekében azonban a finanszirozas egy részét a parlamenti partokon
kiviil valamennyi — a valasztason jeldltet indit6 és az allampolgarok altal minimalisan
tamogatott — partokra is ki kell terjeszteni. Ez kiilonosen az 10j partok tekintetében
lényeges, amelyeknek biztositani kell az esélyegyenlOséget, hogy felvehessék a
versenyt a mar létez6 partokkal szemben.

190. Az allami finanszirozas eldmozdithatja a politikai pluralizmust azaltal, hogy a
politikai partok szaméra rendelkezésre allo finanszirozasi forrast noveli. Esszerii
példaul, ha a jogszabalyok megkdvetelik valamely parttol, hogy minimalis valasztoi
képviselettel rendelkezzen, mieldtt részesiilne a finanszirozasi forrasbol. Mivel
azonban az allami finanszirozas elutasitdsa sérti a pluralizmust, és a politikai
alternativak csokkenéséhez vezethet, jol bevalt gyakorlat az uj partok finanszirozasi
jogosultsagarol szolo egyértelmi iranymutatasok életbe 1éptetése, valamint az allami
finanszirozasnak a parlamenten kiviili partokra torténd kiterjesztése. Ahhoz, hogy a
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valasztok szamara biztositsak a valodi valasztashoz sziikséges politikai alternativakat,
egy, a jogosultsag meghatarozésa tekintetében nagyvonalu rendszer megfontolasara
van szlikség.”

A JOG

I. ELFOGADHATOSAG

21. A Birosag megallapitja, hogy a kérelem az Egyezmény 35. Cikke 3.
bekezdése a) pontjanak értelmében nem nyilvanvaléan megalapozatlan és
nem elfogadhatatlan méas okokbdl sem. Ennélfogva elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

II. AZ EGYEZMENY 1. KIEGESZITO JEGYZOKONYVENEK 3.
CIKKEVEL OSSZEFUGGESBEN ERTELMEZETT 14. CIKKENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

22. Az Egyezmény 9., 10. és 14. Cikkeire hivatkozva a kérelmezd part
azt allitotta, hogy az allam, mivel az egyéb partoknak nyujtando pénziigyi
tamogatast azzal az indokkal elutasitotta, hogy az adott part az el6zo
parlamenti valasztasokon a szavazatok kevesebb mint 7%-at szerezte meg, a
partot hatranyosan megkiilonboztette, hatranyba hozva 6t az 1999-es, 2002-
es és a 2007-es valasztasi kampanyokban. Allitasa szerint ezaltal az allam
megsértette a nép véleményének kifejezését a torvényhozo testiilet
megvalasztasat illetden.

23. A Birdsag eloszor is az Egyezmény 1. Kiegészitd JegyzOkonyvének
3. Cikkével Osszefliggésben értelmezett 14. Cikke szempontjabdl vizsgélja a
panaszt.

Az Egyezmény 14. Cikke a kovetkezdket irja eld:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

Az Egyezmény 1. Kiegészitd JegyzOkonyvének 3. Cikke eldirja:

»A Magas Szerz0d6 Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszerii idékozonként,
titkos szavazassal szabad valasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek a
torvényhozo testiilet megvalasztasat illeten biztositjdk a nép véleményének
kifejezését.”
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A. A felek eloadasai

24. A kérelmezd eldadta, hogy az allami tdmogatas kifogasolt elutasitasa
— a parlamentben mar képviselettel rendelkezd vagy az el6zd valasztasok
alkalmaval a szavazatok tobb mint 7%-4t megszerzé partok sikerei
es¢lyének novelése révén — a parlamenti valasztisokon induld szadmos
politikai part kozott egyenlStlenséget okozott. A kérelmezd 4llaspontja
szerint azok a partok jelentds pénzforrashoz jutottak, amibdl ekként
tisztességtelen elonylik szdrmazott a valasztasokon indulé 0j partokkal
szemben (amely kiilonosen a megkiilonboztetést tiltd alkotmanyos és
nemzetkozi rendelkezésekkel 4ll ellentétben), foként a vélemények
terjesztéseét (mivel a finanszirozas novelte a tdmegmédidhoz vald hozzaféres
lehetdségét), ¢és a kiilonféle nemzeti szintii taldlkozok és tarsadalmi-
kulturélis események szervezését illetden.

25. A Kormany vitatta a kérelmezd érvét. Megéllapitotta, hogy a
politikai partok kozotti megkiilonboztetés az allami  finanszirozas
tekintetében az el6z6 valasztasok eredményein alapult (a leadott szavazatok
vagy az emlitett valasztdsokat kovetden megszerzett parlamenti helyek
szdma szerint). Vagyis azt jogszerl és objektiv indokok tdmasztottak ald. Az
allami finanszirozas elutasitdsa hatranyos megkiilonboztetésnek tekinthetd,
amennyiben az a part politikai nézeteivel fiigg 0Ossze; a jelen ligyben
azonban nem errdl volt sz6. Ezen tulmenden az allamok széles korii
mérlegelési mozgastérrel rendelkeztek az allami finanszirozésra jogosult
politikai partok altal teljesitendd minimumkdvetelmény meghatirozasa
tekintetében, feltéve hogy a partok jogat a politikai életben valo
részvételhez nem sértették.

B. A Birosag altal alkalmazott kritériumok az Egyezmény 1.
Kiegészito  Jegyzokonyvének 3. Cikkével osszefiiggésben
értelmezett 14. Cikke alkalmazasaban

26. A Bir6sag ismételten hangsulyozza, hogy valamely hasonlo
helyzetben 1év6 személyekkel valéo — objektiven ¢és ésszerlien nem
indokolhaté — eltér6 bandsmdd mindsiil megkiilonboztetésnek. A ,,nem
objektiv és nem ésszerli indokolas” annyit jelent, hogy a szoban forgd
megkiilonboztetés nem ,jogszerli célra” irdnyul, vagy ,az alkalmazott
eszk0zOk ¢és az elérni kivant cél megvalositdsa kozott nincs ésszeriien
aranyos kapcsolat” (lasd kiilondsen Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and
Herzegovina [GC], nos. 27996/06 és 34836/06, § 42, ECHR 2009). A
Szerzodo Fél e teriiletre vonatkoz6 mérlegelési mozgasterének mértéke a
koriilményekkel, a jogvita targyaval és a hattérrel Osszefiiggésben valtozik
(1asd Andrejeva v. Latvia [GC], no. 55707/00, § 82, ECHR 2009).

27. A Birosag tovabba ismételten hangsulyozza, hogy az 1. Kiegészitd
JegyzOkonyv 3. Cikke a hatékony politikai demokracia valamely sajatos
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elvérdl rendelkezik, és ennek megfeleléen elsddleges jelentdségli az
Egyezmény rendszerében (lasd Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium,
1987. marcius 2., § 47, Series A no. 113). A pluralizmus biztositasaért
végsO soron az allam felelds, feladata tobbek kozott a pozitiv intézkedések
elfogaddasa annak érdekében, hogy demokratikus  valasztasokat
»~rendezzenek meg”, méghozza ,olyan koriilmények kozott, melyek a
torvényhozo testiilet megvalasztasat illetéen biztositjak a nép véleményének
kifejezését” (lasd Mathieu-Mohin and Clerfayt, fent idézve, § 54).

28. A szabad vélasztdsok és a véleménynyilvanitas szabadsaga, és
kiilénosen a politikai vita szabadsaga demokracia alappillérei (1asd Mathieu-
Mohin and Clerfayt, fent idézve, § 47, és Lingens v. Austria, 1986. julius 8.,
§§ 41 and 42, Series A no. 103). Az Egyezmény 11. Cikke, azaz az
egyesiilés szabadsaga ¢és ennélfogva kozvetve — a demokracia megfeleld
mitkddéséhez elengedhetetlen egyesiilés forméjat képviselé — politikai
partok szabadsaga is jelentOséggel bir, ¢és garanciaként szolgal ,,a
torvényhozo testlilet megvélasztasat illetden a nép véleményének
kifejezése” tekintetében. A nép véleményének kifejezése elképzelhetetlen a
politikai partok pluralitdsa nélkiil, amely az orszdg lakossagénak épp
aktualis ,veéleményaramlatanak” képviseletéért felel. E
»véleménydramlatok™ tiikrozése révén a politikai partok a politikai vitdhoz,
azaz a demokratikus tdrsadalom koncepciojanak 1ényegéhez pdtolhatatlanul
hozzajarulnak nem csupan a politikai intézményeken beliil, hanem — a
médianak koszOnhetéen — a tarsadalmi élet valamennyi szintjén (lasd
Lingens, fent idézve, § 42; Castells v. Spain, 1992. aprilis 23., § 43, Series
A no. 236; United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 1998.
januar 30., § 44, Reports of Judgments and Decisions 1998-1; és Yumak and
Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, § 107, ECHR 2008).

29. Amint azt az Emberi Jogok Eur6pai Bizottsaga szamos alkalommal
megallapitotta, a ,,nép szabad véleménynyilvanitisa™ azt jelenti, hogy nem
lehet valasztdsokat lebonyolitani, amennyiben egy vagy tobb jelolt
valasztasa barmilyen nyomads alatt all, valamint e valasztas sordn a valasztot
nem lehet indokolatlanul ravenni arra, hogy egy bizonyos partra szavazzon
(lasd X. v. the United Kingdom, no. 7140/75, 1976. oktdber 6-1 bizottsagi
hatarozat, Decisions and Reports (DR) 7, 96. oldal). A ,valasztads” szo
annyit jelent, hogy a kiilonb6z6 politikai partoknak a jeldltjeik bemutatasara
ésszerll lehetdséget kell biztositani a valasztasok soran (uo.; lasd egyuttal X.
v. Iceland, no. 8941/80, 1981. december 8-i bizottsagi hatarozat, DR 27,
156. oldal, és Yumak and Sadak, fent idézve).

30. Ennek kovetkeztében az 1. Kiegészitd Jegyzdkonyv 3. Cikkében
eléirt jogok nem abszolut jogok. Van Ilehetdség ,hallgatdlagos
korlatozasokra”, és a Szerz6dé Allamoknak széles korti mérlegelési
mozgastérrel kell rendelkezniiik e teriileten (lasd kiilondsen Matthews v. the
United Kingdom [GC], no. 24833/94, § 63, ECHR 1999-1, és Labita v. Italy
[GC], no. 26772/95, § 201, ECHR 2000-IV). A jeloltség joga, azaz az 1.
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Kiegeészitd Jegyzokonyv 3. Cikkében biztositott jogok ugynevezett
»passziv” aspektusa tekintetében a Birdsdg még koriiltekintdbb a
korlatozasok mérlegelése soran, mint a szavazashoz vald jog, azaz az 1.
Kiegészitd Jegyzokonyv 3. Cikkében biztositott jogok ,,aktiv”’ tényezdjére
vonatkoz6 korlatozasok vizsgalata soran.

31. A Birosagnak kell azonban utols6 sorban rendelkezni az 1.
Kiegeészitd JegyzOkonyv 3. Cikke szerinti kovetelményeknek valod
megfelelésrdl; meg kell bizonyosodnia arr6l, hogy a szavazati és a jeldltségi
jogra vonatkozé feltételek nem korlatozzdk a széban forgod jogokat olyan
mértékben, hogy csorbitandk a lényegi tartalmukat vagy megfosztanak dket
hatékonysaguktol (lasd Mathieu-Mohin and Clerfayt, fent idézve, § 52).

C. A fent emlitett elvek alkalmazasa a jelen iigyben

1. Elterd volt-e a banasmod

32. A jelen iigyben a Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmez0 politikai
part allitdsa szerint az 1999-es, 2002-es ¢és a 2007-es valasztasi
kampanyokban hatranyba keriilt az dallamtol pénziigyi tamogatasban
részesild partokkal szemben, mivel megtagadtak téle a finanszirozast azzal
az indokkal, hogy nem rendelkezik képviselettel a parlamentben (az
orszagosan leadott szavazatok 10%-os képviseleti kiiszobértéke miatt), €s
hogy az el6z6 parlamenti valasztdsokon a szavazatok kevesebb mint 7%-at
szerezte meg.

33. A Birésag megallapitotta, hogy az 1996-ban alapitott ODP part nem
tudott pénziigyi tdmogatast igényelni az dallamtol csupan az 1999-es
valasztasokat kovetden. Az alapitasat kovetd valasztasok soran az ODP 4ltal
elért eredmények — az érvényes leadott szavazatok 0,8%-a az 1999. aprilis
18-1 parlamenti valasztasokon, 0,34%-a a 2002. november 3-i és 0,15%-a a
2007. évi valasztasokon (lasd a fenti 18-19. pontot) — a nemzeti
jogszabalyokban megallapitott 7%-os kiiszobérték ald estek, és ezaltal a part
a szoban forg6 finanszirozasra vald jogosultsagat elveszitette.

34. A Bir6sag mindazonaltal megallapitotta, hogy az 1999. évi altalanos
valasztast megeldzden a huszonegy — jeloltet inditd — part koziil hat politikai
part (koziilik egy parlamenten kiviili part) részesiilt allami
finanszirozasban. A 2002. évi altalanos valasztast megeldzden a tizenot —
jeloltet inditdé — part koziil hat (koziilik egy parlamenten kiviili part)
részesilt allami finanszirozasban, valamint a 2007. évi valasztasokat
megeldzéen tizendt valasztason induld part kozil Oten részestiltek
finanszirozasban (koziiliik harom parlamenten kiviili part).

35. Egyértelmi tehat, hogy a politikai partok allami finanszirozasanak a
jelen ligyben alkalmazott rendszere a pénziigyi tdmogatasban nem részesiild
ODP-t hatranyos helyzetbe hozta a rivélis partokkal szemben, amelyek
részesiiltek efféle tamogatasban, ¢és ekként nézeteik orszagos szinti
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terjesztését sokkal konnyebben tudtak finanszirozni. Ennek megfeleléen, a
szoban forgd rendszer alkalmazasdnak eredményeképpen, eltérd
banasmodot alkalmaztak a kérelmezd parttal szemben az 1. Kiegészitd
Jegyz6konyv 3. Cikke szerinti valasztoi jogok gyakorldsa tekintetében.

36. A Birosagnak meg kell bizonyosodnia afeldl, hogy — a fent kifejtett
elvek tiikrében — a szoban forgd rendszer jogszerli célt szolgal-e, és az
alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant cél megvaldsitasa kozott €sszertien
aranyos kapcsolat all-e fenn. E két kritérium alkalmazasa lehetdvé teszi
annak megallapitasat, hogy a kifogasolt intézkedések az Egyezmény 14.
Cikkével ellentétes megkiilonboztetést képeznek-e, valamint hogy az 1.
Kiegeészitd JegyzOkonyv 3. Cikke értelmében a nép véleményének
kifejezéséhez valo jog 1ényegét csorbitjak-e.

2. Az eltéré banasmod jogszerii célra iranyult-e

37. A politikai partok finanszirozasaval kapcsolatban a Birdsag elismeri,
hogy a finanszirozas hagyomanyos forrasa, azaz a parttagok tagdijai mar
nem elegenddek a koltségek fedezésére, amelyek a politikai verseny és a
komplex ¢és koltséges modern kommunikéacids eszkozok ellenére is
folyamatosan ndvekednek. A Birésag rdmutat, hogy a politikai partok
allami finanszirozasanak célja Eurépaban — ahogyan a vilag tobbi részén is
— a korrupcié megeldzése, ¢s a magantdmogatoktol vald talzott fliggdség
elkertilése. Ebbdl kovetkezik, hogy a finanszirozas a politikai pluralizmus
erdsitését szolgalja, és hozzajarul a demokratikus intézmények megfeleld
mikodéséhez.

38. A legtobb eurdpai orszagban jelenleg miikodd rendszer vizsgalata
ramutat arra, hogy ezen a teriileten nem léteznek egységes szabalyok. E
tekintetben a Birdsag megallapitja, hogy a valasztdsi idOszak sordan a
politikai partoknak szant alapokat vagy szigoruan egyenlé mértékben, vagy
a méltanyos elosztas elve szerint, azaz a partok el6zd valasztasok soran elért
egyéni eredményei alapjan osztjak el.

39. Megallapithatd tovabba, hogy az 4allami alapok méltanyos
elosztasanak rendszerét valasztd Szerz6dé Allamok jogszabalyaiban szinte
kivétel nélkiil eldirjdk a valasztdi tdmogatottsdig minimum szintjét. E
minimum szint meghatarozdsanak hianydban a magasabb finanszirozas
biztositasara valo torekvés miatt a szoban forg6 rendszer valdsziniileg olyan
,Visszas hatdssal” jarna, mint a jeloltallitasok — és ezaltal a jeloltek —
szamanak hirtelen megugrasa, hiszen az allami finanszirozas révén minden
egyes megszerzett szavazat éves jovedelmet képezne.

40. Torokorszagtol eltérd tagallamokban valamely politikai part allami
finanszirozasra valo jogosultsagahoz sziikséges minimum szavazati arany a
korabbi valasztdsokon leadott szavazatok 0,5%—5%-a, és a parlamenti
helyek biztositasahoz megkdvetelt kiiszobértéknél gyakran alacsonyabb. A
parlamentben képviselettel rendelkezé partokon kiviil ily moédon — az
allampolgéarok 4ltal minimdalisan tamogatott — 1j politikai partok is
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részeslilhetnek allami finanszirozasban a megszerzett szavazatokkal aranyos
mértékben.

41. A Bir6sag megallapitja, hogy az Eurdpa Tanécs intézmeényei altal
elfogadott — pluralista demokratikus rendszer politikai partjait érintd — jogi
aktusok egyike sem taldlja ésszeriitlennek azt a nemzeti jogszabalyok
szerinti kovetelményt, hogy az 4allami finanszirozast igénylé partok
bizonyos minimum szintll valasztéi tadmogatottsdggal rendelkezzenek,
ezenkiviil e jogi aktusok nem rendelkeznek az ezzel kapcsolatos konkrét
szazalékértékrdl. E tekintetben a Birdsag bizonyos szakintézmények
megfigyeléseire hivatkozik, amelyek rdmutatnak arra, hogy a politikai
pluralizmusra és a kis politikai partokra esetlegesen artalmas tulzottan
magas kiiszobértéket el kell keriilni (lasd EBESZ/Demokratikus
Intézmények €s Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) és a Velencei Bizottsag
altal kidolgozott és 2010. oktober 16-an elfogadott politikai partok
szabalyozasardl szolo irdnymutatas (CDL-AD(2010)024) 185. bekezdését —
a fenti 20. pont), és amelyek hangsulyozzak, hogy az éallami finanszirozas
felosztasi képletének meg kell akadalyoznia, hogy a két legnagyobb
politikai part monopolizalja az 4llami finanszirozast (uo., 187. bekezdés).

42. Az el6zoek tiikrében a Birdsag tigy véli, hogy a politikai partoknak —
a minimum szintll valasztoi tdmogatottsagot megkoveteld, a méltanyos
elosztas elve szerinti — allami finanszirozasa jogszer(i célt szolgal, mivel
elémozditja a demokratikus pluralizmust, mikdzben elkeriili a jel6lés talzott
¢s rendellenes toredezettségét, erdsitve ezaltal a nép véleményének
kifejezését a térvényhozo testiilet megvalasztasat illetéen (lasd ebben az
értelemben, Fournier v. France, no. 11406/85, 1988. marcius 10-1 bizottsagi
hatarozat, DR 55, 130. oldal, és, mutatis mutandis, Cheminade v. France
(dec.), no. 31559/96, ECHR 1999-II, azon allami finanszirozasi rendszer
vonatkozasdban, amely korlatozta a kampanykoltségek és a bizonyos
szavazati szazalékot eléré jeldlteknek ¢és listaknak nyuUjtott Osszeg
visszaigénylését).

3. Az eltéré banasmod aranyossagarol

43. A Birosag megallapitja, hogy a valasztéi tdmogatottsdig minimum
szintje, amelyet az allami finanszirozast igénylé partoknak el kell érni
Torokorszagban, azaz az el6z0 parlamenti vélasztds sordn leadott
szavazatok 7%-a Europaban a legmagasabb (lasd a fenti 40. pontot). Annak
érdekében, hogy a Birdsag megbizonyosodjon arrol, hogy e kiiszobérték
nem aranytalan, a kiiszobértékkel jardé kovetkezményeket értékeli a
korrekcids mechanizmusokat vizsgélata eldtt.

44. A Bir6sag mindenekel6tt megallapitja, hogy a 7%-os kiiszobérték
alacsonyabb a torok parlamenti helyek megszerzéséhez sziikséges valasztoi
tamogatds minimum szintjénél, azaz a nemzeti szavazatok 10%-nal. A jelen
tigyben szdban forgd parlamenti véalasztasokat tekintve a leadott szavazatok
7%-at elérd, parlamenten kiviili partok jogosultak voltak allami timogatasra
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a kovetkez6 valasztasok eldtt. Az 1999-es vélasztasokon a hat allami
finanszirozasban részesiilé part koziil egy parlamenten kiviili part volt. A
2002-es valasztdsokon az arany ugyanez volt, és a 2007-es valasztasok
soran harom parlamenten kiviili és két parlamenti part részesiilt allami
finanszirozasban. A jelen iligyben tehat a szoban forg6 iddszak alatt sem a
parlamenti partok, sem a hatalmon 1év6 part vagy a f6 ellenzéki part nem
monopolizalta az 4llami finanszirozast.

45. A Birosagnak tovabba figyelembe kell vennie az ODP eredményeit,
amelyeket a szoban forgd allami finanszirozast megel6zd parlamenti
valasztasok soran ért el. A kérelmezd part az emlitett valasztasok sordn a
leadott érvényes szavazatok 0,8%—0,15%-at szerezte meg. Ezek a
szamadatok jelentdsen alacsonyabbak voltak a torok torvények altal az
allami finanszirozasra vald jogosultsaghoz eldirt valasztéi tamogatottsag
minimum szintjénél, és ezenfelill szdmos mas eurdpai orszdgban sem
mindsiilt volna elegenddnek az ehhez hasonl6 tAmogatds megszerzéséhez. A
kérelmezd part panasza azonban nem actio popularis, hiszen kdzvetleniil a
partot érintette a szoban forgd minimum szint, az ODP mindazonéltal nem
tudta bizonyitani a Birdsag elétt, hogy a torok valasztok jelentds részének
tamogatasat élvezte.

46. Fontos tovabba szem el6tt tartani, hogy a politikai partok a kdzvetlen
finanszirozéason kiviil az dllami tAmogatas mas formait is igénybe vehetik. A
Torokorszagban hatalyos allami finanszirozési rendszert kiséré korrekcios
mechanizmusok kozott, amely rendszer szerint nem minden part jogosult
kozvetlen tamogatasra, szerepel a bevételek bizonyos tételeire vonatkozo
adomentesség ¢és a valasztdsi kampany ideje alatti ingyenes musoridd
biztositasa is. A felek nem vitattdk meg, hogy az ODP részesiilt-e az allami
tamogatas ezen alternativaibol.

47. A Birésag annak figyelembevételével, hogy az ODP-nek nem
sikeriilt az allampolgarok tdmogatdsdnak minimum szintjét elérnie és a
rendelkezésére all6 allami tAmogatas egyéb formainak kompenzacids hatasa
sem €rvényesiilt, ugy itéli meg, hogy a kifogasolt eltérd banasmod €sszertien
aranyos volt a céllal.

48. A Bir6ésag megaéllapitja, hogy a jelen 1iigy koriilményeinek
tekintetében, mivel az ODP nem szerezte meg a torvény éltal eldirt 7%-os
szavazati aranyt, a részére nyujthatd kozvetlen pénziigyi tdmogatas allam
altali elutasitdsa objektiven ¢és ésszerlien indokolhatd, nem sérti a
véleménynyilvanitds szabadsagat, ¢s ennélfogva az 1. Kiegészitd
Jegyz6konyv 3. Cikkével oOsszefliggésben értelmezett 14. Cikkel nem
ellentétes.

49. Ennek megfelelden a szoban forgd rendelkezéseket nem sértették
meg.
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[II. AZ EGYEZMENY 9., 10. és 11. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

50. A kérelmezd part tovabba azt panaszolta, hogy megsértette¢k az
Egyezmény 9., 10. és 11. Cikkeit. Mivel a panaszok az Egyezmény 1.
Kiegeészitd JegyzOkonyveének 3. Cikkével Osszefliggésben értelmezett 14.
Cikke szempontjabol vizsgélt ugyanazon tényallashoz kapcsolodnak, a
Birosag ugy véli, azokat nem kell kiilon-kiilon vizsgalni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN, A BIROSAG
1. kijelenti, hogy a kérelem elfogadhato;

2. ot szavazat kettd ellenében megdllapitja, hogy az Egyezmény 1.
Kiegészitd Jegyzokonyvének 3. Cikkével Osszefliggésben értelmezett
14. Cikket nem sértették meg;

3. egyhangulag megallapitja, hogy az Egyezmény 9., 10. és 11. Cikke
szerinti panaszokat nem kell kiilon-kiilon megvizsgalni.

Késziilt francia nyelven, ¢s irasbeli kihirdetésre keriilt 2012. méjus 10-én
a Bir6ésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Francoise Tulkens
a szekcio titkara elnok

Az Egyezmény 45. Cikke 2. bekezdésével €és az Eljarasi Szabalyzat 74.
szabalya 2. bekezdésével Osszhangban ezen itélethez csatolva talalhatd
Tulkens és Sajo birdk egyesitett kiillonvéleménye.

F.T.
S.H.N.

A kiilonvélemények forditasat a szoveg nem tartalmazza, azok az itélet
hivatalos nyelvi valtozataban (valtozataiban) angol és/vagy francia nyelven
szerepelnek, amely hivatalos nyelvi valtozatok a Birosag itélkezési
gyakorlatat  tartalmaz6 HUDOC adatbéazisban tekinthetdk meg.



OZGURLUK VE DAYANISMA PARTISI (ODP) kontra TOROKORSZAG ITELET

© Euroépa Tanacs/Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 2013.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak hivatalos nyelvei az angol és a francia. E
forditds nem koti a Birosagot, valamint a Birdsag nem vallal felelgsséget annak
mindségéért. A forditas letdlthetd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlatat tartalmaz6 HUDOC adatbazisbol (http://hudoc.echr.coe.int) vagy
barmely egyéb adatbazisbol, amellyel azt a Birdsag megosztotta. A forditas nem
kereskedelmi célokra felhasznalhatd, amennyiben az iigy teljes cimét, valamint a
fenti szerz6i jogi té4jékoztatast feltliintetik. E forditds barmely részének
kereskedelmi célu felhasznéldsa esetén, kérjiik jelezze azt a kovetkezd cimen:
publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and
French. This translation does not bind the Court, nor does the Court take any
responsibility for the quality thereof. It may be downloaded from the HUDOC
case-law  database = of the European Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has
shared it. It may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the
full title of the case is cited, together with the above copyright indication. If it is
intended to use any part of this translation for commercial purposes, please contact
publishing@echr.coe.int.

© Conseil de ’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2013.

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de 1’homme sont le
frangais et 1’anglais. La présente traduction ne lie pas la Cour, et celle-ci décline
toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a partir de
HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits de 1’homme
(http://hudoc.echr.coe.int), ou de toute autre base de données a laquelle HUDOC
I’a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous
réserve que le titre de I’affaire soit cité en entier et s’accompagne de 1’indication
de copyright ci-dessus. Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie de la
présente traduction a des fins commerciales est invitée a le signaler a 1’adresse

suivante : publishing@echr.coe.int.
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