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Az Aksu kontra Torokorszag iigyben,
az Emberi Jogok Europai Birésiga az aldbbi tagokbol allo
Nagykamaraban eljarva:
Nicolas Bratza, elnok,
Jean-Paul Costa,
Josep Casadevall,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Karel Jungwiert,
Anatoly Kovler,
Elisabet Fura,
Alvina Gyulumyan,
Mark Villiger,
Paivi Hirvela,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nebojsa Vucinic,
Is1l Karakas,
Vincent A. de Gaetano,
Angelika NuBlberger, birak,
¢s Michael O’Boyle, hivatalvezeto-helyettes,
2011. aprilis 13-4n és 2012. februar 1-jén tartott zart tiléseken folytatott
tanacskozast kovetoen,
a kovetkezd — a fent emlitett napon elfogadott — itéletet hozta:

ELJARAS

1. Az tigy alapja két Torok Koztarsasag ellen benyujtott (4149/04. és
41029/04. sz.) kérelem, amelyeket Mustafa Aksu torok allampolgar (a
tovabbiakban: kérelmezd) 2004. janudr 23-an és augusztus 4-én terjesztett a
Birosag elé az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo
egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 34. Cikke szerint.

2. A kérelmezdt, aki koltségmentességben részesiilt, S.Esmer
Ankaraban praktizald6 {igyvéd képviselte. A torok kormanyt (a
tovabbiakban: a Kormany) meghatalmazott képviseldje képviselte.

3. A kérelmezd allitdsa szerint harom, allami tdmogatasbol
megjelentetett kiadvany — egy konyv és két szotar — a romakkal szemben
negativ értékitéletet kdzvetitd megjegyzéseket és kifejezéseket tartalmazott.
A kérelmezd a 8. Cikkel 0sszefiiggésben értelmezett 14. Cikkre hivatkozott.

4. A kérelmeket a Birosag Masodik Szekcioja elé terjesztették (Eljarasi
Szabalyzat 52. szabalyanak 1. bekezdése). 2010. jalius 27-én e Szekcid
alabbi birakbol all6 Kamardja: Frangoise Tulkens, Ireneu Cabral Barreto,
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Danuté¢ Jociené, Dragoljub Popovi¢, Nona Tsotsoria, Isil Karakas ¢é&s
Kristina Pardalos, valamint Stanley Naismith, a szekcid helyettes titkara,
meghozta az itéletet, amelyben a kérelmek egyesitésérdl hatdrozott, és
amelyben négy szavazattal 6t ellenében megallapitotta, hogy az Egyezmény
14. Cikkét a 8. Cikkel 0sszefiiggésben értelmezve nem sértették meg.

5. 2010. november 22-én, a kérelmez6 2010. oktober 25-1 kérelmének
benyujtasat kovetden, a Nagykamara kollégiuma az Egyezmény 43. Cikke
szerint az ligynek a Nagykamara elé terjesztésérdl hatarozott.

6. A Nagykamara 0Osszetételérol a 26. Cikk 4. és 5. bekezdésének
rendelkezései és az Eljarasi Szabalyzat 24. szabalya rendelkeztek.

7. A kérelmezod ¢s a Kormany is tovabbi irasbeli észrevételeket nyujtott
be az ligy érdemérdl (59. szabaly 1. bekezdése). Ezen tilmenden a Gorog
Helsinki Monitor (Greek Helsinki Monitor), mint harmadik fél is
hozzéjérult az ligyhoz észrevételeivel, mivel az elndk engedélyezte szamara
az irasbeli eljarasba vald beavatkozast (az Egyezmény 36. Cikkének 2.
bekezdése és a 44. szabaly 3. bekezdése).

8. A targyalds nyilvanosan zajlott a strasbourgi Human Rights
Buildingben 2011. aprilis 13-4n (59. szabaly 3. bekezdése).

A Birdsag elott megjelentek:
(a) a Kormany részérdl
M. OZMEN, kormanykepviselo-helyettes,
A. EMULER,
M.Z. UZUN,
N. AKSoy,

0. SAYDAM
U. AKSUNGUR, ligyved,

(b) a kérelmezo részérol
S. ESMER, ligyved.

A Birésag meghallgatta Esmer és Ozmen urak felszolalasat.

TENYALLAS
I. AZUGY KORULMENYEI

9. A roma szarmazasu kérelmez6 1931-ben sziiletett, és Ankaraban €l.
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A. A 4149/04. sz. kérelem

1. A ,, Torékorszagi ciganyok (Tiirkiye Cingeneleri)” cimii konyv

10. Ali Rafet Ozkan egyetemi docens , Torokorszagi ciganyok™ cimii
konyvét 3000 példanyban adta ki a kulturdlis minisztérium 2000-ben. A
kiadas elott a konyv tartalmat egy publikdcioval foglalkozo tanacsadd
testiilet hagyta jova. A konyv eldszava a kovetkezOket tartalmazza:

PYYTES

Ahogy a torténelem soran mindvégig, a ciganyok napjainkban is békében élnek a
torok terlileten, azzal a kiilonbséggel, hogy jelenleg mindenféle szabalyozas,
feligyelet és figyelem hianyaban, teljes mértékben sajat magukra hagyatva élnek.
Torokorszag tehetd feleldssé szabalytalan életmodjukért, amely tiikrdzi, hogy milyen
nagy mértékben sorsukra vannak hagyva. Tovabbi hidnyossag az is, hogy a ciganyok
napjainkban igen rendezetlen €életmodot folytatnak, valamint hogy a zart vilagukba
vald barmilyen beavatkozast sziikségtelennek itélik a hosszi ko6zos torténelmiink
ellenére. Ehhez kapcsolddik az is, hogy a ciganyokat — noha valdban hosszu évek ota
koztiink élnek — a helyi emberek mindig is kikozositették és kikozositik dket ma is,
tovabba becsmérlé megjegyzésekkel illetik 6ket, amely megjegyzések javarészt
tudatlansagbol és elditéletekbdl fakadnak. A kiilvilagtdl mar amugy is elzart
tarsadalmi struktirdban él6 ciganyokat az dket lépten-nyomon koriilvevd negativ
megitélés és a lesujto vadak késztették a még elszigeteltebb életre.

Sziikségét éreztiik, hogy betekintsiink a mar évszazadok 6ta koztiink €16 és a mai
torok kultara részévé valt nép ismeretlen vilagaba. Célom tehat az volt, hogy
empirikus megkdzelitéssel kozelebbrél megismerjem a térokorszagi ciganyokat, és
ugy mutassam be ket — minden aspektusbol, a tudomanyos objektivitas elvei alapjan
— amilyenek vajaban.

Ez a tanulmany egy bevezetésbdl és két f6 részbdl all.

A bevezetés a ciganysagrol mint fogalomrol és a ciganyok eredetérél nyujt
tajékoztatast, valamint részletesen taglalja a migracidjukat, ezen tilmenden pedig
szdmos archiv dokumentum és tudoményos forrds tiikkrében vizsgalja torokorszagi
torténelmiiket. Az els6 rész foglalkozik a ciganyok tarsadalmi-kulturalis jellemzdinek
altalanos attekintésével. Kiilondsen a ciganyok otthoni életét és utazasait, azon beliil
zenéjiiket, tancukat, nyelviiket, hagyomanyaikat és szokasaikat vizsgalja. A masodik
fejezetben szerepelnek a hiedelmeikkel és szokasaikkal kapcsolatos informéaciok.

Ez a tanulmany, amelyet barmiféle igény nélkiil, pusztan egy jelentds hiany
betdltésének céljabol (hiszen ez az elsd ilyen jellegli tanulmany), valamint a jovoben a
ciganysaggal foglalkozok szamara utmutatasul szeretnék kozzétenni, a részvételen
alapulé megfigyelésen és interjutechnikan tal leird, 6sszehasonlitd és fenomenologiai
modszerek segitségével késziilt.

2

11. A szerz0 igy folytatta a bevezetésben:

PSS

A ciganyok az egész vilagon szétszorddtak, nem tudtak azonban kilépni a
mindenhol kirekesztettnek és megvetettnek tekintett marginalis csoportbol. Az
¢letmodjukkal kapcsolatos kiilonbségektdl eltekintve a ciganyok {6, az dket masoktol
legnyilvanvalobban  megkiilonboztetd  ismertetdjegye a  boérilk  sotétebb,
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napbarnitottabb szine. Tipologiai szempontbdl a legtdbb cigany kdzépmagas, flirge
mozgasu, sotétbarna (ritkdn mogyorobarna vagy kék) szemt, hosszi szempillékkal; a
férfiakra jellemz6 a hosszu bajusz. A szajuk keskeny és elegans, fogaik fehérek és
szabalyosak, alluk kerek. Keskeny homlok és halanték, valamint kis koponya jellemzi
Oket. Hajuk gondor, fekete, hosszi és vastag. A kozépkor felett a nék erds
testalkatiak és testesek. A fiatalabbak karcsuak, erds izomzatiak (lasd Prosper
Meérimée ,,Carmen” c., Tahir Alangu ,,Gypsy Stories of our own and from around the
world” c. és Esat Uras ,,The sieve-making of the Gypsies of Posalar” c. miiveit).

Ez a kutatds a mar évszazadok oOta koztiink €16 és a mai torok kultira szerves
részéve valt népcsoport, a ciganyok identitdsanak bemutatasat tlizte ki céljaul, akikrol
mindeddig atfogd tudomanyos tanulmany nem késziilt, mivel az azonositasuk és
meghatarozasuk kapcsan felmeriilt nehézségek miatt kulturélis identitdsukrél nem
vettek tudomast. E tanulmény a ciganyokra jellemzd tdrsadalmi-kulturalis
jellemzdket, hiedelmeiket, mitologiajukat, vallasi és egyéb iinnepeiket ismerteti
minden aspektusbol.

Els6 1épésként, a tanulmany elkészitése céljabol attekintettiink valamennyi
torokorszagi és mas orszagban €16 ciganyokra vonatkozoé informaciot, dokumentaciot
és anyagot. Ily modon azonositottuk az adatokat és dokumentumokat, majd
tudomanyos megbizhatosaguk alapjan érvényességi szempontok segitségével
rangsoroltuk éket. Ezt kdvetden a cigany lakossag kozelebbrdl valé megismerése, és a
kozottiik eltoltdtt id6 alapjan  elkészitettik a résztvevok észrevételein alapuld
empirikus tanulmanyt. Torokorszag valamennyi — nomad vagy letelepedett — cigany
népességli  teriiletére  eljutottunk, ily moddon tdrekedtink  életmodjukrol,
hagyomanyaikrol, hiedelmeikr6l, imadasi formaikrol ¢és szokasaikrol tényeket
megallapitani nemcsak adatok, dokumentumok és egyéb anyagok sszegylijtése altal,
hanem a veliik egyiitt eltoltott id6 alatt szerzett tapasztalatokon alapuld empirikus
modszer segitségével.

12. A szerz6 a konyvben egy fejezetet szant ,, A  korunk
Torokorszagdban €16 cigdnyok™ szamara. Ebben a fejezetben a
kovetkezdket olvashatjuk:

,»Napjainkban a ciganyok Torokorszdg valamennyi teriiletén szétszorddva élnek.
Féként a Marvany-tengeri, az Egei-tengeri és a Foldkozi-tengeri régiokban, valamint a
Fekete-tengeri, a Kozép-anatdliai és a Délkelet-anatdliai régiokban taldlkozhatunk
veliik, bar az utobbiakban csak csekélyebb létszamban. Ez a rész foglalkozik a
ciganyok torokorszagi megoszlasaval.

Az altalanos népszamlalasok eddig nem tértek ki kiilon a ciganyokkal kapcsolatos
adatokra; ennélfogva a torokorszagi cigany lakossag szamat nem lehet teljes
bizonyossaggal megéallapitani. Az adatok becslése helyett maguktol a ciganyoktol, a
kozelben ¢l6 helyi lakosoktol és a helyi kozigazgatasi vezetoktdl szereztiink
informaciokat. Ezeket az adatokat a keriiletek vezet6itdl (muhtdaroktol) kapott atfogd
kertileti lakossagi szamadatokkal valo 6sszehasonlitas alapjan egyértelmiisitettiik.

Isztambul
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Az Isztambul tartomany hatarain beliill €16 ciganyok legfoképp zenéléssel,
virdgarusitassal, fémhulladék-kereskedelemmel, szemét- ¢és papirgytjtéssel,
kovécsolassal és lakatosmunkaval, hordarmunkaval, jovenddmondassal, takaritassal,
lovakkal és szekerekkel kapcsolatos munkaval, rézkovacsolassal, csigagyijtéssel és
hazal6 kereskedelemmel keresik mindennapi kenyeriiket. Néhanyan — bar csak igen
kevesen — zsebtolvajlasbol, lopasbol és narkotikumok eladasabol élnek.

Rodostd

A rodostdi ciganyok zenéléssel, hordarmunkaval és cipdfényezéssel keresik meg
mindennapi bevetdjiiket. A ndk hazi takaritoként és téglagyarakban dolgoznak. Corlu
¢és Liilleburgaz varosok cigany lakosai zenélésbdl, hordarmunkabol, l6kereskedésbol
(allatallomany értékesitésébol), épitészeti munkabdl, szerencsejatékokbdl, a nék pedig
takaritasbol élnek.

Kirklareli

Kirklareli roma lakosai nagyrészt zenélésbol, lovakkal és szekerekkel kapcsolatos
munkabol, utcai arusitasbol, hordarmunkabol, takaritasbol és  fémhulladék-
kereskedelembdl élnek.

Edirne

Az Edirne varosban ¢l6k leginkabb lovakkal és szekerekkel valé munkaval,
fémhulladék-kereskedelemmel és utcai arusitdssal, mig a nék takaritassal jarulnak
hozza a csaladi gazdasidghoz. Kesan keriilete, Yukar1 Zaferiye lakosainak zome
zenélésbdl ¢€l. A tobbiek kiillonboz0 4gazatokban dolgoznak, tobbek kozott
rizsfoldeken, épitkezéseken betondntéssel foglalkoznak, hordarként vagy lovakkal,
szekerekkel dolgoznak, békakat és csigakat gyijtenek, fémhulladék-kereskedelemmel,
papirgy(ijtéssel, hazfestéssel és simit (zsemle egyik fajtaja) arusitasaval foglalkoznak.
Uzunkoprii cigany lakosai fémhulladék-kereskedelembdl, oOnkovacsolasbol és
kosarfonasbal élnek.

Ankara

Az Ankara kdzponti keriiletében €16 ciganyok megélhetési forrasa a lopas, koldulas,
hazalés, jovendomondas, ékszerboltok kirablasa (zercilik) és a varazslas. Néhanyan
onkovacsolasban, bérmiives mesterségben, szitakészitésben és kosarfondsban is részt
vesznek. Sokan koziiliik zenészként dolgoznak é&jszakai barokban. Altindag és
Hamamoni kornyékén a vaskereskedéssel foglalkozok tobbsége allitdlag Cankiribél
szarmazo cigany.

Valamennyi ciganyok altal lakott tartomanyba ¢és korzetbe megprobaltunk
ellatogatni. Osszehasonlitd médszerrel szereztiink valamennyi tartoméanyra vonatkozo
adatot, a ciganyok altal megadott tilzott értékeket egyeztetve a keriiletek iranyitoival
(muhtarokkal) és sziikség szerint a keriileti rendérséggel is. ...”
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A fent idézett észrevételekhez hasonldak szerepelnek a Torokorszag
tobbi részén — tobbek kozott Izmir, Mania, Konya, Adana és Antalya
tartomanyokban — ¢16 roma népességgel kapcsolatban is.

13. A ,,Torokorszagi cigdnyok™ c. kdnyv befejezésének zard bekezdései
igy szolnak:

,»Csaladjaik, tarsadalmi struktirajuk €s hagyomanyaik azok, amelyek a ciganyokat
leginkabb Osszekotik egymassal. Annak ellenére, hogy tobb mint ezer évig nomad
¢letmodot folytattak, a csoporton beliili hazassagkotés gyakorlatanak kdszonhetden
sikeriilt megdrizniik hagyomanyos ¢életmodjukat. A hagyomanyokhoz vald
ragaszkodas sziiletésiiktol kezdve egészen a halalukig jellemzd. Kétségtelen, hogy a
cigany életmod legmeghatarozobb tényezdje a hagyomany. A cigany tarsadalom
1d6s6do tagjai feleldsek a leginkdbb a hagyomanyok megdrzéséért és fenntartdsaért. A
folyamatosan valtozo koriilmények és igények miatt azonban a ciganyok tarsadalmi
struktarajat egyre nehezebb megérizni. Kiillondsen e tarsadalmi struktirak egyike, a
,, Natia” nem tarthatdo mar fenn a mai Torokorszagban.

A ciganyok legszembetlindbb jellemzéjének életmodjukat tekinthetjiik. Valamennyi
tarsadalmi-kulturalis tevékenység, azaz a migracid és a letelepiilés, a tanc, a zene, a
nyelv, az evés-ivas, a jovendomondas, a boszorkanysag és a munka tehat mind a
cigany élet valos természetére mutat ra. Ezek a tényezOk alakitjak tehat a jéghegy
lathato részét. E jelenségek alapjan lehet altalaban felismerni a ciganyokat. Valodi
megismerésiik mddja azonban a tarsadalmukban val6 elvegyiilés, és a hagyomanyaik,
hiedelmeik teljes korti elemzése. A ciganyok titkos vilaga hiedelmeiken, kiilonosen a
babondakon és a tabukon keresztiil mutatkozik meg.

Masokhoz hasonléan a ciganyoknak is sziikségiik van hitre és imadsagra. A
lakhelyiikként szolgalé orszag vallasanak elfogadasan tul a kultirajukra jellemz6
hiedelmekkel kapcsolatos hagyomanyaikat is Orzik. Megfigyelheté tehat, hogy a
ciganyoknak vannak valodi, hiedelmeikbdl eredd iinnepeik, amelyek részben a
hinduizmusra vezethetok vissza.

Véleményiink szerint ezek a mindeniitt megalazasban és elutasitasban részesiilo
emberek az allamunk vagy nemzetiink értékes allampolgarava valhatnak, amennyiben
oktatasi, szocialis, kulturalis és egészségiligyi problémajukat kezelik. Mindez annyit
jelent, hogy tiirelemre és eltokéltségre van sziikség e tekintetben.

2. A kérelmezo altal inditott hazai eljarasok

14. 2001. jonius 15-én a kérelmezd a torokorszagi roma/cigany
tarsasdgok nevében kérelmet nyujtott be a kulturdlis minisztériumnal.
Kérelmében eldadta, hogy a konyv szerzdje szerint a ciganyok illegalis
tevékenységekkel foglalkoznak, azaz ,,tolvajként, zsebtolvajként, csaloként,
rabloként, uzsorasként, koldusként, kabitoszer-kereskeddként,
prostitualtként és bordélyhazfenntartoként” élnek, ezenkiviil poligdmok és
agresszivek. A kérelmezd tovabba eldadta, hogy a konyv szdmos mas,
ciganyokat megalazd6 ¢és lealacsonyitd megjegyzéseket tartalmaz.
Kérelmezte a konyv arusitdsanak leallitasat, és valamennyi példany
elkobzasat azt allitva, hogy e megjegyzések biincselekményt képeznek.
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15. Ugyanezen a napon a kulturdlis minisztérium publikacids
részlegének vezetdje elrendelte a kdnyv megmaradt 299 példanyanak a
publikécids részlegbe torténd visszahivasat.

16. 2001. oktdber 11-én a kérelmezd a kulturdlis minisztériumnak
intézett levelében érdeklddott a konyv példanyainak lefoglalasarol.

17. 2001. oktéber 17-én a kulturdlis minisztérium publikacios
részlegének vezetdje tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy a minisztérium — hét
professzorbol 4ll6 — publikaciéval foglalkozd tanacsadd testiiletének
dontése alapjan a konyv egy tudomanyos kutatds része, ¢s nem tartalmaz
sértéseket vagy ahhoz hasonld megjegyzéseket. A kérelmezdt arrdl is
tajékoztattak, hogy a konyv szerzéje nem engedélyezi a szoveg modositasat,
¢és a minisztérium a szerzd kérésére a szerzére ruhazza at a szerzoi jogokat.

18. 2002. februar 4-én a kérelmezd leveleket intézett a kulturdlis
minisztériumhoz és Ali Rafet Ozkan egyetemi docenshez, amelyekben
kérését megismételte. Levelére nem érkezett valasz.

19. Ezt kovetden 2002. aprilis 30-an a kérelmezd sajat nevében eljarast
inditott a kulturalis minisztérium és a konyv szerzdje ellen az altalanos
hataskorli ankarai polgari birosag eldtt, kartéritést kovetelve az altala — a
konyvben szereplé megjegyzések miatt — elszenvedett nem vagyoni kar
miatt. Allitisa szerint ezek a megjegyzések a roma/cigany identitasat
tamadtik, €s sértdek voltak. A kérelmezd a konyv 0Osszes példanyanak
lefoglalasat, kiadasanak és terjesztésének betiltasat kérte.

20. A konyv szerzdje valaszaban eldadta, hogy referenciaként az adanai
rendor-fokapitdnysdg adatai és mas szerzOk altal irt, ciganyokrol szolo
konyvek szolgaltak, és egyaltalan nem allt szdndékaban megsérteni vagy
megaladzni a ciganyokat. A szerzd tovabba azt éllitotta, hogy a kérelmezd
altal hivatkozott részleteket nem lehet izolaltan, hanem csak az egész konyv
kontextusaban értelmezni.

21. 2002. szeptember 24-én az ankarai polgari birdsag elutasitotta a
kérelmezd kereseteit a konyv szerzdjének tekintetében. Ugy vélte, hogy a
konyv tudoményos kutatds eredménye, tudomanyos adatokon alapul, és a
torokorszagi romak/ciganyok tarsadalmi struktirajat vizsgalja. Az elséfoku
birésag ennélfogva megallapitotta, hogy a szoban forgd megjegyzések nem
voltak sértéek a kérelmezdre nézve. Ami a kérelmezé minisztérium ellen
inditott eljarasat illeti, a polgéari birdsdg megallapitotta illetékességének
hidnyéat, valamint azt, hogy a kdzigazgatasi birosag illetékes a kérelmezd
keresetének elbiralasa tekintetében.

22. 2002. oktober 25-én a kérelmezo fellebbezett. Kérelmében eldadta,
hogy a konyvet nem lehet tudomanyos kutatasnak tekinteni, és ennélfogva a
kulturalis minisztériumnak nem lett volna szabad kiadnia.

23. 2003. aprilis 21-én az elséfoku birosag altal hozott itéletnek a
semmitdszék is helyt adott. Megallapitotta, hogy a kérelmezd altal
kifogésolt megjegyzések daltalanos jellegiek voltak. Nem taldlta ezért
megalapozottnak azokat a megallapitasokat, miszerint a megjegyzések
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valamennyi romadt/ciganyt érintenek, vagy a kérelmezd identitdsa elleni
tdmadast jelentenek.

24. 2003. december 8-an a kérelmezdnek a hatarozat helyesbitésére
iranyuld kérelmét elutasitottak.

25. Ezt kovetden, meg nem hatarozott idopontban a kérelmezd eljarast
inditott a kulturdlis minisztérium ellen az ankarai kozigazgatasi birdsag
elétt. Nem vagyoni kartéritést kovetelt arra hivatkozva, hogy a kulturalis
minisztérium altal kiadott konyv tartalma a roma/cigdny kozosségre nézve
tamado és sértd. 2004. aprilis 7-én a kozigazgatasi birdsag elutasitotta a
kérelmezd keresetét. Megallapitotta, hogy a szoban forgd konyvet a
publikacioval foglalkozd tanacsad6 testiilet 4altal kijelolt el6ado
megvizsgalta a kiadasa el6tt. A jovahagyast kdvetden a tandcsado testiilet
hozzéjarult a konyv kiadasahoz. A kérelmezd panaszait kovetden 2001.
szeptember 25-én a hét professzorbol allo tanacsadd testiilet Ujbol
megvizsgalta a konyvet, és ugy dontott, hogy az tudomanyos kutatason
alapulé tudoményos tanulmany, és tovabbi terjesztése valamint értékesitése
nem okoz semmiféle kellemetlenséget. A kdzigazgatasi birésag ennélfogva
megallapitotta, hogy a kérelmezd panaszai megalapozatlanok. A kérelmezd
nem fellebbezett e hatarozat ellen.

B. A 41029/04. sz. kérelem

26. 1991-ben és 1998-ban egy nem kormanyzati szervezet, a Nyelvi
Tarsasag ,,Torok szotar didkoknak (Ogrenciler igin Tiirk¢e Sozliik)” és
,» 1010k szotar (Tiirkge Sozliik)” cimmel két szotart adott ki. A cimektdl
eltekintve a két szotar tartalma teljesen megegyezett. A szotarak kiadasat
részben a kulturalis minisztérium finanszirozta.

27. 2002. aprilis 30-an a kérelmez6 a Roma/Cigany Kulturalis
Egyesiiletek Szovetségének nevében levelet intézett a Nyelvi Tarsasag
Igazgatosagahoz. Levelében a kérelmez6 eldadta, hogy a szotar bizonyos
bejegyzései a romakra/ciganyokra nézve sértdek €s diszkriminativak.

28. Mindkét szotar 279. oldalan a ,,cigany” (¢ingene) cimszd alatt a
kovetkezd bejegyzések szerepeltek:

»Cigany” (¢ingene): 1. nomad életmodot folytatd, a vilagban szétszorddott indiai
szarmazasu etnikai csoport, vagy ahhoz tartozo6 személy. 2. (metaforikus) fukar.

»Cigany adossag” (Cingene borcu): lényegtelen adossag, amely szamos kisebb
adossagbol adodik dssze.

“Kurd tancot jar a cigany” (Cingene ¢alar Kiirt oynar): zlirzavaros ¢és zajos hely.
»Cigany sator” (Cingene cergesi) (metaforikus): koszos és szegényes hely.
»Cigany lakodalom” (Cingene diigiinii): zsufolt és hangos dsszejovetel.

,»Cigany verekedés” (Cingene kavgasi): kozonséges szobeli vita.

»Cigany pénz” (Cingene parast): apropénz.
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»Cigany rozsaszin”(Cingene pembesi): rézsaszin.
»Cigany nyelv” (¢ingenece): a ciganyok altal hasznalt nyelv.

»Ciganysag” (cingenelik): 1.ciganynak lenni 2. (metaforikus) fukarsag vagy
kapzsisag.

»Cigannya valik” (Cingenelesmek): fukarul viselkedik

29. A kérelmezd véleménye szerint a bejegyzéseknek a cigany
kozosségre nézve negativ, diszkriminativ €s elditélettel teli felhangja van. A
kérelmezd tovabba eldadta, hogy kérésére az oktatdsi minisztérium és a
Torok Nyelvi Egyesiilet modositotta szotarait, €s hasonloképpen arra kérte a
Nyelvi Tarsasagot, hogy a fent emlitett fogalommeghatarozasokat javitsa ki,
valamint valamennyi diszkriminativ kifejezést toroljon szotaraibol. Levelére
nem érkezett valasz.

30. Ezt kovetden 2002. julius 15-én a kérelmezd egy tovabbi levelet
kiildott a Nyelvi Téarsasdgnak, amelyben kérését megismételte. Hozzatette,
hogy amennyiben 2002. augusztus 20-ig nem teljesitik kérését, eljarast indit
a Tarsasag ellen.

31. 2003. aprilis 16-én a kérelmezo eljarast inditott a Nyelvi Tarsasaggal
szemben az altalanos hataskori ankarai polgari birdsag el6tt, a fent emlitett
fogalommeghatarozasok ¢és kifejezések szotarbol — torténd  torlését
kérelmezve. A kérelmezd tovabba kartéritést igényelt a szotarakban
szerepld kifejezések altal okozott nem vagyoni kar miatt. Ezzel
kapcsolatban azt allitotta, hogy a szotarban szerepld
fogalommeghatarozasok a roma/cigany identitdsat tamadtak, ¢és Ot
személyesen sértették.

32. A Nyelvi Térsasadg valaszdban fenntartotta tobbek kozott, hogy a
szotarakban szerepld fogalommeghatirozasok és kifejezések torténelmi-
szociologiai valosagot tiikroznek, és semmiféleképpen nincs szé valamely
etnikai csoport megaldzasara és lealacsonyitdsara irdnyuld szandékrol.
Eldadta tovabba, hogy a szoétirak a koznyelvben gyakran hasznalt
kifejezéseket és fogalommeghatarozasokat tartalmaznak, valamint hogy a
torok nyelvben is léteznek albanokra, zsidokra és torokokre vonatkozd
hasonl¢ kifejezések.

33. 2003. julius 16-an az ankarai polgari birésag elutasitotta a keresetet.
Megallapitotta, hogy a szdtarakban szerepldé fogalommeghatirozasok és
kifejezések torténelmi-szocioldgiai valosagot tikkroznek, €s
semmiféleképpen nincs szo valamely etnikai csoport megaldzasara ¢és
lealacsonyitasara iranyuld szandékrol. Emellett megjegyezte, hogy a torok
nyelvben mas etnikai csoportra vonatkozd hasonld — szotdrakban és
enciklopédiakban megjelent — kifejezések is 1éteznek.

34. A kérelmez0 fellebbezett. 2004. marcius 15-én a semmitdszék helyt
adott a 2003. jalius 16-an hozott itéletnek.
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II. A RELEVANS HAZAI JOG

A. Polgari torvénykonyv

35. A Polgari Torvénykonyv 24. cikke a kdvetkezoket irja eld:

~Barmely személy, akinek személyiségi jogait jogellenesen sértik, birohoz fordulhat
a jogsértést elkdvetokkel szembeni védelemért.

Valamely jogsértés jogellenesnek szamit, kivéve ha azt a jogsértést elszenvedo
személy hozzajarulasa, vagy valamely kiemelkedden fontos magan- vagy kozérdek
vagy a torvény indokolja.”

Ezen tilmenden, a Polgari Torvénykonyv 25. cikke szerint:

,»Valamely felperes felkérheti a birdt a jogsértés veszélyének elharitasara, a
folyamatban 1év6 jogsértés megsziintetésére, vagy a mar megszliint jogsértés
jogellenességének megallapitasara.

E fellépések mellett a felperes kérheti, hogy a helyesbitést vagy az itéletet
kozzétegyék, vagy azokrol barmely harmadik felet tajékoztassak.

2

B. Biintet6 torvénykonyv

36. A korabbi Biinteté Torvénykonyv 312. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezOkrdl rendelkezik:

PYYres

Barmely személy, aki valamely — példaul tarsadalmi osztaly, faj, vallas, felekezet
vagy régidé szerinti — megkiilonboztetés alapjan masokat gyildletre vagy
ellenségeskedésre uszit, az elitélést kovetden egyt6l harom ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel, valamint 9000 és 36 000 lira kozotti pénzbiintetéssel biintetendo.
Amennyiben ezen izgatas veszélyezteti a kozbiztonsagot, a biintetést novelni kell,
méghozza az eredeti biintetés egyharmadatél a feléig terjedd mértékben.

37. 2005. jinius 1-jén hatalyba 1épett az 0j Biintetdé Torvénykonyv
(5237. sz. torvény). Az 1 Biintetd Torvénykonyv 216. cikke a
kovetkezOkrdl rendelkezik:

,»1. Barmely személy, aki nyilvanossag eldtt gytildletet és ellenségeskedést szit
valamely kozosségben egy — tarsadalmi osztaly szerinti, faji, vallasi, felekezeti vagy
regionalis kiilonbségeken alapuld — eltérd jellemzokkel bird masik kozosség ellen —
mint példaul kézbiztonsagot fenyegetd egyértelmii és kdzeli veszély okozésa —, egytol
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

2. Barmely személy, aki nyilvanosan ragalmaz valamely csoportot tarsadalmi
osztaly szerinti, faji, vallasi, felekezeti, nemi vagy regionalis kiillonbségek alapjan, hat
hénaptél egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

t2]



AKSU kontra TOROKORSZAG ITELET 11

III. A RASSZIZMUS ES INTOLERANCIA ELLENI EUROPAI
BIZOTTSAGI (ECRI) DOKUMENTUMOK

38. A 2011. februar 8-a4n kozzétett, Tordkorszagrol szolo negyedik
jelentésében (CRI(2011)5) az ECRI iidvozolte, hogy a negativ sztereotipidk
csokkentése érdekében a szotarban a ,,cigany” cimszé alatti, esetlegesen
diszkriminativ felhangli fogalommeghatarozasokat torolték. Osztondzte
tovabba a torok hatosdgokat arra, hogy folytassak a romékat érinté negativ
sztereotipidk lekiizdésére iranyuld erdfeszitések megerdsitését, ¢&s
folytassanak konstruktiv parbeszédet a roma k6zosséggel.

39. A rasszizmus ¢és a faji megkiilonboztetés elleni — iskolai oktatdsban
torténd — kiizdelemrdl szolo, 2006. december 15-én elfogadott, 10. sz.
altalanos politikai ajanlasaban az ECRI tovabba azt ajanlotta, hogy a
tagallamok biztositsdk a tarsadalomban az iskolai oktatas kulcsfontossagu
szerepét a rasszizmus ¢s a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelemben azaltal,
hogy eldmozditjak a tanulok kritikai gondolkodéasanak kialakulésat, és olyan
képességekkel ruhazzak fel dket, amelyek az altaluk hasznalt tananyagban
fellelhetd sztereotipidk vagy intolerans részek észrevételéhez €s a megfeleld
viszonyulas kialakitasahoz sziikségesek.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

40. A kérelmez6 allitasa szerint a ,, Torokorszagi cigdnyok™ c. konyv és a
fenti 26-28. pontokban hivatkozott szotarak olyan kifejezéseket ¢és
fogalommeghatarozasokat tartalmaztak, amelyek roma/cigny identitasat
sértették.

41. A Kormany vitatta ezen allitast.

A. A kérelmeknek az Egyezmény 8. Cikke szerinti vagy 8. Cikkel
osszefiiggésben értelmezett 14. Cikke szerinti vizsgalatanak
sziikségességérol

42. A Nagykamara megallapitotta, hogy a Kamara megvizsgalta a
kérelmezdnek az Egyezmény 8. Cikkel Osszefliggésben értelmezett 14.
Cikke szerinti panaszait. Az Egyezmény e rendelkezései a kovetkezok:

8. Cikk

,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi ¢letét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.
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2. E jog gyakorldsdba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megelézése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

14. Cikk

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egycb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkil kell biztositani.”

43. A Nagykamara ismételten hangsulyozza, hogy a Birosag az iigy
tényallasanak hazai jog szerinti mindsitéséért felelds, ¢s nem koti a
kérelmez6 vagy a Kormany mindsitése (lasd Scoppola v. Italy (no. 2) [GC],
no. 10249/03, § 54, 2009. szeptember 17.). Az Egyezmény 14. Cikkének
alkalmazasdban valamely relevans modon hasonld helyzetben 1évo
személyekkel valo — objektiven és ésszerlien nem indokolhaté — eltérd
banasmod megkiilonboztetésnek mindsiil. Nem beszélhetliink objektiv ¢€s
ésszerll indokoldsrol, ha az eltéré banasmod nem jogszerti célt szolgal, vagy
ha az alkalmazott eszkdzok €s az elérni kivant cél megvalositasa kozott
nincs ésszerlien aranyos kapcsolat (lasd kiilondsen D.H. and Others v. the
Czech Republic [GC], no. 57325/00, § 175, ECHR 2007-1V, és Burden
v. the United Kingdom [GC], no. 13378/05, § 60, ECHR 2008-...).

44. A Birosag megallapitja, hogy tobbek kozott valamely személy
etnikai szdrmazasan alapuld megkiilonboztetése a faji megkiilonboztetés
egy formaja. A faji megkiilonboztetés a megkiilonboztetés kiilondsen
gylloletes forméja, és veszélyes kovetkezményei tudatiban kiilonos
eberséget €s erdteljes reakciot kovetel a hatdosagok részérdl. Ez indokolja,
hogy a hatésdgoknak valamennyi elérhetd eszkozt alkalmazniuk kell a
rasszizmus lekiizdésének érdekében, ily médon megerdsitve a demokratikus
gazdagodas forrasa (lasd Nachova and Others v. Bulgaria [GC], nos.
43577/98 and 43579/98, § 145, ECHR 2005-VII, és Timishev v. Russia,
nos. 55762/00 és 55974/00, § 56, ECHR 2005-XII). A Birosag tovabba
megjegyezte, hogy nyugtalan torténelmiik és a folyamatos hontalansdguk
eredményeképpen a romak a hatranyos helyzetii és kiszolgaltatott kisebbség
egyedi tipusavd valtak. Amint azt a Birésag korabbi esetekben
megallapitotta, ennélfogva egyedi védelemre van sziikségiik (lasd D.H. and
Others, fent idézve, § 182).

45. A Birosag emlékeztet arra, hogy a jelen ligyben a roma szarmazastu
kérelmezd azt Aallitotta, hogy az allami finanszirozasbol megjelentetett
konyv €s a két szotar a romakkal szemben negativ értékitéletet kozvetitd
megjegyzéseket és kifejezéseket tartalmazott. Ugy vélte, hogy ezek a
kijelentések a roma identitasa elleni tamadast képeznek. A Birdsag azonban
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megallapitja, hogy ezen {ligyben nincs sz6 eltérd banasmodrol, kiilondsen
pedig etnikai megkiilonboztetésrél, hiszen a kérelmezé nem tudott az
ellenkezd bizonyitasaig elfogadhatd bizonyitékot szolgéltatni a kifogasolt
kiadvanyok megkiilonboztetd szandékarol vagy hatasarol. Az iigy ekként
nem hasonlithaté 0ssze a roma kozdsség tagjai altal korabban benyujtott
egyéb kérelmekkel (lasd az oktatdsra vonatkozodan, a fent idézett D.H. and
Others, §§ 175-210; a lakhatasra vonatkozoan, a Nagykamara 27238/95. sz.
Chapman v. the United Kingdom [GC], no. 27238/95, § 73, ECHR 2001-I;
¢s a valasztasokra vonatkozoan, Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina
[GC], nos. 27996/06 és 34836/06, § 45, 2009. december 22.). Ennek
megfelelden a jelen iigy fo kérdése az, hogy a kifogasolt, allitolagosan faji
alapt sértéseket tartalmazd kiadvanyok sértették-e a kérelmezé magéanélet
védelméhez vald jogat, ¢és amennyiben igen, akkor ez a jogsértés
Osszeegyeztethetd-e az emlitett joggal. A Birosag ennélfogva kizardlag az
Egyezmény 8. Cikke szerint vizsgélja a jelen tigyet.

B. A Kormany eldzetes kifogasa

1. A felek eloadasai

(a) A Kormany

46. A Kormany vitatta a kérelmezd aldozati statuszat mindkét kérelem
tekintetében azzal érvelve, hogy mindkét kérelem actio popularis kérelem.
A Kormany szerint a kérelmezé nem tudta bizonyitani, hogy a kifogasolt
megjegyzések és kifejezések 6t kozvetlenill érintették.

(b) A kérelmezé

47. A kérelmezo éallitdsa szerint roma/cigdny szdrmazasa miatt a
konyvben ¢€s a szotarakban szerepld lealacsonyitdé megjegyzések és
kifejezések vagyoni és nem vagyoni kart is okoztak neki. Ugy vélte
ennélfogva, hogy az Egyezmény 34. Cikke szerint aldozatnak mindsiil.

(¢) A harmadik fél

48. A GoOrog Helsinki Monitor azt allitotta, hogy valamely etnikai
csoportnak faji alapu, altalanosan megkiilonboztetd jellegli kifejezésekkel
allitolagosan célzott barmely tagja aldozatnak szamit, mivel ezek a
kifejezések eloitéletet valtanak ki az emlitett csoport valamennyi tagjaval
szemben. Azt allitotta tovabba, hogy a Birosag altali védelem mértékének el
kell érnie a hazai rendszer altal biztositott védelem mértékét: amennyiben
valamely személy aldozati statuszat a hazai jog elismeri, azt a Bir6sag sem
utasithatja el.
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2. A Kamara itélete

49. A Kamara megallapitotta, hogy noha a kérelmezdt személyesen sem
a kérdéses konyv, sem a kérdéses szotarak nem céloztak kozvetleniil, mégis
tudott kartéritési keresetet inditani, valamint érvelni ligye érdemérdl a hazai
birésagok eldtt a hazai jogszabalyok, nevezetesen a Polgari Torvénykonyv
24. és 25. cikke szerint (lasd a fenti 35. pontot). A Kamara ennélfogva gy
vélte, hogy a kérelmezd aldozatnak mindsiil az Egyezmény 34. Cikke
szerint.

3. A Birosag értékelése

50. A Birosag ismételten hangstlyozza, hogy ahhoz, hogy az
Egyezmény 34. Cikke alapjan kérelmet lehessen benytjtani, valamely
természetes személynek, nem-korményzati szervezetnek vagy személyek
csoportjainak fel kell tudni mutatni, hogy az Egyezményben biztositott
valamely jog megsértésének aldozatai. Ahhoz, hogy valamely személy
efféle jogsértés 4aldozatdva valhasson, a kifogasolt intézkedésnek
kozvetleniil kell 6t érintenie: az Egyezmény ennélfogva nem irdanyozza eld
az actio popularis jogintézményének alkalmazasit az Egyezményben
meghatarozott jogok értelmezése tekintetében, vagy engedélyezi, hogy
maganszemélyek a nemzeti jog valamely rendelkezését kifogasoljak, csupan
mert ugy vélik — anélkiil hogy az kozvetleniil érintené Sket —, hogy azok
esetlegesen sértik az Egyezményt (1asd Burden, fent idézve, § 33, és Tanase
v. Moldova [GC], no. 7/08, § 104, ECHR 2010-...).

51. Ennek kovetkeztében az éaldozati statusz fennéllasa — azaz hogy
valamely személyt az Egyezmény szerinti jog allitélagos megsértése
személyesen érint — elengedhetetlen az Egyezmény védelmi
mechanizmusanak mukodéséhez, ezt a kritériumot azonban nem szabad
merev €s rugalmatlan modon alkalmazni (1asd Bitenc v. Slovenia (dec.), no.
32963/02, 2008. marcius 18.). Az Egyezmény szerint az eljaras valamennyi
szakaszaban relevans annak kérdése, hogy a kérelmezd az Egyezmény
allitélagos megsértésének aldozata-e (lasd Burdov v. Russia, no. 59498/00,
§ 30, ECHR 2002-I11).

52. A Birdsag ismételten hangstlyozza, hogy az ,,aldozat” koncepciojat
onalléan, ¢és az érdekre vagy cselekvOképességre vonatkoz6 hazai
koncepcioktol fliggetleniil értelmezi (lasd Sanles Sanles v. Spain (dec.),
no. 48335/99, ECHR 2000-XI), noha tekintettel kell lennie arra, hogy a
kérelmezd a hazai eljarasok résztvevdje volt (1asd Micallef v. Malta [GC],
no. 17056/06, § 48, ECHR 2009-...).

53. A Birdsag megallapitotta, hogy a roma szarmazasu kérelmezd a jelen
ligyben a roma kozosséget allitdlag lealacsonyitd megjegyzéseket és
kifejezéseket kifogasolta. Kétségtelen, hogy a kérelmezdt nem személyesen
céloztak; sérthették azonban arra az etnikai csoportra vonatkozo
megjegyzések, amelynek 6 is tagja. A hazai eljarasok soran nem volt vita a
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kérelmezd birosag elétti kereshetdségi joga tekintetében. Ugyének érdemét
ekként kétfoku birdsagi eljaras soran vizsgaltak.

54. A fentiek tiikkrében, és mivel az aldozati statuszra iranyado
kritériumokat rugalmas modon kell alkalmazni, a Birdsag elismeri, hogy
noha a kifogasolt részletek a kérelmez6t nem kozvetleniil céloztak, a
kérelmezd a kifogasolt tényallas dldozatdnak mindsiilhet az Egyezmény 34.
Cikke értelmében. Elutasitja ennélfogva a Kormany elézetes kifogésat,
amely szerint a kérelmez6 nem mindsiilt aldozatnak.

C. Aziigy érdeme

1. A 4149/04. sz. kerelem
(a) A felek eloadasai

i. A kerelmezo

55. A kérelmez0 azt allitotta, hogy a ,, Torokorszagi cigdnyok™ c. kdnyv
bizonyos részletei a roma kozosséget lealacsonyitd megjegyzéseket ¢€s
kifejezéseket tartalmaztak. Kiilondsen a konyvnek arra a fejezetére
hivatkozott, amelyben Torokorszdg bizonyos varosaiban ¢€l6 romak
¢letmaddjarol — kiilonosen az illegalis tevékenységekben vald részvételiikrol
— olvashato tajékoztatds (lasd a fenti 12. pontot). A kérelmezd szerint a
szerz altalanos szdndéka nem fontos, mivel ezek a részletek onmagukban
egyértelmiien sértéek a roma kozOsségre nézve. Kifejezte tovabba
elégedetlenségét a kartéritési kérelmét elutasitd hazai birdsag altal hozott
hatarozattal kapcsolatban.

ii. A Kormany

56. A Kormany azt allitotta, hogy a kdnyvet a kulturdlis minisztérium a
publikécioval foglalkozé tanacsado testiilet ajanldsara adta ki. A tanacsadé
testiilet jelentése szerint a kérdéses konyv az Gsszehasonlité tudomanyos
kutatasok része, amelyet azzal a céllal készitettek, hogy hozzajaruljon a
torokorszagi etnikai tanulmdnyokhoz. A konyv a roma kozOsség
szarmazasarol, a roma nyelvrél, a romak hagyomanyairol, hiedelmeirdl,
tinnepeirdl, konyhajardl, 01tozkodésérdl, zenéjérdl és életkoriilményeirdl
nyujt tajékoztatast. A Kormany azt allitotta, hogy a kérelmez6 kifogasat
kovetéen szamos egyetemi professzor Ujbol megvizsgalta a konyvet, és
jelentésiik szerint abban nem szerepeltek sértd kijelentések. A Kormany
végiil eldadta, hogy a kulturalis minisztérium komoly erdfeszitéseket tesz a
roma kultira és hagyomany tdamogatasa érdekében.

(b) A Kamara itélete

57. A Kamara megéllapitotta, hogy noha a kérelmezd altal idézett
részletek ¢és megjegyzések Onmagukban megkiilonboztetd jelleglinek és
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sértonek tlinhetnek, a teljes konyv vizsgalata sordn nem Iehetett
megallapitani azt, hogy a szerzd rosszhiszemiien jart el, vagy szandékaban
allt a roma kozosséget megsérteni. A Kamara kiilonds tekintettel volt a
konyv befejezésére, amelyben a szerzd egyértelmiivé tette, hogy a
,, Lorokorszagi ciganyok™ c. konyv egy tudoményos tanulmény, amely
Osszehasonlitd elemzés alapjan késziilt, és a torokorszagi roma emberek
torténelmére ¢és tarsadalmi-gazdasagi életkoriilményeire Osszpontosit. A
Kamara megallapitotta, hogy a szerz6 a roma kozdsségrol alkotott
kozvélemény bemutatasa céljabol mutatott ra a romdk elditéletekkel teli
abrazolasara. Ennek kovetkeztében a Birdsdg megallapitotta, hogy a
kérelmezdnek az Egyezmény altal védett jogait nem sértették.

(c) A Birosag értékelése

i. Az Egyezmény 8. Cikkének alkalmazhatosaga

58. A Birosag ismételten hangstlyozza, hogy a ,,maganélet” fogalma az
Egyezmény 8.  Cikkének  értelmében  altalanos —  alapos
fogalommeghatarozasnak nem mindsiilé — kifejezés. A személyes
autonomia fogalma a 8. Cikkben eldirt garancidk értelmezésének alapjaul
szolgélo fontos elv. A személy fizikai és tarsadalmi identitdsdnak ekként
szamos aspektusat foglalja magdban. A Birdsag ismételten hangsulyozza,
hogy a multban elismerte, hogy valamely egyén etnikai identitasa is ilyen
tényezonek mindsiil (lasd S. and Marper v. the United Kingdom [GC],
nos. 30562/04 ¢és 30566/04, § 66, 2008. december 4., és Ciubotaru
v. Moldova, no. 27138/04, § 49, 2010. aprilis 27.). Kiilonosen valamely
csoportot érintd — bizonyos szintet elérd — negativ sztereotipia
befolyasolhatja a csoport identitdstudatat, valamint a csoport tagjainak az
onértékeléssel és onbizalommal kapcsolatos érzéseit. Ebben az értelemben
all fenn a csoport tagjai maganéletének befolyasolasa.

59. Emellett, noha a 8. Cikk f6 célja az egyénnek a hatdsagok altali
Onkényes beavatkozassal szembeni védelme, az nem csak arra készteti az
allamot, hogy tartozkodjon az ehhez hasonlé beavatkozastol: e negativ
kotelezettségen kiviill a maganélet hatékony tiszteletben tartdsaval jard
pozitiv kotelezettségek is felmeriilhetnek. E kotelezettségekkel esetlegesen
még az egyének egymas kozotti kapcsolatai tekintetében kidolgozott, a
maganélet tiszteletben tartasdnak biztositdsara irdnyuld intézkedések
elfogadésa is egyiitt jarhat (lasd Tavli v. Turkey, no. 11449/02, § 28, 2006.
november 9., és Ciubotaru, fent idézve, § 50).

60. A jelen iigy koriilményeit tekintve a Birosdg megallapitja, hogy a
roma szarmazasu kérelmezot a ,, Torokorszagi ciganyok™ c. konyv bizonyos
— a roma koOzOsségre Osszpontositd — részletei sértették. Polgari eljarast
inditott ennélfogva a konyv szerzdjével és a kulturdlis minisztériummal
szemben (lasd a fenti 19-25. pontokat). Ennek kovetkeztében a jelen
ligyben relevans annak a csoportnak az identitasat — és ekként a kérelmezd
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maganéletét is — allitolagosan érintd kiadvany, amely csoportnak a
kérelmezd is tagja. A Birosag tovabba megallapitja azt is, hogy a
,, LOrokorszagi ciganyok”™ c¢. konyvet ugyan a kulturalis minisztérium adta ki
(lasd a fenti 10. pontot), de a szerzdi jogot ezt kovetden visszaadta a kdnyv
szerzdjének (lasd a fenti 17. pontot). A kérelmezd tovabba nem fellebbezett
a kulturdlis minisztériummal szemben benyujtott kozigazgatasi panaszat
elutasitd ankarai kozigazgatasi birdsag altal hozott hatdrozat ellen (lasd a
fenti 25. pontot). Nem folytatta tehat az eljarast az allami hatosagokkal
szemben a szoban forgo publikacioban valo részvételiik tekintetében.

61. E korilmények kozott a Birosag véleménye, hogy a jelen
kérelemben felmertilt f6 kérdés nem az, hogy a hazai hatdsagok kozvetleniil
beavatkoztak-e a kérelmezd maganéletébe, hanem inkdbb az, hogy az
alperes Kormany a 8. Cikk szerinti pozitiv kotelezettségét, azaz a kérelmezd
maganéletébe torténd valamely harmadik fél — nevezetesen a konyv szerzdje
— altali beavatkozastol valo védelmét teljesitette-e. A Birdsagnak tehat meg
kell bizonyosodnia arrél, hogy az Egyezmény 8. Cikke értelmében a torok
birésagoknak helyt kellett-e volna adni a kérelmezd polgari jogi keresetének
—a nem vagyoni kar megtéritése céljabol — valamely pénzdsszeg odaitélése,
¢s a konyv terjesztésének megtiltasa révén.

ii. Az Egyezmény 8. Cikkének valo megfelelés

(o) Altalénos elvek

62. A 8. Cikk szerinti pozitiv és negativ allami kotelezettségek kozott
nem lehet pontosan meghatdrozott hatdrvonalat hizni. Az alkalmazando
elvek ennek ellenére hasonldak. Mindkét kontextusban tekintettel kell lenni
az egyén ¢s a teljes kozosség kozotti, versenyben 1évo érdekek igazsagos
egyensulyanak megteremtésére; mindkét kontextus tekintetében rendelkezik
az allam bizonyos mérlegelési mozgéstérrel (lasd kiillondsen Keegan v.
Ireland,1994. majus 26., § 49, Series A no. 290; Botta v. Italy, 1998. februar
24., § 33, Reports of Judgments and Decisions 1998-1; és Gurgenidze v.
Georgia, no. 71678/01, § 38, 2006. oktober 17.).

63. A jelen ligyhoz hasonlo esetekben, amikor a panasz arra irdnyul,
hogy a 8. Cikk altal védett jogok annak eredményeképpen sériilnek, hogy
masok a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogukat gyakoroljak, a 8.
Cikk alkalmazasakor figyelembe kell venni az Egyezmény 10. Cikke
szerinti kovetelményeket (lasd példaul és mutatis mutandis, Von Hannover
v. Germany, no. 59320/00, § 58, ECHR 2004-VI). Ilyen esetekben tehat a
Birosagnak a kérelmez0 maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogat kell
Osszevetnie a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelméhez fiiz6do
kozérdekkel, figyelembe véve azt, hogy a két Cikk altal biztositott jogok
kozott hierarchikus viszony nem all fenn (lasd Timciuc v. Romania (dec.)
no. 28999/03, § 144, 2010. oktober 12.).
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64. E tekintetben a Birdésag ismételten hangsulyozza, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdga a demokratikus tarsadalom egyik
legfontosabb alappillére. Figyelemmel az Egyezmény 10. Cikkének 2.
bekezdésére is, e jog nem kizdrdlag az elfogadott vagy az artalmatlannak
illetve jelentéktelennek tekintett, hanem a sértd, megbotrankoztaté vagy
zavard ,informdaciokra” és ,.eszmékre” is kiterjed. Ide sorolhatjuk a
pluralizmus, a tolerancia és a nyitott gondolkodasmod kdvetelményeit,
amelyek nélkiill nem létezik demokratikus tarsadalom (lasd kiilondsen
Handyside v. the United Kingdom, 1976. december 7., § 49, Series A no. 24,
¢és Reinboth and Others v. Finland, no. 30865/08, § 74, 2011. januar 25.). A
fent emlitett szabadsag a 10. Cikk 2. bekezdésében meghatarozott kivételek
hatdlya ala tartozik, amely kivételeket azonban szigortian kell értelmezni.
Ily modon barmely korlatozads sziikségességét meggydzden kell
megallapitani (lasd példaul Lingens v. Austria, 1986. julius 8., § 41,
Series A no. 103, és Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], no. 23118/93,
§ 43, ECHR 1999-VIII).

65. Az Egyezmény 10. Cikke szerint a Szerz6dd Allamok bizonyos
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek annak értékelése tekintetében, hogy
a véleménynyilvanitads szabadsagdhoz valé jog gyakorldsdba valo
beavatkozds ,valamely demokratikus tarsadalomban sziikségesnek
mindsiilt-e”. E mozgastér azonban az eurdpai feliigyelettel egytitt érvényes,
magaban foglalva — az akar valamely fiiggetlen bir6sag altal hozott —
jogszabalyokat ¢s hatdrozatokat egyarant (lasd Tammer v. Estonia, no.
41205/98, § 60, ECHR 2001-I; Peck v. the United Kingdom, no. 44647/98,
§ 77, ECHR 2003-I; és Karhuvaara and Iltalehti v. Finland, no. 53678/00, §
38, ECHR 2004-X). A Birosag feladata — a feliigyeletének gyakorldsa
tekintetében — nem a nemzeti hatosagok felvaltasa, hanem inkabb az azokat
megilletd mérlegelési mozgastér alapjan hozott hatdrozatok — a teljes iigy
tikkrében torténd — feliilvizsgalata (lasd Petrenco v. Moldova, no. 20928/05,
§ 54, 2010. marcius 30.; Polanco Torres and Movilla Polanco v. Spain, no.
34147/06, § 41, 2010. szeptember 21.; és Petrov v. Bulgaria (dec.),
no. 27103/04, 2010. november 2.).

66. Hasonl6 iligyekben a Birdsadg nagy jelentdséget tulajdonitott annak,
jogok kozotti igazsagos egyensuly sziikségesseéget (lasd példaul és mutatis
mutandis, Tammer, fent idézve, § 69; White v. Sweden, no. 42435/02, § 27,
2006. szeptember 19.; Standard Verlags GmbH v. Austria (no. 2), no.
21277/05 § 52, 2009. junius 4.; Lappalainen v. Finland (dec.), no.
22175/06, 2009. januar 20.; és Papaianopol v. Romania, no. 17590/02, § 30,
2010. marcius 16.).

67. Amennyiben a nemzeti igazsagiigyi hatdésagok altal elért egyensuly
nem kielégitd, kiillondsen mivel az egyik szoban forgd alapvetd jog
jelentoségét és hatalyat nem mérlegelték megfeleléen, a nemzeti hatosagok
hatarozataira vonatkozé mérlegelési mozgastér igen csekély mértékii lesz.
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Amennyiben azonban az értékelést az alland6 itélkezési gyakorlatbol eredd
elvek tiikrében végezték el, a Birdsdg csak nyomos indokok fennalldsa
esetén valtja fel sajat allaspontjat a hazai birosagok allaspontjaval, amely
birdsagok ennek kovetkeztében szélesebb korti mérlegelési mozgéstérrel
rendelkeznek (lasd MGN Limited v. the United Kingdom, no. 39401/04, §§
150 és 155, 2011. januar 18., és Von Hannover v. Germany (n° 2) [GC], nos.
40660/08 ¢és 60641/08, § 107, 2012. februar 7.).

68. Mindez eldfeltételezi a hatékony jogrendszer fenndllasat, amely a
,maganélethez” fiiz6dé jogok védelme tekintetében milkddik, és a
kérelmezd szamadra elérhetd volt (lasd Karako v. Hungary, no. 39311/05, §
19, 20009. aprilis 28.). Ezt a Birosagnak is meg kell vizsgalnia.

(B) Ezen elvek alkalmazasa a jelen ligyben

69. A jelen iligyben a hazai birosagokat arra kérték, hogy a kérelmezének
— mint a roma kozosség tagjanak — az Egyezmény 8. Cikke szerinti jogai, €s
a szOban forgd konyv szerzdjének a valamely specidlis etnikai csoport
tudoméanyos kutatasdra, ¢és a megallapitasainak kiad4sara vonatkozd
szabadsaga kozotti igazsagos egyensulyt érjék el. A kérelmezd allitasa
szerint a konyv — kiilondsen a Torokorszag kiilonbozo varosaiban €16 romak
életkoriilményeit taglald fejezet — sértette a roma kozdsséget. A kereseti
kérelemnek a kétfoku eljaras soran torténd elutasitdsakor a torok birosagok
tobbek kozott a — hét egyetemi professzor altal készitett — jelentésre
alapoztak, amely szerint a vitatott konyv tudomanyos kutatdson alapul6
tudoméanyos tanulmany (lasd a fenti 25. pontot). Ugy vélték, hogy a
megjegyzések és kifejezések nem voltak sértoek, altalanos jellegliek voltak,
nem ¢érintettek minden romat, valamint nem képeztek a kérelmezd identitasa
elleni tamadast (lasd a fenti 21. és 23. pontot). Az ankarai altaldnos
hataskor(i polgari birésag ezen tilmenden megallapitotta, hogy a konyv a
torok roma/cigany kozosség tarsadalmi strukturdjat vizsgalja, valamint
tudomanyos adatokon alapul (lasd a fenti 21. pontot).

70. A Birésag véleménye szerint e kovetkeztetésekre nem lehet oly
modon tekinteni, mintha azok ésszeriitlenek volndnak, vagy a relevans
tényallas félreértelmezésén alapulnanak. E tekintetben fontos megallapitani,
hogy noha a szerzé ramutatott az egyes teriileteken ¢l roma kozosség
néhany tagjanak bizonyos illegalis tevékenységekben valo részvételére, a
konyvben nem tett semmiféle negativ megjegyzést a roma lakossagrol
altalaban, vagy nem allitotta, hogy a roma kozdsség Osszes tagja illegalis
tevékenységet folytat. Ezen tGilmenden a konyv kiilonbozd részeiben —
nevezetesen az eldszoban, a bevezetésben és a befejezésben — egyértelmiien
hangstlyozta a szerzd, hogy szandéka a kikozositett, foként elditéleten
alapul6 becsmérlé megjegyzésekkel illetett roma kozdsség ismeretlen
vilaganak feltardsa (lasd a fenti 10., 11. és 13. pontokat). Az eldzdek
tikrében, ¢és az arra vonatkoz6 bizonyiték hidnyaban, hogy a szerzd
kijelentései kétszinliek voltak, megéllapithatd, hogy a hazai birosag részérdl
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nem volt ésszeriitlen az a megallapitas, hogy a szerzd erdfeszitéseket tett a
munkajaért, és nem rasszista szandék vezérelte (lasd, mutatis mutandis,
Jersild v. Denmark, 1994. szeptember 23., § 36, Series A no. 298).

71. Ezenfeliil a hazai birésagok altal eldterjesztett — a kovetkeztetéseik
alatamasztasaként szolgdldo — indokok, bar némileg szlikszaviak voltak, a
Birosag itélkezési gyakorlataban meghatarozott elvekkel mégis 6sszhangban
alltak. Kiilondsen annak a ténynek tulajdonitottak nagy jelentdséget a torok
birdsagok, hogy a konyvet akadémikus irta, és ezért azt tudomanyos miinek
kell tekinteni. A Birdsag korabbi itéletekben hangstlyozta is e munkak
jelentdségét (lasd Sorgug v. Turkey, no. 17089/03, §§ 21-35, ECHR 2009-...
(kivonatok), és Sapan v. Turkey, no. 44102/04, § 34, 2010. junius 8.). A
Birosag itélkezési gyakorlataval ennélfogva Osszhangban all, hogy az
akadémikusok a kutatas elvégzésére €és az eredményeik megjelentetésére
vonatkoz6 szabadsagara irdnyuld barmely korlatozast koriiltekintd vizsgalat
ala vessék.

72. A kifogasolt részletek nem izoldltan, hanem a teljes konyv
kontextusdban torténd értelmezése, valamint a kiadvany szerzdje altal
alkalmazott kutatasi modszer figyelembevétele is 6sszhangban all a Birosag
megkozelitésével. E tekintetben a Birésag megallapitja, hogy a szerzé
kifejtette, hogy az adatokat a roma kozdsség, a helyi hatosagok és a
renddrség tagjaitodl gyujtotte Ossze. Ezenkiviil kijelentette azt is, hogy a
tudomanyos megfigyelés elvei alapjan egyiitt €It a roma kozosséggel, hogy
tanulmanyozhassa életstilusukat (lasd a fenti 11. pontot).

73. Emellett meg kell allapitani, hogy ezen iigyben a maganélethez
fiz6do6 jogok védelme tekintetében hatékony jogrendszer miikodott, és az a
kérelmezd szdmara elérhetd volt (lasd a fenti 68. pontot). A kérelmezd
kétfoku birdsagi eljarads elé¢ tudta vinni iligyét, és a kereseti kérelmével
kapcsolatban indokolassal ellatott hatarozatokkal lattak el. Mindemellett,
amikor a kérelmezd panasszal fordult a kulturalis minisztériumhoz, a
minisztérium  eldvigyazatossagi intézkedésként elrendelte a konyv
megmaradt 299 példanyanak lefoglalasat, valamint a szerz0 sajat kérésére
raruhdztak a szerzoi jogot (lasd a fenti 15. és 17. pontokat).

74. A fentiek tiikkrében a Birdsag elégedett azzal, hogy a torok birdsagok
az Egyezmény 8. és 10. Cikke szerinti iitk6zd alapvetd jogok kozotti
egyensuly megteremtése soran a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabol
eredd elvek alapjan készitettek értékelést.

75. A Birésag mindazonaltal ismételten hangsilyozza, hogy a
romak/ciganyok kiszolgaltatott helyzete az igényeiknek ¢és eltérd
¢letstilusuknak megfeleld egyedi megfontolast tesz sziikségessé, mind a
relevans szabalyozasi keret, mind az egyedi esetekben torténd
hatarozathozatal tekintetében (lasd Chapman, fent idézve, § 96, és D.H. and
Others, fent idézve, § 181). A Birdsag tovabba egyetért az ECRI azon
kovetkeztetéseivel (lasd a fenti 38. pontot), amelyek szerint a Kormanynak
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tovabbi erdfeszitéseket kell tennie a romakkal szembeni negativ
sztereotipidk lekiizdése céljabol.

76. A fent meghatarozott megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a torok
hatdsagok a jelen ligyben nem 1épték tul mérlegelési mozgasteriiket, és nem
hagytak figyelmen kiviil a kérelmezd maganéletének tiszteletben tartasara
iranyuld pozitiv kotelezettségiiket.

77. Ebbdl kovetkezik, hogy a 4149/04. sz. kérelem tekintetében nem
sértették meg a 8. Cikket.

2. A41029/04. sz. kerelem
(a) A felek eléadssai

i. A kérelmezd

78. A kérelmezd azt allitotta, hogy a Torok Nyelvi Tarsasag altal kiadott
két kifogasolt szotarban szerepld kifejezések a roma/cigany kozdsségre
nézve sértdek voltak. Kiilondsen a ,,cigannyd valik” kifejezésre hivatkozott,
amelyet a ,,fukarul viselkedik” meghatarozassal illettek, és eldadta, hogy a
sértd kifejezéseket ki kell tordlni a szotarakbol.

ii. A Kormany

79. A Kormany megallapitotta, hogy a szotarakban szerepld
fogalommeghatarozasok ¢és kifejezések torténelmi-szociologiai tényeket
tikroznek, ¢és nincs sz6 a roma kozoOsség lealacsonyitasara iranyulod
szandékrol. Tajékoztatta tovabba a Birosagot, hogy 1991-ben és 1998-ban a
kulturalis minisztérium 6sszesen 2700 eur6 értékben jarult hozza a szotarak
kiadasdhoz. A Kormany hangsulyozta azonban, hogy a didkoknak sz6l6
szotar nem iskolai tankonyv, azt nem terjesztették iskoldkban, illetve az
oktatasi minisztérium nem javasolta az iskolai tanterv keretében torténd
hasznalatat. Végiil pedig kiemelték, hogy a szdtarakat nem nyomtattak tjra,
¢s voltaképpen mar nem elérhetdek a kiadonal.

(b) A Kamara itélete

80. A Kamara kiilonds tekintettel volt arra, hogy a szdtarakban szerepld
fogalommeghatarozdsokat a  ,metaforikus”  értelemben  hasznalt
megjegyzéssel lattak el. Megallapitotta ennélfogva, hogy e kifejezéseket
nem lehet a kérelmezd etnikai identitdsara nézve artalmasnak tekinteni.
Ennek kovetkeztében a Kamara megallapitotta, hogy az Egyezmény 8.
Cikkét nem sértettek.

(c) A Birosag értékelése

81. A Birosag mindenekel6tt megallapitja, hogy a kérelmezd ugy vélte,
hogy negativ sztereotipia aldozatdnak mindsiil a kifogasolt szoétarakban
szerepld bejegyzések némelyike miatt. Az Egyezmény 8. Cikke ennélfogva
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alkalmazhaté a fenti 60. pontban meghatarozott indokok alapjan. A Birdsag
tovabba megallapitja, hogy annak ellenére, hogy a kérdéses szdtarak
kiadasat részben a kulturalis minisztérium finanszirozta, a kérelmez6 csupan
a Nyelvi Téarsasdg — nem kormanyzati szervezet — ellen inditott polgari
keresetet, €s a minisztériummal szemben semmiféle kozigazgatasi eljarast
nem inditott a hazai bir6sdgok elétt (lasd a fenti 31-34. pontot). A
Birosagnak ennélfogva 4149/04. sz. kérelemhez hasonléan (lasd a fenti 60.
és 61. pontokat) meg kell vizsgilnia a 62—-68. pontban meghatarozott
altalanos elvek tiikrében, hogy Korméany a 8. Cikk szerinti pozitiv
kotelezettségét, azaz a kérelmezd maganéletébe torténd valamely harmadik
fél, nevezetesen a Nyelvi Tarsasag altali beavatkozastol valdo védelmet
teljesitette-e.

82. A kérelmezd kereseti kérelmének elutasitdsakor az ankarai civil
birdsag megjegyezte, hogy a szotarakban szerepld fogalommeghatirozasok
¢s kifejezések torténelmi-szocioldgiai valosagot tiikroznek, és semmiképpen
nincs sz6 a roma kozdsség megaldzdsira és lealacsonyitdsara iranyulod
szandékrol. Emellett megjegyezte, hogy a torok nyelvben mas etnikai
csoportra vonatkozo hasonl6 — szdtarakban és enciklopédidkban megjelent —
kifejezések is léteznek (lasd a fenti 33. pontot).

83. A hazai birdsdgok ennélfogva megvizsgaltdk a kifogésolt
bejegyzéseket, hogy meggydzddjenek arrdl, hogy azok a kérelmezdnek az
Egyezmény 8. Cikke szerinti jogait valoban jogellenesen sértették. Ennek
soran a Birosag itélkezési gyakorlatdban megallapitott elveket alkalmaztak
(14sd a fenti 66. pontot).

84. E tekintetben a Birosag megallapitja, hogy a szotar informécidforras,
amely valamely nyelv kifejezéseit listdzza, és azok szamos jelentését tiinteti
fel, az alapvetd jelentés leird €s sz0 szerinti, mig a tobbit atvitt, allegorikus
vagy metaforikus értelemben hasznaljdk. A szotar tehat a tarsadalom altal
hasznalt nyelvet tikrozi. A ,g¢ingene” (,cigany”) sz6 szd szerinti
meghatarozdsa mindkét szotar 279. oldalan szerepelt. Egyértelmii tehat,
hogy e szotarak terjedelme nagy volt, és a teljes torok nyelv felolelését
céloztak. A Birdsag emliti egytttal a ,,cigany” sz6 elsd, az emlitett szotarak
szerinti meghatirozasat: ,nomad ¢életmodot folytatd, a vildgban
szétszorodott indiai szdrmazasti etnikai csoport, vagy ahhoz tartozd
személy.” A konyv alapjan a ,,cigdny” sz6 masodik jelentése metaforikus
értelemben ,,fukar” (lasd a fenti 28. pontot). A szétdrakban ugyanezen
oldalon a ciganyokra vonatkozd — ,.cigany pénz” ¢és ,.cigany rézsaszin”
kifejezésekhez hasonld6 — fogalmak tovabbi meghatarozasai vannak
feltiintetve. A Birosag megallapitotta, hogy amint azt az ankarai polgari
birdsag kifejtette, e kifejezések a beszélt torok nyelvhez tartoznak.

85. Kétségtelen, hogy noha tartalmuk megegyezett, a két szotar
kiilonb6z6é célcsoporttal rendelkezett, mivel a mdasodik szotar a ,, Torok
szotar didkoknak™ cimet viselte. Egyértelmli, hogy valamely didkoknak
sz0l6 szotar esetében nagyobb gondossagra van sziikség a hétkoznapi
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nyelvhez tartoz6, de esetlegesen megaldzd ¢és sértd kifejezések
meghatdrozasa tekintetében. A Birosag allaspontja szerint az ilyen
kifejezéseket a ,,metaforikus” jelzd helyett inkabb ,,pejorativ”’ vagy ,,sértd”
megjegyzéssel kellett volna ellatni. Ez az eldvigyazatossag az ECRI 10. sz.
altalanos politikai ajanlasaval is 6sszhangban allt volna, amely eléirja, hogy
az allamoknak el kell mozditaniuk a tanulok kritikai gondolkodéasanak
kialakulasat, és olyan képességekkel kell felruhdzniuk Oket, amelyek az
altaluk hasznalt tananyagban fellelhetd sztereotipidk vagy intolerdns részek
észrevételéhez és a megfeleld viszonyulds kialakitdsahoz sziikségesek (lasd
a fenti 39. pontot).

86. Ez a tényez0 azonban nem elegendd ahhoz, hogy a Birosag sajat
allaspontjat a hazai birdsagok allaspontjaval felvaltsa tekintettel arra, hogy a
kifogésolt szotar nem iskolai tankonyv, és azt nem terjesztették iskoldkban
illetve az oktatasi minisztérium nem javasolta az iskolai tanterv keretében
torténd hasznalatat (lasd a fenti 79. pontot).

87. Végiil a Birosag megallapitja, hogy a kérelmezd Nyelvi Tarsasag
elleni eljarasat a hazai birésagok kétfoku eljaras soran vizsgaltdk (lasd a
fenti 31-34. pontokat). Ugyét ugyan végiil elutasitottdk, a Birosdg mégis
elégedett azzal, hogy a kérelmezd szamara a hatékony jogorvoslati
lehetdségek rendelkezésre alltak, amint azt az Egyezmény 8. Cikke eldirja.

88. Az eldzéek tudatdban a Birdsag ugy itéli meg, hogy a hazai
hatésdgok nem Iépték tal a mérlegelési mozgasteriiket, és nem hagytak
figyelmen kiviil a kérelmezd maganéletének tiszteletben tartasara iranyulo
pozitiv kotelezettségiiket.

89. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy a 41029/04. sz. kérelem tekintetében
az Egyezmény 8. Cikkét nem sértették meg.

EZEN INDOKOK ALAPJAN, A BIROSAG

1. egyhangulag elutasitia a Kormany elézetes kifogéasat és megdllapitja,
hogy a kérelmezd az Egyezmény 34. Cikkének alkalmazasaban
»aldozatnak” vallhatja magat.

2. tizenhat szavazat egy ellenében megadllapitia, hogy a 4149/04. sz.
kérelem tekintetében nem sértették az Egyezmény 8. Cikkét.

3. tizenhat szavazat egy ellenében megdllapitjia, hogy a 41029/04. sz.
kérelem tekintetében nem sértetté¢k az Egyezmény 8. Cikkét.
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Késziilt angol és francia nyelven, kihirdették a strasbourgi Human Rights
Buildingben 2012. marcius 15-én megtartott nyilvanos targyalas soran.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
hivatalvezetd-helyettes elndk

Az Egyezmény 45. Cikkének 2. bekezdésével és az Eljarasi Szabalyzat
74. szabdlya 2. bekezdésével Osszhangban ezen itélethez csatoltak
Gyulumyan bir6 kiilonvéleményét.

N.B.
M.O’B.

A kiilonvélemeények forditasat a szoveg nem tartalmazza, azok az itélet
hivatalos nyelvi véltozataban (valtozataiban) angol és/vagy francia nyelven
szerepelnek, amely hivatalos nyelvi valtozatok a Birosag itélkezési
gyakorlatat tartalmazé HUDOC adatbazisban tekinthet6k meg.
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© Euroépa Tanacs/Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 2013.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak hivatalos nyelvei az angol és a francia. E
forditds nem koti a Birosagot, valamint a Birdsag nem vallal felelosséget annak
mindségéért. A forditas letdlthetdé az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlatat tartalmazd6 HUDOC adatbazisbol (http://hudoc.echr.coe.int) vagy
barmely egyéb adatbazisbdl, amellyel azt a Birdsag megosztotta. A forditds nem
kereskedelmi célokra felhasznalhatd, amennyiben az tigy teljes cimét, valamint a
fenti szerz6i jogi tajékoztatast feltiintetik. E forditds barmely részének
kereskedelmi célu felhasznalasa esetén, kérjiik jelezze azt a kovetkezd cimen:
publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and
French. This translation does not bind the Court, nor does the Court take any
responsibility for the quality thereof. It may be downloaded from the HUDOC
case-law  database of the FEuropean Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has
shared it. It may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the
full title of the case is cited, together with the above copyright indication. If it is
intended to use any part of this translation for commercial purposes, please contact
publishing@echr.coe.int.

© Conseil de ’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2013.

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de 1’homme sont le
francais et 1’anglais. La présente traduction ne lie pas la Cour, et celle-ci décline
toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a partir de
HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits de 1’homme
(http://hudoc.echr.coe.int), ou de toute autre base de données a laquelle HUDOC
I’a communiquée. Elle peut étre reproduite & des fins non commerciales, sous
réserve que le titre de 1’affaire soit cité en entier et s’accompagne de I’indication
de copyright ci-dessus. Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie de la
présente traduction a des fins commerciales est invitée a le signaler a 1’adresse
suivante : publishing@echr.coe.int.
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