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Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/Yunanistan davasinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Biiyiik Daire’de yapilan ve asagidaki
iiyelerden olusan oturumda:
Nicolas Bratza, Mahkeme Bagskani,
Jean-Paul Costa,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Bostjan M. Zupancic,
Lech Garlicki,
Egbert Myjer,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Ann Power,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. de Gaetano,
Angelika NuBBberger, Yargi¢lar,
Spyridon Flogaitis, Ad Hoc Yargig,
ve Johan Callewaert, Biiyiik Daire Yardimci Yazi Isleri Miidiirii,
4 Mayis 2011 ve 18 Ocak 2012 tarihlerinde, kapali oturumda yapilan
miizakereler neticesinde, 18 Ocak 2012 tarihinde kabul edilen, asagidaki
karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Helenik Cumhuriyeti’ne karsi, bu devletin ii¢ vatandasi olan
Bay Nikolaos Sitaropoulos, Stephanos Stavros ve Christos Giakoumopoulos
(« bagvuranlar) tarafindan, 20 Eyliil 2007 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (‘Sdzlesme’), 34. maddesi
uyarinca, Mahkeme’ye sunulan, 42202/07 numarali bagvuru sonucu
goriilmektedir.

2. Bagvuranlar, Atina Barosu’na kayith olan Sayin Y. Ktistakis tarafindan
temsil edilmistir. Yunan Hiikiimeti (« Hikiimet »), temsilcisinin vekilleri
olan, Hukuk Misavirligi nezdinde hakim yardimcist olan Bayan
K. Paraskevopoulou ve Hukuk Miisavirligi nezdinde gorevli stajyer olan
Bayan Z. Hatzipavlou tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, ikamet ettikleri yerden oy kullanma imkanlar1 olmamasini,
1 no’lu Ek Protokol’iin 3. maddesinde giivence altina alinan, meclis
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secimlerinde, oy kullanma haklarina orantisiz bir miidahale yapilmas1 olarak
gormektedirler.

4. Bagvuru, Mahkeme'nin Birinci Seksiyonu'na tevdii edilmistir (ig
Tiiziik, madde 52/1). Yunanistan adina se¢ilmis olan Bay Christos Rozakis’in
oturuma katilmamasindan sonra, Hiikiimet, ad hoc hakim olarak Bay
Spyridon Flogaitis’i gdrevlendirmistir (Sdzlesme, eski 27/2. madde ve I¢
Tiiziik, madde 29/1).

5. 8 Temmuz 2010°da, Yargi¢lar, Nina Vaji¢, Anatoly Kovler, Elisabeth
Steiner, Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann, Sverre Erik Jebens’ten ve Ad hoc
Yargig olan Spyridon Flogaitis ve Yazi Isleri Miidiirii Seren Nielsen’den
olusan Daire, basvurunun, ikinci basvuranla ilgili oldugu olciide, kayittan
disiiriilmesine ve iki oya karsi bes oyla, bagvurunun, ilk ve ii¢lincli
basvuranla ilgili olarak, bagvurunun kabul edilebilir olduguna ve 1 no’lu Ek
Protokol’lin 3. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

6. 22 Kasim 2010’da, Hiikiimet’in, 7 Ekim 2010 tarihinde yaptig1 bir talep
tizerinde, Biiylik Daire kurulu, davanin, S6zlesme’nin 43. maddesi geregince
Biiytlik Daire’ye gondermeye karar vermistir.

7. Biiyiik Daire, Sézlesme’nin 26/4, 26/5. maddeleri ve I¢ Tiiziigiin 24.
maddesine gore olusturulmaktadir.

8. Bagvuranlar ve Hiikiimet, yazili goriis bildirmislerdir (i¢ Tiiziiki madde
59/1) ve Mahkeme Bagkani’nin, davaya yazili olarak miidahale etmesine izin
vermis oldugu Insan Haklari Helenik Ligi de yazili goriis bildirmistir
(S6zlesme, madde 36/2 ve I¢ Tiiziik, madde 44/3).

9. Strazburg’da, 4 Mayis 2011 tarihinde, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nde kamuya agik durusma yapilmstir (i¢ Tiiziik, madde 59/3).

— Hiikiimet'i temsilen durusmada hazir bulunanlar :
Bayan K. PARASKEVOPOULOU, Hukuk Miisavirligi nezdinde hakim
yardimcisi
Bayan Z. HATZiPAVLOU, Hukuk Miisavirligi nezdinde gorevli stajyer
temsilci vekilleri ;

— Bagvuranlari temsilen durusmada hazir bulunanlar
Sayin I. KTISTAKIS, avukat, danisman;
Bayan A. TERZiS, avukat, danisman;

Mahkeme Sayin Ktistakis ve Bayan Hatzipavlou’nun goriislerini
dinlemistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

10. Bagvuranlar, 1967 ve 1958 yillarinda dogmus ve Strazburg’da
yasamaktadirlar Avrupa Konseyi’nde memur olarak caligmaktadirlar.

11. 154/2007 no’lu ve 18 Agustos 2007 tarihli Cumhurbaskani
Kararnamesi’yle, Milli Meclis feshedilmis ve genel secimlerin tarihi, 16
Eyliil 2007 tarihi olarak belirlenmistir.

12. 10 Eylil 2007 tarihli ve Fransa’daki Yunan Biiyiikelgiligi’ne faks
yoluyla gonderilen bir mektupla, Fransa’da siirekli oturan basvuranlar, 16
Eyliil 2007 se¢imlerinde, oy haklarini kullanma isteklerini ifade etmislerdir.

13. 12 Eyliil 2007 tarihinde, Igisleri Bakani’nin, kendisine teblig etmis
oldugu talimat ve bilgilere dayanan Biiyiikel¢i, bu talebe, asagidaki ifadelerle
cevap vermistir:

« Yunan Devleti, kurumsal seviyede siklikla ifade edilen, yurtdisinda yasayan Yunan
vatandaslarina, oturduklar1 yerden oy kullanma se¢imini verme istegini teyit etmektedir.
Bununla birlikte, bu sorunun, su an bulunmayan ve kanunla belirlenmesi gereken
kurallar1 gerektirdigi aciktir. Neticede, bu tiir kurallar, basit bir idari eylemden
kaynaklanamaz, biiyiikelcilikler ve konsolosluklar nezdinde seg¢im merkezlerinin
kurulmasi i¢in, dzel tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (...). Bu sdylenenler ve devletin

ifade ettigi istek 1s18inda, talebiniz bir sonraki segimlere iligkin olarak, objektif
gerekgelerle reddedilmektedir. »

14. 16 Eyliil 2007 tarihinde, genel se¢imler yapilmistir. Yunanistan’a
gitmeyen bagvuranlar, oy kullanma haklarin1 kullanmamislardir.

II. ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUK

A. I¢c Hukuk ve Uygulama

1. 1975 Yunan Anayasasi
15. Anayasa’nin ilgili hikkiimleri asagidaki gibidir:

Birinci madde
«(...)
2. Yonetim bigiminin temeli, halk egemenligidir.
3. Tim iktidarlar halktan kaynaklanir, halk ve millet i¢in vardir ve Anayasa’da
belirtildigi bigimde kullanilir.»
Madde 51 (2001°de yapilan anayasal degisiklik 6ncesi)

« 1. Milletvekillerinin sayisi, iki yiizden az, ti¢ yiizden fazla olmamak kosuluyla,
kanunla belirlenir.

2. Milletvekilleri milleti temsil eder.
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3. Milletvekilleri, dogrudan, genel ve gizli secimle, oy hakki olan vatandaglar
tarafindan, kanunla belirtildigi gibi secilir. Kanun, vatandasin oy hakkini, sadece, asgari
yasta olmamasi veya ehliyetinin olmamasi ya da bazi suglar icin geri alinamaz olan bir
cezai mahk(miyet nedenleri diginda kisitlayamaz.

4. Genel segimler, tiim iilkede, ayn1 anda gergeklesir. Kanun, oy hakkinin, iilke
disinda bulunan segmenler tarafindan kullanilma sekillerini belirleyebilir.

5. Oy hakkinin kullanilmasi zorunludur. Kanun, istisnalar1 ve cezalar belirler.”

Madde 54

« 1. Se¢im sistemi ve secim bolgeleri, milletvekillerinin toplam sayisinin iigte ikilik
cogunlugu tarafindan kabul edilen bir hiikmiin, bir sonraki segimlere derhal
uygulanmasimi Ongdrmesi durumu disinda, bir sonrakilerden hemen sonra yapilan
secimlere uygulanan bir kanunla belirlenir.

2. Her se¢im bolgesinin milletvekili sayisi, son sayimin sonuglarina gore tespit edilen,
secim bolgesindeki yasal niifusa ve kanunla dngoriildiigii tizere, ilgili belediye listelerinde
kayith kisilerin sayisina gore, bagbakanlik kararnamesiyle belirlenir. Dikkate alinan
saymmin sonuglari, yetkili idarenin veri tabanlarinda, sayimin son giiniinden bir y1l sonra
yaymlanmis olanlardir.

3.Millet Meclisi’nin, tiim milletvekillerinin yirmide birinden fazla olmayan bir kismi,
tim tlke i¢in, tiim iilkedeki her partinin toplam se¢im giiciine gore ve yeknesak bir
sekilde, kanunla 6ngoriildiigi tizere segilebilir.

Madde 108

« 1. Devlet, Helenik diasporanin yasam kosullarini ve anavatanla olan baglarinin
muhafaza edilmesini gozetir. Devlet, ayn1 zamanda, iilke disinda calisan Yunanlilarin
egitim ve mesleki ve sosyal geligimlerini de gozetir.

2. Kanun, nerede olursa olsun, helenizmin tiim giiglerini ifade etme godrevi olan,
Yurtdigindaki Yunanlilar Konseyi’nin gérevleri, diizenlenme sekli ve isleyisini belirler. »

108. maddenin ikinci bendi, 2001 anayasal degisikligi sirasinda
eklenmistir.

16. 2001°de, 51. maddenin 4. bendi, asagidaki sekilde degistirilmistir:

« 4. Milletvekili segimleri, tiim iilkede ayn1 anda gerceklesir. Ulke disinda yasayanlarimn
oy haklarimi kullanma sekilleri, toplam milletvekili sayisinin tigte ikilik ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilen bir kanunla belirlenebilir. Bu kisilerle ilgili olarak, aninda oy
ilkesi, posta yoluyla veya uygun farkli bir yolla, oy kullanilmasini, oylarin sayimi ve
sonuglarin agiklanmasinin, iilkedekiyle ayn1 zamanda sona ermesi kosuluyla, devre dist
birakmamaktadir. »

2. Olaylar zamaninda yiiriirliikte olan se¢im kanunu

17. S6z konusu yasal se¢imler doneminde, yiirtirliikteki se¢im sistemini
diizenleyen metin olan, 96/2007 no’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi,
asagidaki ifadeleri kullanmistir:

Madde 4 — Oy hakk:

« 1. 18 yasini dolduran her Yunan vatandasinin, oy kullanma hakk1 vardir (...) »
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Madde 5 — Hakkin diigsmesi

« a) Kayyimlik altina yerlestirilen herkesin, medeni kanunun hiikiimlerine goére oy hakki
diser;

b) Bir cezai mahkmiyet neticesinde, ceza kanununda veya askeri ceza kanununda
ongoriilen bir su¢ nedeniyle oy hakki diigen herkesin, verilen cezanin tiim siiresince, oy
hakki diiser. »

Madde 6 — Hakkin kullanilmasi

« 1. Bir se¢im bolgesinde oy kullanma hakki, bu bolgenin belediyesi veya belediyenin
secim listelerinde kayitli olan kisiler i¢in bulunmaktadir.

2. Oy kullanma hakki zorunludur. »

3. « Yasal segimlerde, yurtdisinda yasayan Yunan se¢menlerin oy
kullanma hakkinin kullanilmast » baslikli kanun tasarisi

18. 19 Subat 2009 tarihinde, Parlamento’ya Igisleri, Adalet ve Ekonomi
Bakanlar1 tarafindan verilen tasar1 raporunda, metnin, « Hiikiimet’e diisen ve
yurtdisinda yasayan Yunanlilarin, vatanla olan baglarini, tartismasiz sekilde
giiclendiren, biiyiik tarihsel yiikiimliilik bulunmaktadir ». Rapor, yurtdisinda
yasayan Yunanlilarin, oy hakkinin, Anayasa’nin hem 108. hem de 51/4.
maddesinden kaynaklandigini belirmektedir. Rapor, 6zellikle, 108. maddenin,
yurtdisinda yasayan Yunanlilara, «sosyal bir hak» verdiginin altini
cizmektedir. S6z konusu hiikiim, Helenik Devlet’i, yurtdisinda yasayan
Yunanlilarin, Yunanistan’la olan baglarin1 korumaya ve tilke disinda calisan
Yunanlilarin sosyal ve mesleki yiikselislerini devlet 6devi olarak 6ngdrmeye
ve Yunan egitimlerine Ozen gostermeye yonelik olarak gereken tim
tedbirlerin almaya zorlamaktadir. Yurtdisinda bulunan Yunanlilarin,
Yunanistan’daki yasal sec¢imlerde oy haklarim1 kullanma sekillerinin
diizenlenmesi, tartismasiz sekilde, yurtdisindaki Yunanlilar ve vatanlari
arasindaki gergek baglarin kurulmasina katkida bulunmaktadir. Daha sonra,
bu konudaki 6zel hiikkiim olan 51/4. maddeye atifta bulunan rapor, ilgili
maddenin hedef aldig1 s6z konusu kanunu, Anayasa’nin icra kanunu olarak
nitelendirmektedir. Nihayet, rapor, « globallesme doneminde, yurtdisinda
yasayan Yunanlilarin, kendi iilkelerinin gelisimiyle ilgili olarak, kendilerini
ifade etmemelerinin miimkiin olmadig1 » kanaatindeydi.

19. Parlamento Bilim Kurulu (Emomquoviko Zvupodiio), Parlamento
baskanimna bagli olan ve danigma niteligi olan bir organdir. Bu kurul,
aralarinda, hukuk, siyasal bilimler, ekonomi, istatistik, bilisim profesdrleri ve
bir uluslararasi iliskiler uzmaninin da bulundugu on iiyeden olusmaktadir. Bu
organ, adi gecen, kanun tasarisi hakkinda, 31 Mart 2009 tarihli bir rapor
hazirlamistir. Bu organ, doktrinin bir kisminin, ge¢miste, Anayasa’nin 51/4.
maddesinin, yasa koyucuyu, yurtdisinda yasayan Yunanlilarin, yasadiklari
yerden, oy hakkini kullanmalarina izin verme yiikiimliligii yiikledigini tespit
etmistir. Bununla birlikte, doktrinin diger bir kismina ve Anayasa’nin 51/4.
maddesinin  hazirlik c¢aligmalarina atifta bulunan organ, oy hakkin
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yurtdisindan kullanma izninin, yasa koyucu i¢in sec¢imlik oldugunu ve
zorunlu olmadigini belirtmistir. Bu organ, ayni zamanda, 2001 anayasal
degisikliginin, ad1 gegen anayasal hiikkmiin se¢imlik 6zelligini degistirmedigi
kanaatindedir.

20. 7 Nisan 2009 tarihinde, kanun tasarisi, Parlamento tarafindan,
Anayasa’nin 51/4. maddesinin gerektirdigi, toplam milletvekili sayisinin iicte
ikilik  cogunluguna  erismemis olmasi  nedeniyle reddedilmistir.
Parlamento’nun ve ozellikle de muhalefetin iiyeleri, 6zellikle, yurtdisinda
yasayan Yunan vatandaglarinin sayisinin, Yunanistan’da yasayanlara olan
oranini ve bunun, yasama organinin olusumu iizerindeki sonuglarini 6ne
siirmislerdir.

B. Uluslararasi hukuk ve uygulama

1. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan kabul edilen
metinler

21. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin kabul ettigi ilgili metinler,
asagidaki gibidir:

a) Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1459 no’lu (2005) Tavsiye Karari

«(...)

2. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun (Venedik Komisyonu), 2004
yilinda kabul edilen miitalaasina gore, Parlamenter Meclis, organizasyon nezdindeki
tiye devletler ve gozlemcileri, segmen haklarina yapilan kisitlamalarin hepsini yeniden
incelemeye ve mesru bir amacin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olmayanlarint ortadan
kaldirmaya davet etmektedir.

3. Meclis, kural olarak, onceligin, etkin, serbest ve esit se¢im haklarinin, en fazla
sayida vatandasa, etnik koken, saglik, silahli kuvvetler iiyesi statiileri veya adli sicilleri
dikkate alinmaksizin, verilmesi gerektigi kanaatindedir. Yurtdisinda yasayan
vatandaslarin oy hakkinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

()

7. Demokratik bir toplumda oy hakkinin 6nemi dikkate alindiginda, Avrupa
Konseyi’ne 1iye devletlerin, yurtdisinda yasayan vatandaslarina, farkli segim
sistemlerinin karmasiklig1 dikkate alinarak, yasal secimlerde oy kullanmalarini
saglamalidirlar. Bu devletler, bu hakkin kullanilmasini olabildigince kolaylastirmak i¢in
gereken tedbirleri, 6zellikle, mektup yoluyla oy, bir konsolosluk nezdinde oy verme
veya elektronik olarak oy vermeyi dikkate alarak, Bakanlar Komitesi’nin, elektronik oy
hakkina iliskin, hukuki, islevsel ve teknik kurallartyla ilgili Rec (2004)11 sayili Tavsiye
Karar’'mi dikkate almalari gerekmektedir. Uye devletlerin, aralarinda, bu amacla,
topraklarinda yasayan yabanci vatandaslarin, etkin oy haklarin1 kullanmalarinin
gereksiz sekilde engellenmesini 6nlemek amacrtyla, isbirligi yapmalar1 gerekmektedir.

(..)
11. Sonug olarak, Meclis:

i. Avrupa Konseyi’nin iiye devletlerini ve ilgili gézlemcileri:
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(...)
b. tiim vatandaslarina, oturum kosulu dayatmaksizin, secim haklar1 vermeye;

c. yurtdisinda yasayanlarin se¢im haklarini kullanmalarini, mektupla oy verme
(mektupla ve/veya konsolosluk nezdinde) usulleri ortaya koyarak ve bu amaca yonelik
olan, Bakanlar Komitesi’nin, Rec (2004) 11 nol’lu Tavsiye Karari’na uygun sekilde,
elektronik oy verme imkaninin saglanmasini kolaylastirmaya davet etmektedir;

(.)»

b) Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1714 (2005) sayih Tavsiye
Karari- Secim Hakkina Getirilen Kisitlamalarin Ortadan Kaldirilmasi

« 1. Oy hakkina yapilan sinirlamalarin ortadan kaldirilmas: hakkindaki 1459 (2005)
no’lu Karar’ina atifta bulunan, Parlamenterler Meclisi, Bakanlar Komitesi’ni:

i. iye devletlerin ve gozlemcilerin, derhal:

a. Avrupa Konseyi’nin 1992 tarihli ve Yabancilarin Yerel Seviyede Kamu Hayatina
Katilmalarma iliskin olan Sézlesme’yi imzalamalarini ve onaylamalarini (STE no. 144),
ve yerel segimlerde, yasal sekilde yasayanlarin tiimiine aktif ve pasif se¢im haklari
vermelerini; ve

b. mahkumlarin ve silahli kuvvetler iiyelerinin, se¢im haklarina getirilmis olan mevcut
sinirlamalarin, mesru bir amacin gergeklestirilmesi igin gerekli ve orantili olmayanlarin
ortadan kaldirilmas1 amaciyla yeniden incelenmesini;

ii. Avrupa Konseyi'nin yetkili servislerine, 6zellikle de, Hukuk Yoluyla Demokrasi
Avrupa Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve Demokratik Se¢imler Kurulu’ndan, yurt
disinda yasayanlar, mahkumlar, cezai bir sug¢tan mahkum olmus kisiler, tibbi bakim
kuruluslarinda yasayan kisiler, askerler veya gocebe gruplar gibi, 6zel sorunlar yasayan
gruplar icin se¢im haklarinin etkili kullanilmasina izin veren kosullara iliskin geligim
faaliyetlerini gelistirmelerini talep etmelerini ;

iii. uluslararasi igbirligini gelistirmeye yonelik olan Avrupa Konseyi S6zlesmesi’nin

gerekliligini degerlendirmek ve yurtdisinda yasayanlarin se¢im haklarini kullanmalarini
kolaylastirmak amaciyla, mevcut araglar incelemeye davet etmektedir. »

2. Hukuk  Yoluyla Demokrasi Avrupa Komisyonu (« Venedik
Komisyonu ») tarafindan kabul edilen metinler

a) Secim usul kanunu (miitalaa no. 190/2002)

22. Kanun, «oy verme ve se¢ilme hakkinin, yurtdisinda yasayan
vatandaslara verilebilecegini » (I.1.1.c.v.) belirtmektedir. A¢iklayici rapor, bu
anlamda, agagidaki ifadeleri kullanmaktadir:

«(...) oy kullanma ve segilebilirlik alaninda, oturum kosulu dayatilabilir; oturum,
mevcut ikametgah olarak anlagilmalidir. (...) Aksine, belli sayida devlet, oy kullanma
hakkini, hatta secilebilirlik hakkini, yurtdisinda yasayan vatandaslara vermektedir. Bu
uygulama, bazi 6zel durumlarda, drnegin, vatandagligin, etnik temele gore verilmesi
halinde, kétiiye kullanilabilir. »

23. Kanunun ilgili diger kisimlari, agagidakileri ongérmektedir:
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«(...)
3.2. Secmenin isteginin serbestce ifade edilmesi ve se¢im suclariyla miicadele

i. oy prosediiriiniin basit olmasi gerekmektedir;

ii. her haliikarda, bir biiroda oy vermenin imkanli olmasi gerekmektedir; diger oy
kullanma kosullari, asagidaki kosullarla kabul edilebilir:

iii. mektup yoluyla oy kullanma, sadece, posta hizmetinin emin ve giivenilir olmasi
halinde kabul edilebilir; bu sekilde oy kullanmak, hastanede bulunan Kkisiler,
mahkumlar, hareket kisithligi olan kisiler ve yurtdiginda oturan se¢menlerle
sinirlanmalidir; hile ve baski miimkiin olmamalidir;

iv. elektronik oy, sadece emin ve giivenilir olmasi halinde kabul edilebilir; 6zellikle,
se¢menin, oyunun onayini alabilme ve gereginde, oyun gizliligine saygi gosterilerek
diizeltebilmesi  gerekmektedir; sistemin seffafliginin giivence altina alinmasi
gerekmektedir;

v. vekaletle oy kullanmaya, sadece, ¢cok kati kurallara riayet edilmesi halinde izin
verilebilir; bir se¢gmenin elinde bulundurdugu vekaletlerin sayisinin sinirli olmasi
gerekmektedir;

(.)»

b) Avrupa’daki yasal mevzuata ve secim yonetimine iliskin 2006 raporu
(arastirma no. 352/2005)

24. Rapor, digerlerinin yani sira, asagidaki tespitlerde bulunmaktadir:

« Yurtdisinda yasayan vatandaglara verilen oy haklar

57. Yurtdigindan oy kullanma hakki, nispeten yeni bir kavramdir. Iyice yerlesmis
demokrasilerde bile, yurtdisinda yasayan vatandaslarin, bu hakka sahip olabilmek i¢in
1980 yilin1 (6rnegin, Federal Almanya Cumbhuriyeti veya Birlesik Krallik) veya 1990
yilin1 (6rnegin, Kanada veya Japonya) beklemeleri gerekmistir. Aradan gegen zamanda,
Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni demokrasiler, bu hakki, iilke disinda kullanmaya iligkin
hukuki hiikiimler ¢ikarmiglardir. Kitada heniiz ¢ok yaygin olmamasina ragmen, soz
konusu hakki, ozellikle, oy biitlinliigli alaninda bazi giivencelerle ¢evrili olmasi
gerekmektedir (...).

()

152. Almanya, Ispanya, irlanda ve Isvicre’nin de aralarinda bulundugu Bati
Avrupa’da yerlesik olan bir¢cok demokrasi, mektupla oy kullanmaya izin vermektedirler
(...). Azami diizeyde bir katilim i¢in, se¢im siireci, mektupla oyu dngérmektedir. Bu oy,
ayn1 zamanda, digerlerinin yan1 sira, Bosna- Hersek ve Kosova’da, se¢im siirecine,
azami bir katilim saglamak icin (CG/BUR (11) 74) kullanilmistir. Bununla birlikte,
buna, sadece, emin ve giivenilir bir posta hizmeti bulunmasi halinde izin verilmelidir.
Her durumun, mektupla oya iligkin olan sahtecilik ve manipiilasyon risklerini tespit
etmek i¢in, bireysel olarak incelenmesi gerekmektedir.

() »

¢) Yurtdisindan oy kullanmaya iligkin 2010 raporu (aragtirma no.
580/2010)

25. Bu raporun sonug¢ kismi agagidaki sekildedir:
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«91. Yurtdisinda yasayan vatandaglarin oy hakki ve kullanimina iligkin milli
uygulamalar, Avrupa’da, yeknesak olmaktan uzaktir.

92. Bununla birlikte, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan, Yunanistan’la ilgili
olarak verilen ve heniiz nihai olmayan kararda oldugu gibi, yasal mevzuatlarin gelisimi,
en azindan, milli se¢imler igin, kendi devletleriyle baglarini korumus olan vatandaslarla
ilgili olarak, yurtdisinda yasayan vatandaslarin oy hakkina elverisli bir egilim
gostermektedir.

93. Bu durum, gegici olarak, yurtdisinda ikamet eden kisilerle ilgili olarak dogrudur.
Bir yerde ikametin gegici olma 6zelligi, ¢ok degiskendir ve bu kriterin benimsenmesi
halinde, belirtilmesi gerekmektedir.

94. Secim tiirlerine gore, bir ayirimin da yapilmasi gerekmektedir. Milli se¢imler,
yurtdiginda yagsayan vatandaslara, tek bir se¢im g¢evresinde agilmasi en kolay olan
secimlerdir, oysa yerel se¢imler, 6zellikle de, yerel politika ile olan baglari nedeniyle
genel olarak kapalidir.

95. Yurtdigindaki vatandaslarin orani, farkli devletlerarasinda ¢ok degisken olabilir.
Sayilarinin fazla olmasi halinde, yurtdisinda yasayan yabanci vatandaglarin, segim
sonuglarina olan etkisi ciddi olabilir, bu durum da, 6zel modellerin ortaya konmasini
gerekgelendirmektedir.

96. Ulkede yasayanlar i¢in kaydin otomatik olmasina karsin yurtdisinda yasayan
se¢menlerden, oy kullanabilmeleri igin, kayitli olmalarinin talep edilmesi son derece
mesrudur.

97. Bir elgilikte veya konsoloslukta oy verme zorunlulugu, uygulamada, yurtdiginda
yasayan vatandaslarin oy kullanma hakkini kisitlayabilir. Bu kisitlama, diger oy
kullanma sekillerinin (mektup yoluyla, vekaletle, elektronik olarak) her zaman, emin ve
giivenilir olmadiklar1 gerekcesiyle gerekcelendirilebilir.

98. Ozet olarak, yurtdisinda yasayan vatandaslarin oy hakkinin verilmemesi veya bu
hakka yapilan kisitlamalarin, kural olarak, genel segime bir kisitlama olustursa da,
Komisyon, bu safthada, boyle bir hakkin verilmesinin, Avrupa se¢im mirasinin bir
geregi oldugu kanaatinde degildir.

99. Yurtdisinda yasayan vatandaslara oy kullanma hakkinin verilmesinin, Avrupa
secim mirasiyla dayatilmis olmamasma ragmen, Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu, devletlerin, vatandaglarin, Avrupa’daki hareketi dikkate alindiginda, ve
baz1 devletlerin 6zel durumuna uygun olarak, bu hakkin, milli vatandaslik ve Avrupa
vatandaghiginin yayilmasina katkida bulunmasi nedeniyle, yurtdisinda yasayan
vatandaglarin oy hakkina iliskin olarak olumlu bir yaklagim benimsemelerini
Onermektedir.»

3. Medeni ve siyasi haklara iliskin uluslararasi sozlesme
26. Oy hakki, Sozlesme’nin 25. maddesinde, asagidaki sekilde kaleme
alimmustir:

« Her yurttag, 2. Maddede belirtilen ayrimlara ve makul olmayan kisitlamalara bagli olmaksizin:

()

b) Genel, esit ve gizli oyla belirli dénemlerde yapilan, se¢gmenlerin iradelerini 6zgiirce ortaya
koymalarini garanti eden gercek segimlerde oy kullanma ve segilme hak ve firsatina sahiptir;
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(.)»

12 Temmuz 1996 tarihinde, Insan Haklar1 Komitesi tarafindan
Soézlesme’nin 25. maddesine iligkin genel goriisiin hazirlanmasi esnasinda,
devletlerin, yurtdisinda yasayan vatandaslarina, oy kullanmayan se¢cmenlere
posta yoluyla oy kullanmalarina imkan saglamaya davet etmeleri 6nerilmistir.
Bu &neri, Insan Haklar1 Komitesi tarafindan kabul edilmemis oldugu icin,
genel goriislerde bulunmamaktadir.

4. Amerikan Insan Haklar: Sézlesmesi

27. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 23. maddesi, asagidaki
sekildedir:

«1. Tim vatandaslarin, asagidaki siralanan hak ve firsatlara sahip olmalari
gerekmektedir:

a. Dogrudan veya serbestce segilen temsilciler araciligiyla Kamusal iglerin yonetimine
katilmak;

b. Se¢menlerin isteginin genel ifadesini serbest giivence altina alan, genel ve esit
secimlerde ve gizli oy vasitasiyla, periyodik konsiiltasyonlar ¢ergevesinde, secme ve
secilme hakki, ve

c. iilkelerindeki kamu gorevlerine, esit genel kosullarla erigim saglamak.

2. Kanun, bir Onceki paragrafta belirtilen hak ve firsatlarin kullanilmasini
diizenleyebilir, ve bunu, sadece, yas, vatandaglik, oturum, dil, okuma-yazma kabiliyeti,
hukuki veya ruhsal ehliyet veya yetkili bir hakim tarafindan karar verilmis olan bir ceza
mahkumiyeti durumunda yapabilir. »

28. 23. madde anlamindaki oy hakki mutlak degildir. Bu hak, bu
maddenin, 2. bendinde agikca belirtilen gerekceler konusunda, kisitlamalara
maruz kalabilirr. Bu madde, «oturumu», mimkin olan kisitlama
gerekgelerinden biri olarak gormektedir. Bununla birlikte, oturuma dayali
olarak, oy hakkina yapilan her tiirlii kisitlama yerinde degildir.

29. Statehood Solidarity Committee/ABirlesik Devletler (dava 11.204,
rapor no. 98/03, 29 Aralik 2003) davasinda, Interamerikan Insan Haklari
Komisyonu, Amerikan Soézlesmesi’nin 23. maddesinde belirtilen bu hakkin
yorum ve uygulama sekillerinin, sdzlesmelerin, benzer giivenceler sagladigi
diger uluslararas1 insane haklar1 koruma sistemlerinin ictihadina uygun
olduklar1 kanaatindedir. Bu baglamda, Komisyon, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Insan Haklar1 Komitesi’nin i¢tihadina atifta bulunmustur:

- «93. (...) Avrupa Mahkemesi ve Céans Komisyonu'nun lehine, Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komitesi, S6zlesme’nin 25. maddesinin korudugu haklarin mutlak
olmadigini fakat 25. maddenin korudugu siyasi katilim hakkinin kullanimi i¢in verilen
her tiirlii kosulun, « tarafsiz ve makul kriterlere » dayanmasi gerektigini kabul etmistir.

Komite, temel orant1 ilkesinin 1s181nda, siyasi haklara, daha agir kisitlamalarin, 6zel bir
gerekce gerektirdigine karar vermistir.

(.)»
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5. Afrika Sozlesmesi tizerine kurulu insan haklar: koruma sistemi

30. Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sézlesmesi’nin 13/1. maddesi,

asagidaki sekilde kaleme alinmustir:

« 1. Her vatandas, yasanin 6ngordiigii hiikiimler uyarinca dogrudan ya da 6zgiir olarak secilmig
temsilcileri araciligi ile, iilkesinin yonetimine 6zgiir olarak katilma hakkina sahip olacaktir.

2. Her vatandas, iilkesinin kamu hizmetlerine esit olarak girme hakkina sahip olacaktir. 3. Her
birey, yasa oniinde tiim kisilerin kesin bi¢cimde esitligi temelinde, kamu miilklerine ve hizmetlerine
girme hakkina sahip olacaktir.»

31. Bu hiikmiin, aslinda, S6zlesme’nin 25. maddesinde ag¢iklananla benzer
oldugu kanaatinde olan Afrika Komisyonu, Soézlesme’nin 13. maddesini,
Insan Haklar1 Komitesi’nin 25. maddeyle ilgili genel goriisiiniin 1s131nda
yorumlamistir. Komisyon, bu hakkin kullanilmasi konusunda dayatilan her
tiirlii kosulun, kanunla getirilmis olan, objektif ve makul kriterler lizerine
kurulu olmasi1 gerektigi sonucuna ulasmustir (bkz. Purohit ve
Moore/Gambiya, teblig 241/2001, paragraf 76).

C. Karsilastirmal hukuk unsurlari

32. Mahkeme’nin, Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerin, yurtdisinda oy
kullanma alanindaki yasal mevzuatina iliskin unsurlara gore, bu iilkelerin
cogunlugu, yurtdisinda yasayan vatandasglarina, yasal se¢imlerde oy
vermelerini saglayan prosediirleri ortaya koymaktadirlar. Ayni1 zamanda, ¢cok
degisik durumlar da s6z konusu olmaktadir. Boylelikle, degisik durumlarda,
farkli kategorilerin siniflandirilmasina izin vermemektedir. Bununla birlikte,
sematik olarak, farkli sekillerde, yurtdisinda yasayan vatandaslarin oy
kullanmasina izin veren devletler ve bu tiir oya, ilke olarak izin vermeyenler
olmak iizere iki kategori ortaya c¢ikmaktadir. Nihayet, bu sekilde oya izin
veren iiye devletlerin ¢ogunlugu, secim listelerinde, yurtdisinda yasayan
vatandaslarin kaydedilmesi i¢in, idari isleyisi ongormektedir.

1. Prensip olarak izin verilen iilkelerde yurtdisindan oy kullanma
sekilleri

33. Otuz yedi devlet, buna izin vermektedirler: Almanya, Avusturya,
Belgika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Danimarka, Ispanya,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Macaristan, izlanda, Italya, Letonya,
« Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti », Listenstayn, Liiksemburg,
Moldova, Monako, Norve¢, Hollanda, Polonya, Portekiz, Cek Cumhuriyeti,
Romanya, Birlesik Krallik, Rusya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Isvec,
Isvigre, Tiirkiye ve Ukrayna.

34. Yukaridaki iilkeler, yurtdisinda bulunan biirolarda oy kullanmayi,
mektupla oy kullanmay1 veya her iki imkan1 da 6ngdrmektedirler. Asagidaki
on yedi iilke ise, elgiliklerde, konsolosluklarda veya disarida agilan oy
biirolarinda oy kullanilmasina izin vermektedirler: Bulgaristan, Hirvatistan,
Danimarka, Finlandiya, Giircistan, Macaristan, izlanda, « Eski Makedon
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Yugoslav Cumhuriyeti », Moldova, Norveg, Polonya, Cek Cumbhuriyeti,
Romanya, Rusya, Sirbistan ve Ukrayna.

Yalnizca sekiz iilke, yurtdisinda mektup yoluyla, bir temsilci araciligiyla
veya yetkili makama, dogrudan mektup gondererek oy kullanilmasina izin
vermektedirler: Almanya, Avusturya, Italya, Listenstayn, Liiksemburg,
Hollanda, Portekiz ve Slovakya.

Bir elcilikte (veya konsoloslukta) veya mektup yoluyla oy kullanma
imkani, Belcika, Bosna-Hersek, Ispanya, Estonya, Letonya, Litvanya,
Slovenya ve Isveg tarafindan saglanmaktadir. Az sayida iilke, vekalet yoluyla
oy kullanma imkanmmi da oOngoérmektedirler: Belgika, Fransa, Hollanda,
Isvigre ve Birlesik Krallik. Monako’da, vekalet yoluyla oy kullanma imkani,
bu iilkenin vatandaglari i¢in, yurtdisinda oy kullanmanin tek yoludur.

Baz1 iilkeler internet yoluyla oy kullanilmasina izin vermektedirler:
Hollanda ve Isvigre. Bu mekanizma, Estonya’da kanunla &ngdriilmiis ve
kullanilmaktayken, Ispanya’da, arastiriimaktadir.

35. Bes liye devlette, yurtdisinda, sadece, gecici olarak iilke disinda
yasayan kisiler oy kullanabilir. Bunlar, Bosna-Hersek, Danimarka,
Macaristan, Listenstayn ve « Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti »‘dir.
Bu tilkede, kanun, agik¢a, yurtdisinda gecici olarak yasayan veya calisan
vatandaglar1 kapsamaktadir. Bazi iilkelerde, yurtdisinda yasayanlar, belli bir
siire sonunda, oy haklarini1 kaybetmektedirler. Birlesik Krallik’ta, bu siire on
bes y1l iken, Almanya’da, yirmi bes yildir.

36. Avusturya, Macaristan, Slovenya, Ukrayna gibi baz1 iilkeler,
yurtdisinda oy kullanilmasina sadece, ev sahibi iilkenin izniyle izin
vermektedirler.

37. Hirvatistan, Fransa, Italya ve Portekiz gibi dort iilkede, yurt diginda
yasayanlar, milli meclisteki kendi temsilcilerini, yurtdisinda ortaya konulan
secim cevrelerinde secebilirler. Portekiz’de, iki se¢im cevresinden biri, bir
vekil se¢mektedir. Yurtdisinda yasayan Fransiz vatandaslari, elli iiyeden
olusan Yurtdisgindaki Fransizlar Meclisi araciligiyla, on iki senatdriin
se¢imine katilmaktadirlar. 2012 itibariyla, ayn1 zamanda, milli mecliste, on
bir milletvekilini de secebileceklerdir. Hirvatistan ve Italya’da,
Parlamento’da, yurtdisindaki secim bdlgelerine verilen yerlerin sayisi,
kullanilan oylarin sayisina baghdir.

2. Yurtdisinda oy kullanilmasina izin vermeyen veya bunu ciddi
derecede kisitlayan iilkeler

38. Arnavutluk, Andora, Ermenistan, Azerbaycan, Kibris, Malta, Karadag
ve San Marino’dan olusan sekiz iilke, yurtdisindan, se¢imlerde oy
kullanilmasina izin vermemektedirler. Ozellikle, Arnavutluk’ta, yiiriirliikteki
secim kanunu, yurtdisinda oy kullanmaya iliskin olarak hicbir hiikiim
icermemektedir. Bunun disinda, Irlanda, bu imkam, ciddi derecede
kisitlamistir.  Yurtdisinda yasayan se¢menlerin  mektup yoluyla oy
kullanabilme firsati, polislere ve savunma kuvvetleri mensuplarina ve
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Irlandali diplomatlarla, onlarin eslerine verilmistir. Karadag ve San
Marino’nun yasal mevzuatlar1 geregince, yurtdisinda oturan kisiler, sadece,
kendi iilkelerinde oy kullanabilirler.

3. Yurtdisinda yasayanlarin segim listelerine kaydedilmeleri icin gerekli
idari adimlar

39. Yurtdisinda oy kullanilmasina izin veren iiye devletlerin en azindan
yirmi iki tanesinde, bu imkani kullanmak isteyen kisilerin, belli bir tarihten
once, ya mese llkelerindeki makamlar nezdinde ya da yurtdisindaki
diplomatik veya konsolosluk temsilcilerinin nezdinde, se¢im listelerine
kaydedilmeyi talep etmeleri gerekmektedir.

40. Bosna-Hersek’te, kayit talebinin, her se¢im icin, llkenin merkezi
secim komisyonuna, yapilmasi gerekmektedir. Danimarka’da, oy kullanma
hakk1 olan kisilerin, son oturma yerlerine talepte bulunmalar1 gerekmektedir.
Macaristan’da, bu kisilerin, bunu, yurtdisindaki temsilciliklerde, yerel se¢im
blirosunda, gereken silirelerde yapmalari gerekmektedir. Almanya ve
Liiksemburg’da, talebin, yerel idareye yapilmasi gerekmektedir. Slovakya’da,
yurtdisinda oturan se¢menlerin, kayit taleplerini, Bratislava-PetrZzalka
Belediyesi’ne yapmalar1 gerekmektedir. Slovenya’da, yurtdisinda oy kullanan
kisilerin, milli se¢cim kuruluna bir tebligat gondermeleri gerekmektedir.
Sirbistan’da, ilgili kisilerin, yabanci olarak, se¢im listelerine kayit edilmeyi
talep etmeleri gerekmektedir. Ispanya’da, seg¢menlerin, segim listeleri
biirosunun yetkili tasra delegasyonunda, orada bulunmayan oturanlar 6zel
listesine kayit talebinde bulunmalar1 gerekmektedir. Birlesik Krallik’ta,
yurtdisinda oturan se¢menlerin, her yil, yerel se¢cim biirosunda, kayit
taleplerini yinelemeleri gerekemektedir.

41. Baz iilkelerde, taleplerin, diplomatik misyonlar veya konsolosluklara
bildirmeleri ve bu kurumlarin, ya kendilerinin se¢im listelerini olusturmalari
ya da, tilkelerindeki sorumlu makama iletmeleri gerekmektedir. Diplomatik
gorevlerdeki veya konsolosluk gorevlerindeki niifus kayitlarinda bulunan
Belgikali vatandaglarin, hangi belediyede kayitl olmak istediklerine ve oy
kullanmak i¢in hangi metodu kullanacaklarina iliskin bir form doldurmalari
gerekmektedir. Bu form, daha sonra, ilgili belediyeye gonderilir ve Kkisi,
yurtdisinda oy kullanan se¢menler listesine eklenir.

42. Bulgaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti’nde ve Rusya’da, yurtdisinda
yasayan vatandaslar icin yapilan se¢im listeleri, diplomatik misyonlar veya
konsolosluklar tarafindan, se¢menler tarafindan yapilan talepler iizerine
hazirlanir. Yurtdisinda oy kullanmak isteyen Hirvat vatandaslarmin da,
yurtdigindaki Hirvat temsilcilikleri nezdinde kaydolmalar1 gerekmektedir.
Mektup yoluyla oy kullanmak isteyen Letonya vatandaslarinin, 6zel listede
kayitli olduklar1 ilgili diplomatik misyona veya konsolosluga bir talepte
bulunmalar1 gerekmektedir. Hollanda’da, her yurtdisinda yasayan ve oy
kullanmak isteyen vatandasin, bu talebini, daha sonar La Haye’e gonderecek
olan, konsolosluk misyon sefi nezdinde, yurtdisinda yasayan Hollanda
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vatandaglar1 listesine kaydedilmeyi talep etmesi gerekir. Portekiz’de,
yurtdisinda oy kullanma, Onceden, bir konsolosluk se¢im listesine
kaydedilmis olmay1 gerektirmektedir. Yurtdisinda yasayan Isvigre
vatandaslarmin, kayith olduklar1 Isvigre temsilciligi nezdinde, talepte
bulunmalar1 gerekmektedir. Bu talep, kisinin, her zaman oy verdigi yere
gonderilir ve kisi, se¢im listesine kaydedilir. “Eski Yugoslav Makedon
Cumbhuriyeti’nde”, yurtdisinda oy kullanan kisiler, diplomatik misyonlar ve
konsolosluklar nezdinde talepte bulunduklarinda, iilkenin se¢im listesine
kaydedilmis olurlar. Tirkiye’de, yurtdisinda ikamet eden kisilerin, en yakin
konsolosluga bir oturum beyaninda bulunarak, 6zel bir listeye kaydedilmeleri
gerekmektedir.

43. Baz1 iilkelerde, yurtdisinda yasayan se¢menlerin, secim listesine
kaydolmak i¢in yapmalar1 gereken hicbir sey bulunmamakta, makamlar,
bunu, otomatik olarak, var olan kayitlara dayanarak yapmaktadir. Bu durum,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Izlanda, Italya, Litvanya, Moldova,
Norveg, Romanya, isve¢ ve Ukrayna’da s6z konusudur. Secim listelerinde
bulunmayan se¢menler, talepleri lizerine kaydedilebilirler (6rnegin, Fransa,
Giircistan, italya ve Ukrayna).

44. Izlanda’da, milli segim listesine yapilan kaydin, yurtdisinda, sekiz
yillik oturumdan sonra yenilenmesi gerekmektedir; Norveg ve Isveg’te, bu
stire, on yildir.

45. Otomatik kayit sistemi olan bazi iilkelerde, yurtdisinda yasayanlarin,
kendi iilkelerinde oy kullanmak istemeleri halinde, baz1 islemler yapmalari
gerekmektedir. Ornegin, yurtdisinda oturan fakat Italya’da oy kullanmak
isteyen Italyan se¢menlerin, bu durumdan, yazili olarak, yetkili konsolosluk
biirosunu haberdar etmeleri gerekmektedir. Yurtdisinda yasayan Fransizlarin,
ilkede oy kullanmay1 istemeleri halinde, Fransa’daki sec¢im listelerine
kaydedilme talebinde bulunmalar1 gerekmektedir.

HUKUK

1 NO’LU EK PROTOKOL’UN 3. MADDESININ iHLAL EDILDIGi
IDDIASI

46. Bagvuranlar, 2007 genel secimleri sirasinda, ikamet ettikleri yerden oy
verme imkénlar1 olmamasini, oy verme haklarina yapilan orantisiz bir
miidahale olarak gordiiklerini ve bunun, 1 no’lu Ek Protokol’iin, asagidaki
sekilde kaleme alinmis olan 3. maddesini ihlal ettigini 6ne stirmektedirler:

« Yiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organimin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin

Ozgiirce acgiklanmasii saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest
se¢imler yapmay1 taahhiit ederler.»
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A. Daire’nin karari

47. 8 Temmuz 2010 tarihli kararinda, daire, 1 no’lu Ek Protkol’iin 3.
maddesinin ihlal edildigin karar vermistir. Daire, isbu davanin, daha 6nce,
Yunan Anayasasi’nin gilivence altina almis oldugu, bagvuranlarin oy
hakkinin taninmasimi degil, bu hakkin, yurtdisinda yasayan Yunan
vatandaslar tarafindan kullanim sekilleriyle ilgili olduguna karar vermistir.
Bu konuda, daire, Yunan Anayasasi’nin 51/4. maddesinin 1975’te kabul
edildigini tespit etmis ve 2001’de yapilan anayasa degisikliginin, yasa
koyucuyu, s6z konusu sekilleri belirlemeye yetkili kildigin1 belirtmistir.
Bagvuranlar, her zaman, Yunanistan’a giderek oy kullanma imkanina sahip
olmuslarsa da, aslinda, bu sekilde bir yer degisikligi yapmak, bu hakkin
kullanilmasini, ciddi sekilde karmasik hale getirmekteydi ¢iinkii, bu durum,
hem masraf hem de kisilerin mesleki ve ailevi hayatinda karmasikliklara
neden olmaktaydi.

48. Daire, 1 no’lu Ek Protokol’iin 3. maddesinin, yurtdisinda yasayan
secmenler i¢in, genel se¢imlerde oy kullanma hakkini giivence altina
almay1 dayatmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte, s6z konusu anayasal
hiikiim olan, Anayasa’nin 51/4. maddesi, igerigi ve bunu kaleme alanlarin
isteklerinin, normatif degerden yoksun kalabilecek olmalar1 nedeniyle,
daimi olarak, uygulanmadan birakilamazlardi. Oysa bu hiikmiin kabul
edilmesinden otuz bes yil sonra (karar tarihinde), Yunan yasa koyucu,
bunun etkin igerigini halen etkin hale getirmemisti

49. Ayrica, Daire, yurtdisinda yasayanlar i¢in, yasal yolla, bu hakkin
somutlastirilmamis olmasinin, 06zellikle de, ciddi uzaklasma halinde,
yurtdisinda yasayan Yunanlilar bakimindan, Yunan topraklarinda yasayan
vatandaglara gore ve Avrupa Konseyi’'nin, liye devletleri, yurtdisinda
yasayan vatandaslarina, olabildigince, secim silirecine katilmalarini
saglamaya davet etmis olmasina ragmen, adil olmayan bir muameleye
esdeger goriilebilecegine karar vermistir. Avrupa Konseyi'ne iiye otuz ii¢
devletin, i¢ hukukunun Kkarsilastirilmas: temelinde, Daire, bunlarin
cogunlugunun, bu anlamda, prosediirleri uyguladiklarini tespit etmis ve
Yunanistan’in, iiye devletlerin bu alandaki ortak paydasinin altinda
bulundugu sonucuna varmustir.

B. Taraflarin iddialar:

1. Basvuranlar

50. Basvuranlar, Yunan vatandaslarinin, yurtdisindan oy kullanma
hakkinin, ilk olarak, 1862°de, 2. Milli Kongre’nin sec¢imleri sirasinda
taninmis oldugunu ve Yunan vatandaslarmin, yurtdisinda ikamet ettikleri
yerden oy kullanabileceklerini One siirmektedirler. Basvuranlar, Yunan
anayasacilarinin ciddi bir kisminin ve Helenik mahkemelerin biiyiik kisminin,
oy hakk1 gibi ciddi bir hakk: glivence altina alan bir anayasal hiikkmiin, daimi
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olarak uygulanamaz durumda kalamayacagi kanaatinde olduklarim
eklemektedirler. Bagvuranlar, Ozellikle, Anayasa’nin, kiiltiirel ¢evrenin
korunmasi ve miilk sahiplerinin tazmin edilme sekillerine iliskin olarak
miilkiyet hakkini kisitlayan tedbirleri diizenleyen kanunun kabul edilmesini
ongoren 24/6. maddesi alaninda aymi sorunla karsilasmis olan Danistay’in
genel kurulunda, yasa koyucunun, s6z konusu icra kanununu kabul etmemis
olmas1 nedeniyle, «idare {lizerinde, dogrudan Anayasa’dan kaynaklanan,
tarihi eserin siirekli korunmasi giivencesini saglama yiikiimliiliigii ve buna
paralel olarak, zarar gdéren mal sahibinin tazmin edilmesi ylkimliligi »
oldugunu belirtmektedirler. Bagvuranlar, Anayasa’nin 108 ve 51/4. maddeleri
geregince, Yunan yasa koyucusunun yasama yukiimliliigiinde, bir facultas
degil bir obligatio s6z konusu oldugunu belirtmektedirler. Bagvuranlar,
Anaysa’nin belli bir hilkmiinii etkili kilmak ve yurtdisinda yasayan
vatandaglarin oy kullanma hakkimi etkin hale getirmekte Yunan devletine
atfedilen otuz alt1 yillik gecikmenin, 1 no’lu Ek Protokol’iin 3. maddesini
ihlal ettigi kanaatindedirler.

51. Bagvuranlar, Mahkeme’nin, Hilbe/Listenstayn (no. 31981/96, 7 Eyliil
1999 tarihli karar, AIHM 1999-VI) davasinda benimsedigi tutumun, mevcut
olayla ilgili olmadig1 kanaatindedirler. Bu davadaki basvurandan farkli
olarak, kendileri, secim listelerine, onceden kayithdirlar ve oy kullanma
haklari, i¢ hukuk tarafindan acik¢a taninmistir. Bu anlamda, bagvuranlar, oy
hakkina bir kisitlama yapilmis olmasi degil, bu hakki, etkili hale getirmek
i¢cin gereken sekillerin belirlenmemis olmasindan sikayet etmektedirler.

52. Basvuranlar, kendi iilkelerindeki siyasi gelismelerde, bir c¢ikarlar
bulundugunu ve Yunanistan’la olan siki baglarin1 korumak istediklerini
belirtmektedirler. Ozellikle, basvuranlar, Yunanistan’daki se¢im listelerine
kayitli  olduklarimin, gecerli Yunan pasaportlarinin  bulundugunun,
Yunanistan’da tasinmaz miilk sahibi olduklarinin ve bunlarla ilgili gelir
vergisine tabi olduklarimin ve halen, Yunanistan’da, avukatlik meslegini icra
etmeye ehil olduklarinin altim g¢imektedirler. Ikamet ettikleri yerden,
Yunanistan’da diizenlenen genel se¢imlerde oy kullanamamalarinin, hem
Yunan Anayasasi’na hem de, S6zlesme’ye aykiri olan, oy haklarina yapilan
bir miidahale s6z konusu oldugunu o6ne siirmektedirler. Bu miidahale, oy
haklarimin  kullanilmasiin, Yunanistan’a zorunlu olarak gitmelerini
gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Bagvuranlar, genel secimler nedeniyle,
dogum yerleri olan, Samos ve Selanik’e gidebileceklerini kabul etmektedirler.
Ne var ki, bu olanak, onlarin sikdyetinin 6zlinde bulunan, azimsanamaz
masraflar yapacak olmalarin1 ve birkag gilin boyunca ise gidememeleri ve
ailelerinin yaninda olamamalari nedeniyle, mesleki ve aile hayatlarinin
etkilenecegini degistirmemektedir.

53. Bagvuranlar, Avrupa Konseyi'nin, ozellikle, 1459 (2005) Karar1 ve
Parlamenterler Meclisi’nin 1714 (2005) sayili Tavsiye Karar’indan ve
Venedik Komisyonu’nun ortaya koymus oldugu se¢im kanunundan, iiye
devletlerin, oy hakkini, etkili hale getirme yiikiimliligi bulundugunun
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ciktigini one siirmektedirler. Bagvuranlar, Daire’nin, 8 Temmuz 2010 tarihli
kararinda atifta bulundugu arastirmaya gore, Avrupa Konseyi’'ne iiye en az 29
devletin, yurtdisinda yasayan vatandaslarin, genel se¢imlerde, oy kullanma
hakkin1 giivence altina aldiklarini tespit etmektedir.

2. Hiikiimet

54. Hiikkiimet, Anayasa’nin, Helenik topraklar disinda yasayan
se¢cmenlerin oy kullanmalarinin yasal yolla diizenlenmesine iliskin olarak
tanidig1 imkanin, mevcut olayda, 1 no’lu Ek Protokol’iin 3. maddesinin ihlal
edilip edilmedigine iliskin tespitte bir rol oynamayacagi kanaatindedir.
Ozellikle, Hiikiimet, yasa koyucuya herhangi bir yiikiimliiliik yiiklemekten
uzak olan, Anayasa’nin 51/4. maddesinin, se¢imlik bir igerigi oldugu
kanaatindedir. Ayrica, Mahkeme’nin, 1 no’lu Ek Protokol’lin 3. maddesine
iliskin ictihadi, sozlesmeci devletlerin, secim sisteminin diizenlenmesine
iliskin olarak genis bir degerlendirme marj1 oldugunu kabul etmektedir.
Hiikiimet, Anayasa’nin 51/4. maddesine gore, diasporadaki Yunanlhlarin oy
kullanma bic¢imlerinin, Parlamento’nun iicte iki oy c¢ogunluguna gore
belirlenmesi gerektigini, bunun da, Yunanistan’da, bu konuda, ¢ok ciddi bir
siyasi uzlagsmay1 gerekliligini teyit ettigini eklemektedir. Ayrica, Hiikiimet,
2009’da, yurtdisinda yasayan Yunan vatandaslari i¢in, 2009°da, bir kanun
kabul ettirmeyi denedigini, bunun da, mevcut olaydaki sorunla basa ¢ikmak
yoniindeki siyasi istegini kanitladigin1 belirtmektedir. Hiikiimet’e gore, bu
bicimlerin tanimi, son derece karmasik ve hassas bir siyasi sorundur.
Yurtdisinda yasayan vatandaslarin, ikamet ettikleri yerden, meclis
secimlerinde, oy kullanma hakkinin genel olarak taninmasi, sadece
Yunanistan’da degil, Avrupa Konseyi’nin diger liye devletlerinde de, kayda
deger siyasi ve ekonomik sorunlar ¢gikmasina neden olabilir.

55. Hiikiimet, Mahkeme’nin ve Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’ nun, oy
hakkinin, oturum kosuluna baglanmasinin, 1 no’lu Ek Protokol’iin 3.
maddesiyle uyumuyla ilgili igtihadina atifta bulunmaktadir. Hiikiimet, bu
ictihada gore, oy hakkini, boyle bir kosula tabi tutmanm kabul edilebilir
oldugunu 6ne slirmektedir. Hiikiimet, yasa koyucunun, yurtdisinda yasayan
vatandaglarin, genel secimler sirasindaki, 6zellikle, kendi iilkelerinde oturan
vatandaglar: ilgilendiren sorunlarla ilgili olarak etkilerini kisitlamaya yonelik
mesru endiseyi belirtmektedir. Hiikiimet’e gore, yurtdisinda yasayan
vatandaslar, lilkede yasayan Yunan vatandaslarina gore, kendi iilkelerindeki
siyasi organlarin kararlartyla daha fazla ilgili olduklarini, mesru sekilde 6ne
siiremezler.

56. Ogzellikle, 2001 anayasal degisimi sirasindaki meclis ¢aligmalarina
atifta bulunan Hiikiimet, S6zlesme’nin 51/4. maddesinde 6ngoriilen kanunun,
se¢imlik oldugunu tespit etmektedir. Ilk defa, bu anayasal hiikiimde
aciklanmis olmasina ragmen, mektup yoluyla oy kullanmanin, se¢imlik bir
ozelligi vardir. Ayrica, bunun kullanilmasinin, genel se¢imlerin simiiltane
isleyisine iliskin anaysasal ilkeyi de dikkate almas1 gerekmektedir. Hiikiimet,
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ayni zamanda, kendisine gore, Anayasa’nin 51/4. maddesinde 6ngdriilen icra
kanununun kabul edilmesi i¢in, iicte ikilik ¢ogunluk gerekliliginin nedenlerini
de hatirlatmaktadir: yurtdisinda yasayan Yunan vatandaglarinin ciddi sayida
oldugu dikkate alindiginda (Yunanistan’da yasayan 11.000.000 vatandasa
karsilik, 3.700.000), siyasi bir uzlasma gerekli olmaktadir . Hiikiimet,
yaklagik 1.850.000 Yunan vatandasinin, Amerika Birlesik Devletlerin’de
yasadigint ve 558.000 Yunan vatandasimnin, Avusturalya’da yasadigini
belirtmektedir. Boylelikle, ona gore, se¢cim birliginin de facto genislemesine
baglh konulardan kaynaklanan siyasi gerilimleri Onlemek icin, siyasi
partilerin, ciddi sekilde uzlagma saglamalar1 gerekmektedir.

57. Hiikiimet’e gore, siirekli olarak yurtdisinda yasayan Yunan
vatandaslari, ev sahibi ve ikamet ettikleri iilkenin, sosyal, ekonomik, siyasi ve
kiltirel hayatina baghdirlar ve onlarin menfaatleri de buradadir. Bunun
disinda, Hiikiimet, Yunanistan ve yurtdisinda yasayan vatandaglarin,
yasadiklar1 yerden oy kullanma hakki veren diger devletler arasindaki
karsilagtirmanin, her durumun Ozelliklerini, 6zellikle de, kendi iilkeleri
disinda yasayan vatandaslarin sayisini, her iilkenin sosyo-politik ¢ergevesini
ve se¢im sistemini dikkate almas1 gerektigi kanaatindedir.

58. Mevcut durumda, Hiikiimet, yurtdisinda yasayan Yunanlilarin, genel
secimlere katilmalarinin, Avrupa Parlamentosu’ndaki se¢imlerle ilgili olarak,
bu hakkin ortaya konulmasina paralel olamayacagini 6ne stirmektedir. Bu son
halde, oy hakki, Avrupa Birligi hukukundan kaynaklanan ve i¢ hukukta,
acikga Ongoriilmis biri yiikiimlilik nedeniyle, Avrupa Birligi’ne iiye
devletlerin topraklarinda yasayan Yunanlilar i¢in s6z konusudur.

59. Sonugta, Hikiimet, basvuranlarin, Yunanistan’daki oy kullanma
haklarimi kullanmalar1 i¢in se¢im kanununda belirlenen kosullar1 yerine
getirdiklerini hatirlatmaktadir. Hiikiimet, yurtdisinda yasayan vatandaslarin,
ikamet ettikleri yerden, oy kullanma hakkinin, ne zaman ve hangi bigimlere
gore kullanilacagini belirlemenin, milli makamlarin takdir marjina dahil
oldugunu belirtmektedir.

3. Miidahil

60. 1953’te kurulan, Helenik insan Haklar1 Ligi, Yunanistan’daki en eski
sivil toplum kurulusudur. Bu Lig, Insan Haklar1 Uluslararas1 Federasyonu
tiyesidir. Bu Lig, yurtdisinda yasayan vatandaglarin, ikamet ettikleri yerden
oy hakkmin bulundugu celigkili duruma dahil olmaktadir. Bir yandan,
yurtdiginda yasayanlarin, « anavatanin » siyasi kararlarina katilma hakkina
kimse itiraz etmiyorsa da, anayasal degeri olan bu ilke, kural olarak, kisir
goriinmektedir: 2001 anayasal degisikliginden itibaren on yil ge¢mistir ve
yurtdiginda yasayan Yunanhlar i¢cin « mektup yoluyla oy » kullanmanin
benimsenmesine iliskin anayasal yiikiimliiliikk, halen somutlagsmamustir.

61. Yurtdisinda yasayanlarin siyasi haklarma iliskin tartismada, sematik
olarak, birbirine zit olan iki egilim bulunmaktadir ve farkli degisken ve
niianslarla, bu iki u¢ arasinda, devletlerin uygulamalar1 ve pozisyonlart yer
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almaktadir. Ilk egilim, siyasi topluluk kavramini, tamamen iilkesel bir
anlamda algilarken, ikinci egilim, milleti birlestiren dayanigma baglariyla
olusmus olan, iilkesel cergeveyi asan bir topluluk olarak algilamaktadir.
Miidahil taraf, bir toplumun demokratik olarak kaderini tayin etmesi
kavraminin, « kanuna tabi olanlarin, kanunun atifta bulunduklar1 gibi,
kendilerini, kanun yapicilar olarak gormelerini gerektirdigini » belirten, J.
Habermas’1 belirtmektedir. Midahil tarafa gore, bu atif, bir toprakta
yasamay1, karara etken olan bir kriter olarak gdren vatandaslik kavramina
gonderme yapmakta fakat objektif olarak, bir birey icin, canli baglar
bulundurma hissinin olugmasi i¢in, bir devletin topraklarinda oturmanin
mutlak olarak gerekli olmadigi kanaatindedir. Giinlimiizde, daha belirgin bir
bicimde gozlemleyebildigimiz gibi, « kendi evinde yasamak ve evden uzak
yasamak miimkiindiir ». Vatandasligin bu milletleriistii anlayisi, yurtdisinda
yasayanlarin se¢im haklarina iligkin olan ve vatandashigi, sadece, iilkesel
temele dayandiran tartismayi o6lii hale getirmektedir. Se¢im kampanyalari,
bundan boyle, 6zellikle, elektronik sosyal ortamlarda yapiliyorsa da (6rnegin,
« Facebook » ve « Twitter »), bu durum, yurt disinda yasayan kisi ve kendi
iilkesi arasindaki « mesafenin », giiniimiizde, birka¢c yil Oncesine gore,
belirgin olmadigini kanitlamaktadar.

62. Miidahil tarafa gore, « yurtdisinda yasayan vatandaslara, siyasi haklar
verilmeli midir ? » sorusuna verilen cevap, «evet veya hayir » seklinde
olamaz. Miidahil taraf, yurtdisinda yasayan bir Yunan vatandasi ile
Yunanistan arasinda canli baglarin olup olmadiginin tespit edilmesini
saglayan objektif bir kriter olmas1 ve se¢im birligine dahil edilmesi gerekip
gerekmediginin belirtilmesi gerektigi kanaatindedir. Miidahil, yurtdisinda
yasayan vatandaslari i¢cin se¢cim haklar1 ongoéren, Avrupa Birligi'ne iiye
devletlerin ¢ogunlugunda, genel kosulun, her devletin, bdlgede bulunan
elcilik veya konsolosluklarindaki secim listelerine kaydedilmis olmak
oldugunu tespit etmektedir. Miidahil, « mektup yoluyla oy kullanma veya
diger her tiirlii uygun imkanin » saglanip saglanmamasi konusunda, objektif
olarak emin goriinen tek kriterin, yurtdisindaki konsolosluklardaki se¢im
listelerinin tutulmas1 oldugu kanaatindedir. Helenik diasporanin, Yunan
secimlerine katilma iddiasi, yurtdisinda yasayan kisinin hayatinin, kendi
iilkesindeki demokratik siirece, orantili ve dengeli sekilde katilma seklinin
dikkate alinmasini saglayan, dengeli bir cevap gerektirmektedir.

C. Mahkemenin degerlendirmesi

1. Genel prensipler

63. Mahkeme, 1 no’lu Ek Protokol’in 3. maddesinin, gergekten
demokratik bir siyasi rejimde temel bir ilkeyi dikkate aldigimi ve
Sézlesme’nin sisteminde, temel bir O6nemi oldugunu hatirlatmaktadir
(Mathieu-Mohin et Clerfayt/Belgika, 2 Mart 1987, paragraf47, seri A no.
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113). ilk bakista, bu madde, S6zlesme ve Ek Protokol’lerin hiikiimlerinden,
yiiksek sozlesmeci taraflar igin, Ozel bir hak veya Ozgirlik degil de,
secimleri, halkin diislincesinin serbest olarak ifade edilmesini saglama
ylkiimliiliigli 6ngérmesi acisindan farklidir. Bununla birlikte, 1 no’lu Ek
Protokol’iin 3. maddesinin hazirlik ¢alismalarina ve Sozlesme cercevesinde,
bu hiikiimlerin yorumuna gelince, Mahkeme, bu maddenin, ayni zamanda,
siibjektif haklar olan, oy hakki ve secimlerde aday olma hakkini da
kapsadigina karar vermistir (ad1 gegen Mathieu-Mohin et Clerfayt, paragraf
51). Mahkeme, ayn1 zamanda, bu maddenin uygunlugunu ortaya koymak icin
uygulanmast gereken normlarin, Sozlesme’nin 8 ila 11. maddeleri
kapsaminda uygulananlardan daha az kati olarak goriilmeleri gerektigi
kanaatindedir (bkz. Zdanoka/Letonya [BD], no.58278/00, paragraf 115,
AIHM 2006-1V).

64. Sonug olarak, 1 no’lu Ek Protokol’iin 3. maddesinden ¢ikan « zimni
kisitlama » kavraminin, bu hiikkmiin giivence altina aldig1 haklara yapilan
kisitlamalarin mesrulugunun tespit edilmesi gerektiginde, ciddi bir dnemi
olmaktadir (ad1 gecen Mathieu-Mohin et Clerfayt, paragraf 52). 1 no’lu Ek
Protkol’iin 3. maddesinin, S6zlesme’nin 8 ila 11. maddelerinde siralananlar
gibi, bir « mesru amaglar » listesiyle kisitli olmamasi dikkate alindiginda,
sozlesmeci devletler, serbestce, bir kisitlamay1 gerekcelendirmek i¢in, boyle
bir listede bulunmayan bir amaci, bu amacin, hukukun {istiinligi ve
Sozlesme’nin genel amaglartyla uyumlu oldugunun, belli bir davada
kamitlanmis olmasi kosuluyla 6ne siirebilirler (Zdanoka, loc. cit.). Boylelikle,
1 no’lu Ek Protokol’iin 3. maddesinin gerekliliklerinin incelenmesi agisindan,
son tahlilde karar vermek gorevi, Mahkeme’ye aittir ; oy hakkinin veya
secimlerde aday olmanin bagl oldugu kosullarin, bunlara erisme derecesinde,
ozlerini etkilemedigi ve etkinliklerinden mahrum etmedigi, yasallik
gerekliligini yerine getirdikleri, mesru bir amaca hizmet ettikleri ve kullanilan
amaclarin orantisiz olmadiklarindan emin olunmalidir (bkz. Tanase/Moldova
[BD], no. 7/08, paragraf 162, AIHM 2010 (kisimlar) ; ad1 gecen Mathieu-
Mohin et Clerfayt, paragraf 52).

65. Ozellikle de, se¢im seklinin belirlenmesine iliskin olarak, Mahkeme,
sozlesmeci devletlerin, bu alanda, genis bir takdir marjlart oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu baglamda, 1 no’lu Ek Protokol’iin 3. maddesi, « makul
araliklarla » yapilan « serbest » se¢imleri, « halkin fikirlerinin serbestce ifade
edilmesini saglayan kosullarda » olmasini emretmektedir. Bu kosullarda, bu
madde, orantili veya bir veya iki turlu ¢ogulcu oy gibi « belli bir sistem
ortaya koyma ylikiimliiligii » yiiklememektedir (ad1 gegen Mathieu-Mohin et
Clerfayt, paragraf 54).

66. Nihayet, Avrupa’da, ozellikle de, her sdzlesmeci devlete diisen ve
kendi demokrasi vizyonunu kullanan tarihsel gelisim, kiiltlirel gesitlilik ve
siyasi diisiinceler nezdinde, se¢im sistemlerini diizenlemenin ve isletmenin
bir¢ok sekli bulunmaktadir (Hirst/Birlesik Krallik (no. 2) [BD], no. 74025/01,
paragraf 61, AIHM 2005-IX). 1 no’lu Ek Protokol’iin 3. maddesinin
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uygulanmasi i¢in, her se¢cim kanununun, iilkenin siyasi gelisimi 1s181nda, belli
bir sistemdeki kabul edilemez olan detaylarin, benimsenen sistemin, « yasal
birligin secimine iliskin olarak halkin goriisiiniin serbest ifadesini »
karsilayan kosullara cevap vermesi kosuluyla, bagka bir sistemde kabul
edilebilir olmaktadirlar (Yumak et Sadak/Tiirkive [BD], no. 10226/03,
paragraf 111, 8 Temmuz 2008). Bunun disinda, S6zlesme, her seyden once,
bir insan haklar1 koruma mekanizmasi oldugu i¢in, Mahkeme’nin, savunmaci
devletteki ve genel olarak, sozlesmeci devletlerdeki durumun gelisimini
dikkate almas1 ve 6rnegin, erisilmesi gereken amaglarla ilgili olarak ortaya
¢ikan uzlagsmaya tepki vermesi gerekmektedir. S6zlesmeci devletlerin hukuk
sistemlerinde ortak bir paydanin bulunmasi veya bulunmamasi, bu baglamda,
makamlarin takdir marjinin genisligini belirlemek i¢in onemli bir unsur
olusturabilir (bkz. Glor/Isvigre, no. 13444/04, paragraf 75, ATHM 2009-...).

67. Bunun disinda, 1 no’lu Ek Protokol’iin 3. maddesi alaninda, ilk
planda, medeni ve siyasi haklarin ¢ogunlugunda oldugu gibi, bulunmama
veya miidahale etmeme ylkimliligi degil, fakat devletin, demokratik
secimler « dlizenlemek » i¢in pozitif tedbirler alma yiikiimliligi
bulunmaktadir (ad1 gecen Mathieu-Mohin et Clerfayt, paragraf 50). Bu
baglamda, Mahkeme, ayni zamanda, oy hakkinin, yani, 1 no’lu Ek
Protokol’iin 3. maddesinde giivence altina alinan haklarin « aktif »
unsurunun, bir ayricalik olusturmadigini dikkate almaktadir. XXI. yiizyilda,
demokratik bir devlette, karinenin, bu hakkin, en fazla sayida kisiye verilmesi
yoniinde agirlik kazanmasi gerekmektedir (ad1 gecen Hirst (no. 2), paragraf
59).

68. Halkin baz1 kesimlerinin veya bazi gruplarin oy hakkinin devre dist
birakilmasimin, 1 no’lu Ek Protokol’iin 3. maddesindeki ilkelerle uyumlu
olmas1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir (bkz. ad1 gegen Zdanoka, paragraf 105).
Mahkeme, oy kullanma hakki i¢in asgari bir yas veya oturum Kkriteri
konulmasinin, prensipte, 1 no’lu Ek Protokol’in 3. maddesiyle uyumlu
olduguna karar vermistir (ad1 gegen Hirst (no. 2), paragraf 62;
Hilbe/Listenstayn (karar), no. 31981/96, AIHM 1999-VI). Mahkeme, genel
secimlere yapilan genel, otomatik ve farklilagtirlmamis bir aykiriligin,
secilmis olan yasal birligin gecerliligini ve onun ilan ettigi kanunlari
cokertme riski oldugunu kabul etmistir (Hirst (no. 2), loc. cit.).

69. Yurtdisinda oy kullanma hakkina yapilan ve segmenin ikamet yerine
dayali olan kisitlamalarla ilgili olarak, S6zlesme organlari, ge¢miste, birgok
gerekgenin, bunu hakli ¢ikarabilecegini kabul etmislerdir: ilk olarak, iilkede
ikamet etmeyen bir vatandasin, iilkesinin giinliikk sorunlariyla daha az
dogrudan veya daha az siirekli olarak ilgili olmasi ve bu sorunlar1 daha az
biliyor olmasma iliskin karine; ikinci olarak, yurtdisinda yasayan
vatandaglarin, adaylarin se¢iminde veya onlarin se¢cim programlarinin ortaya
konulmasinda daha az etkili olduklari; iiglincii olarak, meclis se¢imlerindeki
oy kullanma hakki ve segilen siyasi organlarin eylemlerinden dogrudan
etkileniyor olma arasindaki siki iliski; ve, dordiincii olarak, yasa koyucunun,
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yurtdisinda yasayan vatandaglarin, tamamen temel olan ve ilk olarak, iilkede
yasayan kisileri etkilemesine iliskin mesru kaygi (yukarida adi gegen karar
Hilbe; bkz. ayn1 zamanda, X et Association Y/ftalya, basvuru no. 8987/80, 6
Mayis 1981 tarihli Komisyon karari, Karar ve Raporlar (DR) 24, s. 192 ;
Polacco et Garofalo/Italya, no. 23450/94, 15 Eyliil 1997 tarihli Komisyon
karari, DR 90-A, s. 5). Daha yakin bir ge¢miste, Mahkeme, bir oturum
kosulunu veya ikamet siiresi kosulunu, bir se¢im siiresince oy kullanma
hakkina sahip olmak veya bu hakki icra edebilmek icin yerine getirmek
durumunda olmak, prensip olarak, bu hakka yapilan, keyfi bir kisitlama
olusturmamaktadir ve 1 no’lu Ek Protokol’iin 3. maddesiyle uyumsuz degildir
(Doyle/Birlesik Krallik (karar), no. 30158/06, 6 Subat 2007).

2. Bu prensiplerin mevcut duruma uygulanmasi

70. Oncelikli olarak, Mahkeme, bagvuranlarin, Yunan yasa koyucunun,
bugline kadar, yurtdisinda yasayan Yunan vatandaslar1 i¢in, mevcut ikamet
yerlerinden, genel secimlerde oy kullanma imkanini diizenlememis
olmasindan sikayet etmektedirler. Boylece, bu sikayet, 96/2007 no’lu
kararnamenin 4. maddesiyle birlikte, Anayasa’nin 5174. maddesinde
aciklanmis olan, yurtdisinda yasayanlara oy hakki taninmasina iliskin degil,
bu hakkin, kullanim sekillerine iliskindir. Biiylik Daire, Daire’yle ayni
sekilde, kendi gorevinin, oy kullanma hakkinin sekillerinin belirlenmemis
olmasia ragmen, mevcut olayda, Yunan se¢im sistemininin, 1 no’lu Ek
Protokol’iin 3. maddesinin gerektirdigi sekilde, <« halkin diisiincesini,
serbestce ifade etmesine » izin verip vermedigini ve « oy hakkinin 6ziinii »
koruyup korumadigini belirlemek oldugu kanaatindedir (Matthews/Birlesik
Krallik [BD], no. 24833/94, paragraf 65, AIHM 1999-I). Bu inceleme, 1
no’lu Ek Protokol’in 3. maddesinin, devletlere, yurtdisinda yasayan
vatandaglara oy kullanma hakki veren bir sistem kurma yiikiimliiliigline
iliskin sorun 15181nda yapilacaktir.

71. Genel anlamda, 1 no’lu Ek Protokol’in 3. maddesi, sézlesmeci
devletler tarafindan, yurtdisinda yasayan vatandaglarin oy hakki
kullanmalarini tesvik eden tedbirlerin ortaya konulmasini 6ngérmemektedir.
Bununla birlikte, demokratik bir devlette, karinenin, oy hakkinin, en fazla
sayida kisiye verilmesi lehine olmasi gerektiginden (ad1 gegen Hirst (no. 2),
paragraf 59), bu tiir tedbirler, bu hiikiimle uyumludurlar. Bununla birlikte,
sorun, 1 no’lu Ek Protokol’lin 3. maddesinin, bunlar1 dayatmaya kadar gidip
gitmedigidir. Buna cevap vermek i¢in, bu hiikkmiin, hem uluslararas1 hukuk ve
karsilagtirmali hukuka (bkz. ad1 gecen Yumak et Sadak, paragraf 127 ; Demir
et Baykara/Tiirkiye [BD], n0.34503/97, paragraflar 76 ve 85, 12 Kasim 2008)
hem de, ilgili devletin milli hukukuna gore yorumlanmasi gerekmektedir

72. Bir taraftan, uluslararasi hukuka iliskin olarak, Mahkeme, ne, Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Sézlesme, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi veya
Afrika Insan Haklar1 ve Halklarm Haklar1 Sézlesmesi gibi, ilgili uluslararasi
ve bolgesel sozlesmelerin, ne de bunlarmn, yetkili uluslararasi organlarca
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yorumlanmalarinin, gegici veya siirekli olarak iilkede bulunmayan kisilerin
oy hakkinm, ilgili devletlere, oy hakki kullanma sekillerini, yurtdisinda
diizenlemeyi dayatmaya kadar gidebilecegi sonucuna varmaya izin
vermedigini tespit etmektedir (bkz. yukaridaki 26-31. paragraflar).

73. Se¢imlerde oy hakkin1i daha etkin hale getirmek i¢in, Avrupa
Konseyi’nin organlari, liye devletleri, yurtdisinda yasayan vatandaslarinin,
miimkiin oldugunca, se¢im silirecine katilmalarina izin vermeye davet
etmistir. Boylece, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 1459 (2005)
sayili Karar’1 (bkz. 21. paragraf), liye devletlerin, oy hakkinin kullanimini,
ozellikle de, mektupla oy kullanmay1 kolaylastirmak icin gereken tedbirleri
almalar1 gerektigini belirtmektedir. Ayrica, 1714 (2005) sayili Tavsiye
Karar’inda, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, yurtdisinda yagayanlarin da
aralarinda  bulundugu gruplarin, se¢men haklarmi, etkili sekilde
kullanmalarin1 saglayan kosullarin gelistirilmesine yonelik faaliyetleri
gelistirmesini talep etmistir. Venedik Komisyonu, 1980°li yillardan beri,
yurtdigindan oy kullanma hakkinin, Avrupa’da, ciddi bir yerinin oldugunu
tespit etmistir. Venedik Komisyonu, bunun disinda, iiye devletlerin,
yurtdiginda yasayanlarin se¢gmen haklarmi kullanmalarini kolaylagtirmalarimi
tavsiye etmigse de, Komisyon, burada, devletlere dayatilan bir yiikiimliiliikk
gérmemistir. Ona gore, daha ziyade, bir yandan, genel se¢im prensibiyle,
diger yandan, oy giivenligi ilkesi ve pratik miilahazalar1 dengede tutmasi
gereken, her iilkenin yasa koyucusunun ongérmesi gereken bir imkan s6z
konusudur (bkz. 6zellikle, 25. paragraf).

74. Bunun disinda, Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin yasal
mevzuatindan, bu devletlerin ¢ogunlugunun, vatandagslarinin, yurtdisindan oy
kullanmalarina izin verdikleri, bazilarinin da buna izin vermedigi ¢ikmaktadir
(bkz. 38. paragraf). Bununla birlikte, oy kullanilmasina izin veren devletler
icin, daha genis bir inceleme, yurtdisinda yasayanlarin oy kullanma
haklariin, yeknesak bir sekilde degil de, degisik sekillerde diizenlendigini
ortaya ¢ikartmaktadir. Ornek olarak, baz iilkeler, toplu halde olsun olmasin,
yurtdisindaki biirolarda oy kullanilmasini mektup yoluyla oy kullanilmasina
veya internet iizerinden oy kullanilmasina izin vermektedirler (bkz. 34.
paragraf). Yurtdisinda kalma siiresi ise, iiye devletlerin dikkate aldigi baska
bir unsurdur. Boylece, bazilari, yurtdisinda oy kullanmayi, sadece, gecici
olarak, sinirlarin disinda bulunan vatandaslarla sinirlamaktadirlar. Diger {iye
devletlerde, yurtdisinda yasayanlar, belli bir siire sonra oy hakkini
kaybetmektedirler (bkz. 35. paragraf). Bunun disinda, bazi iiye devletler,
yurtdisinda yasayanlarm, meclisteki temsilcilerini, yurtdigindaki se¢im
bolgelerinde se¢melerini Oongdérmektedirler (bkz. 37. paragraf) Nihayet,
yurtdisinda oy kullanilmasina izin veren iliye devletlerin ¢ogunlugunda, bu
imkan1 kullanmak isteyen kisilerin, dnceden, belli bir siire i¢inde, kendi
iilkelerinin makamlar1 veya yurtdisgindaki diplomatik temsilcilikler veya
konsolosluklar nezdinde, secim listelerine kaydedilmeleri gerekmektedir
(bkz. 39-45. paragraflar).
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75. Kisaca, yukarida incelenen hukuki enstriimanlarin higbirinden,
hukukun mevcut halinde, devletlerin, yurtdisinda yasayan vatandaglarinin oy
kullanmalarin1 imkanli hale getirme yiikiimliiliigii yiikledigi ¢ikmamaktadir.
Bu haklarin, yurtdisinda oy kullanilmasina izin veren, Avrupa Konseyi'ne
iiye devletlerin bu hakkin kullanim sekillerine iliskin olarak 6ngordiiklerine
gelince, bu konuda, ciddi bir ¢esitlilik mevcuttur.

76. Diger yandan, mevcut olaydaki i¢ hukuk kurallarina gelince,
Mahkeme, Anayasa’nin 51/4. maddesinin, « iilke topraklar1 disinda bulunan
secmenlerin oy kullanma sekilleri, bir kanunla belirlenebilir (...) ».
Parlamento Bilim Kurulu, 31 Mart 2009 tarihli ve yurtdiginda yasayan Yunan
segmenlerin se¢cimlerde oy kullanma hakkina iliskin raporunda, yurtdisindan
oy kullanmanin, yasa koyucu i¢in zorunlu degil se¢cimlik oldugunu, doktrinin,
bu konuda yeknesak olmadiginin altin1 ¢izerek agiklamistir (bkz. 19.
paragraf). Sonug¢ olarak, Anayasa’nin 51/4. maddesi, yasa koyucunun,
yurtdisinda yasayan Yunan vatandaslarinin, ikamet ettikleri yerden, oy
hakkini ortaya koymalarma izin veriyorsa da, bunu zorunlu kilmamaktadir.
Bu kosullar altinda ve yukaridaki miilahazalar dikkate alindiginda (bkz. 75.
paragraf), Mahkeme, milli makamlara, Anayasa’nin 51/4. maddesinin ne
zaman, hangi sekilde uygulanacagini belirtmenin, kendi gorevi olmadig:
kanaatindedir.

77. Ayrica, 2000°den beri, Yunan makamlari, bircok kez, 51/4. maddenin
hiikkiimlerini ~ uygulamayr  denemislerdir. ~ Ornegin, 2001  anayasal
degisikliginde, bu hiikiimlerin igerigi, simiiltane oy ilkesinin, mektupla veya
bagka bir uygun sekilde oy kullanmayi, oylarin sayimi ve sonuglarin
aciklanmasinin, tlkedekilerle ayni zamanda yapilmasi kosuluyla olmasi
gerektigini 6ngdrerek belirtilmistir (bkz. 16. paragraf).

78. Bunun disinda, 2009°da baslatilan ve S6zlesme’nin 51/4. maddesinde
ongoriilen kanunun kabul edilmesine iliskin yasal inisiyatifin hatirlatilmasi
gerekmektedir: Parlamento’ya, 19 Subat 2009°da, I¢isleri, Adalet ve Ekonomi
Bakanlar1 tarafindan verilen ve yurtdisinda yasayan Yunan se¢menlerin,
genel secimlerdeki oy haklarmmin kullanim gekillerini belirleyen bir yasa
tasarist. Bununla birlikte, bu tasari, Anayasa’nin, 2001 anayasa degisikligi
sonrasinda degistirilen sekliyle, 51/4. maddesinin gerektirdigi, toplam
milletvekili sayisinin, tigte iki gogunlugunun oy vermemesi neticesinde kabul
edilmemistir.

79. Nihayet, basvuranlarin 6zel durumuna iliskin olarak, Mahkeme,
bagvuranlarin da belirttikleri gibi, Yunanistan’la devamli ve siki baglari
olduklarindan ve iilkelerindeki, siyasi, ekonomik ve sosyal gelismelere aktif
sekilde katilabilmek i¢in, yakindan takip ettiklerinden sliphe duymamaktadir.
Ikamet etmeyen bir vatandasin, iilkesindeki giincel sorunlarla daha az
dogrudan veya daha az ilgili olacagina ve bunlar1 daha az bilecegine iliskin
karine (bkz. 69. paragraf), mevcut olayda dogrulanmamaktadir. Bununla
birlikte, Mahkeme’ye gore, bu, Yunanistan’daki hukuki durumun esasini s6z
konusu etmek icin yeterli degildir. Her haliikarda, yetkili makamlar, oy
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kullanma sekillerinin belirlenmesinde, her bireysel durumu dikkate alamazlar
fakat, genel bir kuralin tespit edilmesi gerekmektedir (bkz. ad1 gegen Hilbe
karari).

80. Basvuranlarin, 2007 se¢imlerinde, oy haklarini kullanabilmek igin,
Yunanistan’a giderek, mali, ailevi ve mesleki olarak ortaya cikabilecek
bozukluklara gelince, Mahkeme, bunlarin, s6z konusu oy hakkinin &ziinii
etkileyecek derecede, orantisiz olacaklarina ikna olmamaistir.

3. Sonucg

81. Bu anlatilanlara gore, mevcut olayda, basvuranlarin, 1 no’lu Ek
Protokol’tin 3. maddesince korunan oy hakkinin 6zii etkilenmemistir.
Boylece, bu hiikiim ihlal edilmemistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1 no’lu Ek Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edilmedigine

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar, Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanmis ve I¢ Tiiziik’iin 77/2.
ve 77/3. maddesi geregince, Strazburg’da, 15 Mart 2012 tarihinde, kamuya
acik durusmada agiklanmustir.

Johan Callewaert Nicolas Bratza
Yazi Isleri Yardimcisi Mahkeme Baskant1
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