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Segame A.S./Fransa davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (Besinci Seksiyon), asagidaki
yargi¢lardan olusan Daire’si:
Dean Spielmann, Mahkeme Baskani,
Elisabet Fura,
Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Ann Power-Forde,
Ganna Yudkivska,
André Potocki, Yargiglar
ve Stephen Phillips, Yardimci Yazi Isleri Miidiirii,
10 Mayis 2012 tarihinde, kapali oturumda yapilan miizakereler
neticesinde, ayni tarihte, asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Fransa Cumhuriyeti’ne karsi, bir Fransiz hukuku sirketi
olan, SEGAME A.S. (« bagvuran ») tarafindan, 16 Ocak 2006 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(‘Sozlesme’), 34. maddesi uyarinca, Mahkeme’ye sunulan, 4837/06
numarali bagvuru sonucu goriilmektedir.

2. Bagvuran sirket, Paris’te avukat olan Saym P. Schiele ve daha sonra
da Sayin E. Morain tarafindan temsil edilmistir. Fransiz Hiikiimeti
(« Hiikiimet »), Disisleri Bakanligi Hukuk Isleri Miidiresi olan Bayan E.
Belliard tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran, 6zellikle, kendisine verilen vergi cezasina itiraz etmek icin
bir mahkemeye erisimi olmadigindan bahisle, S6zlesme’nin 6/1. maddesinin
ithlal edildigini 6ne stirmektedir.

4. 9 Ekim 2008 tarihinde, basvuru, Hikiimet’e iletilmistir. S6zlesme’nin
29/1. maddesine gore, Daire’nin, davanin kabul edilebilirli§i ve esasini
birlikte inceleyecegine karar verilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, Paris merkezli ve Fransiz hukukuna gore kurulmus olan bir
anonim sirkettir.

6. Bagvuran, Paris’te, bir sanat galerisi igletmektedir. 13 Eyliil ve 8
Kasim 1993 tarihli kararlarla, Paris Ticaret Mahkemesi, basvuran sirketi,
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once vergi hatalarinin diizeltilmesine daha sonra da adli tasfiyesine karar
vermigtir. 21 Aralik 2004 tarihinde, mahkeme, pasifin sona ermesi
nedeniyle, tahliye operasyonunu kapatmistir.

A. Vergi hatalarinin diizeltilmesine iliskin prosediir

7. 27 Ekim 1993’ten, 12 Nisan 1994’¢ kadar, basvuranin, 1 Ocak
1991°den, 8 Kasim 1993°¢ kadar olan siire¢ icin, muhasebe denetimi
yapilmistir. Vergi idaresi, bagvurana, 6 Mayis ve 5 Ekim 1994 tarihlerinde,
1991, 1992 ve 1993 seneleri i¢in, Ozellikle, degerli metaller, takilar, sanat
objeleri, koleksiyon ve antika objelerle (« bundan boyle, « sanatsal objelerle
ilgili vergi» olarak anilacaktir) ilgili olarak vergi ihtarnamelerine iligkin
diizeltmeleri, vergi kanununun 302 bis A ile 302 bis E maddelerine
(1993’te, aynt kanunun, 150 V bis’ten 150 V sexies maddelerine
donilismiistiir) gore teblig etmistir.

8. Bu ihtarnamelerde, gecikme faizi ve 6denmeyen vergilerin % 100’iine
esit olan, vergi kanununun 1788 ter maddesinde (daha sonra, 1993°te, 1770
octies’e doniismiistiir) 6ngoriilen ceza da yer almaktadir. Bu ihtarnamelerde,
7.963.757 Frang1 (yaklasik, 1.214.066,93 Avro) ceza olmak iizere,
15.927.514 Fransiz Frank’lik (yaklasik, 2.428.133 Avro) bir 6deme talimati
gonderilmistir.

9. 24 Aralik 1997°de, vekilinin temsil ettigi bagvuran, vergi hizmetleri
miidiiri nezdinde, kendisinden talep edilen tiim hak ve cezalarin silinmesini
talep etmistir. Bagvuran, bir yandan, sanatsal objelere iliskin verginin,
ozellikle, Konsey’in, sanatsal objeler ve koleksiyon objeleriyle ilgili bir
diizenleme ortaya koyan 77/388/CEE ve 94/5/CE sayili direktiflerine aykiri
olan bir katma deger vergisi ya da Roma Sozlesmesi’nin 34 ve 95.
maddelerinde yasaklanmig olan ve ithalata veya vergilendirmeye yapilan bir
kisitlamaya es deger olan ve art1 degerin vergilendirmesi anlamina geldigini
one siirmiistiir. Diger yandan, bagvuran, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
anlaminda, ceza yaptirimi olarak goriilebilecek olan para cezalarinin, hakim
tarafindan verilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.

10. 8 Haziran 1998’te, vergi hizmetleri miidiirii, bu talebin reddine karar
vermistir. Miidiir, s6z konusu verginin, katma deger vergisi olmadigin1 ve
mallarin serbest dolagimina saldir1 olusturmadigini, ¢ilinkii bu verginin,
Fransa’da ve tiim diger Avrupa topluluguna {iye devletlerde yapilan
satiglara, esit sekilde uygulandigini belirtmistir. Miidiir, bunun yani sira,
Bendenoun/Fransa kararinda (24 Subat 1994, seri A no. 284),
Mahkeme’nin, Sozlesme’nin 6/1. maddesi baglaminda, idari cezalarin
gecerliligini, bu cezalarin, bir hakim tarafindan denetlendikleri siirece kabul
ettigini One siirmiistiir.
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B. Sanatsal objelerin ve ilgili cezalara iliskin vergi ihtarnamelerinin
kaldirilmasina yonelik prosediir

11. 31 Temmuz 1998’de, basvuran, 1991 ve 1993 yillarina yonelik
olarak, kendisine verilen, vergi ihtarnamelerinin ve ilgili cezalarin
kaldirilmasia yénelik olarak, dnceki iddialarini tekrar ederek, Paris idare
Mahkemesi’nde dava agmustir.

12. 4 Kasim 2004 tarihli bir kararla, mahkeme, bu davay1 reddetmistir.
Vergi cezasinin, S6zlesme’nin 6/1. maddesiyle uyumlu olmasimna iliskin
olarak, mahkeme, vergi hakiminin, denetimini, ileri siiriilen olaylar ve
idarenin kabul ettigi nitelendirme {izerinde icra ettigi ve her durumda, bu
denetimin sonuglarina gore, ya, vergi cezasinin kaldirilmasini ya da vergi
cezasint oldugu gibi birakmaya ya da, kanunla Ongoriilen cezay1
uygulamaya, bu miktari, davanin kosullarina gore degistirme yetkisi
olmaksizin karar verdigini ya da, idarenin, vergi kanununa kars1 islenen
suclar1 kanitlamadigin1 kabul ederek, vergi borclusunun, bu cezay1
O0dememesine karar verdigini hatirlatmistir. Sonu¢ olarak, Mahkeme, 6/1.
maddenin, vergi hakiminin, davanin kosullarin1 dikkate alarak, vergi
cezasinin miktarini degistirme yetkisi bulunmasini kapsamadigi kanaatine
varmistir.

13. 10 Ocak 2005’te, bagvuran, Paris Idare Mahkemesi oniinde istinaf
basvurusu yapmustir.

14. Dava sirasinda, 7 Aralik 2005 tarihli ve 1512 no’lu kararname, vergi
kanununun 1788. maddesinde (1993’te, 1770 octies maddesine
donligmiistiir) Ongoriilen cezayi, 6denmeyen vergilerin, %100’ {inden,
%25’ine indirmistir.

15. 13 Subat 2006°da, idare, para cezasinda, 910.549,93 Avro’luk kismi
bir indirim yapmis ve 6 Temmuz 2006’da, bir hesap hatasi nedeniyle,
sanatsal objelerle ilgili vergi ihbarindan, 28.735,12 Avro’luk bir indirim
yapmigtir.

16. Istinaf mahkemesi oniinde, basvuran, idare mahkemesinde one
stirdiigli iddialar1 6ne siirmiistiir.

17. 24 Kasim 2006 tarihli bir kararla, Idari istinaf mahkemesi, sdz
konusu indirimleri dikkate aldiktan ve hiikiim kurmaya yer olmadigini
belirttikten sonra, karari, idarenin, bagvuranin aldigi bir eserin fiyatini
diisiirerek degistirmistir. Istinaf mahkemesi, o6zellikle, verginin, Avrupa
Birligi hukukuna aykir1 olmasini veya bazi eserlerin alinmasinda
verilemeyecegine iliskin detayli bir incelemeden sonra bagvuranin One
stirdiigii usul ve esas itirazlarini reddetmistir. Mahkeme, bunun disinda, para
cezasma iliskin olan ve Sozlesme’nin 6/1. maddesine iliskin itirazi,
mahkemenin muhakemesine benzer bir sekilde reddetmis ve idari hakimin,
6/1. maddeye uygun olarak tam yetkisi bulundugunun ve bunun, yasa
koyucunun, s6z konusu ceza i¢in tek bir oran dikkate alirken, hakimin, daha
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diisiik bir oran1 dikkate alarak, uygulamasini degistirebilecegini anlamini
tagimadiginin altin1 ¢izmistir.

18. Bagvuran, ozellikle, verginin, hakim tarafindan, vergi miikellefinin
davraniglar1 dikkate alinarak, yasa koyucunun belirleyecegi bir bareme gore
degistirilememesi nedeniyle, Avrupa Birligi hukuku ve S6zlesme’nin 6/ 1.
madde ile uyugsmazligini One siirerek, Danistay’a temyiz basvurusunda
bulunmustur.

19. 27 Haziran 2008 tarihli bir kararla, Danistay, temyiz davasinin
reddine karar vermistir. Verilen cezayla ilgili olarak, Danistay, asagidaki
ifadeleri kullanmustir:

« Bir taraftan (...), cezanin oranini, sugla orantili kilmak igin, 7 Aralik 2005 tarihli
kararname, bu orani, %25’e sabitlemistir; diger yandan, vergi hakimi, ileri siiriilen
olaylarla ve idarenin nitelendirmesiyle ilgili olarak denetimini icra ettikten sonra, her
durumda, bu denetimin sonuglarina gore, ya idarenin yaptig1 artist muhafaza etmeyi
ya da vergi miikellefinin, sanatsal objelerle ilgili kurallara aykirilik yapmamis olmasi
nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar veriri ve bdylece, S6zlesme’nin 6/1. maddesi
hiikiimlerine uygun olarak, elinde tam yetki bulunmaktadir (...), bu hiikkiimler de, yasa
koyucunun, s6z konusu ceza igin, tek bir oran1 dikkate almig oldugu halde, hakimin,
bu orani, kanunla Ongoriilenle, daha diigiik bir orami degistirerek, uygulamasini
degistirmesini kapsamamaktadir; boylelikle, mevcut olayda, vergi kanununun 1761.
maddesinde Ongoriilen cezayi devre dist birakmayan mahkeme, hukuki bir hata
yapmamigtir. »

C. Sanatsal objelerle ilgili verginin belirlenmesi ve o6denme
sekilleriyle ilgili prosediirler

1. Verginin belirlenmesine iligkin prosediir

20. 5 Nisan 2005°te, basvuran, Ekonomi, Maliye ve Endiistri Bakanlig1
(« Bakanlik ») tarafindan, Bakanlik’in, sanatsal objelere iliskin verginin
belirlenmesiyle ilgili olarak, simsarlik masraflar1 da dahil olmak {izere, satis
fiyatlarii tanimladig idari belgede (15 Ekim 1989 ve 15 Haziran 1993)
bulunan vergi kanunun yorumunun iptal edilmesine iligkin olarak, Danistay
nezdinde iki dava agmustir.

21. Bagvuran, yasa koyucunun, bir vergilendirmenin yaratilabilmesi, bu
verginin ortaya konulmasina iliskin belirleyici unsurlari ve verginin
O0denmesiyle ilgili unsurlar1 tespit etmek konusunda karar verebilmek i¢in
miinhasir bir yetkisi bulundugunu 6ne siirmiis ve bu idari belgenin yazildig1
bakanin, yetkisini astigini1 6ne stirmiistiir.

22. Dava sirasinda, vergi, 30 Aralik 2005°te kabul edilen ve 1 Ocak
2006’da yiiriirliige giren, 2005 maliye kanununun 33. maddesine gore,
yeniden yazilmig ve numaralama degisikligi yapilmistir. Boylece, vergiye
iligkin olan ve daha once, idari belgede bulunan hiikiimler ve daha once,
vergi kanununun diizenlemeler kisminda bulunan, 6demeyle ilgili hiikiimler,
kanunun, yasal hiikiimler kismina dahil edilmistir.



SEGAME A.S./FRANSA KARARI 5

23. 10 Subat 2006 tarihli bir kararla, Danistay, acilan davalarin
birlestirilmesine ve bu davalarin reddine karar vermistir. Danistay, vergi
kanununun hiikiimlerinden, yasa koyucunun, « zimnen olsa da » sanatsal
objelerle ilgili verginin, satis miktarina gore belirlenmesine karar verdigini
ve bu konu hakkinda bir aciklama olmamasi halinde, vergiyi belirlemek i¢in
dikkate alinan satig fiyatinin, alicimin tizerindeki tiim yiikleri igerdiginin
anlasilmasina kanaat getirmistir. Danistay, bu kosullar altinda, sanatsal
objelerle ilgili verginin, simsarlik masraflar1 da dahil olmak iizere, satig
fiyatlarina gore belirlendigini 6ngorerek, bakanin, s6z konusu hiikiimlerin
gerektirdigi yorumu yapmis oldugunu ve yeni kurallar belirlememis oldugu
ve kararinin yetkisizlikle malul olmadig: kanaatindedir.

2. Vergi odeme sekillerine iligkin prosediir

24. 21 Haziran 2005 tarihinde, bagvuran, Danistay 6niinde, Basbakan’in,
zimni olarak, 19 Temmuz 1976 tarihli kanunun (sanatsal objelerle ilgili
vergi uygulanmasi) uygulanmasi i¢in aliman ve vergi 6denme sekilleriyle
ilgili olan diizenleyici hiikiimlerin iptal edilmesine iliskin iki dava agmigstir.
Basvuran, s6z konusu hiikiimlerin, kanun alanimna miidahale ettiklerini ve
yetkisiz bir makam tarafindan alindiklarin1 6ne siirmiistiir. Bagvuran, bunu
disinda, s6z konusu verginin yasal ylikiimliistine iliskin olan ytriirliikteki
yasal hiikiimlerin karmasik ve belirsiz olduklarin1 ve bunun da,
Sozlesme’nin 7. maddesindeki, su¢ ve cezalarin yasallig1 ilkesini ihlal
ettigini ileri stirmiistiir.

25. 5 Mayis 2006 tarihli bir kararla, Danistay, davalar1 birlestirerek,
reddine karar vermistir. Danistay, bir yandan, diizenleyici yetkinin, séz
konusu verginin 6denme sekillerini, 19 Temmuz 1976 tarihli kanuna gore
belirledigini ve yetkisini ve kendisine verilen yetkinin siirlarin1 agsmadigina
karar vermistir. Danistay, diger yandan, S6zlesme’nin 7. maddesindeki sug
ve cezalarin yasallig1 ilkesine dayanan itirazin, s6z konusu diizenleyici
hiikiimlerin iptal edilmesine iligkin ret karar1 hakkinda etkisiz oldugu
kanaatindedir.

1I. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Tlgili Hukuki Metinler

26. Sanatsal objelerle ilgili vergi, katma degerin vergilendirilmesinin
0zel bir seklini olusturmaktadir. Bu vergi, « katma degerin vergilendirilmesi
ve degerli metaller, takilar, sanatsal objeler, koleksiyon objeleri ve antika
objelerle ilgili bir vergi ortaya konulmasina iligskin » olan 19 Temmuz 1976
tarihli kanunun 10. maddesiyle ortaya ¢ikmustir. Olaylar zamaninda, bu
vergi, 1993’e kadar, vergi kanununun, 302 bis A ila 302 bis E maddelerinde
ve 31 Aralik 2005’e¢ kadar, ayn1 kanunun, 150 V bis ila 150 V sexies
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maddelerinde bulunmaktaydi. Bu maddelerin, ilgili kisimlar1 asagidaki
sekilde kaleme alinmistir:

Madde 150 V bis

« 1. Mesleki karlara iliskin 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla (...), takilarin,
sanatsal objelerin, koleksiyon objeleri ve antika objelerin satisi, miktarlariin, 20.000
Frangi asmasi halinde, %7'‘lik bir vergiye tabiidir; bu miktarin, 20.000 Frank ila
30.000 Frank arasinda olmasi halinde, vergilendirme, sdz konusu miktar ile 30.000
Frank arasindaki farka gor yapilacaktir.

(.)

Bu hiikiimler, ayn1 zamanda, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiye olan baska bir
devlette gerceklestirilen satiglara da uygulanmaktadir.

(.)»

Madde 150 V ter

«Madde 150 V bis’te ongdriilen vergi yiikii, satic1 tarafindan karsilanmaktadir. Bu
vergi, satig islemine katilan araci veya alic1 tarafindan, otuz giin icinde ve hasilat
vergisi konusundaki gilivencelerle 6denir. Bununla birlikte, vergi, satici tarafindan,
satisin, Avrupa Toplulugu’na iiye olan baska bir devlette gerceklestirilmesi halinde,
ayni kosullarda 6denir.

Vergi, saticinin, ilgili mallarin ticaretini, mesleki olarak yapiyor olmasi halinde
alinmaz.»

Madde 150 V sexies

« 150 V bis maddenin ikinci bendinde belirtilen taki ve objelerin saticisi, satis
aninda yapilan bir beyanla, alis tarihi ve fiyatini kanitlamasi suretiyle, 150 A ila 150 T
maddelerinde belirlenen sistemi segebilir. Bu se¢imin kosullari, Danigtay karartyla
belirlenir. »

27. 1 Ocak 2006 tarihinde yiiriirliige girmis olan, 2005 Maliye Kanunu
(30 Aralik 2005 tarihli ve 2005-1720 no’lu), bu hiikiimleri degistirmistir. Bu
kanun, 6zellikle, sanatsal objelere iligkin verginin yaratilmasi ve ddenmesi
sekillerine iliskin idi. Bundan béyle, aym1 kanunun, 150 VK maddesi,
asagidaki sekildedir:

« Vergi, satici ya da ihracatgir tarafindan karsilanir. Vergi, isleme katilan ve

Fransa’da vergi bakimindan ikamet eden aracinin sorumlulugu altinda ya da, satici
veya ihracatci tarafindan karsilanir (...)”

28. Sanatsal objelerin vergisinin 6denmemesi, vergi cezasina neden
olmaktadir. Olaylar zamanindaki, vergi kanununun 1788. maddesi (1993’te,
1770 octies olmustur) asagidaki ifadeleri kullanmaktadir:

«Madde 150 V bis ila 150 V sexies arasindaki suglar, ddenmeyen vergilere esit bir
vergi cezasina tabii tutulur ve hasilat vergisi alanindaki gibi tahsil edilir. »

1. Onceden, %6 olan vergi, 1993’te, %7’ye ¢ikartilmustir.
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7 Aralik 2005 tarihli ve 2005-1512 no’lu ve vergi alaninda kolaylagtirma
ve ceza sisteminin uyumlulagtirma ve 1slah edilmesi hakkinda kararname,
1770 octies maddesinde Ongoriilen cezayi, %100’den, %25’e indirmistir.
Adi gecen madde 1770 octies, vergi kanununun 1761/2. maddesine
donligmiistiir.

B. idare mahkemelerinde acilan dava

29. Geleneksel olarak, idare mahkemelerinde agilan idari davalar (aym
zamanda, tam yetki davasi olarak da anilmaktadir) ve yetki agimina iligkin
olan ve bir idari igslemin iptalini hedef alan davalar arasinda ayirim
yapilmaktadir. Yetki asimina iliskin davada, idari hakimin yetkileri
stnirhdir: hakim, geriye doniik olarak, yasal olmayan karari, yerindelik
denetimi yapmaksizin, iptal edebilir. Nihayet, idari davalarda, idari hakimin
yetkileri daha genistir: hakim, bir idari islemi, sadece, iptal etme ve gecerli
kilma yetkisinin disinda, bu islemi yeniden diizenleyebilir, idarenin
karariyla, kendi kararini degistirebilir ve ilgilinin haklarina iliskin olarak
hiikiim kurabilir. Ayni sekilde, hakim, idareyi, tazminat O6demeye de
mahk{m edebilir. Bunun disinda, idari dava cercevesinde, idari hakim, soz
konusu kararin yasalligini, kararin1 verdigi giinkii hukuki ve olgusal
kosullar (yetki asimi konusunda oldugu gibi, idarenin karar aldig: tarihe
gore degil) bakimindan degerlendirir.

Idari davalar arasinda, 6zellikle de, idareye yonelik sorumluluga iliskin
dava (sozlesmeden dogan veya sozlesme disi), vergi veya se¢imle ilgili
davalar (belediye veya kanton sec¢imleri), idari cezalara yonelik davalar ve
diger davalar bulunmaktadir.

30. Vergi ihtilaflar1 alaninda, idare mahkemeleri, dogrudan vergiler ve
hasilat vergileri alaninda yetkiliyken, dolayli vergilerle ilgili ihtilaflar ise,
adli yargi mahkemelerinin yetki alaninda kalmaktadir. Bu baglamda, idari
hakimin, vergi miikellefi lehine, vergi idaresinin, ondan talep ettigi vergi ve
cezalar1 silme yetkisi ve miktarimi, yiirlirliikkteki hiikiimleri g¢ercevesinde
belirleme yetkisi bulunmaktadir. Cezalar alaninda, idari hakim, vergi
miikellefinin davranigina gore, birden fazla oranin uygulanabilir olmasi
halinde, daha diisiik bir oranla, daha yiiksek bir oran1 degistirebilir.

C. Tlgili Ictihat
31. Hakimin vergi cezalarinin oranini degistirme konusundaki yetkisine

iligkin  olarak, yiikkse Fransiz mahkemeleri, farkli  ¢dziimler
benimsemislerdir.
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1. Yargitay

32. Motorlu tasitlara iligkin verginin (vergi kanununun 1840 N quater
maddesinde Ongoriilen vergi- 1Mart 2005 tarihinde kaldirilmistir) geg
O0denmesi nedeniyle verilen vergi cezasi alaninda, Yargitay, 29 Nisan 1997
tarithli bir kararla, s6z konusu maddenin uygulanmasinin, « bu hiikmiin,
idarenin kararina karsi, mahkemenin, cezanin miktarina iligkin olarak karar
vermesine izin vermedigi » Ol¢iide, Sozlesme’nin 6/1. maddesinin
uygulanmasini devre dist birakmistir (Cass. Com., Ferreira, Bull. IV no.
110).

33. Bu igtihat, daha sonra onaylanmistir (Hukuk dairesi., 17 Kasim
1998, Dupuis, no. 96-21749; Tic. daire, 15 Haziran 1999, Lise, Bull. IV no.
130). 15 Haziran 1999 tarihli adi gecen kararda, Yargitay, asagidaki
ifadeleri kullanmistir : « yukarida adi gecen, madde 1840 N quarter, sadece,
idare tarafindan, bir vergi miikellefine verilen cezanin miktar1 ve verilmesi
hakkinda, hakimin hiikiim kuramamasi ve boylece, ilgilinin, derhal soz
konusu vergiyi Odedigini One siirdiigii mahkemenin gorevinin, vergi
miikellefine verilen cezanin orantililigini incelemesi halinde S6zlesme’nin
6/1. maddesiyle uyumsuz olur (...) ». Yargitay, 1 Temmuz 2003 tarihli ve
bir bagisin beyan edilmemis olmasiyla ilgili olarak, %40’lik bir artisa iliskin
olan bir kararinda (Cass. com, Gallotte, no. 00-13966) : « 6/1. madde (...),
idarenin uyguladigt vergi cezasmnin, davanin kosullarinda, vergi
miikellefinin davranisiyla orantili olabilmesi i¢in bir idari dava yolu
acmaktadir ve (...) ilk derece mahkemesi hakimi, kendisine bdylelikle
verilen yetkiyi, sadece, cezanin uygulanmasina itiraz eden taraf tarafindan,
bu cezanin konulmasi1 ve miktarini degerlendirmek i¢in haberdar edilmis
olmalidir ».

2. Damnistay

34. Danistay, ilk olarak, vergi kanununun, vergi miikellefinin
davranigina gore farkli cezalar1 ve bunlarin nitelendirilmesini 6ngdren 1728
ve 1729. maddelerle ilgili olarak (1729. madde, olaylar zamanindaki yazim
sekliyle, vergi miikellefinin koti niyetli olmasi halinde, 6denmeyen
verginin %40 arttirilmasini ve sahtekarlik yapilmasi halinde ise %80’lik bir
artis ongérmekteydi).

1729. maddeye iliskin ve 5 Nisan 1996 tarihli bir miitalaada, Danistay,
asagidaki ifadeleri kullanmistir : « (...) vergi miikellefinin davranisina gore
cezalarin orantilarini belirleyen kanun, artis oraninin uygulanmasini, vergi
miikellefinin davraniginin nitelendirilmesine goére Ongormiistiir. Vergi
hakimi, idarenin yaptiZ1 nitelendirmeyi denetledikten sonra, vergi
miikellefinin isledigi kusurun agirhigin1 dikkate alarak, bu oram
degistirmeksizin, Ongdriilen artis oranmni uygulamasi gerekmektedir. »
(Danistay, miitalaa Houdmond, Vergi I¢tihad1 Dergisi (RIF) 5/96, no. 607).
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35. 1729. maddede 6ngoriilen cezalarin degistirilmesine iliskin bir sorun
hakkinda agilan bir davada, Danistay, 8 Temmuz 1998 tarihli baska bir
miitalaada asagidakileri belirtmistir : « vergi hakimi, 6ne siiriilen olaylar ve
idarenin kabul etmis oldugu nitelendirmeyle ilgili olarak denetim yaptiktan
sonra, her durumda, bu denetimin sonuclarina gore, ya vergi miikellefinin
isledigi kusuru dikkate alarak, kanunun 6ngordiigii oran1 degistirmeksizin,
bu oranm1 muhafaza etmeyi ve uygulamayi ya da, idarenin, ne vergi
miikellefinin, sahtekarlik yaptigim1 ne de kotli niyetli oldugunun
kanitlamadig1 kanaatinde olmas1 halinde, vergi miikellefine, sadece,
gecikme faizlerini 6detir. S6zlesme’nin 6/1. maddesindeki hiikiimler, farkli
bir sekilde hareket etmesine izin vermemektedirler » (Danistay, miitalaa
Fattell, RJF 1998, no. 970; bkz. ayn1 zamanda, Danistay, 24 Eyliil 2003,
Société Paolo Nancéienne, RJF 12/03, no. 1393)

36. Danistay, vergi  kanununun, vergi mikellefinin  beyan
ylikiimliiliigine aykir1 olan kusurlarinin agirligmma gore, farkli oranlarda
cezalar Ongdren 1728. maddesi hakkinda da, ayni muhakemeyi
benimsemistir (Danistay, 8 Mart 2002,SARL Clinique de Mazargues, RJF
2002, no. 671 ve Danistay, 6 Haziran 2007, Lemarinier, RJF 2007, no.
1042).

37. likinci olarak, Danistay, bu yaklasimi, vergi kanununun ayri bir
maddesinde olmalarina ragmen, kanunun diger maddelerinde 6ngoriilen
cezalar1 kapsayan, cezalandirici bir biitiine dahil olan cezalara aktarmistir
(bkz. ozellikle, derhal diisiilebilir olmayan KDV’nin beyan edilmemesine
iliskin olarak, madde 1788 septies’de (daha sonra, madde 1788 A 4 haline
gelmistir) ongoriilen %5’°lik ceza icin, Danistay, 30 Kasim 2007, Société
Sideme, RJF 2008, no. 172; tedarik¢i veya misterilerin kimligi veya
adreslerini gizlemeye iliskin olarak kanunun, madde 1740 ter’de (1737.
madde olmustur) bulunan %50’lik ceza konusunda, bkz. Danistay, 26 May1s
2008, Sociéte Anonyme Norelec, RIF 2008, no. 981 ve 1730. maddede
Ongoriilen, vergi denetimine itiraz edilmesi durumunda verilen %150’lik
cezaya (2005°te, %100’e diisiirilmiistiir) iliskin olarak bkz. Danistay, 5
Mart 2009, Gonzales-Castrillo, Vergi hukuku 2009 no. 10).

3. Anayasa Mahkemesi

38. Vergi kanununun 1728 ve 1729. maddelerinde ongoriilen %40°lik
vergi artiglarina (6deme talimatindan sonra beyanda bulunmama ve vergi
miikellefinin kotii niyetli olmas1 durumlar) iligkin iki soruyla ilgili olarak,
Anayasa Mahkemesi, 17 Mart 2011 tarihli iki kararla, s6z konusu
maddelerin, Anayasa’ya uygun olduklarini, iki kararda da benzer sekillerde,
asagidaki ifadelerle agiklamistir:

« 1789 Beyannamesi’nin 8. maddesinden kaynaklanan, cezalarin bireysellestirilme

ilkesi, artisin, ceza niteliginde olmasi halinde, sadece, idarenin, hakim denetimi
altinda, buna, her duruma 6zgii kosullar dikkate alinarak, agik¢a hilkmetmis olmasi
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halinde uygulanabilir; bununla birlikte, yasa koyucunun, suglarin etkili sekilde
caydirict olmasina yonelik kurallar belirlemesini yasaklayamaz;

()

Itiraz konusu hiikiim, tiirii, sucun tiiriine bagli olan bir mali ceza getirmektedir;
kanun, cezalarin degistirilmesini, cezalandirilan davranmislarin  agirligina  gore
saglamaktadir; hakim, her durumda, 6ne siiriilen olaylar ve idarenin nitelendirmesini
denetledikten sonra, ya, kanunla 6ngoriilen orandaki artist muhafaza eder ya da, yasal
olduguna kanaat getirirse (madde 1728), bu artisi, maddede 6ngoriilenlerden farkl bir
oranla degistirir (...) veya idarenin, vergi miikellefinin, sahtekarlik yaptigini veya kotii
niyetli hareket ettigini kanitlamadigina kanaat getirmesi halinde (madde 1729), vergi
miikellefine, sadece, gecikme faizini birakabilir; bdylece, hakim, cezalari, vergi
miikellefinin davranislarinin agirliga gore orantilayabilir ; %40’lik oran orantisiz
degildir (...) »

HUKUK

I. SOZLESME’NIN 6/1. MADDESININ MAHKEMEYE ERISIM
OLMAMASINA ILISKIN OLARAK [HLAL EDILDIGi IDDIASI

39. Bagvuran, asagidaki sekilde kaleme alinmis olan, S6zlesme’nin 6/1.
maddesinin ihlal edildigini 6ne stirmektedir:
« Herkes, (...), gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek

olan, (...) bir mahkeme tarafindan davasmin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun (...)
olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.»

Basvuran, vergi kanunu madde 1770 octies (madde 1761/2 olmustur)
geregince, kendisine verilen para cezasindan sikayet etmektedir. Bagvuran,
bu hiikmiin, vergi hakimine, vergi miikellefine atfedilen olaylarin agirligina
gore, bu cezay1 degistirme yetkisi vermedigi kanaatindedir.

40. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢cikmaktadir.

A. Kabul edilebilirlik

41. Mahkeme, Hikiimet’in, goriislerinde, S6zlesme’ nin 6/1. maddesinin
cezai boyutunun uygulanabilir oldugu sonucuna ulastiZini tespit etmekte ve
bu goriise katilmaktadir.

42. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35/3. maddesi anlaminda
temelden yoksun olmadigini tespit etmektedir. Mahkeme, bunu disinda, bu
sikdyetin, kabul edilmemesi i¢in baska bir gerek¢e bulunmadigini tespit
etmektedir. Bu sikayet, kabul edilebilir bir sikayettir.
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B. Esas

1. Taraflarin iddialart

a) Basvuran

43. Bagvuran, vergi kanununun eski 1770 octies maddesinde 6ngoriilen
cezanin, idare tarafindan sanatsal objelere iliskin olarak gonderilen vergi
thtarnamesi sirasinda, otomatik olarak uygulandiginin altini cizmektedir.
Bagvuran, ayn1 zamanda, vergi hatalarinin diizeltilmesi prosediiriiniin, vergi
hakimi tarafindan korunmasi halinde, hakimin, ayn1 zamanda, ilgili cezalar1
da muhafaza etmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu durum, adi gegen ve
vergi hatalarinin diizeltilmesini, cezanin tek nedeni olarak gore eski 1770
octies maddesinden kaynaklanmaktadir. Bagvuran, Hiikiimet’in, idarenin
yetkilerine iliskin olarak ifade ettiklerine aykir1 olarak, vergi
denetmenlerinin, s6z konusu cezayr uygulamaktan baska bir secenekleri
olmadigini 6ne siirmektedir. Bu otomatik mekanizmadan ¢ikmanin tek yolu,
idarenin, takdiri bir sekilde ve vergi miikellefinin, her tiirli dava agma
hakkindan feragat etme taahhiidii karsiliginda, cezalarin kaldirilmasi ve
uzlagmalardir (vergi usul kanununun L. 247. maddesi). Boylelikle, vergi
hatalarinin  diizeltilmesine ve cezalara itiraz etmek isteyen bir vergi
miikellefline iliskin olarak, idare, hi¢bir zaman, cezaya iliskin olarak af veya
uzlagsma yoluna gitmeyecektir.

44. Vergi hakiminin yetkilerine iliskin olarak, basvuran, cezalarin,
uygulama usulleri veya esaslarina itiraz edilebilecek olsa da, kendi
sikayetlerinin, sadece esasa iligkin olduklarim1 One silirmektedir. Bu
baglamda, bagvuran, hakimin, ilgili temel vergilendirmeler konusunda
hiikkiim kurmaksizin, bunlarin silinmesi hakkinda hikiim kurmasinin
imkansiz oldugunu ve bu cezanin, otomatik niteligiyle bagli oldugunun
altin1 ¢izmektedir.

45. Bagvuran, Hiikiimet’in iddialariin aksine, kanunun, cezanin
degistirilmesine iligkin olarak higbir imkan Ongérmedigini, ¢iinkii vergi
kanununda, sanatsal objelerle ilgili olarak tek bir ceza bulundugunu
belirtmektedir (o doénemde, %100, su an 9%25°tir). Hiikiimet’in, vergi
hakimine, degistirme yetkisi vermenin gereksiz olacagina iliskin iddiasi
karsisinda, bagvuran, katma deger konusunda, genel hukuk kurallarina
uymayi taahhiit etmis olan, fakat bu taahhiitlerini yerine getirmemis olan
bazi saticilarin (bazilar1 yazi ile taahhiitte bulunmustur) magduru oldugunu
ve bunun da, idarenin, kendisinin iyi niyetli olmasina karsin, alic1 vasfiyla
vergi hatalarini diizeltmesine neden oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bagvuran,
bu kosullarda, vergi hakiminin, cezalarin silinmesine karar vermis olmasi
gerektigi kanaatindedir.
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b) Hiikiimet

46. Hiikiimet, oncelikle, basvuranin One siirdiigliniin aksine, vergi
idaresinin, hicbir zaman, bir ceza vermekle ylikiimli olmadigini, higbir
yasal veya dilizenleyici hiikmiin, kendisine bdyle bir yiikiimliiliik
yiiklemediginin altim1 ¢izmektedir. Danistay’in sabit i¢tihadina gore, yasal
kurallar geregince, idare, vergi koymak ve tahsil etmek icin bagli bir yetkiye
sahipse de, vergi cezalar1 konusunda, bu durum s6z konusu degildir (idari
cezalar i¢in, bkz. Danistay 8 Ocak 1971, Sieur Gallon, Rec. s. 21, ve vergi
cezalarn i¢in, CE 1 Ekim 1979, Association pour [’unification du
christianisme mondial, RJF 11/99, s. 837). Diger taraftan, vergi kanununun
L. 247. maddesinin 6ngordiigii gibi, vergi idaresinin, istisnai durumlari
dikkate almasina izin veren ve vergi cezalarini uyarlama ve affetme yetkisi
bulunmaktadir. Bunun disinda, vergi miikellefinin, idarenin, af talebini
kabul etmeme ihtimaline karsi, yetki asimi nedeniyle, bir itiraz yoluna
basvurma imkan1 bulunmaktadir.

47. Hikiimet, daha sonra, vergi hakimi Oniinde, cezalarin durumunun,
O0denmemis vergilerin durumuna bagli olmadigim1 One siirmektedir.
Siiphesiz, vergilendirme, mahkeme tarafindan kaldirilirsa, cezalara da,
otomatik olarak, ayn1 sey uygulanir, fakat 6denmeyen vergilerin muhafaza
edilmesine ragmen, cezalar silinebilir. Hiikiimet, vergi miikellefinin,
cezalara itiraz etmek i¢in, bunlarin verilmesine iligskin olarak izlenen usul
veya esaslarina iliskin olarak itirazlar ileri siirebileceginin altim
cizmektedir. Hakim, cezalara iliskin olarak, ayrica hiikiim kurar ve yasal
kosullarin yerine getirilip getirilmedigini tespit eder. Hiikiimet, hakimin,
ozellikle, farkli bir ceza oram1 uygulanmasina neden olan, « kotii niyet »
(bundan boyle, « bilingli kusur ») veya « hileli hareket» kavramlarini
denetledigini belirtmekte ve 1yi niyet eksikligi nedeniyle, esasin
neticesinden bagissiz olarak, cezanin kaldirildigi bircok dava Ornegi
oldugunu belirtmektedir. Sanatsal objelerle ilgili vergiler konusunda islenen
suclarla ilgili vergi kanunu hiikiimleri konusunda, az sayidaki ihtilaf,
ictihadin, suclamanin tamamen tarafsiz bir anlamini m1 muhafaza edecegi
yoksa kusuru mu dikkate alacagini gostermemektedir.

48. Mevcut davada, Hiikiimet, hakimin, vergi kanununun eski 1770
octies maddesinde Ongoriilen, ceza miktarin1 degistirme yetkisi
bulunmamasinin, S6zlesme’nin 6/1. maddesi anlaminda, adil yargilanma
hakkini ve mahkemeye erigim hakkini ihlal etmedigi kanaatindedir.
Oncelikle, Hiikiimet, kanunun, cezanm, 7 Aralik 2005 tarihli kararnameyle,
O6denmeyen vergilerin %100’tinden, %25’ine indirilmis oldugu ve bundan
da, bagvuran, dava siirerken yararlanmis oldugu i¢in ddenmeyen verginin
ylizde oranina gore belirlendigi ve seviyesinin hafifletilmis oldugu 6lgiide,
cezalandirilan hareketlere verilen cezanin orantili olmasini 6ngoérdiigiinii
one siirmektedir. Hiikiimet, Mahkeme’nin, bu gibi mekanizmalarin, 6.
maddenin gereklilikleriyle uyumlu olduklarini tespit etme imkaninin
oldugunun altin1 ¢izmekte ve Malige/Fransa (23 Eylil 1998, paragraf 49,
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Dava ve kararlar 1998-VII) kararin1 ve Komisyon’un Taddei/Fransa
(n0.36118/97, 29 Haziran 1998, Karar ve Raporlar (DR) 94, s. 108) kararin
belirtmektedir. Hiikiimet, Danistay’in, sanatsal objelerin vergisiyle ilgili
olan tek cezanin orantililigini denetledikten sonra, 6. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermek i¢in, mevcut davada, ad1 gecen, Malige kararina
dayanmugtir. Hiikiimet, bu baglamda, her trafik sugunun, belli sayida puanin
alimmasina dayanan, puanli ehliyet sistemine atifta bulunmaktadir.

49. Hikiimet, her haliikarda, cezanin hafifletilmemesinin, bu cezanin
tiirliyle gerekcelendirildigini ve kural olarak, higbir 6zel miilahazanin, vergi
0dememeye gerekce olamayacagini 6ne siirmektedir. Bu durum, mevcut
olayda, vergi bor¢lusunun, hukuki olarak, onu o6demesi gereken kisi
olmamasi (alict degil, satici) durumunda daha da dogrudur ve hazineye,
toplanan verginin 6denmemesi, onun lehine, bir haksiz zenginlesmeye
neden olmaktadir.

50. Hiikiimet, genel olarak, vergi alaninda verilen idari cezalarla ilgili
sistemin, bireysel olarak incelenen durumlarin, toplu niteligine bagh
oldugunu ve davalarin sayisi, istenen hiz ve esit uygulama amaciyla basit
barenlerle kendini gosterdigini belirtmektedir. Mahkeme’ce, Malige
kararinda onaylanmis olan ve her sugta sabit bir puan sayisinin diisiildigu,
puanli ehliyet sistemi, bu kategoriye aittir. Vergi cezalar1 alaninda,
kanunlar, genel olarak, ya her su¢ i¢in belli bir ceza oran1 ongoérmektedir ya
da, tek bir ceza oram1 dngdrmektedir. Durum, bagimsiz idari kurumlarin,
« cezasizlagtirma » mantigr da, ekonomik alanda verdikleri ve fazla
caydirict degil fakat ornek olan ceza sistemiyle ve yiiksek olsa da,
diisiiriilebilen cezalar ongdren kanunlarla kendini gdsteren sistemlerdeki
durumdan farklidir.

51. Hikiimet, S6zlesme’nin 6/1. maddesinden, vergi cezalarinin, sadece
bir kategorisi olan, idari cezalara iliskin olarak bir genel gereklilik
¢ikarmanin, hakim denetiminin etkinligine iliskin olarak bu maddenin
konusunun Otesine gececegi ve kitlesel idari cezalarda tasarruf konusunda
ciddi sonuglar1 olacagi kanaatindedir.

52. Hiikiimet, bunun yani sira, idarenin, vergi kanununun eski 1770
octies maddesinde Ongoriilen cezanin uygulanmasina iliskin davalara
bakmakla yiikiimlii idare mahkemelerinin, Danistay’in da esinlendigi,
Mahkeme’nin i¢tihadi anlaminda, «tam yetkili» mahkemeler olarak
gorililemeyeceklerini 6ne siirmektedir. Fransiz hukukunda, vergi hakimi, tam
yetkili bir hakimdir, bu, bir yandan, onun, sadece, olaylar1 denetlemedigini,
ayni zamanda, bir idari karar1 iptal etme yetkisi oldugunu ve verginin
miktarin1 belirleme veya kanunun dogru uygulanmasi neticesinde ortaya
¢ikan ve kanuna uygun olarak, cezanin miktarin1 belirleme yetkisi
bulunmaktadir. Cezalar anlaminda, hakim, once, sugun ger¢ekligini, daha
sonra da, su¢ olusmus ise, cezanin muhafaza edilmesine karar verir ya da,
aksi bir durumda, tamamen bu cezanin ortadan kaldirilmasina karar verir;
hakim, ayn1 zamanda, yiiksek bir orani, daha diisiik bir oranla degistirebilir
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(6zellikle de, kotii niyet alaninda verilen cezalarda) veya idarenin talebi
izerine, baz1 kosullar gerceklesmis ise, bir cezayr digeriyle degistirmeyi
kabul edebilir.

53. Mevcut durumdaki gibi basit bir cezanin s6z konusu olmasi
durumunda, hakim, uygulamada, olaylar ve sugu olusturan unsurlarin tam
denetimini yaptiktan sonra, cezaylr muhafaza etmek ile kaldirmak arasinda
se¢im yapabilir. A contrario, Mahkeme’nin, Avusturya mahkemeleri
tarafindan yapilan denetim nedeniyle, 6/1. maddenin ihlal edildigine karar
vermis oldugu Schmautzer/Avusturya (23 Ekim 1995, seri A no. 328-A)
davasina atifta bulunan Hiikiimet, mevcut davada, basvuru yolunun,
hakimin, olaylarin, kanunla Ongorildiigii gibi, verilen cezayi gerektirip
gerektirmediklerini dogrulamak i¢in, kendi degerlendirmesiyle, idarenin
degerlendirmesini degistirebilmesine imkan verdiginin altin1 ¢izmektedir.
Hiikiimet, cezay1 degistirebilme yetkisi olmasa bile, hdkimin, Mahkeme’nin
ictihad1 anlaminda, « tam yetkisinin » bulundugunu ve bagvuranin, adil
yargilanma hakkina sayg1 gosterilmis oldugu sonucuna ulagsmaktadir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

54. Mahkeme, mevcut davadaki vergi cezalar1 gibi, idari ceza
sisteminin, vergi miikellefinin, hakkinda verilen tiim kararlara karsi, bu
maddenin giivencelerini saglayan bir mahkeme Oniinde itiraz edebildigi
siirece, Sozlesme’nin 6/1. maddesine aykirt olmadigini hatirlatmaktadir
(Bendenoun/Fransa, 24 Subat 1994, paragraf 46, seri A no. 28 ve Silvester’s
Horeca Service/Belgika, no. 47650/99, paragraf 25, 4 Mart 2004).

55. Sozlesme’nin 6/1. maddesine uyum gosterilmesi, bu maddenin
kosullarini yerine getirmeyen, idari bir makamin kararinin, tam yetkili bir
mahkemenin, yargi organinin, denetimine tabii tutlmasini gerektirmektedir
(ad1 gecen Schmautzer, paragraf 34, ve Umlauft, Gradinger, Pramstaller,
Palaoro et Pfarrmeier/Avusturya, 23 Ekim 1995 tarihli kararlar, seri A
n0.328 A-C ve 329 A-C, 37, 42 ve 39 paragraflar, 41 ve 38. paragraflar).
Boyle bir yargi organinin 6zellikleri arasinda, alt seviyedeki organin verdigi
kararin her noktasini gézden gec¢irme yetkisi yer almaktadir. Bu organin,
ozellikle, Oniine getirilen davanin tiim olgusal ve hukuksal sorunlarma
egilebilme yetkisi olmalidir (Chevrol/Fransa, no. 49636/99, paragraf 77,
AIHM 2003-I11, ad1 gegen Silvester’s Horeca Service, paragraf 27 ve A.
Menarini Diagnostics S.r.l./Italya, no. 43509/08, § 59, 27septembre 2011).

56. Mahkeme, mevcut davada, basvuranin, idare mahkemesi Oniinde,
vergi ihtarnamesi ve cezanin kaldirilmasina yonelik olarak itirazda
bulundugunu ve daha sonra, idari istinaf mahkemesinde istinaf yoluna
gittigini ve Danigtay Oniinde, temyiz yoluna gittigini tespit etmektedir.
Mevcut olayda, idari hakimin, genis yetkilerinin bulundugu, idari bir dava
s6z konusu olmustur: idari hakim, tim olaylar1 ve hukuki unsurlar
degerlendirip, bir idari islemi iptal edebilir, gecerli kilabilir veya gozden
gecirebilir hatta kendi karariyla, idarenin kararmi degistirebilir ve ilgilinin
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haklar1 konusunda hiikiim kurabilir; vergi alaninda, hakim, vergi
miikellefinin, vergi ve cezalarini ortadan kaldirabilir veya kanunla sinirh
olmak iizere, bunlarin miktarin1 degistirebilir ve cezalar alaninda, kanunun
Ongordiigi miiddetge, diisiik bir orani, yiliksek bir oranla degistirebilir
(yukaridaki 29-30. paragraflar; a contrario adi gecen Silvester’s Horeca
Service, paragraf 28).

57. 6/1. maddenin gerekliliklerini yerine getiren mahkemeler olan, idare
mahkemesi ve idari istinaf mahkemesi Oniinde, bagvuran, vergi ve cezalarin
kaldirilmasi i¢in gereken tiim olgusal ve hukuki iddialar1 one siirebilmistir
(cf. mutatis mutandis ad1 gecen Malige, paragraf 48) ve Ozellikle de,
basvuran, verginin, Avrupa Birligi hukukuna aykir1 oldugunu One
siirebilmis, vergilendirmenin tabanina itiraz edebilmis ve idari istinaf
mahkemesi, bu verginin diisiiriilmesine karar vermistir (bkz. yukaridaki 17.
paragraf).

58. Bagvuranin sikayeti, mevcut olayda, idari mahkemelerin, yasal
hiikiim bulunmamas1 nedeniyle, vergi cezasini degistirme yetkilerinin
bulunmamasina iligkindir.

59. Mahkeme, oOncelikle, kanunun, belli bir Ol¢lide, cezayi, vergi
miikellefinin davranisinin agirligiyla orantili hale getirdigini ¢iinkii cezanin,
O0denmeyen vergilerin yiizdesine gore belirlendigini ve mevcut olayda,
basvuranin, bunun tabanina itiraz edebildigini tespit etmektedir (cf. mutatis
mutandis Valico S.r.l./Italya (karar), no 70074/01, AIHM 2006-I1I). Bunun
disinda, Mahkeme, Hiikiimet’in de altin1 ¢izdigi gibi, devletin ¢ikarlarim
korumak i¢in gereken etkinlik gerekliligini iceren vergi ihtilafinin, 6zel
niteliginin altim1 ¢izmekte ve bunun disinda, bu ihtilafin, So6zlesme
anlaminda, ceza hukukunun cekirdegini olusturmadigini tespit etmektedir
(ct. mutatis mutandis Jussila/Finlandiya [BD], no 73053/01, paragraf 43,
AIHM 2006-XI1I). Mahkeme, nihayet, 7 Aralik 2005 tarihli kararnameyle,
%25’e sabitlenen ceza oraninin, orantisiz olmadig1 kanaatindedir (ad1 gegen
Malige paragraf 49; a contrario ve mutatis mutandis Mamidakis/Yunanistan,
no 35533/04, paragraf 48, 11 Ocak 2007 ve Grifhorst/Fransa, no 28336/02,
paragraf 105, 26 Subat 2009).

60. Keyfiyet yoklugunda, Mahkeme, mevcut olayda, 6/1. maddenin ihlal
edilmedigi sonucuna ulagsmaktadir.

II. 10 SUBAT 2006 TARIHLI KARARIN GEREKCESINE I[LISKIN
OLARAK SOZLESME’NIN 6/1. MADDESININ IHLAL EDILDIGIi
IDDIASI

61. Sozlesme’nin 6/1. maddesini 6ne siiren bagvuran, sanatsal objelerin
vergi tabanina iliskin olan 10 Subat 2006 tarihli kararinda (bkz. yukaridaki
20-23. paragraf), Danistay’in, basvurusunu, « hukuki anlami olmayan bir
cerceve formiille » reddettigini 6ne siirmektedir.
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62. Mahkeme, gerek¢elendirme oOdevinin genisliginin, kararin tiiriine
gore degisebilecegini ve mevcut olaym kosullar1 1s1ginda incelenmesi
gerektigini hatirlatmaktadir (bkz. Ruiz Torija/Ispanya, 9 Aralik 1994,
paragraf 29, seri A no. 303-A). Mahkemelerin, sunulan her iddiaya detayli
olarak cevap verme yiikiimliiliigi yoksa da (Van de Hurk/Hollanda, 19
Nisan 1994, paragraf 61, seri A no. 288), davanin temel sorunlarinin
incelendiginin, karardan anlasilmasi gerekmektedir (Boldea/Romanya, no.
19997/02, paragraf 30, AIHM 2007-11 ve Taxquet/Belcika [BD], no. 926/05,
paragraf 91,16 Kasim 2010).

63. Mevcut itirazda, bagvuran, bakanin yapmis oldugu, sanatsal objelerin
vergisine iligkin olarak, vergi kanunu yorumunun, bakanin, yetkisini agsmis
oldugu gerekgesiyle, iptal edilmesini talep etmekteydi. Mahkeme,
Danistay’in, vergi kanununun uygulanabilir olan hiikiimlerini hatirlattiktan
sonra, bu metinlerden, yasa koyucunun, bu vergiyi, « zimnen de olsa »,
satiglara dayandirmis oldugu gerekgesiyle itirazi reddettigini, bu konu
hakkinda aciklama bulunmamasi nedeniyle, satis fiyatinin, simsarlik
masraflar1 da dahil olmak iizere, alicinin maruz kaldig: tiim ytkiimliiliikleri
kapsamasi1 gerektigini, metinlerin gerektirdigi yorumu veren bakanin, yeni
kurallar belirlemedigini ve kararinin yetkisizlikle malul olmadigim tespit
etmektedir.

64. Mahkeme, Danistay’in basvuranin, iddialarina, gerekceli sekilde
cevap vermis oldugunu tespit etmektedir. Bu sikayetin, aslinda, s6z konusu
davayr elestirmeyi hedeflemesi nedeniyle, Mahkeme, gorevinin, bir i¢
mahkemenin yapmis oldugu olgusal veya hukuki hatalari degerlendirmek
olmadigini, milli yasal mevzuatin yorumlanmasiin, ilk olarak, milli
makamlara, Ozellikle de, ilk derece mahkemeleri ve iist mahkemelere
diistiigiinii hatirlatmaktadir (Garcia Ruiz/Ispanya [BD], no. 30544/96,
paragraf 28, AIHM 1999-I).

65. Bu sikayet temelden yoksundur ve Sézlesme’nin 35. maddesinin 3.
ve 4. bentleri geregince reddedilmelidir.

III. ONE SURULEN DIGER [HLALLER

A. Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigi iddias:

66. Bagvuran, olaylar zamanindaki yasal mevzuatin, verginin yasal
bor¢lusuna iliskin olarak Ongdriilebilir olmamasindan sikayet etmektedir.
Basvuran, S6zlesme’nin 7. maddesinin, asagidaki sekilde kaleme alinmig
olan, ilk climlesini 6ne stirmektedir:

« Hig kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararast hukuka gore su¢ sayilmayan bir fiil veya

ihmalden dolayr mahkum edilemez. Yine hi¢ kimseye, sugun islendigi sirada uygulanabilecek
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez»
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67. Bagvuran, olaylar zamaninda yiiriirliikkte olan metne gore, vergiyi,
saticinin 6demesi gerektigini, fakat, ddeyenin alict oldugunu belirtmektedir.
Basvuran, bu yazilisin, 30 Aralik 2002 tarihli (no. 234916, Lebon
dergisinde yayinlanmistir) ve s6z konusu kisinin, alict oldugunu belirten
kararina kadar, verginin, yasal bor¢lusunun tespit edilmesinde ¢ok ciddi bir
karmasa yaratmis oldugunu belirtmektedir. Bundan bdyle, vergi kanunu
yeni madde 150 VK (2005 mali diizeltme kanunuyla ortaya konmustur),
vergi bor¢lusunu, satict veya onun aracist haline getirmistir.

68. Mahkeme, basvuranin, vergi ve cezalarin kaldirilmasina iligskin olan
prosediirde, bu sikayeti, acikca veya istii kapali olarak One slirmemis
oldugunu tespit etmektedir. Bunun disinda, vergi toplama sekillerine iligskin
olan prosediir sirasinda (bkz. yukaridaki 24-25. paragraflar), bagvuran, yasal
hiikiimlerin, 7. maddeyle uygun olmadiklarini 6ne siirmiistiir, Danistay da,
bu itirazin, diizenleyici hiikiimlerin iptaline iliskin iddialar dayanaginda,
etkisiz olmasi nedeniyle devre dis1 birakmustir.

69. Bu sikayetin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. bentleri uyarinca reddedilmesi
gerekmektedir.

B. 1 no’lu Ek Protokol madde 1’in ihlal edildigi iddias1

70. Basvuran, sikayetini desteklemeksizin, olaylar zamanindaki kaleme
almis sekliyle, sanatsal objelerle ilgili verginin 6ngoriilebilir olmamasinin,
hakkinda verilen vergi hatalarinin diizeltilmesi kararma iliskin olarak,
asagidaki sekilde kaleme alinmis olan, 1 no’lu Ek Protokol’iin 1. maddesini
ihlal ettigini 6ne siirmektedir:

« Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoériilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasim1 diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda
sahip olduklar1 hakka halel getirmez.»

71. Mahkeme, bagvuranin, bu sikayeti, Danistay oniinde, agik¢a veya
iistii kapali olarak 6ne slirmemis oldugunu tespit etmektedir. Bu sikayetin,
S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. bentleri uyarinca, i¢ hukuk yollariin
tiiketilmemesi nedeniyle reddi gerekmektedir.
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MAHKEME, BU GEREKCELERLE,

1. Bagvurunun, Soézlesme’nin 6/1. maddeye iliskin ola, tam yetkili
mahkemeye erisim konusundaki sikayetle ilgili olarak kabul edilebilir
olduguna ve diger sikayetlerin reddine;

2. Sozlesme’nin 6/1 maddesinin ihlal edilmedigine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar, Fransizca olarak hazirlanmis ve 7 Haziran 2012 tarihinde, I¢
Tiiziik’iin 77. maddesinin 2. ve 3. bentleri geregince, yazili olarak teblig
edilmistir.

Stephen Phillips Dean Spielmann
Yardimci Yazi Isleri Miidiirii Mahkeme Baskani
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