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Poghosyan ve Baghdasaryan/Ermenistan davasinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (Ugiincii Seksiyon), asagidaki
yargi¢lardan olusan Daire’si:
JosepCasadevall, Mahkeme Baskanz,
AlvinaGyulumyan,
EgbertMyjer,
JanSikuta,
InetaZiemele,
LuisLopez Guerra,
KristinaPardalos, Yargi¢clar
ve Santiago Quesada, Yaz: Isleri Miidiirii,
22 Mayis 2012 tarihinde, kapali oturumda yapilan miizakerelerden
sonra, asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Ermenistan Cumhuriyeti’ne karsi, iki Ermeni vatandasi olan
Bay Poghosyan ve Bayan Anahit Bagdasharyan (« bagvuranlar »)
tarafindan, 16 May1s 2006 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sozlesme™nin (‘Sozlesme’), 34. maddesi uyarinca,
Mahkeme’ye sunulan, 22999/06 numarali bagvuru sonucu goriilmektedir.

2. Bagvuranlar, Erivan’da avukatlik yapmakta olan, Saymn S. Safaryan
tarafindan temsil edilmislerdir. Ermeni Hiikiimeti (« Hiikiimet »), Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde Ermenistan Cumhuriyeti temsilcisi olan
Bay G. Kostanyan tarafindan temsil edilmistir.

3. Bay Poghosyan (« ilk basvuran »), 6zellikle, kotii muamele, yasa dist
yakalama ve tutuklama ve magduru oldugu hakkaniyetsiz mahkimiyet
neticesinde hi¢cbir manevi tazminat alamamis olmaktan sikayet etmektedir.

4. 20 Kasim 2008’de, bagvuru, Hiikiimet’e teblig edilmistir. S6zlesme’nin
29/1. maddesinin 6ngordiigii gibi, Daire’nin, bagvurunun kabul edilebilirligi
ve esas1 hakkinda birlikte hiikiim kurmasina karar verilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar, sirastyla 1976 ve 1932 yillarinda dogmuslar ve
Saratovka’da (Ermenistan) yasamaktadirlar.
6. Ikinci bagvuran, ilk basvuranin annnesidir.
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7. 8 Ekim 1998’de, tecaviiz ve cinayet zanlis1 olan ilk basvuran,
kararkola gotiiriilmiistiir. Yakalama tutanagi, ilgilinin, cinayet hakkinda
yakalanmig oldugunu belirtmekte ve imzasini tasimaktaydi. Karakolda, ilk
basvuran, bir¢ok polis memuru tarafindan kotii muamele gérmiis ve sorgusu
sirasinda, cinayeti isledigini itiraf etmistir.

8. 11 Ekim 1998’de, ilk bagvuran gdzaltina alinmis ve 21 Ekim 1998°de,
tecaviiz ve cinayetle su¢clanmaistir.

9. 29 Mart 1999°da, Lorri Bolge Mahkemesi, ilk basvuranin, kendisine
isnat edilen suglar1 islemis olduguna karar vermis ve onu 6zellikle de, kendi
itiraflarina dayanarak, on bes yil hapis cezasina ¢arptirmistir. Karar, askeri
ceza mahkemesi ve Yargitay tarafindan, sirasiyla, 20 Mayis ve 16 Haziran
1999 tarihlerinde onanmustir. Ilk basvuran, dava siiresince, itiraflarinin,
baski altinda alindiklarini iddia etmistir.

10. 26 Nisan ve 1 Temmuz 2002 tarihlerinde, sirasiyla, Sozlesme ve 7
no’lu Ek Protokol, Ermenistan bakimindan yiiriirliige girmislerdir.

11. 24 Kasmim 2003 tarihinde, savcilik, ilk basvuran konusunda,
sucsuzlugunu ortaya cikarabilecek yeni olaylar nedeniyle, davanin yeniden
acilmasini talep etmistir. Savci, talebinde, 6zellikle, ilk bagvurana atfedilen
suclarin gercek failinin, benzer bir su¢ isledikten sonra yakalanmig
oldugunu ve ilk bagvuranin mahk(miyetinin, kanuna aykir1 olarak elde
edilen hatali delillere dayandagini belirtmistir.

12. 2 Nisan 2004’te, Yargitay, talebi kabul etmistir; Yargitay, ilk
basvuranin mahkimiyetini iptal etmis ve davayi, ek bilgi i¢cin geri
gondermistir. Kararinda, mahkeme, yeni olaylarin, ilk basvuranin
mahklimiyetinden sonra ortaya ¢iktiklarini kabul etmistir. Yiksek
mahkeme, mahkemelerin, davay1 inceledikleri dénemde ortaya ¢ikmamis
olan olaylar, bagvurana yoneltilen ceza takiplerinin, ceza usul kurallarinin
ihlal edilmesine neden oldugunu diisiindiirdiiklerini ve bunun da, davanin
incelenmesinin, tarafsiz ve eksizksiz niteligi tizerinde bir etkisi olabilecegi
kanaatindedir.

13. 17 Nisan 2004’te, ilk sorusturmay1 yiirliten sorgu memuru ve polis
memurlar1 hakkinda bir ceza davasi agilmistir. Bu kisiler, yetki agim1 ve ilk
basvurani ifade vermeye zorlamakla su¢lanmiglardir.

14. Ayni giin, ilk bagvuran, oturdugu yerden ayrilmamak iizere yazili bir
taahhiit vererek, cezaevinden ¢ikarilmistir. Ilk basvuran, kendisine verilen
cezanin, yaklasik bes yil alt1 aylik kismini ¢ekmistir.

15. 29 Nisan 2004’te, ceza usul kanununun (CCP), 35/1. maddesinin 2.
bendi geregince, corpus delicti eksikligi nedeniyle ilk bagvuran hakkinda
baslatilan ceza takibine son verilmistir.

16. Aym giin, savci, ilk bagvurant bu karardan ve kendisine, tazminat
davasi agma hakkir veren, « beraat eden kisi » vasfi oldugundan haberdar
etmek i¢in, ona bir mektup gondermistir. Savci, savciligin, bu hukuki hata
nedeniyle, kendisinden 6ziir diledigini de eklemistir.
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17. 6 Mayis 2004 tarihinde, bagvuran magdur sifatim1 almistir. Karar,
bagvuranin, polis ve sorusturma makamlarinin haksiz eylemleri neticesinde,
psikolojik, fiziksel ve maddi zarar gérmiis oldugunu belirtmistir.

18. 15 Haziran 2005 tarihinde, Lorri Bolge Mahkemesi, iki polis
memurunun, kendilerine isnat edilen olaylarin su¢lusu olduklarina karar
vermis ve onlara, li¢ y1l hapis cezasiyla, bazi gorevleri, iki y1l boyunca icra
etme yasagl cezasi vermis fakat cezalarini ¢ekmekten muaf tutan bir af
tedbiri uygulamistir. Kararinda, bolge mahkemesi, o6zellikle, asagidaki
olaylar1 ortaya ¢ikarmistir: 8 Ekim 1998 tarihinde, ilk basvuran ve erkek
kardesi, polis memurlarinin, ilk bagvurandan, itiraf elde edebilmek amaciyla
ona koétii muamele yapmis olduklar1 karakola getirilmislerdir. 11k basvuran,
itiraf etmeyi reddettiginde, polislerden biri, onu tekme ve yumruklarla
dovmiis ve haksiz olarak, karakolda kapali bir yerde tutmustur. Ayni giin
icinde, polislerden ikisi, basvurani tekrar dévmiislerdir. ikisinden biri,
basvuranin el ve kulaklarina vurmuslar ve sol kulak zarinin patlamasina
neden olmuslardir. Daha sonra, bir sise almis ve basvurani lizerine
oturtmaya ¢alismislardir. Ayn1 zamanda, ilk bagvuran, bagka bir polisin yan
odada dovdiigii kardesinin bagrislarint  duymustur. Kotii muameleyi
onlemenin baska bir yolu olmadigini1 diisiinen ilk bagvuran, suclandigi
cinayeti itiraf etmistir. Ertesi giin, ilk bagvurani, inceleme i¢in su¢ mahalline
gotiirmeden Once, polislerden biri, ona bir¢ok kez uyar1 olarak, yumrukla
vurmustur. Daha sonra, 14, 16 ve 19 Ekim 1998’de, ilk basvuran,
hiicresinden ¢ikarilmis ve polislerin kendisine, magdureye tecaviiz ettigini
itiraf ettirebilmek i¢in kotli muamele ettikleri karakola gotliriilmiistiir.
Kendisine yapilan koti muamelelere dayanamayan ilk basvuran,
kendisinden beklenen itirafta bulunmak zorunda birakilmistir.

19. Bu karara kars1 istinaf yoluna bagvurulmamustir.

20. 17 Eyliil 2004 tarihinde, ilk bagvuran, hukuk mahkemelerine, maddi
tazminat davasi agmis ve kotii muamele, haksiz tutuklama ve hakkaniyetsiz
mahk(miyet nedeniyle, 34.050.00 Ermeni drahmisi (AMD), maddi tazminat
talep etmistir. S6zlesme’nin 3,5 ve 6. maddelerini 6ne slirmiistiir.

21. Belirsiz bir tarihte, Bayan Bagdasharyan (« ikinci bagvuran »), davaci
olarak davaya miidahil olmus ve ilk basvuranin talep ettigi tazminatin
yarisina yakin bir miktar talepte bulunmustur.

22. Belirsiz bir tarihte, ilk bagvuran, manevi tazminat olarak 60.000.000
AMD’lik bir ek talepte bulunmustur. Basvuran, ozellikle, simdiye kadar,
sadece, maddi tazminat talep etmisse de, manevi zararinin ¢ok daha énemli
oldugunu One siirmiistiir. Ona gore, Mahkeme’nin ictihadi, benzer
davalarda, manevi tazminat 6denmesini gerektirmektedir.

23. 28 Nisan 2005’te, Kentron ve Nork-Marsk mahkemesi, medeni
kanunun 17. maddesinin, bu tip zararlar i¢in tazminat Ongérmemesi
gerekgesiyle tazminat talebin reddetmistir. Mahkeme, maddi tazminat
talebini, ozellikle de, CCP’nin 66. maddesi geregince, ilk bagvuranin, yasa
dis1 yakalama, tutuklama ve mahk{imiyetleri i¢in tazminat talep etme hakki
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oldugu gerekgesiyle kismen kabul etmis ve ona, 11 Ekim 1998’den 17
Nisan 2004 tarihinde kadar gecen siire i¢in, 6.250.000 AMD &denmesine
karar vermistir. ikinci bagvurana, ulasim masraflari, posta ve yargilama
masraflari i¢in, 1.500.000 AMD 6denmesine karar verilmistir.

24. 12 Mayis 2005 tarihinde, ilk bagvuran istinaf bagvurusu yapmistir.

25. 31 Agustos 2005 tarihinde, istinaf mahkemesi, bagvuranin istinaf
bagvurusunu reddetmis ve alt mahkemenin kararin1 onamistir.

26. 16 Eyliil 2005°te, bagvuranlar, temyiz yoluna basvurmuslardir.

27. 18 Kasim 2005 tarihinde, Yargitay bu taleplerin reddine karar
vermistir.

1. iLGILI iC HUKUK

A. Medeni kanun (1 Ocak 1999°dan beri yiiriirliikte olan haliyle)

28. Medeni kanunun ilgili maddeleri asagidakilerdir:
Madde 17: Zararlarin tazmini

« 1. Haklari ihlal edilen herkes, daha diisiik bir tazminatin kanun veya bir sézlesme
tarafindan Ongoriilmiis olmasi durumu disinda, gordiigii zararin tamamen tazmin
edilmesini talep edebilir.

2. Tazminat, haklar1 ihlal edilen kisi tarafindan, ihlalin olmamis olmasi halinde,
normal yasam kosullarinda, kisinin kazanmis olacagi gelir kayb1 (maas kayb1) da dahil
olmak iizere, ihlalin telafi edilmesiyle ilgili olarak yapilan veya yapilacak olan
masraflar, mal kaybi veya bundan kaynaklanan zarara (maddi zarar) karsihik
gelmektedir. (...) »

Madde 1064: Sorusturmacinin, sorusturma makamlarinin, savciligin veya
mahkemelerin yasa dis1 eylemleri nedeniyle dogan sorumluluk

« 1. Yasa dig1 bir mahkiimiyet, yasa dis1 ceza takibi, tutuklama veya oturdugu yeri
terk etmeme yoniinde verdirilen yazili taahhiit seklini alan yasa dis1 dnleyici tedbir
veya idari bir para cezasi seklindeki bir onleyici tedbirin, Ermenistan Cumhuriyeti
tarafindan, kanunla Ongoriilen bir dava c¢ergevesinde, sorusturmaci, sorusturma
makamlari, savcilik veya mahkemeler igin ¢aligan memurlarin isledigi kusur ne olursa
olsun, tazmin edilmelidir. (...) »

B. Ceza usul kanunu (12 Ocak 1999 yilindan beri yiiriirliikteki
haliyle)

29. Ceza usul kanununun ilgili hiikiimleri asagidaki sekilde kaleme
almmustir:

Madde 35: Ceza takibinin yapilmasini veya ceza davasi a¢cilmasini énleyen
kosullar

« 1. Asagidaki durumlarda, ceza davasi (LpkwfubgnpShyupniye), ceza takibi
(ppEwwih by inpnid) yapillmayacak ve daha 6nce baslatilan ceza davalarina
son verilecektir (...) 2) eylemdeki corpus delictihin bulunmamasi: durumunda ; (...)
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III. iILGILI AVRUPA KONSEYI BELGELERI

insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Sézlesmesi’ne 7 no’lu Ek
Protokol Hakkinda Aciklayici Rapor (STE no. 117)

30. Aciklayicr raporun ilgili kisimlari, asagidaki sekildedir:
Madde 3

«22. Bu madde, hukuki bir hata magduruna, bazi kosullarla tazminat 6denmesini
Oongormektedir.

Oncelikle, ilgili kisinin, nihai bir kararla suglu olduguna karar verilmis olmali ve bu
kisi, mahkiimiyet kararindan sonra ceza ¢ekmis olmalidir. Caydirici Kararlarin
Uluslararas1 Degerine iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin agiklayict raporundaki tanima
gore, bir karar, « verilen ifadeye gore, kesinlesmis ise » nihai karar haline gelmistir.
Durum, bu kararn, geri alinamaz, yani, olagan hukuk yollariyla itiraz edilemez olmas1
veya taraflarin, bu yollar tilketmis veya kullanmayarak siireyi gegirmis olmalari
halinde boyledir. (5) Buna gore, verilen bir karar, kanunun, davanin yeniden
acilmasina izin verdigi miiddetce, nihai olarak goriilemez. Ayni sekilde, bu madde,
suclamanin geri alinmis olmast veya suclanan kisinin, ilk derece mahkemesi
tarafindan veya yiiksek bir mahkeme tarafindan, bir itiraz yoluyla beraat etmis olmasi
halinde uygulanmamaktadir. Nihayet, boyle bir imkanin 6ngoriildiigli devletlerden
birinde (6), kisinin, istinaf yoluna bagvurmak igin Ongoriilen normal siirenin
bitiminden sonra, istinaf yoluna bagvurma izni almig olmasi ve mahkmiyetinin iptal
edilmis olmasi halinde (application for leave to appeal), bu madde (bu madde
tarafindan 6ngoriilen diger kosullarin, 6zellikle de, yukaridaki 24. paragrafta belirtilen
kosulun sakl tutulmast durumu) uygulanabilir.

23. ikinci olarak, madde, sadece, bir kisinin mahkimiyetinin iptal edilmis olmasi
veya af ¢ikmis olmasi halinde uygulanir, ¢linkii iki durumda da, yeni bir olay veya
yeni ortaya c¢ikartilmis bir olay, hukuki bir hata yapilmis oldugunu kanitlamaktadir-
yani, davada, mahkum edilen kisi i¢cin ciddi bir zarar doguran, agir bir kusur
bulundugunu kanitlamaktadir. Sonug olarak, bu madde geregince, mahkiimiyetin iptal
edilmis olmas1 veya bagka gerekgelerle af ¢ikmis olmasi halinde, tazminat 6denmesi
gerekli degildir. Diger yandan, bu maddede, hukuki bir hatanin kanitlanmasi i¢in
izlenmesi gereken prosediiriin tiiriine iliskin olarak hi¢bir kural bulunmamaktadir. Bu
sorun, ilgili devletin, i¢ hukuku veya uygulamasina baghdir « Veya af ¢iktiginda »
ifadeleri, baz1 hukuk sistemlerinde, mahk@miyetin gézden gegirilmesine iligkin bir
hukuki prosediirden ziyade, affin, baz1 durumlarda, nihai bir karardan sonra, uygun
bagvuru yolu olmasi nedeniyle eklenmistir.

24. Nihayet, bu madde, gereken zamanda, bilinmeyen bir olaym ortaya
¢ikarilmamasina, kismen veya tamamen, mahkim edilen kisinin neden olmus olmast
durumunda, tazminat 6denmesi i¢in bir hak dogurmamaktadir.

25. Bu 6n kosullarin yerine getirilmis olmas: halinde, tazminat, «ilgili devlette
yiriirlikte olan kanun veya uygulamaya uygun sekilde odenir». Bu ifadeler,
yiriirliikteki kanun veya uygulamanin Ongdrmemesi halinde, hicbir tazminatin
O6denmemesi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Kanun veya uygulamanin, bu
maddenin uygulandigi her durumda, bir tazminatin bir tazminat Odenmesini
ongormesi gerekmektedir. Bu hikkmii kaleme alanlarin diisiincesine gore, devletler,
kisileri, sadece, bariz hukuki hatalar yani, ilgili kisinin, agik¢a su¢suz oldugunun belli
oldugu zaman, tazmin etmelidirler. Bu maddenin amaci, tiim 6n kosullarin yerine
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getirildigi zaman, Ornegin, istinaf mahkemesinin, mahkimiyeti, sanigin suglulugu
hakkinda makul bir sliphe bulunmasi ve ilke derece hakiminin bunu dikkate almamis
olmasi nedeniyle iptal etmis oldugu durumda, tazminat hakki saglamak degildir. »

HUKUK

I. IKINCI BASVURANIN MAGDUR SIFATI

31. Mahkeme, Oncelikle, ikinci bagvuranin, magdur sifati1 olup olmadigi
konusunda hiikiim kurmanin gerekli oldugu kanaatindedir. Mahkeme,
«magdur » ifadesiyle, 25. maddenin, s6z konusu eylem veya ihmalle
dogrudan ilgili olan kisiyi kastettigini hatirlatmaktadir (digerlerinin yan1 sira
bkz., Vatan/Rusya, no. 47978/99, paragraf 48, 7 Ekim 2004).

32. Mevcut olayda, sadece birinci bagvurana kotii muamele yapilmus,
tutuklanmis ve daha sonra bozulmus olan bir mahkimiyet karar1 verilmistir.
Mahkeme, bagvurunun, ikinci basvuranla ilgili olan kisminin, S6zlesme’nin
35. maddesinin 3. bendi anlaminda ratione personae uyumsuz oldugunu ve
35. maddenin 4. bendi geregince reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.

33. Mahkeme, isbu basvurudaki sikayetlerin incelenmesini, sadece, ilk
basvuranla ilgili sikayetlerle sinirli tutacaktir ve kolaylastirma amaciyla,
« basvuran » olarak anilacaktir.

II. SOZLESME’NIN 5/5. MADDESI VE 13. MADDESININ VE 7 NO’LU
EK PROTOKOL’UN 3. MADDESININ iIHLAL EDIiLDIiGi iDDIASI

34. Bagvuran, maruz kaldig1 kotii muameleler, yasa dig1 yakalanmasi,
tutuklanmasi ve hakkaniyetsiz sekilde mahkiim edilmis olmasi nedeniyle
gordiigii manevi zarara iligkin tazminat talebinin reddedilmis olmasindan
sikdyet etmektedir. Mahkeme, bu sikayetin, So6zlesme’nin asagidaki sekilde
kaleme alinmis olan 5/5. ve 13. maddeleri ve 7 no’lu Ek Protokol’iin 3.
maddesi altinda incelenmesi gerektigi kanaatindedir:

Madde 5/5

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya tutma isleminin magduru
olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir. »

Madde 13

« Bu So6zlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi goérev
yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili
bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.»

7 no’lu Ek Protokoliin 3. maddesi

« Bir kisinin kesin bir kararla, cezai bir sugtan mahkum edilmesi ve sonradan yeni
veya yakin zamanda kesfedilmis bir delilin kesinlikle yanlis bir adalet uygulamasi
oldugunu gostermesi veya kisinin affedilmesi nedeniyle cezai kararin iptal edilmesi
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halinde, bilinmeyen delilin aciklanmis olmasimin tamamen veya kismen o kisiye
atfedildiginin ispatlandigi haller disinda, bdyle bir mahkumiyet sonucunda cezaya
maruz kalan kisi ilgili devletin yasasi ve uygulamasina gore tazmin edilecektir. »

A. Kabul edilebilirlik

35. Mahkeme, basvuranin sikayetine neden olan kosullarin incelenmesi
acisindan, basvuranin, Sozlesme’nin 3,5 ve 6. maddeleri altinda One
sirdiigii kotli muameleler, yasa dis1 yakalama, tutuklama ve hakkaniyetsiz
mahklmiyetin, ratione temporis yetkisinin diginda kalmasimna iliskin bir
sorun olabilecegini tespit etmektedir (bkz. yukaridaki 55-57. paragraflar).
Mahkeme, bagvuranin maruz kaldigi koti muamelelere iligkin
sorusturmanin, polis memurlarinin mahkiim edilmesinin ve takip eden
tazminat davasmin, Sozlesme’nin, Ermenistan bakimindan yiriirlige
girmesinden sonra olduklarmi tespit etmektedir. Boylece, Mahkeme,
basvuranin, Sozlesme’nin 5/5. ve 13. maddesine iliskin ve 7 no’lu Ek
Protokol’lin 3. maddesine iligkin sikayetlerinin, ratione temporis yetki
alanina girdigi kanaatindedir.

36. Mahkeme, bu sikayetlerin, So6zlesme’nin 35/3. a) maddesi
anlaminda, temelden yoksun olmadiklarimi tespit etmektedir. Mahkeme,
bunun yani sira, bu sikayetlerin, hicbir kabul edilmezlik gerekcesiyle
karsilagmadiklarin1 tespit etmektedir. Bu sikayetlerin kabul edilebilir
olduguna karar verilmelidir.

B. Esas

1. Taraflarin iddialar

a) Hiikiimet

37. 5/5. maddeye iliskin olarak, Hiikiimet, bu hiikmiin, bir veya bir¢ok
diger hiikmiiniin ihlal edilmis olmas1 gerektigini ve bunun, mevcut durumda
s6z konusu olmadigint 6ne siirmektedir. Hiikiimet, milli mahkemelerin,
kanuna uygun olarak hareket etmis olduklarini ve basvuranin, sz konusu
donemde yakalanmasi ve tutuklanmasinin, 5. maddeye aykir1 olmadiklarinm
ifade etmektedir. Hilkiimet’e gore, basvuranin, yetkili bir mahkeme
tarafindan mahkiim edilmis olmasi nedeniyle, 5/1 a) madde ve 5/1. c)
madde ihlal edilmemistir ¢iinkii basvuranin yakalanmasi, tecaviiz ve cinayet
stiphelisi olmas1 nedeniyle, kendisini yetkili bir mahkeme Oniine ¢ikarmaya
yonelik idi. Hiikiimet, olaylar zamaninda, milli mahkemenin elinde, farkli
bir kararin alinmasini gerektiren higbir delil bulunmadigi kanaatindedir.
Mahkeme, 5/2. maddenin, bagvuranin, karakola gotiiriildiigii giin, yakalama
tutanagini imzalamis olmasi nedeniyle ve bunun da, ilgilinin, yakalanma
gerekgesini 6grenmis oldugunu gosteriyor olmasi nedeniyle, ihlal edilmis
olamayacagini eklemektedir.
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38. Hiikiimet, bagvuranin, daha sonraki mahkimiyetinin ve ilgiliye karsi
acilan ceza davasinin bitmesinin, yakalanmasi ve tutuklanmasini, 5.
maddeyle uyumsuz hale getirmedigi, c¢linkii bunlarin, bu hiikmiin
gerekliliklerine uygun sekilde, makul bir siipheyle yapilmis olduklar
kanaatindedir.

39. 13. maddeye iliskin olarak, Hiikiimet, bagvuranin, tatmin edici bir
tazminat imkani bulundugunu 6ne siirmektedir. Hiikiimet, 6zellikle, yeni
olaylarin ortaya ¢ikarilmasindan itibaren, sz konusu polis memurlarma
iliskin olarak ceza takiplerinin, derhal baslatilmis olduklarini, bagvuranin,
magdur sifatt oldugunu, polislerin mahkiim edildiklerini, bagvuran
aleyhindeki ceza davalarimin birakildigim1i ve tazminat talebinin kabul
edilmis oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, ayni1 zamanda, savcinin,
basvurana, hukuki hata nedeniyle, 6ziir dileklerini de sunmustur. Tiim bu
tedbirlerin, cekilen tiim manevi zarar i¢in, yeterli bir tazminat olarak
goriilmesi gerekmektedir. Bunun disinda, mevcut olaylar, Keenan/Birlesik
Krallik (no. 27229/95, paragraf 130, AIHM 2001-111) ve Kontrovd/Slovakya
(no. 7510/04, paragraf 64, 31 Mayis 2007) davalarindaki olaylardan
farklidir, mevcut davada, 3. madde anlaminda, hicbir sorun
bulunmamaktadir.

40. Son olarak, Hiikiimet, 7 no’lu Ek Protokol’iin 3. maddesine gelince,
basvurana, uygun bir tazminatin verilmis oldugunu oOne slirmektedir.
Hiikiimet, oOzellikle, ilgiliye, maddi zarar i¢in tazminat O6dendigini ve
savcilik tarafindan, kendisinden resmi olarak 6ziir dilendigini ve bunun da,
manevi zarari i¢in, yeterli tazminat olarak kabul edilmesi gerektigin tespit
etmektedir. Bunun disinda, 7 no’lu Ek Protokol’iin 3. maddesi, ilgili
devletin hukuku veya uygulamasina uygun olarak, bir tazminat 6denmesini
gerektirmektedir. Bdylece, Hiikiimet’e gore, basvurandan, manevi zarar
icin, Oziir dilenmesi seklindeki tazminat, keyfi degildir ve bdyle bir
uygulama, benzer durumlarda yaygindir.

b) Basvuran

41. Bagvuran, 3,4 ve 5. maddelerin, kendi davasina uygulanabilir
olduklarini ve adil bir tazminatin 6denmesinin ciddi biri énemi oldugunu
One slirmektedir. Ona gore, kendisinden 6ziir dilenmesi, savcinin, resmi
mektuba, Montecristo Kontu Alexandre Dumas’nin bir versiyonunu eklemis
olmasi nedeniyle, ciddiye alinamaz. Ne olursa olsun, bes bucuk y1l boyunca
cektigi aci, ruhsal sikint1 ve yogun fiziksel acinin, basit 6ziirden daha makul
sekilde tazmin edilmesi gerekmektedir. Bunun disinda, bagvuran, her
tutukluluk yilmin 1 Eylil’iinde, Ermeni devlet televizyonunda, Ermeni
polisi tarafindan hazirlanan ve suclulugunu Kabul ettigi bir program
hazirlandigini1 belirtmektedir. Boylelikle, basvuran, halkin goziinde gitgide
distiiglini ve makamlarin, onun iiniinii iyilestirmek amaciyla, beraat
etmesinden sonra higbir sey yapmamis olduklarin1 belirtmistir. ilgili, bunun
disinda, 2007 yilinda evlendigini fakat halen ¢ocuk yapamadigin1 ve bunun
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da, doktorlara gore, mahkimiyetinin kosullarina baglh oldugunu
belirtmektedir. Bagvuran, ayn1 zamanda, sol kulaginda otit bulundugunu ve
kulagina aldig1 darbeler nedeniyle, birinci veya ikinci dereceden bilateral
isitme kayb1 bulundugunu belirtmektedir. Basvuran, halen, agr1 kesici
kullandigin1 ve isitme bozuklugunun kalici oldugunu belirtmektedir.
Bagvuran, mahkemelerin, kotii muamelenin kanitlanmig olmasina ragmen,
kendisine bunun i¢in, hi¢bir tazminat vermemis olduklarini eklemektedir.
Nihayet, basvuran, Hiikiimet’in, yakalanmasinin, 5. maddeye uygun olarak
yapilmis oldugunu ve makul siiphelere dayandigi iddiasini, maruz kaldigi
kotii muamelelerin, viicudunda agik¢a belli olmast nedeniyle kabul
etmemektedir. Bunun disinda, basvuran, hakkindaki suglamalari,
mahkemede siirekli olarak reddetmis oldugunu belirtmekte ve mahkiimiyeti
hakkinda, iist mahkemelerde, bagvuru yollarim1 kullanmis oldugunu
hatirlatmaktadir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

42. Mahkeme, oOncelikle, Sozlesme’nin 13. maddesi ve 7 no’lu Ek
Protokol’tin 3. maddesinin, daha sonra da, 5/5. maddenin incelenmesini
gerekli gormektedir.

a) Sozlesme’nin 13. maddesi

43. Mahkeme, yetkisiz olmast nedeniyle, kendisinin, basvuranin,
karakolda maruz kaldigi muamelenin kosullarinin incelemesinin, bu
muamelenin, Sézlesme’nin 3. maddesinin gereklilikleriyle uyumlu olup
olmadigini tespit etmesinin imkéansiz oldugunu belirtmektedir (bkz. 55-57.
paragraflar). Mahkeme, bununla birlikte, 13. maddenin, S6zlesme’nin baska
bir hiikmiintin ihlal edilmemis olmast durumunda bile devreye
girebilecegini hatirlatmaktadir. Bu hiikiim, i¢ hukukta, bunun O&ne
stiriilebilecegi ve Sozlesme’de bulunan hak ve Ozgiirliiklere saygi
gosterilmedigini sikdyet etmek igin bir basvuru yolunu giivence altina
almaktadir. Boylece, 13. maddenin devreye girebilmesi i¢in, ilgili kisinin,
Soézlesme baglaminda savunulabilir bir sikayet 6ne siirmesi yeterlidir (Boyle
et Rice/Birlesik Krallik, 27 Nisan 1988, paragraf 52, seri A no. 131).

44. Mahkeme, bagvurana polis tarafindan uygulanan kotii muamelelerin,
milli mahkemeler tarafindan, 6zellikle de, 15 Haziran 2005 tarihli Lorri
bolge mahkemesinin verdigi ve ilgili polislerin mahkGim edilmis olduklari
kararda (bkz. yukaridaki 18. paragraf) acik¢a kanitlanmis oldugunu tespit
etmektedir. Boylece, Mahkeme, basvuranin, milli mahkemeler oniinde, 13.
madde baglaminda, S6zlesme’nin 3. maddesinde yasaklanan muamelelere
maruz kaldigin1 6ne siirerek, savunulabilir bir sikayet One siirdiigi
kanaatindedir.

45. Bagvuran, oOzellikle, gordiigii kotli muameleler i¢in, hukuk davasi
yoluyla, polislerin mahkiim edilmesinden sonra farkli bir dava acarak,
tazminat istemis ve Ozellikle de, manevi zarari i¢in tazminat talebinde
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bulunmustur (bkz. 22. paragraf). Bununla birlikte, bagvuran, bu yolla, hi¢bir
tazminat elde etmemistir, bu tlir tazminatlar, i¢ hukuk tarafindan
Ongorilmemistir.

46. So6z konusu sorun, bu cergevede, 13. maddenin, boyle bir tazmini
onerip onermedigi sorunudur. Mahkeme, gerektiginde, aci, stres, liziintii ve
hayal kirikliginin, manevi act i¢in, uygun bir tazminati gerektirmesi halinde,
adil tazmin vermektedir. Mahkeme, S6zlesme’nin, en temel hiikiimleri olan
2. ve 3. maddelerinin ihlal edilmesi halinde, ihlalden kaynaklanan manevi
zararin, kural olarak, basvuru yollar1 arasinda bulunmasi gerektigi
kanaatindedir (ad1 gecen Keenan, paragraf 130, ve adi gegen Kontrovad,
paragraf 64).

47. Mevcut olayda, Mahkeme, bagvuranin, gordiigii kotli muameleler
nedeniyle maruz kalmis oldugu manevi zarari i¢in tazminat talep etme
imkan1 olmasi1 gerekti§i sonucuna varmistir. Ermeni hukukunda, higbir
tazminat bulunmamasi nedeniyle, bagvuran, etkili bir basvuru yolundan
mahrum kalmustir.

48. Sozlesme’nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

b) 7 no’lu Ek Protokol’iin 3. maddesi

49. Mahkeme, 7 no’lu Ek Protokol’iin 3. maddesinin amacinin,
mahktmiyetlerinin, milli mahkemelerce, yeni olaylar veya yeni ortaya
cikarilan olaylar neticesinde bir hukuki hata nedeniyle, tazminat hakki
vermek oldugunu hatirlatmaktadir. Sonug olarak, 7 no’lu Ek Protokol’iin 3.
maddesi, mahk(miyet bozulmadan uygulanamaz (Matveiev/Rusya, no.
26601/02, 38-39. paragraflar, 3 Temmuz 2008).

50. Mevcut olayda, bagsvuranin mahkimiyetinin iptal edilmis olmas1 ve
bagvuranin, Ermenistan bakimindan ytirtirliige girdigi tarih olan 1 Temmuz
2000’den sonra, tazminat talep etmis oldugu dl¢iide, ratione temporis yetki
icin gereken kosullar yerine getirilmistir (ibidem). Ayrica, Mahkeme, bu
maddenin, siliphesiz, basvuranin davasina uygulandigi, gereken tiim
kosullarin yerine getirilmis oldugu kanaatindedir.

51. 7 no’lu Ek Protokoliin giivencelerinin yerine getirilmesine gelince,
Mahkeme, bu hiikmiin, ilgili devletin kanunu veya uygulamasina uygun
olarak, bir tazminatin 6denmesini gilivence altina alsa da, bu, sadece, i¢
hukuk veya uygulamanin Ongérmemesi durumunda higbir tazminatin
O0denmeyecegi anlamina gelememektedir (bkz. ayrica, 7 no’lu Ek
Protokol’lin agiklayici raporunun 25. paragrafi). Ayrica, Mahkeme, 7 no’lu
Ek Protokol’iin 3. maddesinin amacinin, sadece, haksiz bir mahkiimiyetten
kaynaklanan maddi kaybi telafi etmek degil, fakat hukuki bir hata nedeniyle
mahkm edilen bir kisiye, sikinti, iizlintii, farkli acilar ve yasam kalitesinin
diismesi gibi, maruz kalinan manevi zarar i¢in tazminat 6denmesi olmadigi
kanaatindedir. Oysa basvuran, mevcut olayda, bu tiir hi¢cbir tazmin elde
etmemistir.

52. 7 no’lu Ek Protokol’iin 3. maddesi ihlal edilmistir.
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¢) Sozlesme’nin 5/5. maddesi

53. Mahkeme, bu sikayetin, yukarida incelenen sikayete bagli oldugunu
ve kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.

54. 7 no’lu Ek Protokol’in 3. maddesi 1s18indaki tespit dikkate
alindiginda (bkz. 52. paragraf), Mahkeme, mevcut olayda, S6zlesme’nin
5/5. maddesinin ihlal edilip edilmedigini incelemenin gerekli olmadigim
belirtmektedir.

1. SOZLESME’NIN ONE SURULEN DiGER IHLALLERI

55. Bagvuran, aym1 zamanda, maruz kaldig1 kotii muamele, haksiz
yakalama ve tutuklama ve hakkaniyetsiz mahkimiyetin, S6zlesme’nin 3, 5
ve 6. maddelerini ihlal ettigini 6ne siirmektedir.

56. Mahkeme, uluslararas1 hukukun genel kurallar1 geregince,
S6zlesme’nin hiikiimlerinin, bir s6zlesmeci tarafi, S6zlesme’nin, bir taraf
bakimindan yiirtirliige girmesinden 6nceki bir eylem veya olay, ne de bir
olay i¢in baglayic1 olmadigini hatirlatmaktadir (Blecic/Hirvatistan [BD], no.
59532/00, paragraf 70, AIHM 2006-I1I). Mahkeme, sdz konusu olaylarin,
Ermenistan bakimindan S6zlesme’nin yiiriirliige girdigi tarih olan 26 Nisan
2002’den once olduklarini tespit etmektedir.

57. Basvurunun bu kismi, S6zlesme’nin 35/3. maddesinin hiikiimleriyle,
ratione temporis uyumsuzdur ve 35/4. madde nedeniyle reddedilmesi
gerekmektedir.

58. Nihayet, basvuran, ayni maddeler bakimindan, maddi zarar igin,
tazminat talebinin, tamamen karsilanmamis olmasindan sikayet etmektedir.

59. Elindeki unsurlarin tamamina bakilarak ve bu sikayetin, yetki
alanina giriyor olmasi nedeniyle, Mahkeme, S6zlesme ve Ek Protokoller
tarafindan 6ngoriilen hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigine iliskin higbir ihlal
gormemektedir. Boylece, bagvurunun bu kisminin, S6zlesme’ nin 35/3. ve
35/4. madde geregince temelden yoksun olmasi nedeniyle reddedilmesi
gerekmektedir.
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IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESI

60. Sozlesme’nin 41. maddesi,

« Mahkeme igsbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygun bir surette tatminine hiikmeder.»

A. Tazminat

61. Bagvuran, gelir kayb1 ve masraflar da dahil olmak iizere, maddi zarar
i¢in 34.000.000 AMD talep etmektedir. Bagvuran, ayrica, manevi zarar i¢in
174 959 Avro talep etmektedir.

62. Hiikiimet, bagvuranin, maddi tazminat talebinin temelden yoksun
oldugunu ve bu talebe, milli mahkemeler tarafindan, daha 6nce hak verilmis
oldugunu o6ne siirmektedir; Hiikiimet, ayrica, ilgilinin, manevi tazminat
talebinin, temelden yoksun oldugu kanaatindedir.

63. Mahkeme, tespit edilen ihlal ve ileri siiriilen maddi zarar arasinda
illiyet bagi olmadigim tespit etmektedir. Nihayet, Mahkeme, maddi zarar
i¢in, bagvurana, 30.000 Avro verilmesi gerektigi kanaatindedir.

B. Yargilama giderleri

64. Bagvuranlar, ayrica, Mahkeme Oniindeki yargilama giderleri igin,
usuli masraflar, ¢eviri ve gonderi masraflari da dahil olmak {izere 1.000
Avro 6denmesini talep etmektedirler.

65. Hiikkiimet, bagvuranin yargilama giderleri i¢in yaptig1 talebin,
yeterince gerekceli olmadigl kanaatindedir.

66. Mahkeme’nin ictihadina gore, bir bagvuran, yargilama giderlerinin
geri 0denmesini, sadece, bu giderlerin, gergekligi, gerekliligi ve makul
olduklarinin kanitlandigr olgiide yapilabilir. Mevcut olayda, elindeki
belgelere dayanarak, Mahkeme, Oniindeki dava i¢in 500 Avro’nun
verilmesinin makul oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

67. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladigi faiz oranina ii¢ puanlik bir artisin eklenmesinin uygun olduguna
karar vermistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1.

6.

Bagvurunun, So6zlesme’nin 5/5. madde ve 13. maddeleri ve 7 no’lu Ek
Protokol bakimindan, bagvuranin, manevi zarar i¢in tazminat talebinin
kabuliine ve fazlaya iliskin talebin reddine;

S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

. 7 no’lu Ek Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigine;

Sozlesme’nin 5/5. maddesine dayanan sikayetin incelenmesine yer
olmadigina;

a) Savunmaci devletin, bagvuranlara, kararin, Soézlesme’nin 44/2.
maddesine uygun olarak, kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay icinde;
savunmaci devletin, para birimine c¢evrilerek, 6deme tarihindeki orana
gore, asagidaki miktarlar1 6demesine:
1) manevi tazminat olarak, uygulanabilecek her tiirlii vergi ile
birlikte, 30 000 Avro (otuz bin Avro) ;
ii1) yargilama giderleri i¢in, uygulanabilecek her tirli vergi ile
birlikte, 500 Avro (bes yliz Avro) ;
b) Bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren ddemenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gecerli olan marjinal kredi
kolaylig1 oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

Fazlaya iliskin adil tazmin talebinin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar, Ingilizce olarak hazirlanmis ve 12 Haziran 2012 tarihinde, i¢

Tizik’tin 77/2. ve 77/3. maddesi geregince teblig edilmistir.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Yazi Isleri Midiirii Mahkeme Baskani
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