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KURIC VE DiGERLERI/SLOVENYA KARARI 1

Kuri¢ ve digerleri/Slovenya davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Biiyiik Daire’de yapilan ve asagidaki
iiyelerden olusan oturumda:
Nicolas Bratza, Mahkeme Bagskani,
Jean-Paul Costa,
Francoise Tulkens,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Bostjan M. Zupancic,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Isabelle Berro-Lefévre,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Guido Raimondi,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuBlberger, Yargiclar
ve Vincent Berger, Hukukgu,
6 Temmuz 2011 ve 11 Nisan 2012 tarihlerinde, kapali oturumda yapilan
miizakereler neticesinde, 11 Nisan 2012 tarihinde kabul edilen, asagidaki
karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Slovenya Cumbhuriyeti’ne karsi, bir Sloven vatandasi olan
Bay Milan Makuc ve diger on bagvuranin, 4 Temmuz 2006 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™), 34. maddesi uyarinca, Mahkeme’ye sunulan, 26828/06
numarali bagvuru sonucu gorilmektedir. Bay Makuc’un 6liimiinden sonra,
dava, Kuri¢ ve digerleri/Slovenya davasi olarak adlandirilmistir. Biiyiik
Daire 6niinde sekiz bagvuran kalmistir (15. paragraf).

2. Bagvuranlar, Mahkeme Oniinde, Roma’da avukat olani Saym A.G.
Lana ve A. Saccucci ve Cenova’da (Italya) avukat olan Saym A. Ballerini
ve M. Vano tarafindan temsil edilmislerdir.

3. Sloven Hiikiimeti (« Hiikiimet »), savct olan Saym Bay L. Bembic
tarafindan temsil edilmistir.

4. Sozlesme’nin 8. maddesini One siiren basvuranlar, 06zellikle,
Slovenya’nin  1991°de bagimsizligin1 ilan etmesinden sonra, mukim
statiilerinden, keyfi olarak, mahrum birakilmis olmalarindan sikayet
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etmektedirler. Basvuranlar, ayni zamanda, So6zlesme’nin 13. maddesi
1s18inda, bu baglamda, hicbir etkili bagvuru yolu bulunmadigini ve
Sozlesme’nin 8. maddesi ile 14. maddesi baglaminda, ayrimci bir
muameleye maruz birakildiklarindan sikdyet etmektedirler. Nihayet,
basvuranlar, 1 no’lu Ek Protokol’iin 1. maddesine gore, keyfi olarak,
emeklilik haklarindan mahrum birakildiklarini 6ne siirmektedirler.

5. Basvuru, Mahkeme’nin, 10 Kasim 2006 tarihinde, bu bagvuruyu,
acilen I¢ tiiziigiin 40. maddesi geregince savunmaci hiikiimete iletmeye ve
41. madde uyarinca, oOncelikli olarak incelenmesine karar vermis olan
Uciincii Seksiyon’a tevdii edilmistir (Mahkeme I¢ tiiziigii madde 52/1- « I¢
Tiiziik »).

6. 31 Mayis 2007°de, ayni seksiyonun, Yargi¢lar, Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic¢,Elisabet Fura, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer,David Thér Bjérgvinsson ve Ineta Ziemele’den ve Yazi Isleri
Miidiirti Santiago Quesada’dan olusan bir dairesi, savunmaci hiikiimete, 8.
maddeyi tek olarak ve 13. ve 14. maddeler ve 1 no’lu Ek Protokol’iin 1.
maddesi ile birlikte iletmeye karar vermistir. Daire, ayn1 zamanda, kabul
edilebilirlik ve esas sorunlarmin, birlikte incelenmesine karar vermistir
(Sozlesme, madde 29/1). Daire, kalan sikadyetler bakimindan, bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

7. Bunun disinda, miidahale hakkini kullanan Sirp Hiikiimeti (S6zlesme,
madde 36/1 ve I¢ tiiziik, madde 44/1 b), goriislerini sunmustur. Mahkeme
baskaninin, yazili usule miidahale etmesine izin vermis oldugu (Soézlesme,
madde 36/2, I¢ Tiiziik, madde 44/3), sivil toplum kuruluslar1 olan, Equal
Rights Trust, Open Society Justice Initiative, Baris Enstitiisii, Cagdas
Politik ve Sosyal Egitim Enstitiisii ve Hukuki Bilgi Merkezi de, goriislerini
bildirmislerdir. Hem savunmaci hiikiimet, hem de basvuranlar, Sirp
Hiiklimeti’nin goriislerine cevap vermiglerdir.

8. Hirvat Hiikiimeti ve Bosna Hersek Hiikiimeti, basvuru kendilerine
iletildikten sonra (S6zlesme, madde 36/1), davaya miidahale etme haklarinm
kullanmamuislardir.

9. 13 Temmuz 2010°da, Ugiincii Seksiyon’un, Yargiglar, Josep
Casadevall, Elisabet Fura,Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer ve Ineta Ziemele ve Yazi Isleri Miidiirii Santiago
Quesada’dan olusan bir dairesi, sekiz basvuranin, 8, 13 ve 14. maddelere
dayanan sikayetlerinin kabul edilebilir olduguna ve oybirligiyle,
Soézlesme’nin 8 ve 13. maddelerinin ihlal edildigine ve Sozlesme’nin 14.
maddesine iligkin sikayetin incelenmesine yer olmadigina karar vermistir.
Daire, miiteveffa Bay Makuc’un ebeveyninin, davaya, onun adina devam
etme vasfi olmadigini belirtmistir. Daire, uzun siireli oturma izni olan Bay
Petre§ ve Jovanovi¢’in sikdyetlerini ve diger bagvuranlarin, kalan
sikayetlerinin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bunun disinda,
daire, savunmaci hiikiimete, 46. madde baglaminda alinmasi gereken
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bireysel ve genel tedbirleri belirtmis ve Sozlesme’nin 41. maddesi
baglaminda adil tazmin sorununu sakli tutmustur.

10. 13 Ekim 2010 tarihinde, Hiikiimet, davanin, Biiyiilk Daire Oniine
gonderilmesini, Sozlesme’nin 43. maddesi ve I¢ tiiziigiin 73. maddesi
geregince, talep etmistir. 21 Subat 2011 tarihinde, Biiyiik Daire kurulu, bu
talebin kabuliine karar vermistir.

11. Biiyiik Daire, Sozlesme’nin 26/4, 26/5. maddeleri ve I¢ tiiziigiin 24.
maddesine gore olusturulmaktadir. 3 Kasim 2011 tarihinde, Mahkeme
Baskan1 Jean Paul Costa’nin gorev siiresi sona ermistir. Mahkeme Bagkani
olarak, Jean Paul Costa’nin yerine Nicolas Bratza gelmis ve bu tarih
itibariyle Biiyiik Daire’nin baskanligi iistlenmistir (i¢ Tiiziik, madde 9/2).
Jean Paul Costa, gorev bitiminden sonra, Sézlesme’nin 23/3. maddesi ve I¢
Tiziik’lin 24/4. maddesi geregince, oturuma katilmaya devam etmistir.

12. Hem bagvuranlar hem de savunmaci hiikiimet, yazili goris
bildirmislerdir. Bunun disinda, Mahkeme Baskani’nin, Biiyilkk Daire
oniindeki yazili usule katilmasina izin verdigi (Sézlesme, madde 36/2 ve I¢
Tiziik, madde 44/3), Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komisyonu
(« HCR »), goriislerini sunmustur. Open Society Justice Initiative, giincel ve
Ozetlenmis goriislerini sunmustur.

13. Strazburg’da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nde, 6 Temmuz
2011 tarihinde, kamuya agik durusma yapilmstir (i¢ Tiiziik, madde 59/3).

— Hiikiimet’i temsilen durusmada hazir bulunanlar :

Bay L. BEMBIC, savci ajan,
BayanV. KLEMENC, savci, ajan,
Bayan N. GREGORI, I¢isleri Bakani,

Bay J. KOSELJ, Icisleri Bakanlig,

Bayan 1. JEGLIC, i¢isleri Bakanlig1,

Bayan A. SNoJ, I¢isleri Bakanlig,

Bay A.JERMAN, Igisleri Bakanhg,

Bay P.PAVLIN, Icisleri Bakanligi,

Bay S.BARDUTZKY, Adalet Bakanligi, danismanlar;

— Bagsvuranlar: temsilen hazir bulunanlar :

Bay A. G. LANA,

Bay A.Saccucci, danismanlar,
Bayan N. KOGOVSEK SALAMO,

Bayan A. SiRONI, danismanlar.

14. Mahkeme, Bay Lana, Saccucci ve Bembi¢’in, beyanlarmni ve
yargi¢larin sorularina verdikleri cevaplari dinlemistir. Bagvuranlar ve
savunmaci hiikiimet, ek yazili goriis bildirmislerdir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

15. i1k bagvuran Bay Mustafa Kuri¢, 1935 yilinda dogmus ve Koper’de
(Slovenya) yasamaktadir. Vatansizdir. Ikinci basvuran, Bay Velimir
Dabeti¢, 1969°da dogmus ve Italya’da yasamaktadir. O da vatansizdir.
Ucgiincii bagvuran, Bayam Ana Mezga, Hirvat vatandasidir, 1965 yilinda
dogmustur ve Portoroz’da (Slovenya) yasamaktadir. Dordiincli basvuran,
Bayan Ljubenka Ristanovi¢, Sirp vatandasidir, 1968 yilinda dogmus ve
Sirbistan’da yasamaktadir. Besinci bagvuran, Bay Tripun Ristanovié,
dordiincii bagvuranin ogludur ve Bosna-Hersek vatandasidir, 1988’de
dogmus ve su an, Slovenya’da yasamaktadir. Altinct basvuran, Bay Ali
Berisha, Kosova’da dogmustur. Mahkeme’ye iletilen son bilgilere gore, Bay
Berisha, Sirp vatandasidir ve Almanya’da yasamaktadir. Yedinci bagvuran,
Bay Ilfan Sadik Ademi, 1952’de dogmustur. Almanya’da yasamaktadir ve
« Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti’nin » vatandagidir. Sekizinci
basvuran, Bay Zoran Mini¢, 1972 yilinda dogmustur. Hiikiimete gore, Sirp
vatandasidir.

A. Davanin c¢ercevesi

1. SFYC’de vatandaslik

16. Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti (« SFYC»), alti
cumhuriyetten olusan bir federal devlet idi: Bosna-Hersek, Hirvatistan,
Sirbistan, Slovenya, Karadag ve Makedonya. Hem SFYC’nin hem de alti
cumhuriyetten birinin vatandasi olan, SFYC vatandaslarinin, iilke iginde,
«¢ift vatandaghgi » bulunmaktaydi. 1974 senesine kadar, federal
vatandaglik, cumhuriyet vatandaghiginin Oniindeydi: sadece bir Yugoslav
vatandasi, bir cuamhuriyetin vatandasligini elinde bulundurabilirdi.

17. Vatandaslikla ilgili kurallar, SFYC’nin tiim cumhuriyetlerinde ayni
idi, temel prensip, kan bagidir (jus sanguinis). Kural olarak, bir cocugun
vatandasli§i, ebeveynlerininkiyle aynidir; ebeveynle, ayni cumhuriyetin
vatandas1  degillerse, c¢ocuklarinin  vatandasligmma  birlikte  karar
vermektedirler. Bagka bir cumhuriyetin vatandasliginin kazanildig: tarihte,
s0z konusu kisi, dnceden vatandasi oldugu cumhuriyetin vatandasligim
kaybeder.

18. 1947°den itibaren, federal devlette degil, cumhuriyetlerde, farkl
vatandas kayitlar1 tutulmugstur. 1974’ten itibaren, yeni doganlarin
vatandasligina iliskin bilgiler, dogum kayitlarina yazilmis ve 1984’ten
itibaren, bu bilgiler, vatandaslarin kayitlarina gecirilmemistir, vatandaslikla
ilgili tiim bilgiler, dogum kayitlarina gecirilmistir.
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19. SFYC’nin vatandaslarinin, federal devlette serbest dolagim hakki
bulunmaktadir ve siirekli ikametgahlarini, SFCY’de, yerlesmek istedikleri
yere kaydettirebilirler. Farkli medeni, ekonomik, sosyal hatta siyasi haklarin
kullanilmasi, siirekli ikametgaha baglhdir.

20. Onceden Slovenya Sosyalist Cumhuriyeti olan ve basvuranlar gibi,
baska cumhuriyetlerin de vatandaslig1 olan SFYC’nin vatandaslari, stirekli
ikametgahlarini, Sloven vatandaslariyla ayni sekilde, bu cumhuriyete
kaydettirmekteydiler. Yabanci vatandaslar da, farkli bir prosediir yoluyla,
SFY C’nin siirekli oturan1 haline gelebilirlerdi.

2. Slovenya’nin bagimsizligi ve « silinme »

21. SFYC’nin dagilma siirecinde, Slovenya, bagimsiz olmak i¢in
tedbirler almistir. 6 Aralik 1990°da, Slovenya Cumbhuriyeti, Slovenya
topraklarinda siirekli yasayan kisilerin, istemeleri halinde, Sloven
vatandashigin elde edebileceklerini &ngdren, « Iyi Niyet Beyannamesi»
(Izjava o dobrih namenih) kabul etmistir (bkz. 200. paragraf).

22. 25 Haziran 1991°de, Slovenya bagimsizigin1 ilan etmistir.
« Bagimsizlik kanunlar1 » adi altindaki bir dizi kanun kabul edilmistir.
Bunlar arasinda, Slovenya Cumbhuriyeti vatandashigi kanunu (Zakon o
drzavljanstvu Republike Slovenije — « vatandaslik kanunu »), yabancilar
kanunu (Zakon o tujcih, 205-207. paragraflar), milli sinirlarin denetimi
kanunu (Zakon o nadzoru drzavme meje) ve Sloven vatandaslarinin
pasaportlar1 hakkinda kanun (Zakon o potnih listinah drzavljanov Republike
Slovenije) bulunmaktadir

23. O donemde, eski-SFYC’nin diger cumbhuriyetlerinin halklarinin
aksine, Sloven halki, neredeyse esit dagilmistir: iki milyon oturanin yaklasik
ylizde 90’1, eski-SFYC cumbhuriyetlerinin vatandaglart idi. Bu oran,
neredeyse, o donemki Sloven halkinin etnik kdkenini de yansitmaktadir.

24. lyi Niyet Beyannamesi geregince, 1991 anayasal kanununun 13.
maddesi, Slovenya’nin bagimsizlik oylamasi tarihi olan, 23 Aralik 1990
tarihinde, eski-SFYC’nin diger cumhuriyetlerinin vatandaslarinin, Slovenya
Cumbhuriyeti’nin siirekli mukimleri olarak kayitli olduklarini ve orada
stirekli oturduklarini, vatandaglik kanununun 40. maddesi geregince
Slovenya Cumhuriyeti vatandaglhi§in1 edinene veya yabancilar kanununun
81. maddesinde belirlenen siirenin bitimine kadar, miilk edinme hakk1
disinda, Slovenya Cumhuriyeti’nin vatandaslariyla ayni1 hak ve odevlere
sahip olduklarin1 agiklamaktadir (25 Aralik 1991- 202,205 ve 207.
paragraflar).

25. 25 Haziran 1991°de yiiriirliige giren, vatandaslik kanununun 40.
maddesine gore, eski- SFYC’nin diger cumhuriyetlerinin, Sloven olmayan
vatandaglar1 (« eski-SFYC’nin diger cumhuriyetlerinin vatandaslari »),
asagida sayilan li¢ kosulu yerine getirmeleri halinde Sloven vatandasligini
edinebilirlerdi: 23 Aralik 1990 tarihinde (halkoylamas: tarihi), Slovenya’da
stirekli mukim statiisiinii elde etmis olmak, Slovenya’da etkili sekilde
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ikamet etmek ve Sloven vatandasligini, vatandashik kanununun ytriirliige
girmesinden itibaren alt1 ay icinde talep etmek. Yukaridaki 24. paragrafta
belirtildigi gibi, bu siire, 25 Aralik 1991°de sona ermistir. Bu tarihten sonra,
eski-SFYC’nin diger cumhuriyetlerinin vatandaslarina, yabancilarla ayni
sekilde, vatandaslik kanununun 10. maddesinde bulunan ve vatandashiga
gegmeye daha az elverisli olan kosullar uygulanmistir. (bkz. 205. paragraf).

26. Resmi rakamlara gore, eski-SFYC cumbhuriyetlerinin, Slovenya’da
yasayan 171.132 vatandasi, vatandaglik kanununun 40. maddesi geregine,
yeni devletin vatandagligini talep etmis ve kazanmislardir. Bunun disinda,
11.000 kisinin, Slovenya’y1 terk ettigi sanilmaktadir.

27. Yabancilar kanununun 81. maddesinin ikinci bendi, eski-SFYC
cumhuriyetlerinin, gereken siirede Sloven vatandasliini talep etmemis veya
talebi reddedilmis olan vatandaslarin, yabanci olduklarini belirtmektedir.
Vatandaslik kanununun hiikiimleri, eski-SFYC’nin vatandaslarina, soz
konusu siirenin bitiminden itibaren (yani, 26 Subat 1992), iki aylik bir siire
sonunda veya idari bir slirecte, nihai karar ya da vatandaslik talebinin
reddedilmesinden itibaren iki ay ic¢inde uygulanmaktayd: (bkz. 207.
paragraf).

28. Bagimsizhigin  ilan edilmesinden sonra, Icisleri Bakanhg
(« bakanlik »), belediye makamlarma, bagimsizlik ilaninin uygulanmasi ve
ozellikle de, yabancilar kanununun uygulanmasiyla ilgili olarak,
yaymlanmamis olan (okroZnice, navodila, depese) bir¢ok i¢ talimat
iletmistir. 26 Haziran 1991 tarihli bir yoOnetmelikle, bakanlik idari
makamlari, eski-SFYC’nin diger cumbhuriyetlerinin, Slovenya’da yasayan
vatandaslarinin, bu tarih itibariyle, tim idari prosediirleri g¢ercevesinde,
yabanct olarak goriildiiklerinden ve 1991 anayasal kanununun 13.
maddesine gbre, wuygulanan siirelerin sonuna kadar, Slovenya
Cumhuriyeti’nde yasayan vatandaslarla ayn1 hak ve odevlere sahip
olduklarmi belirtmistir (bkz. 24. paragraf). Bakanlik, ayni zamanda,
pasaportlar ve yabancilarla ilgili teknik talimatlar vermistir. 30 Temmuz
1991°de, belediye makamlarini, Avrupa  Toplulugu'nun  bakanlik
troykasinda, Slovenya, Hirvatistan, Sirbistan ve Yugoslavya’nin temsilcileri
tarafindan imzalanmis olan Brinoi Beyannamesi’ne gore, i¢ islerinde,
bagimsizlik kanunlarinin uygulanmasinin, ii¢ ayligina durduruldugundan
haberdar  etmistir. Bu  siire¢  boyunca, eski-SFYC’nin  diger
cumhuriyetlerinin vatandaglari, yabanci olarak goriilmeyecektir. 5 ve 18
Subat 1992 tarihlerinde, iki farkli idari yonetmelik kabul edilmistir: bunlar,
dikkati, yabancilar kanununun uygulanmasina iliskin genel sorunlara
cekmislerdir. I1ki, yabancilarin statiisiine iliskin sorunlar1 incelerken, Sloven
idari makamlarinin, SFYC’nin diger cumbhuriyetlerinin vatandaslarinin,
bunlar tarafindan verilmis olan kimlik kagitlarin1t muhafaza etmeleri ve bu
kisilerin pasaportlarini iptal ve imha etmeleri gerektigine isaret etmistir.

29. Vatandaslik kanununun 81. maddesinin 2. bendinin yiirtirlige girdigi
tarth olan 26 Subat 1992’de, belediye makamlari, siirekli mukimler
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listesinden (Register stalnega prebivalstva — « kayit defteri »), Slovenya
vatandasligini talep etmemis veya elde etmemis olan kisilerin isimlerini
silmis ve Hiikiimet’e gore, isimlerini, oturma izni sahibi olmayan
yabancilarin kayit listesine gegirmistir.

30. 27 Subat 1992°de, bakanlik, belediye makamlarina, bu kisilerin
hukuki statiilerine iliskin kurallar kabul etmenin gerekli olduguna iliskin
talimatlar gondermistir. Burada, bu makamlarin dikkatini, bir¢ok sorunla
karsilagilabileceginin beklenmesine ¢ekmis ve ilgili kisilerin hukuki
durumlarinin diizenlenmesi ve buna paralel olarak, « kayit defterlerinin
temizlenmesine » baslanmasi1 gerektigini belirtmistir. Bunun disinda,
bakanlik, bu kisilerin kimlik belgelerinin, Sloven makamlar tarafindan
verilmis olsalar ve resmi olarak gecerli olsalar da, bu kisilerin ex lege statii
degisimleri nedeniyle gegersiz kilinacaklarini vurgulamistir. Bakanlik, ayni
zamanda, yabancilar kanununun 23. ve 28. maddelerinin, mukim statiisiiniin
iptali veya zorla sinir disi edilme durumlarindaki yorumlanma seklini de
belirtmekteydi.

31. Bagvuranlara gore, kayit defterinden adi silinmis olan kisilere, bu
tedbir, resmi olarak teblig edilmemistir. Bu baglamda higbir 6zel prosediir
ongoriilmemis ve hicbir resmi belge verilmemistir. Ilgililer, &rnegin,
kimliklerinin (kimlik kagitlari, pasaport, siirlicii belgesi) yenilenmesi
sirasinda, yabanci olduklarini 6grenmislerdir. Nihayet, Hiikiimet, Resmi
Gazete’de, yeni yasal mevzuatin yaymlanmasinin 6tesinde, Sloven halkinin,
medya ve ilanlar yoluyla bilgilendirildigini 6ne siirmektedir. Bazi
belediyelerde, ilgili kisilerin sahsen bilgilendirilmistir.

32. 2002’nin resmi rakamlarina gore, eski-SFYC’nin, 26 Subat 1992°de,
stirekli mukim statiisiinii kaybetmis olan vatandas sayisi, 18.305’e ulasmisti
ve bunun, 2.400’iiniin vatandaslik talebi reddedilmisti. Bu kisiler, daha
sonra, mevcut olaydaki bagvuranlari da kapsayan, «silinen Kkisiler »
(izbrisani) olarak anmilmistir. « Silinen kisilerle » ilgili yeni veriler, 2009’da
bir araya getirilmistir (bkz. 69. paragraf).

33. Sonug olarak, « silinen kisiler » yabanci veya Slovenya’da yasadisi
sekilde yasayan vatansizlar haline gelmistir. Bu kisiler, genel olarak, islerini
ve siiriicii belgelerini muhafaza etmek ve emeklilik hakki kazanmak
konularinda, sorun yasamiglardir. Bunun disinda, bu kisiler, iilkeyi terk
edemezlerdi ¢linkii gecerli kimlik belgesi olmadan geri donmeleri yasakti.
Birgok aile ayrilmistir, bazi aile {iyeleri, Slovenya’da, bazilar1 da, eski-
SFYC’nin halef devletlerinden birinde kalmistir. « Silinen kisiler » arasinda,
cogunlugu, kimlik kartlar1 geri alinmis olan kisiler arasinda, 5.360 kiiciik
bulunmaktaydi. « Silinen kisilerden » bazilari, Slovenya’y1r kendi
istekleriyle terk etmislerdir. Digerlerine, sinir disi emri teblig edilmis ve
gonderilmislerdir.

34. 26 Subat 1992’den sonra, eski-SFYC’nin diger cumhuriyetlerinin
vatandaslarini, yeni bir oturma izni almamislarsa, kendilerini siirekli mukim
olarak kaydettirmeleri imkansiz hale gelmistir. Bununla birlikte, yabancilar
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kanununun 82. maddesi geregince, eski-SFCY ’nin cumhuriyetlerinden biri
disindaki bir devletin yabanci vatandaslarina verilmis olan siirekli oturma
izinleri, yabancilar kanununun yiirlirliige girmesinden sonra gecerli
olmustur (bkz. 207. paragraf).

35. 4 Haziran 1992’de, Icisleri Bakanlhgi, eski-SFYC’nin diger
cumhuriyetlerinin, Slovenya’da yasayan ve durumlar1 diizenlenmemis olan
vatandaglarinin fazla sayida olmasi nedeniyle, Hiikiimet’i, yabancilar
kanununun yiiriirliige girmesine iliskin olarak askida kalan sorunlardan
haberdar eden, (0016/1-S-010/3-91 no’’lu) mektubu gondermistir. I¢isleri
Bakanligi, ona gore, SFYC’nin diger cumbhuriyetlerinin, Slovenya’da
yasayan vatandaslarinin, uluslararasi soOzlesmeler veya ¢ift tarafli
anlagmalardan kaynaklanan tiim haklarinin, bagimsizliga goétiiren siiregte
dikkate alinmis oldugunu beyan etmistir. Hiikiimet, bu mektuptan sonra,
ozellikle, yabancilar kanununun hiikiimlerini daha esnek sekilde
yorumlayarak, « silinmenin » etkilerini hafifletmek i¢in tedbirler aldigini
One siirmektedir (bkz. 36. paragraf). Bunun disinda, 15 Haziran 1992°de,
yabancilar kanununun uygulanmasina iliskin talimatlar1 iceren baska bir
idari yOnerge, idari makamlara gonderilmistir. Bu ydnerge, ordu
lojmanlarinin ~ verilmesi, = Bosna-Hersek’teki  ge¢ici  miiltecilerin
kaydedilmesi, kayitlarin tutulmasi, halkin kayitlarindan gelen kisisel
bilgilerin verilmesi ve yabancilarla ilgili prosediirlere iliskin olarak heniiz
¢oziilmemis bazi sorularla ilgiliydi. Yonerge, Slovenya makamlari
tarafindan, yabancilara verilmis olan kisisel kimlik kartlarinin, imha
edilmeleri gerektigini belirtmekteydi. Daha 6zel olarak, eski- SFYC’nin,
Slovenya’da yasayan vatandaglariyla ilgili olarak, bu yonerge, kayit
defterinde belirtilmesi gereken tarihleri belirlemekteydi: ya, ilgililerin,
Sloven vatandasi olduklar1 tarih ya da yabancilar kanununun 81. maddesine
gore, yabanci olduklar1 tarih (26 Subat 1992 veya Sloven vatandasligini
vermeme kararinin alinmasindan itibaren iki ay sonra).

36. 3 Eylil 1992°de, Hiikiimet, Slovenya’da oturma siiresinin
hesaplanmast amaciyla, yabancilar kanununun yiirlirliige girmesinden
onceki stireci dikkate almaya karar vermistir, siirekli oturum izni verilmesi
i¢inse, li¢ yillik bir siire gereklidir. Toplamda, 1992 ila 1997 yillar1 arasinda,
4.893 siirekli oturum izni bdylelikle verilmistir.

37. 28 Haziran 1994 tarthinde, So6zlesme, Slovenya bakimindan
ylirlirliige girmistir.

38. Slovenya Parlamentosu, eski-SFYC’nin Sloven vatandasligi olan
vatandaglarini, bu vatandashigin, kendilerine, vatandaslik kanununun 40.
maddesine gore verilmis olmast halinde, vatandaslhiktan ¢ikarilip
¢ikarilmamalart konusunda bir referandum yapilmasmi talep etmistir. 20
Kasim 1995 tarihinde, Anayasa Mahkemesi, bu talebin anayasal olmadigina
karar vermistir.
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39. Sonraki yillarda, Amnesty International, Helsinki Monitor gibi sivil
toplum kuruluglart ve Sloven insan haklar1 medyatorii, dikkati, « silinen
kisilere » ¢ceken raporlar yaymlamiglardir.

3. Anayasa Mahkemesi’'nin 4 Subat 1999 tarihinde verdigi karar ve
sonraki olaylar

40. 24 Haziran 1998 tarihinde, Anayasa Mahkemesi, 1994 yilinda,
isimleri, kayitlardan, 1992°de silinmis olan iki kisi tarafindan agilmis olan,
yabancilar kanununun, 16. maddesinin birinci bendi ve 81. maddesinin 2.
bendinin anayasaya aykirilik davasinin, kismen kabul edilebilir olduguna
karar vermistir (27. paragraf ve 207. paragraf).

41. 4 Subat 1999 tarihli bir kararla (dava no. U-1-284/94), mahkeme,
yabancilar kanununun 81. maddesinin, bu maddenin, ikinci bentte
kastedilen kisilerin hangi kosullarda siirekli oturma izni alabileceklerini
belirtmemesi gerekcesiyle, anayasaya aykirt olduguna karar vermistir.
Mahkeme, makamlarin, eski-SFYC cumhuriyetlerinin vatandaglarindan,
Sloven vatandaglhigini talep etmemis olanlarin isimlerinin, kayitlardan
sildiklerini ve onlar1, otomatik olarak, ilgilileri bilgilendirmeden, yabancilar
kayitlarina gegirdiklerini tespit etmistir. Mahkeme, bunun disinda, bu
tedbirin, yasal temelden yoksun oldugunu cilinkii halk ve mukimlerin
kayitlar1 kanununun, ex lege silinmeye iliskin tedbir Ongdrmedigi
kanaatindedir.

42. Anayasa Mahkemesi, yabancilar kanunundaki hiikiimlerin, genel
olarak, Slovenya’da yasayan yabancilarin degil, bagimsizligin ilan
edilmesinden sonra giren yabancilarin statiisiinii diizenlemeye iligkin
olduklarini tespit etmistir. Mahkemeye gore, yabancilar kanununun 82.
maddesi, eski-SFYC’nin cumbhuriyetlerinden birinin vatandasi olmayan
yabancilarin  hukuki statiisiinii  diizenlese de, bagimsizliktan Once,
Slovenya’da yasayan yabancilara gore daha az elverigli bir durumda
bulunan eski-SFYC’nin vatandaglarina iliskin hi¢gbir muadil hiikiim
bulunmamaktaydi.

43. Anayasa Mahkemesi, 1991°de, yasal siire¢ boyunca, Slovenya’da
oturan fakat Sloven vatandashgini talep etmemis olan eski-SFYC
vatandaslarinin gegici durumunu diizenlemek i¢in 6zel bir hiikmiin kabul
edilmesine iliskin olarak bir tasar1 sunuldugunu tespit etmistir. Yasa
koyucu, bu kisilerin durumunun, yabancilar kanunuyla degil, daha ziyade,
eski-SFYC’nin halef devletleriyle yapilan anlagmalarla diizenlenmesi
gerektigi kanaatine ulagmistir. Oysa bu anlagmalar, 6zellikle de, Hirvatistan
ve Bosna-Hersek teki savas nedeniyle yapilmamistir ve bu kisilerin durumu
diizenlenmemigtir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, insan haklar1 alaninda,
yakin gecmisteki gelisim dikkate alindiginda, halef degil selef devletin
vatandagligina sahip olan ve 1990’dan sonra bdliinen devletlerin
topraklarinda oturan kisilerin durumu, bundan bdyle, uluslararasi
sozlesmelerle diizenlenmekteydi.
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44. Anayasa Mahkemesi, 81. maddenin, Sloven vatandashigini talep
etmemis olan veya alamamis olan kisilerin, hangi kosullarda, siirenin sona
ermesinden sonra, mukim statlisiinii talep edebileceklerini belirtmedigi
gerekgesiyle anayasaya aykirt olduguna karar vermistir. Boylelikle, hukuki
bir bosluk ortaya ¢ikmis ve yasallik, hukuki giivenlik ve esitlik ilkelerine
aykirilik yapilmaistir.

45. Bunun disinda, Anayasa Mahkemesi, Slovenya’da siirekli mukim
statlisinii muhafaza etmek icin, yerine getirilmesi gereken yeni kosullarin
anayasal kanunun 13. maddesindeki (bkz. 202. paragraf) ve vatandaslik
kanununun 40. maddesindeki (bkz. 205. paragraf) kosullardan daha kati
olmayacaklarmi1 ve kendi statiilerinin, uluslararast hukuka uygun sekilde
belirlenecegini  diisiinebilecek  olan  eski-SFYC  cumhuriyetleri
vatandaslarinin  statiisiinii  diizenlemek i¢in, yabancilar kanununun,
Slovenya’ya giren yabancilarin, siirekli veya gecici oturma izni almalarina
iliskin hiikiimlere dayanmamak gerektigini beyan etmistir (yabancilar
kanunu, madde 13. ve 16- bkz. 207. paragraf).

46. Anayasa Mahkemesi, bunun yani sira, sadece, Slovenya’ya
bagimsizliktan sonra giren yabancilara uygulanmasi nedeniyle, yabancilar
kanununun 16. maddesinin, Anayasa’ya aykiri1 olmadigi sonucuna
ulagmustir.

47. Anayasa Mahkemesi, yasa koyucuya, tespit edilen anayasaya
aykiriliga son verilmesi i¢in, alt1 aylik siire vermistir. Mahkeme, bu siirede,
23 Aralik 1990 tarihinde, siirekli mukim olarak kayithh bulunan ve
Slovenya’da etkin sekilde ikamet eden eski-SFYC vatandaslar1 bakimindan,
yabancilar kanununun 28. maddesi anlaminda, Slovenya’dan smir dist
edilmeye yonelik higbir tedbirin alinamayacagini belirtmistir.

48. Anayasa Mahkemesi, ayni zamanda, eski-SFYC’nin
cumhuriyetlerinin, egreti bir hukuki durumda bulunan vatandaslarinin
statiisiiniin diizenlenmemesinin, 6zellikle de, 8. maddede korunan, aile
hayatina sayg1 gosterilmesi hakki olmak iizere, S6zlesme’nin ihlaline neden
olabileceginin altini1 ¢izmistir (bu kararin parcalari i¢in, bkz. 214. paragraf).

49. Sonug¢ olarak, eski-SFYC’nin halef devletlerinin, Slovenya’da
yasayan vatandaslarinin hukuki statiisiine iliskin kanun (Zakon o urejanju
statusa drzavljanov drugih drZav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki
Sloveniji — « hukuki statliye iliskin kanun »), 8 Temmuz 1999 tarihinde
kabul edilmistir. Bu kanun, stirekli bir oturma izninin alinmasina iliskin
kosullar1  basitlestirerek,  «silinen  kisilerin »  hukuki  durumunu
diizenlemekteydi.

50. Hukuki statiiye iligskin kanunun 1. maddesi geregince, eski-SFYC’nin
halef devletlerinin vatandaglar1 olan ve 23 Aralik 1990 tarihinde veya
bagimsizlik tarihi olan 25 Haziran 1991 tarihinde, Sloven topraklarinda
stirekli mukim olarak kaydedilmis olan ve orada etkin sekilde ikamet eden
vatandaslarin, yabancilar kanununun hiikiimleri dikkate alinmayarak, siirekli
oturum izni alma haklar1 vardir. Bu kisilerin, talepte bulunmak igin, ii¢ aylik



KURIC VE DiGERLERI/SLOVENYA KARARI 11

stireleri vardir. Hukuki statiiye iliskin 3. madde, haklarinda mahkGmiyet
karar1 verilebilecek kisiler i¢in istisnalar ongérmekteydi. Yukarida belirtilen
kosullart yerine getirenlere, ex nunc oturma izinleri verilmistir (bkz. 210.
paragraf).

51. 18 Mayis 2000°de, baska bir dava (dava no. U-I-295/99) hakkinda
karar veren Anayasa Mahkemesi, hukuki statiiye iligkin kanunun 3.
maddesinin, siirekli oturma izni edinme kosullarinin, yabancilar kanununda
ongoriilen, siirekli oturma izninin iptal edilme kriterlerinden daha kati
olduklar gerekgesiyle, kismen iptaline karar vermistir.

4. Anayasa Mahkemesi tarafindan, « silinen kisilerin »  actig
davalarda verilen kararlar

52. 4 Subat 1999 tarihli prensip kararina dayanan Anayasa Mahkemesi
(bkz. 41-48. paragraflar), «silinen kisiler » tarafindan agilan davalarda
birgok karar vermistir.

53.1 Temmuz 1999 tarihinde, davacinin, isminin, kayitlardan
«silinmis » olmas1 gerekgesiyle, siiriici belgesinin yenilenmesinin
reddedilmis oldugu bir davada (Up-333/96), Anayasa Mahkemesi, 4 Subat
1999 tarihli karar1 sonrasinda, hukuki statii kanununun yazilmis fakat heniiz
kabul edilmemis oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, bu kanun ytriirliige
girene kadar, davacinin, yabancilar kanununun, 81. maddesinin 2. bendinde
belirlenen siirenin bitmemis olmasi halinde almasi gereken statiiden
faydalanacagina karar vermistir (bkz. 27. paragraf). Mahkeme, makamlara,
ilgiliyi, isminin, kayitlardan, yasadisi olarak silinmesinden 6nce yasadigi
adreste siirekli mukim olarak kaydetmelerini ve siirlicii belgesini
yenilemelerini emretmistir.

54. Benzer bir karar, ayn1 aileden olan ve eski-SFYC’nin
cumhuriyetlerinden birinin vatandaslarindan olan ve kendilerine, yabancilar
kanununun 16. maddesine gore, babanin, isini kaybetmis oldugu
gerekgesiyle, stirekli oturum izni verilmemis olan davacilarin agtigi bir
davada (Up-60/97), 15 Temmuz 1999 tarihinde kabul edilmistir.

55. 18 Kasim 1999 ve 16 Aralik 1999 tarihlerinde, « silinen bir kisiye »,
askeri emeklilik maasinin 6denmesine iliskin iki davada (Up-20/97 ve
Up-152/97), Anaysa Mahkemesi, Yilksek Mahkeme’nin kararlari iptal
etmis ve davalari, yeniden incelenmek {izere geri gdndermistir.

56. 20 Eyliil 2001 tarihinde, bir kisinin, ¢ocuk bakimi i¢in yardim alma
hakkma iligkin bir davada (Up-336/98), Anayasa Mahkemesi, alt
makamlarin kararlarini iptal etmis ve davayi, yeniden incelenmek {izere geri
gondermistir.

57. Bunun diginda, Anayasa Mahkemesi, « silinen kisilerin », Sloven
vatandasliginin edinilmesine iliskin olarak a¢tig1 baz1 davalar1 incelemistir.
6 Temmuz 1995 tarihli bir kararda (dava no. Up-38/93), Mahkeme,
vatandaslik kanununun 40. maddesindeki, « Slovenya’da etkin sekilde
ikamet etmek » kosulunun (bkz. 25. ve 205. paragraflar), Slovenya’daki
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oturumunu, gecerli nedenlerle, yani, diger kosullarin, bu iilkede temel
menfaatleri bulundugunu gostermesi halinde, yerine getirilmis olacagina
karar vermistir. Anaysa Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme’nin kararii, bu
kararin, benzer davalar, farkli sekillerde incelemis olmasi gerekgesiyle iptal
etmis ve davayi, yeniden incelenmek iizere geri gondermistir.

5. Anayasa Mahkemesi tarafindan, 3 Nisan 2003 tarihinde verilmig
olan karar

58. 3 Nisan 2003 tarihinde, « Silinen Kisiler » Dernegi ve « diger silinen
kisiler » tarafindan, hukuki stati kanununun, 8 Temmuz 1999
versiyonunun, anayasaya aykiriligi hakkinda agilan davada (dava no. U-I-
246/02), Anayasa Mahkemesi, bir dizi gerek¢eyle, hukuki statii kanununun,
Anayasa’ya uygun olmadigina karar vermistir: kanun, kayitlardan, isimleri
silinen kisilere, « silinme » tarihinden itibaren, geriye doniik olarak, siirekli
oturma izni hakki tanimamaktadir, kanun, 1. maddede bulunan, « etkin
sekilde ikamet etmek» ifadesinin anlamimi tanimlamamaktadir ve
yabancilar kanununun 28. maddesi geregince, Slovenya’dan zorla
gonderilmis olan eski-SFYC cumhuriyetlerinin vatandaslarinin = stirekli
oturum izni alinmasini diizenlememektedir.

59. Anayasa Mahkemesi, gonderilen kisilerin sayist bilinmiyor olmasina
ragmen, bu durumda bulunan az kisi oldugunu, ¢iinkii « silinen kisilerin »
diizenlenmemis olan durumunun, genel anlamda tolere edilmis olduguna
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, siirekli oturma izni talebi yapilmasi
i¢in belirlenmis olan ili¢ aylik siirenin de, makul olmayacak sekilde kisa
olmast nedeniyle, anayasaya aykir1 olduguna karar vermis ve yasa
koyucuya, s6z konusu kanunun, anayasaya aykiri hiikiimleri diizeltmesi
icin, alt1 aylik siire tanimistir. Anayasa Mahkemesi, bunun yani sira,
ozellikle de, askeri maas hakki, sosyal yardimlar ve siiriicii belgesinin
yenilenmesi gibi bazi hak ve edimlerin edinilmesi icin, siirekli mukim
statiisiiniin 6nemini vurgulamistir.

60. Anayasa Mahkemesi (kararmn hiikiim kisminin 8. noktas1), yabancilar
kanunu veya hukuki statii kanunu geregince, bakanliga, daha onceden ex
nunc (geriye doniik olmayan) oturma izni bulunan kisiler lehine,
Slovenya’da ex tunc, « silinme » tarihi olan 26 Subat 1992 tarihi itibariyle,
stirekli mukim statiisii veren kararlar verilmesini emretmistir (bu kararin
bazi kisimlart i¢in, bkz. 215. paragraf).

61. 25 Kasim 2003 tarihinde, Parlamento, U-I-246/02-28 no’lu davada,
Anayasa Mahkemesi’nin kararinin 8. noktasinin uygulanmasina iliskin olan
ve “teknik kanun” adi altinda bir kanun (Zakon o izvrsitvi 8. tocke odlocbe
Ustavnega sodisca Republike Slovenije st. U-1-246/02-28) kabul etmistir.
Bu kanun, eski-SFYC’nin cumbhuriyetlerinin, 23 Aralik 1990 ve 25 Subat
1992 tarihlerinde, Slovenya’da siirekli mukim olarak kayitli olan ve daha
onceden, hukuki statii kanunu veya yabancilar kanunu geregince, siirekli
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oturum izni almis olan vatandaslarina, ex tunc siirekli oturum izni
verilmesine iliskin prosediirii tanimlamaktaydi.

62. Bununla birlikte, 4 Nisan 2004 tarihinde, teknik kanunun
uygulamaya konulup konulmamasina iliskin bir referandum yapilmistir.
Katilim orani, yiizde 31.54 olmustur; oylarin sayimi, gecerli olarak
kullanilan oylarin ylizde 94.59’unun, kanunun uygulanmasina karsi
olduklar1 yoniindedir ve bu kanun, hi¢ yliriirliige girmemistir.

63. Aradan gecen zamanda, 22 Aralik 2003 tarihinde verilen bir kararla
(dava no. U-II-3/03), Anayasa Mahkemesi, bakanlik tarafindan, ek oturum
izinlerinin verilmesi i¢in yasal temel olusturan kararin, 3 Nisan 2003 tarihli
karar (bkz. 58-60. paragraflar) oldugunu ve bakanligin, bunu uygulamakla
ylikiimlii oldugunu belirtmistir.

64. Bunun disinda, «silinen kisilerden » biri olan ve Slovenya’da
bulunmamasinin, savasa bagli oldugunu 6ne siiren bir kisi tarafindan agilan
bir davada (Up-211/04), Anayasa Mahkemesi, 2 Mart 2006 tarihinde,
ilgilinin, hukuki statii kanunu geregince, siirekli oturum izni alma talebini
reddeden Yiiksek Mahkeme kararlarini iptal etmis ve davayi, idare
mahkemesine geri gondermistir. Anayasa Mahkemesi, idare mahkemesini,
23 Aralik 1990’dan beri, « Slovenya’da etkin sekilde ikamet etmek »
yiikiimliiliigiine iliskin kosulu ve kisinin yokluk gerekgelerini uygun sekilde
degerlendirmeye davet etmistir.

65. Ozellikle, Anayasa Mahkemesi, yasa koyucunun, tutarsizliklari
kaldirmaktaki gecikmesinin, mahkemelerin, onlerine getirilen davalarda, 3
Nisan 2003 tarihinde verilen karara uygun kararlar vermelerine engel
olmadigini belirtmistir (bkz. 58-60. paragraflar).

66. 2004 yilinda, bakanlik, sadece, Anayasa Mahkemesi’nin belirtilen
kararma dayanarak, «silinen kisilere » 4.034 geriye doniik oturma izni
vermistir. Makamlar, gecici olarak, bu izinlerin verilmesini durdurmus ve
2009 yilinda, hiikiimet degisimi iizerine, yeniden baslamislardir (bkz. 70.
paragraf).

67. Hikiimet’e gore, 30 Haziran 2007 tarihinde, hukuki statii kanunu
adma, 13.355 talep yapilmistir. Bu talepler sonucunda, 12.236 siirekli
oturum izni verilmistir.

68. 2008 Kasim’da, 21 Eyliil 2008 genel se¢imlerinden sonra, yeni bir
hiikiimet goreve baslamistir. Bu hiikiimetin onceliklerinden biri, Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarina saygi gostererek, « silinen kisilerin » statiistinii
diizenleyen kurallarin kabul edilmesi olmustur.

69. Bilisim sisteminin gelisimi sonrasinda, bakanlik, « silinen kisilerle »
ilgili yeni veriler toplamig ve 24 Ocak 2009 tarihinde, kayittan silinen
kisilerin sayisinin 25.671°e ulastigini ve bunlarin 7.899’unun, daha
sonradan, Sloven vatandasligini1 almis olduklarini ve bunlardan, 7.313{iniin
halen hayatta olduklarina iligkin bir rapor yaymnlamistir. Bunun disinda,
3.630 kisi, oturma izni almustir. 13.426 « silinen kisinin » statiisii, bu tarihte,
halen diizenlenmemistir ve nerede yasadiklari bilinmemektedir.
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70. 2009°’da, Anayasa Mahkemesi’nin 3 Nisan 2003 tarihli kararinin, 8.
noktas1 geregince (bkz. 60. paragraf), bakanlik, otomatik olarak, ex nunc,
oturum izni sahibi olan kisiler lehine, ex tunc, 26 Subat 1992 itibariyle,
Slovenya’da, siirekli mukim statiisli taniyan kararlar vermistir. Bu tiir 2.347
karar verilmistir.

6. Hukuki statiiye iliskin degisik kanun

71. Daha sonra, bakanlik, Anayasa Mahkemesi’nin, 3 Nisan 2003 tarihli
kararma uygun olarak, hukuki statii kanunu (« hukuki statiiye iliskin olarak
degistirilen kanun ») ve anayasa arasindaki uyumsuzluklar1 gidermek igin,
hukuki statiiye iliskin kanunda, 6zellikle de, sinir dis1 edilmis olan kisiler ve
« silinmeye » baglh diger gerekcelerle, Slovenya’y1 terk etmek durumunda
kalmis olanlarla ilgili olarak degisiklikler ve eklemeler yapmistir. Hukuki
statiiye iligkin olarak degistirilen kanun, 8 Mart 2010 tarihinde kabul
edilmistir.

72. 12 Mart 2010 tarihinde, otuz bir milletvekili, hukuki statiiye iligskin
degisik kanun hakkinda bir referandum yapilmasini, 6zellikle, bu kanunun,
«silinen kisilerin » tazmin edilmesi sorununu diizenlemiyor olmasi
nedeniyle talep etmiglerdir ve bu da, kanunun yiriirliige girmesini
geciktirmigtir. 18 Mart 2010 tarihinde, hukuki statiye iliskin degisik
kanunun yiiriirlige girmesinin ertelenmesi veya reddedilmesinin, anayasaya
aykir1 sonucglar doguracagi kanaatinde olan, Millet Meclisi, Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuruda bulunmustur.

73. 10 Haziran 2010 tarihinde, Anayasa Mahkemesi, U-II-1/10 sayili
davada, eski prensip kararlarina dayanarak, hukuki statiiye iligkin degisik
kanunun hiikiimlerinin, anayasaya aykir1 olduklarina karar vermistir.
Mahkeme, degistirilen kanunun, kendi veya c¢ocuklarinin durumunu
diizenleyememis olan « silinen kisilerin » statiisiiyle ilgili olarak, kalic1 bir
¢ozlim getirdigi ve Sloven vatandashigini, siirekli ikamet izni 6n kosulunu
yerine getirmeden elde etmis olan « silinen kisiler » lehine geriye doniik
kararlar verilmesini 6ngordiigii kanaatindedir. Anayasa Mahkemesi, s6z
konusu kanunun reddedilmesinin, anayasaya aykir1 sonuclar dogurabilecegi
nedeniyle, referandum yapilmasini reddetmistir. Mahkeme, bunun yani sira,
2003 yilinda vermis oldugu prensip kararmin uygulanmasindaki
gecikmenin, Anayasa’nin ihlaline neden oldugunu tespit etmistir.

74. Kararin 43. paragrafi, siirekli mukim statiisiiniin geriye yurtirligtini
ongoren kanunu kabul ederek, yasa koyucunun, « silinme » i¢in bir tiir
tazminat olarak goriilebilecek olan manevi bir tazmin 6ngérmiis oldugunu
belirtmekteydi. Anayasa Mahkemesi’ne gore, « silinmeden » kaynaklanan
bir zarar s6z konusu olmasi halinde, devletin sorumlulugu sorunu,
Anayasa’nin 26. maddesine gore, bu hiikiimde belirlenen diger kosullarin
yerine getirilmis olmasi halinde, ortaya ¢ikabilirdi. Her haliikarda, hukuki
statliye iliskin degisik kanun, devlet i¢in yeni bir sorumluluk tiirii veya
tazminat talepleri i¢in yeni bir yasal temel Ongdrmemekteydi. Anayasa
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Mahkemesi'ne gdre, yasa koyucu, Ornegin, Ikinci Diinya savasi
magdurlariyla ilgili olarak yapmis oldugu gibi, devletin sorumlulugunu
kisitlayan 6zel bir yasal mevzuat kabul edebilirdi. Anayasa Mahkemesi, s6z
konusu kanunun, maddi tazminat konusundaki sessizliginin, anayasaya
aykir1 olmadigina karar vermistir.

75. 15 Haziran 2010 tarihinde, Millet Meclisi bagkani, « silinen
kisilerden » 6ziir dilemis ve 22 Haziran 2010°da, I¢isleri Bakan1 da ayni
seyl yapmustir.

76. 24 Haziran 2010’da, hukuki statiiye iliskin degisik kanun, resmi
gazetede yaymlanmistir. Bu kanun, 24 Temmuz 2010 tarihinde, dairenin
kararinin verilmesinden birkag giin sonra yiiriirlige girmistir. Kabul
edilmesinden dnce, 13.600 oturma izni talebi yapilmis ve bunlardan 12.345
tanesi kabul edilmistir.

77. Hukuki statiiye iliskin degisik kanunun 1. maddesi, 25 Haziran 1991
tarthinde, eski-SFYC’nin diger cumhuriyetlerinden birinin vatandagligina
sahip olan, 23 Aralik 1990 veya 25 Haziran 1991 tarihlerinde, Slovenya’da
stirekli mukim olarak bulunan ve bu iilkede o tarihlerden beri, yabancilar
kanununun hiikiimlerinden bagimsiz olarak ikamet eden yabancilara
uygulanmaktaydi. Bu madde, « silinen kisilerin » ex nunc ve ex tunc stirekli
oturum izni almalarina 6ngdérmekteydi. Bu madde, ayn1 zamanda, « silinen
kisilerin » ¢ocuklarinin statiisiinii de diizenlemekte ve dnceden oturma izni
sahibi olmadan Sloven vatandasligini almis olan « silinen kisiler » lehine
geriye donitik kararlarin verilecegini de belirtmekteydi.

78. Ogzellikle, madde 1 ¢&), Slovenya’da « etkin olarak ikamet » (etkin
ikamet, stirekli mukim statiisiiniin elde edilmesi i¢in gerekli bir 6n kosuldur)
ifadesinin, ilgili kisi i¢in, bu ililkede hayati ¢ikarlarinin bulunmasi olarak
tanimlamaktadir ve bu kavram, kisinin, Slovenya Cumhuriyeti ile arasindaki
etkin baglarin varligim1 kanitlayabilecek olan, kisisel, ailevi, ekonomik,
sosyal ve diger iliskilere gobnderme yapmaktadir.

79. Bu hiikiim, bunun yani sira, « etkin ikamet » kosulunun, bir yildan
fazla, gerekg¢eli bulunmama durumlarinda da yerine getirilmis olabilecegini
belirtmektedir (Slovenya’dan zorla sinir dist edilme, « silinme » sonrasinda
bulunmama veya SFYC’nin diger halef devletlerinde savas durumu
nedeniyle geri donememe). En uzun yokluk durumlarinda, « etkin ikamet »
kosulu, bes yil art1 bes yillik bir siire i¢in, sadece, ilgilinin, Slovenya’ya
girmeyi denemis olmasi halinde yerine getirilmis olarak kabul edilebilir
(bkz. 211. paragraf).

80. Hiikiimet’in istatistiklerine gore, idari hizmetlere, 24 Haziran 2010
ve 31 Mayis 2011 tarihleri arasinda, ex nunc 173 oturma izni talebi ile ex
tunc 84 ek oturma izni talebi yapilmistir. Bu talepler neticesinde, Igisleri
Bakanlig1 tarafindan verilenler de dahil olmak {izere, ex nunc altmis dort
siirekli oturma izni ve ex func 111 siirekli oturma izni verilmistir ; bazi
durumlarda, makamlar, bunlari, otomatik olarak vermislerdir. Baska
prosediirler halen derdesttir. Hukuki statiiye iliskin degisik kanun
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baglaminda yapilabilecek talepler i¢in siire, 24 Temmuz 2013 tarihinde sona
ermektedir.

81. 26 Nisan 2011°de, « Silinen Kisiler » Sivil Inisiyatifi Dernegi ve elli
iki Ozel kisi, Anayasa Mahkemesi’'ne, hukuki statiiye iliskin degisik
kanunun anayasaya aykirilig1 davasi agmislardir (dava no. U-1-85/11). Bu
dava, halen derdesttir.

82. Bunun disinda, «silinen kisilerden » biri, Yiiksek Mahkeme
tarafindan, is kayb1 ve manevi tazminat olarak 50.492.40 Avro’luk tazminat
talebinin reddedilmesine itiraz etmek icin, anayasal bagvuruda bulunmustur.
Maddi tazminata gelince, Yiksek Mahkeme, makamlarin, yasaya aykiri
olarak  hareket etmediklerini ve Anayasa’min 26. maddesinin,
uygulanmadigini tespit etmistir. 5 Temmuz 2011 tarihinde (dava no. Up-
1176/09), Anayasa Mahkemesi, davay1 reddetmis ve Yiiksek Mahkeme’nin,
Anayasa Mahkemesi’nin, vatandaglik kanununun s6z konusu hiikkmiinii iptal
eden kararina ragmen, makamlar veya idari mahkemelerin, olaylar
zamaninda, yasaya aykiri olarak hareket ettiklerinin sdylenemeyecegine
iliskin bakis acisin1 onaylamistir. Mahkeme, is kaybinin, siirekli ikamet izni
reddine degil, Sloven vatandagligimin verilmesinin reddedilmesine bagl
olmasi nedeniyle, « silinen kisilerle » ilgili olan prensip kararlarinin, dikkate
alinamayacagini eklemistir.

83. 21 Temmuz 2011°de, Hukiumet, ilk derece, ikinci derece
mahkemeleri ve Yiiksek Mahkeme tarafindan verilmis olan otuz bir nihai
karari, « silinen kisilerce » acilmis olan tazminat davalar1 cercevesinde
iletmigstir. Cogunlugu, siirelerin dikkate alinmamis olmas1 nedeniyle olmak
iizere, bazi durumlarda, mahkemelerin, taleplerin, baslangicta yerinde
olduklarina karar vermis olmalarina ragmen, tiim tazminat davalar
reddedilmistir. O donemde, Yiiksek Mahkeme Oniinde, « silinen kisiler »
tarafindan agilmis olan on bir dava, halen derdesttir. Nihayet, 7 Kasim 2011
tarihinde, Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi’nin, maddi ve manevi tazminat
talep eden « silinen kisilerin » agtig1 bir davada (Up-108/11), 26 Eyliil 2011
tarithinde verdigi bir karar1 iletmistir. Bu davada, ilk derece mahkemesi,
gegici bir kararda, devletin, tazminat 6demekle yiikiimlii oldugu ydniinde
gerekgeler olduguna karar vermistir. Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme,
ikinci derece mahkemesinin vermis oldugu ve yasal siirenin sona ermesi
nedeniyle talebi reddeden karar1 onamistir. Anayasa Mahkemesi, bu karari
onaylamistir.

B. Basvuranlarin her birinin 6zel durumu

84. Slovenya’nin bagimsizligini ilan etmis oldugu tarih olan 25 Haziran
1991°den 6nce, bagvuranlar, hem SFYC’nin hem de Slovenya disinda, onu
olusturan cumhuriyetlerden birinin vatandaslar1 idi. Basvuranlar,
Slovenya’da, siirekli mukim statiisiinii, SFYC’nin vatandaglar1 olarak
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almiglar ve isimlerinin kayitlardan silindigi tarih olan 26 Subat 1992’ye
kadar, bunu muhafaza etmislerdir.

85.24 Temmuz 2010 tarithinde, hukuki statiiye iliskin degisik kanunun
yiirlirliige girmesinden sonra, Bay Kuri¢, Bayan Mezga, Bay Ristanovic,
Bay Berisha, Bay. Ademi ve Bay Mini¢, ex nunc ve ex tunc olarak, siirekli
oturma izinleri almiglardir. Bay Dabeti¢ ve Bayan Ristanovi¢, oturma izni
talebinde bulunmamisglardir. Sonraki paragraflar, bagvuranlarin her birinin
6zel durumunu ele almaktadir.

1. Bay Mustafa Kuri¢

86. Bay Kuri¢, 8 Nisan 1935 yilinda, Sipovo’da (Bosna-Hersek)
dogmustur. Hiikiimet'e gore, vatandasligi bilinmemektedir. {lkdgretimin
bitiminde, ayakkabicilik egitimi almistir. Yirmi iki yasinda Slovenya’ya
gelmis ve 1965 yilinda, Koper’e yerlesmistir. 1976 yilinda, Koper
Belediyesi’nden, kendi hesabina calistigi kiigiik bir atdlye kiralamistir. 23
Temmuz 1970’ten, 26 Subat 1992’ye kadar, Slovenya’da siirekli mukim
olarak kaydedilmistir.

87. 1991 yilinda, ciddi bir hastaliga yakalanmis ve ii¢ ay boyunca
hastanede kalmistir. Bagvuran, bu nedenle, Sloven vatandasligi almak i¢in
talepte bulunmadigini 6ne siirmektedir. Bagvuran, makamlarin, o donemde,
kendisine, Sloven vatandasligini talep etmekten baska imkanlar1 oldugunu
da soylediklerini eklemektedir. Hiikiimet, ilgilinin hastaneye kaldirildigini,
fakat 15 Haziran 1991°de, hastaneden ¢ikmis oldugunu belirtmektedir.

88. Bagvuran, Slovenya’da, hicbir hukuki statlisii olmadigindan, hicbir
zaman resmi olarak haberdar edilmemistir.

89. 1993°te, evi yanmis ve belgelerinin ¢cogunu kaybetmistir. Koper
Belediyesi’nden yeni belge talep ettiginde, kendisine, isminin kayitlardan
silindigi sOylenmistir.

90. Bagvuran, mesleki faaliyetini devam ettirmis ve kirasini, 1990’larin
sonunda, mali zorluklar ¢ekene kadar 6demistir. Kirasin1 6deyemeyecek
durumda olan basvuran, yeri bosaltmak zorunda kalmistir. Kimlik karti
olmaksizin, polisin kalmasina g6z yumdugu kdyden ayrilmasi halinde, sinir
dis1 edilme riskiyle kars1 karsiya kalacaktir.

91. Bagvuran, farkli firsatlarla, 1990’1 yillarda, Koper idari hizmetleri
nezdinde, durumunu diizeltmeye c¢alistigin1 fakat cevap alamadigimm
belirtmistir. 2005 yilinda, bakanliga, Sloven vatandashgini talep ettigi bir
mektup yazmistir. Cevap alamamistir. Savunmaci hiikiimete gore, Bay
Kuri¢, hi¢bir zaman, Slovenya’da oturma izni talebinde bulunmamistir.

92. Basvuran, 2006 yilinda, Yaslhlik ve Is gérmezlik Sigortasi nezdinde,
emeklilik haklarma iliskin bir dava agmis ve 14 Mayis 2006 tarihinde,
sigorta, kendisine, ¢aligma yillarin1 belirten ve ondan vatandaslik belgesi
vermesini isteyen bir mektup gondermistir. Hiikiimet ajaninin bir sorusuna
cevaben, Yashlik ve Is gormezlik Sigortasi, 29 Ekim 2007 tarihinde,
bagvuranin, kendisine, resmi bagvuruda bulunmadigini beyan etmistir.
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93. 7 Mayis 2007 tarihinde, basvuran, Sloven vatandashi§ini, vatansiz
olarak talep etmistir. Talebi, 27 Temmuz 2007 tarihinde reddedilmistir.

94. 29 Ocak 2008 tarihinde, bagvuran talebini, vatandaslik kanununun
10. maddesine gore yinelemistir. 10 Haziran 2009 tarihinde, Koper idari
hizmetleri, talebini reddetmistir. Bay Kuri¢, bu talebe, idare mahkemesi
Oniinde itiraz etmemistir.

95. 24 Subat 2009 tarihinde, bagvuran, siirekli oturma izni talebinde
bulunmustur. 2 Kasim 2010 tarihinde, kendisine, ex nunc ve ex tunc oturma
izinleri verilmis ve bunlar, 26 Kasim 2010 tarihinde verilmistir.

96. Basvuran, siirekli oturma iznini aldig1 halde, 6zellikle de, emeklilik
haklar1 olmak tizere, bircok zorlukla karsilasmaya devam ettigini
belirtmektedir. Bagvuran, ciddi saglik sorunlar1 oldugunu eklemektedir.

2. Bay Velimir Dabetic¢

97. Bay Dabeti¢, 22 Eyliil 1969’da, Koper’de (Slovenya) dogmustur.
Vatansizdir. Bagvuran, Slovenya’da, 29 Eylil 1971 ila 26 Subat 1992
tarihleri arasinda, siirekli mukim olarak kaydedilmistir. Ebeveynleri ve iki
erkek kardesi, Karadag’da dogmustur ve isimleri, onunki gibi, 1992°de,
kayitlardan silinmistir. Annesi, Sloven vatandasligini, 1997°de, babas1 da,
2004’te almustir. Ilkdgretimin sonunda, bagvuran, iki y1l boyunca, dzel bir
ortaokulda, demircilik egitimi almistir. Su an, higbir hukuki statiisiiniin
bulunmadigy, Italya’da yasamaktadir.

98. Basvuran, 1991°de, Italya’ya yerlesmeye gittigini fakat Koper’de
(Slovenya), 1992 olaylarina kadar, siirekli mukim olarak kayith kaldigini
belirtmektedir. Basvuran, o donemde, Koper idari hizmetlerinden yanlig
bilgiler almistir. Hiikiimete gore, bagvuran, 1991 degil 1989’dan beri
Italya’da yasamaktadir. Ilgili, iilkenin bagimsizligini ilan etmesi sirasinda,
Slovenya’da degildir.

99. Bagvuran, Koper idari hizmetlerinden, Sloven vatandasligini talep
ettiginde, igveren, kendisinden, Slovenya’daki mesleki ge¢misini gosteren
bir belge vermesini talep etmistir. Basvuran, yasal bir ¢alisma izniyle
Italya’da calistigim1 ve bdyle bir belgeyi veremeyecegini beyan etmistir.
Isveren, ona, Slovenya degil Italyanin, kendisine vatandaslik vermesi
gerektigini sOylemistir.

100. Bunun disinda, bagvuran, « silinmeden » diger basvuranlara gore
daha ge¢ haberi oldugunu belirtmektedir. 2002°de, eski SFYC pasaportunun
tarihinin bitmesi neticesinde, Italyan makamlari, ¢alismasini saglayan,
oturma izni (permesso di soggiorno) vermeyi reddetmisler ve Slovenya’ya
donmesini emretmislerdir. Bununla birlikte, yasal sekilde donmeyi denemis
olmasma ragmen, bu iilkedeki durumunu diizeltememistir. Hiikiimet,
bagvuranin, Slovenya’da oturma iznini uygun sekilde talep etmemis
oldugunu o6ne stirmektedir.

101. 26 Kasim 2003 tarihinde, Anayasa Mahkemesi'nin, 3 Nisan 2003
tarihli kararindan sonra, bagvuran, bakanliktan, statiislinii diizeltmek i¢in, ex
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tunc bir ek karar vermesini, 6nceden, ex nunc bir oturum izni istemeden
talep etmistir.

102. 29 Kasim 2003’te, basvuran, vatandaslik kanununun 2002’de
degistirilmis olan, 19. maddesi geregince, Sloven vatandasligini talep
etmistir.

103. 9 Subat 2004 tarihinde, basvuran, idare mahkemesinin Nova Gorica
Birimi’ne, talep etmis oldugu ex tunc ek karar1 vermemis olan idari
makamlarin hareketsizliginden (tozba zaradi molka upravnega organa)
sikayet ederek basvuruda bulunmustur.

104. 20 Mayis 2005 tarihinde, idare mahkemesi, basvuranin talebini
reddetmistir.

105. 14 Kasim 2005 tarihinde, bakanlik, bagvuranin Sloven vatandasligi
talebinin, basvuranin, Slovenya’da, on yil boyunca oturdugunu ve son bes
yil boyunca, siirekli olarak orada yasamis oldugunu kanitlamamis olmasi
nedeniyle, reddetmistir.

106. Buna paralel olarak, bagvuran, ayni zamanda, Italyan Igisleri
Bakanlig1 nezdinde, vatansiz statiisiinii de talep etmistir.

107. Bu son yillarda, bagvuran, Italyan polisi tarafindan sik¢a yakalanmis
ve gozaltina almmistir. Ayrica, 20 Nisan 2006°da, basvurana, iilkeyi, bes
giin i¢inde terk etme emri gelmistir. Nihayet, bagvuranin, vatansiz olarak
taninma talebinde bulunmus oldugu ve bu baglamdaki prosediiriin derdest
oldugu dikkate aliarak, italya’da kalmasima izin verilmistir.

108. Basvuran, Italya’da, yasadis1 gocle de suglanmustir. 19 Haziran
2006’da, Mantoue bdlge mahkemesi, basvuranin, vatandasligi olmadig1 ve
kendisinden, Italya’y1 isteyerek terk ermesinin beklenemeyecegi nedeniyle,
tahliyesine karar vermistir. O donemde, vatansiz statiisiiniin kabul
edilmesine iliskin talebi derdest idi. Bu talep, Italyan topraklarinda, yasa
dis1 olarak yasayan birinin, bu statliyli kazanma hakk:i olmadig1 sebebiyle
reddedilmistir.

109. Bagvuran, son derece zor kosullarda yasadigini beyan etmektedir.
Hukuki statii hakkinda degisik kanun baglaminda dava agmamastir.

3. Bayan Ana Mezga

110. Bayan Mezga, 4 Haziran 1965 tarihinde Cakovec’de (Hirvatistan)
dogmustur. 1979°da, Ljubljana’ya (Slovenya) yerlesmis ve orada daha sonra
bir is bulmustur. Basvuran, sekiz yil boyunca ilkégretim gormiis ve 28
Temmuz 1980 ve 26 Subat 1992 tarihleri arasinda, Slovenya’da, siirekli
mukim olarak kaydedilmistir.

111. Bagvuran, 1992°de, ikinci ¢ocugunun dogumundan sonra, isminin,
kayitlardan silindigini beyan etmektedir. Isvereni, annelik iznini kisaltmis
ve onu isten c¢ikarmistir. Bunun disinda, Mart 1993°te, basvuran, rutin
kontrol esnasinda, polis tarafindan yakalanmistir. Kimlik belgeleri olmadigi
icin, karakolda tutulmus ve daha sonra yabancilar i¢in geg¢is merkezine
gonderilmistir (prehodni dom za tujce), fakat, para cezasi d6dedikten sonra
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serbest birakilmistir. Basvuran, bu yakalamanin, hukuki statiisiinii
kaybettigini teyit ettigi kanaatindedir.

112. Basvuran, daha sonra, Sloven vatandasi olan, H.S. ile tamstig
Piran’a yerlesmis, ondan da, Sloven vatandasi olan iki ¢ocugu olmustur.
Bagvuran, yiiriirliikteki yasal mevzuatin gerektirdigi kosullar1 yerine
getirmediginin bilincinde oldugu i¢in, durumunu diizeltmek icin higbir dava
acmamigtir.

113. 13 Aralik 1999°da, hukuki statliye iliskin kanunun yiriirlige
girmesinden sonra, Bayan Mezga, siirekli oturma izni talebinde
bulunmustur. Bakanlik, kendisinden, bes kere, dosyasini tamamlamasini
talep etmis ve aile birlesmesi ¢ergevesinde siirekli oturma izni talep
edebileceginden haberdar etmistir.

114. 14 Nisan 2004’te, bagvuran, bakanligi, Anayasa Mahkemesi’'nin, 3
Nisan 2003 tarihli kararinin 8. noktasi geregince, ek bir karar vermeye davet
etmistir (bkz. yukaridaki 60. paragraf).

115. 29 Nisan 2004 tarihinde, basvuran, vatandaslik kanununun
degistirilmis 19. maddesine dayanarak, Sloven vatandashgi talebinde
bulunmustur.

116. 15 Ekim 2004’te, basvuran, Piran idari hizmetlerinde, siirekli
oturma izni talebine iligskin prosediir ¢cergevesinde, bir toplantiya katilmistir.
25 Ekim 2004’te, bagvuran, dosyasini tamamlamaya davet edilmistir.

117.5 Kasim 2004’te, Yashhk ve Is gormezlik Sigortasi, bagvuranin,
Slovenya’da yaptig1 islerin, kayitlarda belirtildiklerini beyan etmistir.

118. 6 Aralik 2004°te, bakanlik, bagvuranin, siirekli oturma izni talep
etmis oldugu prosediire, bagvuranin ilgisizligi ve Slovenya’da 23 Aralik
1990 tarihinden beri etkin sekilde oturdugunu kanitlamaya ehil olmamasi
nedeniyle, son vermistir.

119. 18 Kasim 2005 tarihinde, vatandashkla ilgili prosediir
cercevesinde, bakanlik, basvurana, dosyasini tamamlamasi i¢in, iki aylik
siire vermistir. {lgilinin, Slovenya’da, 23 Aralik 1990°dan beri, etkin sekilde
oturdugunu kanitlamasi gerekmekteydi.

120. 13 Haziran 2006’da, bakanlik, bagvuranin yapmis oldugu Sloven
vatandaslig1 talebini reddetmistir.

121. 10 Agustos 2007°de, bagvuran bir Sloven vatandasi aile iiyesi
olarak, gecici oturma izni talebinde bulunmustur.

122. 13 Eylil 2007°de, basvuran, 13 Eyliil 2012’ye kadar gecerli bir
gecici oturma izni almastir.

123. 22 Temmuz 2010’da, basvuran, hukuki statiiye iliskin degisik
kanun geregince, bir oturma izni talep etmistir. 1 Mart 2011°de, bagvurana,
ex nunc ve ex tunc oturma izinleri verilmis ve 2 Mart 2011°de, bunlar1
almustir.

124. Bagvuran, siirekli bir oturum izni almasina ragmen, saglik
sigortasina ve sosyal maddi yardima iligskin zorluklar yasadigini beyan
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etmektedir. Bagvuran, bunun yan sira, ciddi saglik sorunlar1 oldugunu da
belirtmektedir.

4. Bayan Ljubenka Ristanovic¢

125. Bayan Ristanovi¢, 19 Kasim 1968’de Zavidovi¢i’de (Bosna-
Hersek) dogmustur. 1986°da, basvuran, Ljubljana’ya (Slovenya) giderek,
orada ig aramigtir. Bagvuran, orada evlenmis ve 20 Agustos 1988 tarihinde,
besinci bagvuran olan oglu Tripun Ristanovi¢ dogmustur. Basvuran,
Ljubljana’da, 6 Agustos 1986 ila 20 Kasim 1991 tarihlerinde, siirekli
mukim olarak kaydedilmistir.

126. Bayan Ristanovi¢, siirekli mukim olarak, Sloven vatandasligin
aldigim1 diistindiigiinii beyan etmistir. Bununla birlikte, 1994°te, kendisi ve
oglu, Slovenya’dan smir dist edilmislerdir. Basvuran, o tarihte,
« silinmeden » haberinin oldugunu séylemistir. Bayan Ristanovi¢’in, olaylar
zamaninda, calisma izni ve gegici oturma izni olan esine gelince, o,
Slovenya’da kalmis ve daha sonra, siirekli bir oturma izni almistir.

127. Savunmaci hiikiimete gore, Bayan Ristanovi¢, yasadigi koyii,
stirekli mukimler listesinden isminin silinmesini talep etmeden terk etmis ve
kendisiyle ilgili veriler, silirekli mukimler kayitlarindan, “kendisini
sildirmeden go¢ eden” kisiler listesine gegirilmistir.

128. Bagvuran, Sirbistan’da gdgmen olarak yasadigini ve yillarca, kimlik
kart1 olmadan yasadigini beyan etmektedir. 2004’te, basvuran, Sirp kimli
kartt ve 2005°te, Sirp pasaportu almistir. Bagvuran ve oglu, yiirtirliikteki
yasal mevzuatta bulunan, yillarca, Slovenya’da etkin ikamet kosulunu
yerine getirmediklerinin bilincinde olduklarindan, ne Slovenya’da siirekli
ikamet izni ne de Sloven vatandasligi talebinde bulunmuslardir.

129. Bayan Ristanovi¢, hukuki statiiye iliskin degisik kanun geregince,
dava a¢cmamuglardir. Bagvuran, ciddi saglik sorunlar1 oldugunu
belirtmektedir.

5. Bay Tripun Ristanovic¢

130. Dordiincti bagvuran Bayan Ljubenka Ristanovi¢’in oglu olan
Tripun Ristanovi¢, 20 Agustos 1988’de, Ljubljana’da (Slovenya)
dogmustur. Bosna-Hersek vatandagidir. Bagvuran, Ljubljana’da, 20 Agustos
1988’den 26 Subat 1992°ye kadar, siirekli mukim olarak kaydedilmistir.

131. 1994’te, o donem resit olmayan, Bay Ristanovi¢, annesiyle birlikte,
Slovenya’dan smir dis1 edilmistir.

132. Bagvuran, Sirbistan’da, go¢men olarak, yillarca annesiyle birlikte
yasamistir. 2004’te, Bosna-Hersek makamlari, ona, bir kimlik kart1 ve bir
pasaport vermislerdir. Sirp kimlik kart1 olmadig i¢in, Sirbistan’da, siirekli
siir dis1 edilme korkusuyla yasamistir.

133. 9 Kasim 2010’da, basvuran, hukuki statiiye iliskin olarak degisik
kanun geregince, Slovenya’da siirekli oturum izni talebinde bulunmustur.
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10 Mart 2011°de, ex nunc ve ex tunc oturum izni aldiktan ve bunlar,
kendisine, 11 Mart 2011 tarihinde verildikten sonra, Slovenya’ya
donmiistiir.

134. Hiikiimete gore, basvuran, Anayasa Mahkemesi’ne, hukuki statiiye
iligkin degisik kanunun, anayasaya aykiriligina iligkin bir dava agmis ve bu
dava, “Silinen Kisiler” Sivil Insiyatif Dernegi ve diger &6zel Kisiler
tarafindan ac¢ilmis olan davalarla birlestirilmistir. Dava, halen derdesttir
(bkz. 81. paragraf).

6. Bay Ali Berisha

135. Bay Berisha, 23 Mayis 1969°da, Pe¢’de (Kosova), bir roman
toplulugunda dogmustur. Hiikiimete goére, basvuranin, Sirp vatandasligi
vardir. Bay Berisha, 1985’te, Slovenya’ya yerlesmistir. Bagvuran, 31 Mayis
1991°e kadar, Maribor’da bir fabrikada calismistir. Bagvuran, Slovenya’da,
6 Ekim 1987 ila 26 Subat 1992 tarihleri arasinda, stirekli mukim olarak
kaydedilmistir.

136. 1991°de, bagvuran, bir siire, Kosova’da, hasta annesiyle kalmis ve
bu nedenle, o donemde, Sloven vatandasligini talep etmemistir.

137. 1993’te, yakinlarmi ziyarete gittigi Almanya’dan doniisiinde,
basvuran, Sloven smirlarinda, polis tarafindan yakalanmistir. SFYC
pasaportu elinden alinmig ve on giin boyunca, yabancilar i¢in gegis
merkezine yerlestirilmistir. Bagvuran, o zaman, « silinmeden » haberdar
oldugunu belirtmektedir. Basvuran, bunun disinda, 3 Temmuz 1993’te,
Tiran’a (Arnavutluk) gonderilmek {izere, bu yonde alinan higbir karar
olmamasina ragmen gonderildigini belirtmektedir. Arnavut polisi, gegerli
pasaportu bulunmamasi nedeniyle onu Slovenya’ya gondermistir. Bagvuran,
yeniden, ayn1 ge¢is merkezine yerlestirilmis ve oradan, gece kagmustir.

138. 1993°te, ilgili, Almanya’ya kacmis ve orada, o donemde,
Kosova’daki istikrarsizlik dikkate alinarak, insani gerekgelerle gegici bir
oturma izni talep almistir.

139. 9 Agustos 1996’da, basvuran, Kosova’da dogmus olan ve roman
bir gruptan olan M. ile evlenmistir. 1997 ve 2003 yillar1 arasinda, aile,
Almanya’da yagsarken dort cocuklari olmustur.

140. 2005°te, Alman makamlari, Kosova’daki durumun, yeterince
istikrarli olduguna ve ilgilinin geri donebilecegine karar vererek, basvuranin
oturma iznini yenilemeyi reddetmislerdir. Bagvurana, 30 Eylil 2005°twn
once, ailesiyle Almanya’y1 terk etmesi i¢in emir gelmistir.

141. Bilinmeyen bir tarihte, bagvuran ve ailesi, Almanya’da oturma izni
talep etmislerdir.

142. Daha sonra, Slovenya’ya donmiislerdir.

143. 13 Temmuz 2005’te, basvuran ve ailesi, ge¢ici oturma izni
talebinde bulunmuslardir. 25 Temmuz 2005°te, hukuki statiiye iliskin
degisik kanun geregince stirekli oturma izni talebinde bulunmuslardir.
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144. Smir dis1 edilme korkusuyla, 26 Eyliil 2005°te, basvuran ve ailesi,
siginma talebinde bulunmuslardir. Basvuran da, miilteci statiisiinii talep
etmistir.

145. 19 Ekim 2005°te, ilgililerin, iltica taleplerini geri ¢ekmelerinden
sonra, bakanlik, prosediire son vermistir. Bakanlik, bagvuranin ve ailesinin,
Almanya’ya gonderilmesini emretmistir. 28 Ekim 2005°te, bir sinir dist
edilme karar ¢ikmis fakat icra edilmemistir. 10 Kasim 2005°te, yeni bir
sinir dig1 karar1 verilmis ve smir disi tarihini, 18 Kasim 2005 olarak
belirlemistir. Basvuran, idare mahkemesine dava a¢cmistir. 15 Kasim
2005’te, talebi kabul edilmistir.

146. O donemde, Amnesty International’in ¢abalariyla, davanin, ulusal
ve uluslararasi boyutta ciddi etkileri olmustur.

147. 27 Subat 2006’da, aile, yeniden, Slovenya’da, siginma talebinde
bulunmustur. Aile, o dénemde, siginma talebinde bulunanlarin kaldig: bir
merkezde kalmaktaydi.

148. 28 Nisan 2006’da, bagvuran, kendisi, karis1 ve dort gocuguna iliskin
olarak, stirekli oturma izni talebine iligkin prosediir c¢ercevesinde, idari
makamlarin hareketsizliginden sikayet etmek i¢in, idare mahkemesinde bir
dava agmiglardir.

149. 19 Temmuz 2006’da, Alman makamlari, Sloven makamlarini,
Dublin Yonetmeligi geregince, Berisha ailesinin siginma taleplerinin
incelenmesinden Almanya’nin sorumlu oldugundan haberdar etmislerdir.

150. 28 Temmuz 2006’da, bagvuranin besinci ¢ocugu, Slovenya’da
diinyaya gelmistir.

151. 30 Ekim 2006’da, Alman makamlarinin yukarida belirtilen karar
sonrasinda, bakanlik, basvuran ve ailesinin siginma taleplerini incelemek
icin yetkili olmadigin1 ve onlarin, Almanya’ya gonderilecegini beyan
etmistir. Bakanlik, ayn1 zamanda, Bay Berisha’nin ve ailesinin, Almanya’da
sigimma talebinde bulunduklarini ve bu anlamda, orada da, maddi bir
yardimdan yararlandiklarina iligkin yeni unsurlar elde ettigini belirtmistir.

152. 5 Kasim 2006’da, basvuran ve ailesi, bakanligin kararina, idare
mahkemesinde itiraz etmislerdir. Aymi giin, s6z konusu kararmn icra
edilmemesini talep etmisler ve siginma taleplerini geri ¢cekmislerdir (bkz.
147. paragraf).

153. Bagvuran, 7 Kasim 2006 tarihinde, bakanligin, yeniden, kendisini
ve ailesini, Almanya’ya gondermeyi denedigini belirtmektedir. 15 Kasim
2006’da, idare mahkemesi, sinir dist kararini iptal etmistir. Bakanlik, istinaf
basvurusunda bulunmustur.

154. 28 Aralik 2006’da, Yiiksek Mahkeme, bakanligin, 30 Ekim 2006
tarihli olan ve Dublin Yonetmeligi geregince, bagvuranin, siginma talebine
bakmak i¢in yetkili olanin Almanya olduguna iligkin kararini onaylamistir.

155. 1 Subat 2007°de, bagvuran ve ailesi, Almanya’ya gonderilmisler ve
orada, « hosgorii » (Duldung) kapsaminda yasamaktadirlar.
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156. Ne basvuran ne de ailesi, Sloven vatandasligi talebinde
bulunmuslardir.

157. Siginma  talebine iliskin  prosediir ¢ercevesinde, Anayasa
Mahkemesi, 18 Nisan 2008’de, bagvuranin, anayasal basvurusunu
reddetmistir.

158. 19 Ekim 2010’da, 25 Temmuz 2005’te yapmis oldugu talep
sonrasinda (bkz. 143. paragraf), Bay Berisha, ex nunc ve ex tunc oturma
izinleri almis ve 24 Kasim 2010°da, bunlar, Miinih’teki Slovenya
Konsoloslugu tarafindan verilmistir.

159. Halen Almanya’da yasayan bagvuran, cocuklar1 ve esinin, bu
iilkede higbir hukuki statiileri olmamasi ve yabancilar kanunu geregince,
aile birlesmesine iliskin kosullar1 yerine getirmedikleri i¢in, Slovenya’ya
donemedigini belirtmektedir.

160. Belirsiz bir tarihte, basvuran, savciliga, tazminat talebinde
bulunmus ve bu talep reddedilmistir. Savunmaci hiikiimete gore, ilgili, dava
acmamuistir.

7. Bay llfan Sadik Ademi

161. Bay Ademi, 28 Temmuz 1952 tarihinde, Uskiip’te (Eski Yugoslav
Makedonya Cumbhuriyeti), bir roman toplulugunda dogmustur. Bagvuran,
bugiin, «Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti’nin» vatandasidir.
1977°de, basvuran, 1992’ye kadar calistigi, Slovenya’ya yerlesmistir.
Bagvuran, orada, 27 Eyliil 1977 ila 26 Subat 1992 tarihleri arasinda, siirekli
mukim olarak kaydedilmistir.

162. Bagvuran, 1991°de, Sloven vatandashigini talep etmek i¢in siireyi
gecirdigini beyan etmektedir. 1993°te, basvuran, rutin bir polis kontrolii
esnasinda yakalanmistir. Gegerli kimligi olmamasi nedeniyle, ailesiyle
birlikte, Macaristan’a gonderilmek {izere sinir dis1 edilmistir. Basvuran, o
zaman, « silinmeden » haberinin oldugunu belirtmektedir. Kisa zaman
sonra, ilgili ve ailesi, Hirvatistan’a gitmis oradan da, yeniden, yasa dis1
olarak, Slovenya’ya donmiislerdir.

163. Aradan gegen zamanda, avukat yardimi alan basvuran, 23 Kasim
1992°de, Sloven vatandashigini talep etmistir.

164. Daha sonra, bagvuran, vatansiz oldugunu beyan ettigi Almanya’ya
gitmis ve gegici oturma izni ve yabancilar i¢in pasaport almistir.

165. 9 Subat 1999°da, basvuran, « Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti » Konsoloslugu nezdinde, pasaport talebinde bulunmus fakat
bu Cumhuriyet’in vatandasi olmamasi nedeniyle, olumsuz cevap almistir.

166. 16 Subat 2005°te, basvuran, hukuki statiiye iliskin degisik kanun
geregince, Slovenya’da gegici bir oturma izni talep etmistir. 20 Nisan
2005°te, bakanlik, onu, vatandasligin1 kanitlayarak, dosyasini tamamlamaya
davet etmistir.
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167. 26 May1s 2005°te, bagvuranin talebi, vatansiz oldugu gerekcesiyle
reddedilmistir. Bakanlik, hukuki statliye iliskin kanunun, sadece, eski-
SFYC’nin halef devletlerinin vatandaslarina uygulandigini beyan etmistir.

168. 11 Temmuz 2005°te, bakanlik, bagvuranin, 1992°de yapmis oldugu
Sloven vatandasligi talebinin yeniden incelenmesini talep ettigi mektuba
cevap vermistir. Bakanlik, dosyasinin, bagvuranin, Slovenya’da, gecen o yil
boyunca yagsamadigini gostermesi nedeniyle, vatandaslik kanununun degisik
hali geregince, Sloven vatandasghginin verilmesi kosullarin1 yerine
getirmedigini gosterdiginden haberdar etmistir.

169. 9 Eyliil 2005°te, bagvuranin vatandaslik talebi reddedilmistir.

170. 31 Temmuz 2007°de, basvuran, hukuki statiiye iliskin kanun
geregince, silirekli oturma izni talebinde bulunmustur. 31 Mart 2008’de,
bakanlik, talebi, basvuranin, eski-SFYC’nin halef devletlerinin higbirinin
vatandagt  olmadigi  gerekcesiyle reddetmistir.  Bagvuran, idare
mahkemesinde yeni bir dava agmistir.

171. 18 Subat 2009’da, bu mahkeme, bakanligin, ilgilinin, siirekli
oturma izni almaya iliskin talebini reddettigi karar1 onamistir. Bagvuran,
istinaf basvurusunda bulunmustur.

172. 6 Ekim 2010°da, Yiiksek Mahkeme, istinaf basvurusunu kabul
etmis ve davayi, yeniden incelenmesi i¢in geri gondermistir. Yiiksek
Mahkeme, hukuki statiiye iliskin olarak degisik kanunun, aradan gegen
zamanda kabul edilmis oldugunu ve ilgilinin talebinin, yeni mevzuata gore
incelenmesi gerektigini tespit etmistir. Bu dava siiresince, bagvuran, 19
Agustos 2010 tarihinde verilmis olan, « Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti » pasaportunu ibraz etmistir.

173. 20 Nisan 2011°de, Bay Ademi’ye, ex nunc ve ex tunc oturma
izinleri verilmis ve 23 Mayis 2011°de, teslim edilmistir.

174. Ciddi saglik sorunlar1 olan bagvuran, su an, Slovenya ve Almanya
arasinda yasamaktadir ve aradan gecen zamanda, oturum hakki kalmamustir.

8. Bay Zoran Minié

175.Bay Mini¢, 4 Nisan 1972 tarihinde, Podujevo’da (Kosova)
dogmustur. Hiikiimet’e gore, Sirp vatandashigr vardir. Ilgili, 1977°de
ailesiyle, Slovenya’ya yerlesmistir. ilkokulun sonunda, ii¢ y1l boyunca, bir
ortadgretim kurumunda, asg¢ilik egitimi almistir. Bagvuran, Slovenya’da, 1
Agustos 1984 ila 26 Subat 1992 tarihleri arasinda, mukim olarak
kaydedilmistir.

176. Bagvuran, 1991°de, Kosova’daki aile biiyiiklerini ziyarete gittigini
belirtmektedir. Kendisi ve ailesi, bu nedenle, Sloven vatandaghigini talep
etme siiresini gecirmislerdir, Kosova’daki savas, gereken belgelerin
toplanmasimi zorlagtirmistir. Hiikiimete gore, hicbir sey Bay Minic’in,
1991°de, Sloven vatandashgini talep ettigini gostermemektedir. Bunun
disinda, ilgilinin ¢alisma belgelerinden, 1992’den 1999’a kadar,
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Podujevo’da calistig1 ¢ikmaktadir. Basvuran, kendisinden dort ¢ocugunun
oldugu bir Sirp vatandasiyla evlenmistir.

177. Bagvuran, kendi adi ve ailesinin diger iiyelerinin adlarinin,
Slovenya’daki durumu diizeltmeye ¢alistigi sirada « silindiklerini »
belirtmektedir. Hukuki statii olmaksizin, Slovenya’daki yasam kosullari
cekilmez oldugu i¢in, bagvuran, gecici olarak, Kosova’ya tasinmak zorunda
kalmistir.

178. Bagvuran, bircok kez Slovenya’ya gelmistir. 2002°de, basvuran,
izinsiz calistig1 gerekgesiyle, polis tarafindan yakalanmistir. Bagvuran
hakkinda takip baglatilmis, para cezasi verilmis ve 5 Haziran 2002’de, bu
baglamda resmi karar olmaksizin ve Anayasa Mahkemesi’nin 4 Subat 1999
tarihli kararma ragmen (bkz. 41-48. paragraflar), Macaristan’a génderilmek
tizer sinir dis1 edilmistir.

179. Bagvuran, yillar boyunca, o donem yiiriirlilkte olan yasal mevzuat
geregince, Sloven vatandasliginin verilmesi veya siirekli bir oturma izni
verilmesi i¢in gerekli olan kosullar1 yerine getirmediginin bilincinde
oldugundan, Slovenya’da hukuki bir statii sahibi olmay1 gerekli gormedigini
belirtmektedir. Ailesine gelince, annesi, 2000 yilinda ve agabey ve kiz
kardesleri, 2003 yilinda, Sloven vatandagligini almislardir.

180. Anayasa Mahkemesi tarafindan, 3 Nisan 2003 tarihinde (bkz. 58-60.
paragraflar) verilen karardan sonra, bagvuran, 15 Eyliil 2003 tarihinde,
vatandaglik kanununun 19. degisik maddesi geregince, Sloven vatandasligi
talebinde bulunmustur.

181. 26 Nisan ve 9 Ekim 2004 tarihleri arasinda, bakanlik, ilgiliyi, bes
kere, ozellikle de, 23 Aralik 1990°dan beri, Slovenya’da siirekli olarak
yasadigint kanitlayan unsurlar1 vererek, dosyasini tamamlamaya davet
etmislerdir. Bunlar1 yerine getirmeyen bagvuran, bakanlia davet edilmistir.

182. 17 Aralik 2004°te dinlenilen bagvuran, 8 Temmuz 1992 ila 6 Nisan
1999 tarihleri arasinda Podujevo’da c¢alistigina iliskin mesleki sicil
bilgilerini ve 23 Aralik 1990’dan beri, araliksiz olarak Slovenya’da
yasamamis oldugunu onaylamistir.

183.21 Subat 2006’da, basvuranin vatandaslik talebi reddedilmistir.
Basvurana, bu karar, 28 Haziran ve 2 Temmuz 2006 tarihleri arasinda,
Slovenya’ya yaptig1 bir seyahat esnasinda teblig edilmistir.

184. 17 Temmuz 2006’da, basvuran, idare mahkemesi Oniinde dava
acmuistir.

185. 30 Haziran 2006’da, bagvuran, hukuki statii kanunu geregince,
stirekli oturma izni talep etmistir.

186. 29 Mart 2007°de, basvuran, bakanliga davet edilmistir. 14 Temmuz
2007°de, bagvuran, talebin destekleyici ek belgeler sunmustur.

187. 18 Temmuz 2007°de, bakanlik, ilgilinin, Slovenya’da etkin ikamet
kosulunu yerine getirdigini kanitlamadig1 kanaatiyle, talebi reddetmistir.

188. 19 Eyliil 2007°de, bagvuran, idare mahkemesinde bir dava agmustir.
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189. 10 Eylil 2008 tarihinde, basvuranin yapmis oldugu, Sloven
vatandasligr talebine iliskin idari prosediir ¢ercevesinde, Anaysa
Mahkemesi, anayasal bagvurunun reddine karar vermistir.

190. 26 Kasim 2008’de, idare mahkemesi, bakanligin, 18 Temmuz
2007°de (bkz. 187. paragraf) vermis oldugu karar1 iptal etmis ve davayi,
yeniden inceleme i¢in geri gondermistir.

191. 24 Temmuz 2009°da, bakanlik, yeniden, bagvuranin, Slovenya’da
etkin ikamet kriterini yerine getirmemesi gerekgesiyle, talebini reddetmistir.

192. Basvuran, idare mahkemesine dava agmistir. Basvuran, 1992°de,
Kosova’da kaldigim1 ve daha sonra, olabildigince siklikla, Slovenya’ya
geldigini fakat savas ve diger kosullarin, sikca gelmesine engel oldugunu
beyan etmistir. Bunun disinda, Kosova Sirp’1 olarak, Kosova’da evinin
yanmasindan sonra, yerinden edilen kisi statlislinii kazanmistir. Bagvuran,
bir¢ok kez, Sirbistan’daki statiisiinii diizeltmeye ¢alismis fakat 2002 yilinda,
iilkeden siir dis1 edilmistir. Ebeveynleri, erkek kardesi ve iki kiz kardesi,
Sloven vatandasligini almislardir.

193. 19 Ocak 2011°de, idare mahkemesi, bakanligin kararini iptal etmis
ve ilgilinin talebinin, hukuki statiiye iliskin degisik kanuna gore incelenmesi
icin davay1 geri gondermistir.

194. 4 Mayis 2011°de, basvurana, ex nunc ve ex tunc oturma izinleri
verilmistir ve bunlar, 9 Haziran 2011 tarihinde teslim edilmistir.

195. Aradan gegen zamanda, 1 Haziran 2011°de, bagvuran, savcilik
nezdinde tazminat talebinde bulunmustur. Savcilik, ilgilinin, « silinmeden »
kaynaklanan zarari, Sloven vatandashigini ve siirekli oturma izni talep
etmesiyle ogrendigine kanaat getirerek, yasal siirenin ge¢mis olmasi
nedeniyle bunu reddetmistir.

II. ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA

A. Ulusal Hukuk ve Uygulama

2. Eski Sosyalist Slovenya Cumhuriyeti’nin Yasal Mevzuati

a) Sosyalist Slovenya Cumhuriyeti’nin Vatandashk Kanunu (Zakon o
driavljanstvu Socialisticne republike Slovenije —SSC Resmi Gazete, no.
23/76, 1976)

196. Bu kanunun 1. maddesine gore, Sosyalist Slovenya Cumhuriyeti’nin
her vatandasi, ayni zamanda, SFYC’nin de vatandast idi, bu da,
cumhuriyetin vatandasliginin iistiinliigiinii gostermekteydi.
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b) Yabancilarin dolasimi ve ikametine iliskin kanunun degistirilmis hali
(Zakon o gibanju in prebivanju tujcev — SFYC Resmi Gazete, no. 56/80,
1980)

197. Bu kanun, devletin topraklarinda bir yabanciya verilen, gegici veya
siirekli oturma izni ve SFYC’nin bir vatandasinin gegici veya siirekli ikamet
yeri yani, ger¢ekten oturdugu yer arasinda ayirim yapmaktaydi.

¢) Halk ve mukimlerin kayit defterine iliskin kanun (Zakon o evidenci
nastanitve obéanov in o registru prebivalstva — SFYC Resmi Gazete, no. 6/8,
1983 ve 11/91, 1991)

198. Bu kanun, siirekli ikametin ve gegcici ikametin kaydini ve kayittan
silinmesi ile Sloven topraklarinda halk kayitlarinin  tutulmasini
diizenlemekteydi.

199. Bu kanunun 5. maddesi, 1991°de yapilan degisik haliyle, agagidaki
sekildedir:

« Stirekli ikametin ve her tiirlii adres degisikliginin kaydedilmesi, her oturan igin,
bir yere siirekli olarak yerlestiginde veya adres degistirdiginde zorunludur. Siirekli
ikametgdhin kayittan silinmesi, Slovenya Cumhuriyeti’ni terk eden herkes icin
zorunludur. »

2. Slovenya Cumhuriyeti Yasal Mevzuati

a) Iyi niyet beyannamesi (Izjava o dobrih namenih — Slovenya Resmi Gazetesi
(« RG »), no. 44/90-1, 1990)

200. Iyi Niyet Beyannamesi, Slovenya’nin bagimsizlik ilan etmesine
iligkin halk oylamasmin hazirlanmasi sirasinda, 6 Aralik 1990 tarihinde
kabul edilmistir ve devletin, bagimsizliginin kazanilmasinda, baz1 degerlere
saygl gosterme taahhiidiinii gostermektedir. Bu belgenin ilgili hiikmii,
asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

«(...) Sloven Devleti, diger milletlerin iiyelerine ve vatandaslarina, kiiltiirlerini ve
dillerini gelistirme hakki ve Slovenya’da tiim siirekli yasayanlara, istemeleri halinde,
Sloven vatandagligini edinme hakkini giivence altina almaktadir (...). »

b) Slovenya Cumhuriyeti’nin bagimsizhik ve egemenligi hakkinda temel
anayasal kanun (7Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti
Republike Slovenije — SC Resmi Gazete no. 1/91-1, 1991)

201. 25 Haziran 1991°de yayinlanan, Slovenya Cumhuriyeti’nin
bagimsizlik ve egemenligi hakkinda temel anayasal kanunun ilgili
maddeleri, agagidaki gibidir:

Madde III

« Slovenya Cumhuriyeti, milli aidiyet ayrimi1 ve hig¢bir ayrimcilik yapmaksizin,
Slovenya Cumhuriyeti Anayasasi’na ve ylirlrliikteki uluslararast sdozlesmelere uygun
olarak, Slovenya Cumbhuriyeti topraklarina bulunan herkes i¢in, insan haklari ve temel
ozgiirliiklerin korunmasini giivence altina alir (...). »
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¢) Slovenya Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ve egemenligi hakkinda temel
anayasal kanuna iliskin 1991 tarihli anayasal kanun (Ustavni zakon za
izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti RS — SC
Resmi Gazete no 1/91-1, 1991)

202. 1991 anayasal kanununun ilgili hiikkiimleri, asagidaki sekildedir:

Madde 13

« Eski-SFYC’nin ~ diger  cumhuriyetlerinin, Slovenya  Cumhuriyeti’nin
bagimsizligina iliskin halk oylamasi tarihi olan, 23 Aralik 1990’da, Slovenya
Cumhuriyeti’nin siirekli mukimleri olarak kayitli olan ve orada siirekli olarak oturan
vatandaslari, Slovenya Cumbhuriyeti’nin vatandasligi hakkinda kanunun 40. maddesi
geregince, Sloven vatandaslhigini alana kadar veya yabancilar kanununun 81.
maddesinde belirlenen siirenin sona ermesine kadar, Slovenya Cumhuriyeti’nin
vatandaglariyla ayni hak ve 6devlere sahip olacaklardir (...). »

d) Slovenya Cumbhuriyeti Anayasas1 (Ustava Republike Slovenije — Resmi
Gazete no. 33/91-1 de 1991)

203. Slovenya Cumbhuriyeti Anayasasti’nin ilgili hiikiimleri, asagidaki
gibidir:

Madde 8

«Kanun ve yonetmeliklerin, uluslararas1 hukukun genel ilkelerine ve Slovenya’y1
baglayan uluslararasi sozlesmelere uygun olmalari gerekmektedir. Onaylanan ve
yayinlanan sozlesmeler, dogrudan uygulanmaktadir.”

Madde 14

« Slovenya’da insan haklar1 ve temel 6zgirliikler, esit sekilde, milli orijin, 1rk,
cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger diisiincelere, maddi durum, dogum, egitim, sosyal
durum veya her tiirlii diger kisisel duruma dayanan bir ayrim yapilmaksizin, herkes
icin giivence altina alinmustir.

Tiim vatandaslar, kanun 6niinde esittir. »

Madde 26

« Herkesin, bir birey veya devlet veya yerel bir yonetim adina gdrevini icra eden bir
organ veya kamu giiciinii elinde bulunduran bir kisi tarafindan yasaya aykir1 olarak
yapilmis olan her tiirlii zarar1 tazmin ettirme hakki vardir.

Magdur edilen kisinin, bunun disinda, kanuna uygun olarak, dogrudan, zarara neden
olan kisi veya organdan tazminat talep etme hakki da vardir. »

e) Anayasal kanun hakkinda kanunun degisik hali (Zakon o Ustavnem sodiscu
— SC Resmi Gazete, no. 15/94, 1994)

204. Anayasa Mahkemesi kanununun ilgili hiikiimleri, asagidaki sekilde
kaleme alinmustir:
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Madde 59

« 1. Anayasa Mahkemesi, bir basvurunun yerinde olmadigmni beyan eden veya
bagvuruyu kabul eden bir karar verir ve islemi iptal eder ya da islemin tamami veya
bir kismini iptal ederek, davayi, yetkili organ 6niine génderir. (...). »

Madde 60

« 1. Anayasa Mahkemesi, bireysel bir iglemi iptal ederse, ayni zamanda, s6z konusu
hak veya Ozgiirlik hakkinda, bunun, bu islemden kaynaklanan sonuglari ortadan
kaldirmak i¢in veya bu hakkin veya anayasal dzgiirliigiin tiiriniin gerektirmesi halinde
ve dosyada bulunan bilgilerin, kararm verilmesini imkanl hale getirmesi kosuluyla,
karar verebilir.

2. Bir onceki bentte kastedilen karar, yetkili makam tarafindan, Anayasa
Mahkemesi’nin ortadan kaldirdig1 veya iptal ettigi ve yerine kendi kararin1 koydugu
bireysel islemin uygulanmasi icin icra edilmektedir. Yiiriirlikteki metinlerin, yetkili
makami belirlememesi halinde, Anayasa Mahkemesi bunu yapar. »

f) Slovenya Cumhuriyeti vatandashk Kkanunu (Zakon o driavijanstvu
Republike Slovenije — Resmi Gazete no. 1/91-1 ve 30/91, 1991 ve 96/2002,
2002)

205. Vatandaglik kanununun ilgili hiikiimleri, asagidaki gibidir:

Madde 10

« Yetkili makam, takdir yetkisi ¢ercevesinde, isteyen bir kisiyi, bu tedbirin, milli
menfaate uygun olmast kosuluyla, vatandaslia kabul edebilir. Talep sahibinin
asagidaki kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir:

1. 18 yasindan biiyiik olmak;

2.talep zamaninda kendi vatandashigindan c¢ikmis olmak, veya Slovenya
Cumbhuriyeti vatandasligini aldiginda, vatandagliktan ¢ikacagini kanitlamak;

3. Slovenya’da, talebin hemen &ncesindeki bes yillik siire i¢in siirekli bir siireci
kapsamak iizere, on yillik bir oturum siiresini belgelemek;

4. en azindan, maddi ve sosyal sigortali olmay1 saglayacak miktarda, siirekli ve
giivenceli bir gelir kaynagina sahip olmak;

5. glinliik hayatta iletisim kurmay1 saglayacak sekilde Sloven dilini bilmek;

6. vatandasi oldugu iilkede veya Slovenya’da, hem kendi tilkesinin ceza hukuku
hem de Slovenya Cumhuriyeti ceza hukuku tarafindan cezalandirilan bir sug
nedeniyle, bir yildan fazla hapis cezast almamis olmak;

7. Slovenya Cumbhuriyeti’nde oturum yasagi bulunmamasi;

8. vatandasliga kabul edildiyse, devletin kamu diizeni, kamu giivenligi veya
savunmasi i¢in bir tehdit olusturmamak;

(). »

Madde 39

« Isbu kanun kapsaminda, Slovenya Cumhuriyeti vatandasligini ve Sosyalist Federal
Yugoslavya Cumhuriyeti vatandasligini, gecerli kanunlar geregince almis olan herkes,
Slovenya Cumhuriyeti vatandasi olarak goriilmektedir. »
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Madde 40

« Slovenya Cumbhuriyeti’nin bagimsizligi hakkinda halk oylamasi tarihi olan 23
Aralik 1990’ta, eski-SFYC’nin diger cumhuriyetlerinden birinin vatandasi olan ve
Slovenya Cumbhuriyeti’nde siirekli mukim olarak kaydedilmis olan ve orada etkin
sekilde oturan herkes, isbu kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren alti ay iginde,
oturdugu beldenin igiglerinden sorumlu idari hizmetleri nezdinde talepte bulunmus
olmasi halinde, Slovenya Cumhuriyeti vatandashigini alabilir (...). »

206. 14 Kasim 2002 tarihinde, Slovenya Cumhuriyeti vatandasligi
hakkinda kanun degistirilmistir. Bu kanun, asagidaki sekildedir:

Madde 19

«23 Aralik 1990 tarihinde, Slovenya Cumhuriyeti’nde siirekli mukim olarak
kaydedilmis olan ve bu tarihten itibaren, araliksiz sekilde orada oturan bir yetigkin,
burada agiklanan kosullar1 yerine getirmesi halinde, isbu kanunun yiiriirlige
girmesinden itibaren bir yil i¢inde Slovenya Cumbhuriyeti vatandaslifi talebinde
bulunabilir (...).

Bir onceki bent geregince, talep sahibinin, isbu kanundaki kosullar1 yerine getirip
getirmedigini degerlendiren yetkili makam, ilgilinin, devletteki, kisisel, ailevi,
mesleki, sosyal ve Slovenya Cumbhuriyeti ile olan diger baglarini ve talep sahibi igin,
ret karariin sonuglarini dikkate alabilir.

(o) »

g) Yabancilar kanunu (Zakon o tujcih — Resmi Gazete no. 1/91-1, 1991)

207. Yabancilar kanununun ilgili hiikiimleri, asagidaki sekilde kaleme
alimustir:

Madde 13

«Gegerli bir pasaportla Slovenya Cumbhuriyeti topraklarina giren her yabanci,
uluslararasi bir s6zlesmenin aksi yonde bir hitkkmii bulunmadig siirece, orada ii¢ ay
boyunca veya kendisine verilmis olan vizenin gegerlilik siiresi boyunca kalabilir (...).

Egitime devam etme, ihtisaslagma, is bulma, tibbi tedavi, mesleki egitim alma veya
bir Sloven vatandastyla evli olma, Slovenya Cumbhuriyeti topraklarinda gayrimenkuli
bulunmasi veya bir ise iliskin haklari olmasi gibi gerekgelerle ya da devlet
topraklarinda kalmasini gerektiren baska her tiir gegerli gerekgeyle bir 6nceki bentte
ongoriilen siirelerin  6tesinde, Slovenya Cumhuriyeti’nde kalmak isteyen her
yabancinin, gegici bir oturma izni talep etmesi gerekmektedir.

(). »

Madde 16

« Stirekli bir oturma izni, araliksiz olarak, Slovenya Cumbhuriyeti’'nde, en az iig
yildir oturan ve igsbu kanunun 13. maddesinde bulunan, Slovenya Cumhuriyeti’nde
siirekli oturma izni verilmesi kosullarini yerine getiren bir kisiye, gegici oturma izni
olarak verilebilir (...). »
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Madde 23

« Slovenya Cumbhuriyeti topraklarinda, yabanci pasaport, vize, giris izni veya
uluslararasi bir sdzlesmeyle bulunan bir yabanci (...) veya kendisine gegici oturma izni
verilmis olan bir yabancinin, tilkede ikamet etmesi asagidaki hallerde reddedilebilir:

i. kamu diizeni, kamu giivenligi veya devletin savunmasina iligkin gerekgeler
bulunmasi halinde;

ii. devlet makamlarinin bir kararina uymayi reddetmesi halinde;

iii. siirekli olarak, kamu diizeni veya milli sinirlarin giivenligine iliskin hiikiimleri
veya igsbu kanunun hiikiimlerini ihlal etmesi halinde;

iv. yabanci veya milli bir mahkeme tarafindan, en azindan ii¢ aylik bir hapis
cezasi verilebilecek bir sug icin mahkum edilmis olmas1 halinde;

v. yeterli bakim imkani1 yoksa ve bakimi, baska bir sekilde giivence altina
alinmamissa;

vi. kamu saghiginin gerektirmesi halinde. »

Madde 28

« Bir yabancinin, kendi istegiyle, yetkili makam veya i¢islerinden sorumlu idari
makamlardan gelen, Slovenya Cumbhuriyeti topraklarini terke etme emrini yerine
getirmemesi halinde veya Slovenya Cumhuriyeti topraklarinda, isbu kanunun 13.
maddesinde Ongoriilen siireden veya kendisine verilen gegici oturma izninde
belirlenen siireden fazla kalmasi halinde, igislerinin bir yetkilisi, kendisini, sinira
veya vatandasi oldugu devletin diplomatik veya konsolosluk temsilciklerine
gotiirerek, kendisine, sinirt agmasini emredebilir veya kendisini, yabanci bir devletin
temsilciligine teslim edebilir.

Bir yabancinin, Slovenya Cumhuriyeti topraklarini, yukaridaki bende gore terk
etmemesi halinde ve herhangi bir sebeple, derhal gonderilememesi halinde,
igislerinden sorumlu makam, kendisini, otuz giinliik siireyi asmayacak bir siire i¢in
ve ilgilinin, kendisini hedef alan tedbirden kagtigina iliskin isaretler olmasi halinde,
yabancilar igin ge¢is merkezine yerlestirebilir.

Bir yabancinin, Slovenya Cumbhuriyeti topraklarmmi derhal terk etme imkani
olmamasi fakat yeterince ge¢im olanagi olmasi halinde, igislerinden sorumu bir
makam, kendisine, bagka bir ikamet yeri tahsis edebilir. »

Madde 81

« Isbu kanunun hiikiimleri, SFYC’nin diger cumhuriyetlerinin vatandaslar1 olan ve
Slovenya Cumbhuriyeti vatandaslik kanununun 40. maddesine gore, Sloven
vatandaghigini, bu kanunun yiriirliige girmesinden itibaren alti ay iginde talep
edenlere, vatandaslik taleplerine iliskin olarak idari prosediir ¢ergevesinde verilen
karar kesinlesmedigi siirece uygulanmaz.

SFYC’nin, diger cumhuriyetlerin de vatandasi olan fakat bir Onceki bentte
belirlenen siirede, Slovenya Cumbhuriyeti vatandashigini talep etmemis veya
vatandaglik talebi reddedilmis olan vatandaslarina gelince, igbu kanunun hiikiimleri,
vatandaglik talep etmek i¢in ayrilan iki aylik siirenin bitiminde veya taleplerine iligkin
olarak verilen kararin kesinlesmesinden sonra uygulanir. »
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Madde 82

«(...) Yabancilarin dolasimi ve ikametine iliskin olarak verilen bir siirekli oturma
izni (...) bu izne sahip olan yabancinin, Slovenya Cumbhuriyeti topraklarinda, isbu
kanunun yiiriirliige giris tarihinde, siirekli olarak oturuyor olmasi halinde gegerliligini
korur. »

208. Eski-SFYC’nin diger cumhuriyetlerinin, Sloven vatandagligini
talep etmemis veya yabancilar kanunu geregince oturma izni almamis olan
vatandaglarinin siirekli oturma izni almalarini kolaylastirmak i¢in, hiikiimet,
3 Eyliil 1992 tarihinde, asagidaki karar1 kabul etmistir:

«(...) Yabancilar kanununun 16. maddesindeki yabancilarin yapmis oldugu siirekli
oturma izni taleplerinin incelenmesi sirasinda (...), Igisleri Bakanligi, Slovenya
Cumhuriyeti topraklarinda siirekli oturum kosulunun, yabancinin, en az i¢ yildir
stirekli mukim olarak kayitli olmasi ve Slovenya Cumbhuriyeti topraklarinda, etkin
sekilde, yabancilar kanununun hiikiimlerinin, kendisine uygulanmasindan Once
oturuyor olmasini gerektirdigi kanaatindedir. »

h) 1999 yabancilar kanunu (Zakon o tujcih — Resmi gazete no. 61/99, 108/2002,
112/2005, 107/2006, 71/2008 ve 64/2009)

209. 1999 yabancilar kanunu, 1991 kanununun yerini almigtir. Daha
sonra, bir takim degisiklikler yapilmistir. 2011°de, bu kanun, yabancilar
kanununa iliskin yeni bir kanunla degistirilmistir (Resmi gazete no.
50/2011).

i) Eski-SFYC’nin halef devletlerinin, Slovenya Cumbhuriyeti’nde oturan
vatandaslarimin  hukuki statiisiinii diizenleyen kanun (« hukuki statii
kanunu »- Zakon o urejanju statusa driavljanov drugih driav naslednic
nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji — Resmi gazete no. 61/99, 1999 ve
54/2000, 2000)

210. Anayasa Mahkemesi’'nin, 4 Subat 1999 tarihli kararindan sonra
kabul edilen bu kanunun ilgili hiikiimleri, asagidaki ifadeleri kullanmaktadir
(bkz. 41-48. maddeler) :

Madde 1

« Eski-SFYC’nin  halef devletlerinin, 23 Aralik 1990 tarihinde, Slovenya
Cumbhuriyeti’nde, siirekli mukim olarak kayitli olan ve bugiin, etkin sekilde, Slovenya
Cumhuriyeti’nde oturan vatandaslari ile eski-SFYC’nin halef devletlerinin, 25
Haziran 1991 tarihinde, Slovenya Cumhuriyeti’nde oturan ve o zamandan beri
araliksiz olarak ikamet eden vatandaslarina, yabancilar kanununun hiikiimleri dikkate
alinmaksizin (...), isbu kanunda bulunan kosullar1 yerine getirmeleri halinde, stirekli
oturum izni verilir. »

Madde 2

« Siirekli oturum izni taleplerinin, isbu kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren {ii¢
aylik bir siire icinde yapilmas1 gerekmektedir (...).

Eski-SFYC’nin halef devletlerinin, Slovenya Cumbhuriyeti’nin vatandaslik
kanununun 40. maddesi geregince siirekli oturma izni talebinde bulunmus olan fakat
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ret cevabi almis olan her vatandasi, bir onceki bende dayanarak, isbu kanunun
yirlirliige girmesinden itibaren {i¢ aylik bir siire icinde veya kararin, bu kanunun
yiiriirliige girmesinden sonra verilmis olmasi halinde, nihai olmasindan itibaren ii¢ ay
i¢inde, talepte bulunabilir (...). »

211. 24 Temmuz 2011°de, hukuki statiiye iliskin degisik kanun

yuriirliige girmistir (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju
statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki
Sloveniji, Resmi gazete no. 50/2010). Bu kanunun 1 ¢) maddesi, asagidaki
gibidir:

« Isbu kanun anlaminda, ~ Slovenya Cumhuriyeti’nde etkin sekilde ikamet etmek,
ilgili kisinin, bu iilkede, menfaatlerinin merkezinin bulunmasi anlamina gelmektedir,
bu kavram, kisisel, ailevi, ekonomik, sosyal ve kisi ve Slovenya Cumhuriyeti arasinda
etkili baglarin bulundugunu kanitlayan diger baglar1 kastetmektedir. Bu maddenin
ticiincti bendindeki gerekgelerden biriyle gerekgelendirilen, Slovenya Cumhuriyeti’nin
yoklugu, Slovenya’da etkin ikametin durdurulmasi anlamina gelmemektedir.

Slovenya’da etkin ikamet kosulu, kisinin, Slovenya’y1 terk etmis olmasi fakat
yoklugunun, bir yildan uzun siirmemis olmasi halinde yerine getirilmis olur.

Slovenya’da etkin ikamet kosulu, yoklugun, bir yildan uzun siirmesinin, asagidaki
gerekgelerle ilgili olmast halinde de yerine getirilmis olur:

— kisinin, Slovenya’y, stirekli mukimler listesinden silinmesinden sonra terk etmis
olmasi;

— kisinin, Slovenya’y1, bir Sloven adli kurumu tarafindan, yurtdisinda ¢alismaya
gitmeye, egitim i¢in veya tedavi i¢in davet etmig olmasi veya bir kiiclik s6z konusu
ise, ailesi veya vasisi tarafindan ya da Slovenya’da limani1 olan bir gemide ¢alismasi
halinde, tayin siiresi, dersleri, tedavisi veya gemideki caligma siiresi dikkate
alinmaktadir;

— kiginin, Slovenya’yi, bu iilkede, oturma iznini, istenen kosullar1 yerine
getirmemesi ve izin talebinin, usul veya esas gerekgeleriyle reddedilmis olmasi veya
bu baglamda, prosediire son verilmis olmasi nedeniyle terk etmis olmast;

— kisinin, Slovenya’ya, eski-Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin halef
devletlerindeki savas durumu veya tibbi gerekgeler nedeniyle gelmesinin imkansiz
olmasi;

— bir yabancinin sug isledigi i¢in iilkeden sinir dis1 edilmesinin sdz konusu olmasi
istisna olmak iizere, kiginin, Slovenya’dan, yabancilar kanununun 28. maddesi veya
50. maddesi geregince sinir dist edilmis olmast;

— ret kararinin, bir sugu cezalandiran sinir disina ek bir cezadan kaynaklanmasi
ihtimali disinda, kisinin, Sloven topraklarina girisine izin verilmemesi (_..).

Ikinci tiredeki durum istisna olmak iizere, 6nceki bentte aciklanan gerekgelerden biri
nedeniyle yoklugun, bes yildan uzun siirmesi halinde, etkin ikamet kosulu, bes y1l art1
bes yil i¢in, sadece, ilgili kisinin davranisinin, bu yokluk siiresince, Slovenya’ya
girmeyi ve orada etkin sekilde ikamet etmeyi denemis oldugunu kanitlamasi halinde
yerine getirilmis say1lir.

Isbu kanun anlaminda, Anayasa Mahkemesi’nin U-1-246/02-28 no’lu ve 3 Nisan
2003 tarihli kararinin 8. noktasi uyarinca alan siirekli bir oturma izni veya geriye
doniik olarak, siirekli bir oturma izni verilmesine iliskin bir karar ve siirekli
ikametgahin kaydedilmesi veya ek bir karar, Slovenya’da etkin ikamet kosulunun,
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Slovenya Cumbhuriyeti vatandaslik kanunu geregince acilan bir dava cercevesinde,
yerine getirilmis olarak goriiliir (...)

j) Siirekli ikametgah icin kayit ve kayittan silme fisleri, Kisisel ve ailevi fisler
ve siirekli mukimlerin kayitlarinin tutulmasi ve isletilmesine iliskin
yonetmelik (Pravilnik o obrazcu za prijavo oziroma odjavo stalnega
prebivali§¢a, o obrazcu osebnega kartona in kartona gospodinjstev ter o
nacinu vodenja in vzdrievanja registra stalnega prebivalstva — Resmi gazete
no. 27/92, 1992)

212. Bu yonetmeligin ilgili maddesi asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

Madde 5

« Stirekli  mukimlerin kayitlari, ilgili beldenin topraklari {izerinde siirekli
ikametgéhlarin1 kaydettirmis olan Slovenya Cumhuriyeti vatandagslarinin bilgilerini
tagimaktadir.

Siirekli mukimlerin kayitlarinda, yetkili makam, yurtdisina gegici olarak, {i¢ aydan
uzun bir siir i¢in giden Slovenya Cumhuriyeti vatandaslarinin ve siirekli mukim olarak
kaydetmeyi reddettigi kisilerin kimliklerin belirler (...). »

k) Savelhk kanunu (Zakon o driavnem pravobrailstvu — Resmi gazete
no. 94/07)

213. Bu kanunun ilgili hitkmii asagidaki gibidir:

Madde 14

« Bir kisinin, savcilik¢a korunan bir kuruma karsi, bir hukuk davasi veya bagka bir
dava agmay1 diisiinmesi halinde, dnceden, bu savciliga, davanin ¢éziimiine iliskin
olarak bir 6neri sunmasi gerekmektedir. Saveiligin, olabildigince erken ve en geg otuz
giin i¢inde, gereken tedbirleri almasi ve ilgili kisiyi, durumdan haberdar etmesi
gerekir. »

3. Slovenya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin igtihadi

a) 4 Subat 1999 tarihli karar (dava U-1-284/94)

214. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararmin ilgili kisimlar1 asagidaki
sekildedir (bkz. 41-48. paragraflar) :

«4 Subat 1999 tarihli ve B.M. ve V.T. tarafindan agilmis olan anayasaya aykirilik
hakkindaki davanin incelenmesi sirasinda (...), Anayasa Mahkemesi, asagidaki karari
vermistir:

1. Yabancilar kanunu (SC Resmi gazete, no. 1/91-1, 44/97 ve 50/98), 81. maddenin
2. bendinde ongoriilen kisilerle ilgili olarak, Sloven vatandashigini talep etme
imkanlar1 olan siirenin bitiminde veya bu anlamdaki taleplerinin, nihai olarak,
reddedilmis olmasindan sonra, siirekli ikamet izni alma kosullarini 6ngérmemesi
nedeniyle, Anayasa ile uyumsuzdur.

()
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3. Yasa koyucunun, hiikiim kisminin 1. kisminda belirlenen anayasaya aykiriliga,
isbu kararin, Slovenya Cumhuriyeti resmi gazetesinde yaymlanmasindan itibaren alti
ay i¢inde son vermesi gerekmektedir.

4. Aradan gecen zamanda, yabancilar kanununun 28. maddesi anlaminda, eski-
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin vatandaslari hakkinda, halk oylamasi
tarihi olan 23 Aralik 1990 tarihinde, Slovenya Cumhuriyeti’nde siirekli mukim olarak
kayitli olmalar1 ve bu iilkede, etkin sekilde ikamet etmeleri halinde, sinir dis1 etme
karari ¢gikarilamaz.

Gerekgeler
(...)

14. Anayasa Mahkemesi i¢in, yabancilar kanununun 13. maddesinin 2. bendinin ve
16. maddesinin 1. bendinin hiikiimlerinin, Sloven vatandasligini almamig olan diger
cumhuriyetlerin vatandaslarina uygulanmamasi1 gerekirdi. Yetkili makamlarin, bu
kisilerin adini, stirekli mukimler listesinden, yabancilar listesine, ilgililere, hi¢bir karar
veya bilgi teblig etmeksizin, gegirmemesi gerekirdi. Boyle bir inisiyatifin higbir
hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Hiikiimetin, goriislerinde ileri siirdiigii, halkin ve
mukimlerin kayd: hakkindaki kanunda, bu kanun geregince siirekli mukimlerin
kayittan silinmesine iligkin olarak higbir hiikiim bulunmamaktadir.

Hiikiimet, kanun tarafindan, bireysel kararlarla, yasal hiikiimlerin uygulanmasina
iliskin sekilleri belirlemek i¢in yetkili degildir. Anayasa’nin 120. maddesi, kamu
yonetimine iliskin ddev ve gorevlerin, bagimsiz olarak ve Anayasa ve kanuna
uyularak yerine getirilmesi gerektigin belirtmektedir. Hiikiimet, yabancilar
kanununun, uygulamada, diger cumhuriyetlerin vatandaslarina uygulanamayacagi
kanaatindeyse de, kararlar alarak, yasa koyucunun yetki alanina girmek yerine yasa
koyucudan, onlarin hukuki statiilerini diizenlemesini talep etmeliydi.

15.Bu gerekeelerle, gegis hiikiimleri, diger cumhuriyetlerin, Slovenya’da siirekli
mukim olan ve bu iilkede, etkin sekilde yasayan vatandaslarmin hukuki statiisiinii
tanimlamayan yabancilar kanunu, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkelerini ihlal etmektedir. Bu nedenle, diger cumbhuriyetlerin vatandaglari, 81.
maddenin 2. bendinde Ongoriilen nedenlerle, hukuki gilivensizlik durumunda
bulunmaktadirlar. Vatandaslar, yabancilar kanununun, baska bir cumhuriyetin
vatandas1 olarak hukuki statiilerinin ne olacagini ve de hangi yasal hiikiimlerin
uygulanabilir olacagini tespit edemiyorlardi. Boylelikle, Anayasa Mahkemesi,
Slovenya Cumbhuriyeti’nde, diger cumhuriyetlerin vatandaslarinin 6zel hukuki
statiisiniin diizenlenmemis olmasinin, hukuk devletinin prensiplerinden biri olan
hukuki giivenlik prensibini ihlal ettigi sonucuna ulagmaktadir.

16. Hukuki giivenlik ilkesi, bireye, devletin, hukuki durumunu, mesru neden
olmaksizin agirlagtirmayacagimi  giivence altina almaktadir. Oysa Sloven
vatandagligini almamis olan diger cumhuriyetlerin vatandaslari, Slovenya’dan gelen
yabancilarla bir tutulamayacaklarimi ve haber verilmeksizin, siirekli mukim
statiilerinden mahrum edilemeyeceklerini, diisiinebilirlerdi. (...) »

b) 3 Nisan 2003 tarihli karar (dava no.U-1-246/02)

215. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararmin ilgili kisimlar1 su sekildedir

(58-60. paragraflar) :

« 3 Nisan 2003 tarihli olan ve M.K. (...) VE N.M.P. tarafindan temsil edilen,
Slovenya Silinen Kisiler Dernegi ve digerlerinin agtig1 anayasaya aykirilik davasiin
incelendigi seansta, Anayasa Mahkemesi, asagidaki karar1 vermistir:
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1. Eski-SFYC’nin halef devletlerinin, Slovenya Cumbhuriyeti’nde yasayan
vatandaglarinin hukuki statiisiinii diizenleyen kanun (SC Resmi Gazete, no. 61/99 ve
64/01), eski-SFYC’nin diger cumhuriyetlerinin, isimleri, siirekli mukimler
kayitlarindan, 26 Subat 1992°de silinen vatandaglarina, bu tarih itibariyle siirekli
mukim statiisii tanimamaktadir.

2. Eski-SFYC’nin  Slovenya Cumhuriyeti’nde yasayan halef devletlerinin
vatandaglarimin ~ hukuki  statisi  hakkinda kanun, eski-SFYC’nin  diger
cumbhuriyetlerinin, bir dnceki bentte belirtilen ve yabancilar kanununun 28. maddesi
geregince zorla sinir disi edilmeleri dngoriilmiis olan vatandaslart igin, siirekli oturma
izni alinmasini diizenlememektedir (SC Resmi Gazete, no. 1/91-1 ve 44/97).

3. Eski-SFYC’nin halef devletlerinin, Slovenya’da oturan vatandaglarinin hukuki
statiistinii  diizenleyen kanunun 1. maddesi, bu kararda acgiklanan gerekgelerle,
Anayasa’ya aykiridir.

4. Eski-SFYC’nin  halef devletlerinin Slovenya Cumhuriyeti’nde oturan
vatandaslariin hukuki statiisiinii diizenleyen kanunun 2. maddesinin, birinci ve ikinci
bentleri, siirekli oturma izni talebinde bulunulmasi igin ii¢ aylik siire veren hiikiimleri
iptal edilmistir.

()

7. Yasa koyucunun, hiikiim kisminin 1, 2 ve 3. noktalarinda tespit edilen anayasaya
aykiriliklari, isbu kararin, Slovenya Cumhuriyeti’nin resmi gazetesinde
yayinlanmasindan itibaren alt1 ay iginde diizeltme zorunlulugu vardir.

8. Eski-SFYC’nin diger cumhuriyetlerinin vatandaglarinin siirekli mukim statiisti,
isimlerinin, siirekli mukim kayitlarindan, 26 Subat 1992 tarihinde silinmis olmasi
halinde, Slovenya Cumbhuriyeti’nde yasayan eski-SFYC’nin halef devletlerinin
vatandaslarinin hukuki statiisiinii diizenleyen kanun geregince (SC resmi gazete, no.
1/91-1 ve 44/97) veya yabancilar kanunu (SC resmi gazete, no. 61/99) geregince, geri
verilmis olmaktadir. Icisleri Bakanligi’nin, resmi yiikiimliiliikleri cercevesinde,
ilgililere, Slovenya Cumhuriyet’inde, 26 Subat 1992 itibariyle, siirekli
ikametgahlarina iligkin ek kararlar vermesi gerekmektedir.

Gerekeeler
(..)

15. Itiraz konusu kanun, diger cumhuriyetlerin vatandaslarina, kendilerine resmi
olarak taninmadigi giinden itibaren (yani, disiiriildiigii tarihten itibaren), siirekli
mukim statiisiinii elde etmelerine izin vermedigi gerekcesiyle, Anayasa’ya aykiridir ve
tespit edilen anayasaya aykiriligi, kismen diizeltmektedir. Anayasa’nin 2. maddesinde
ongoriilen ve hukuk devletinin ilkelerinden biri olan hukuki giivenlik ilkesi, ne kadar
siire i¢in olursa olsun, bu kisilerin durumlarinin diizeltilmesinde bir devamlilik
¢Ozimii olmamasini gerektirmektedir. Stirekli mukim statiisii, baz1 avantaj ve haklarin
kullanilmast igin, ilgili kisilerin, statiilerinin diizenlenmemesi gerekg¢esiyle 6nemlidir.
Slovenya Cumbhuriyeti’ndeki bu kisilerin durumu, yabanci statiisiiniin edinilmesinin,
kendilerine, Slovenya Cumbhuriyeti topraklari iizerinde siirekli mukim statiisiini
kaybettirmesi ve diizenlenmemis bir durumda bulunmalari ve bazi kisiler i¢in olumsuz
neticeleri on yildan uzun siirmiis olan, hukuki durumlarmin daha kétiiye gittigini
gormeleri (6rnegin, sadece, gegici mukim statiileri olmas1) nedeniyle belirsizdir. Milli
Meclis tarafindan, insan haklart medyatoriiniin, 2001 yilt i¢in, 7. yillik raporunun
incelenmesinden sonra verilen tavsiye kararindan (SC resmi gazete, no. 2/03), diger
cumhuriyetlerin vatandaslarinin hukuki durumu sorununun, hukuki bir diizenleme
gerektirdigi ¢ikmaktadir.
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(.)

22. Siirekli mukim statiilerinin, Slovenya Cumhuriyeti’nin bagimsizligindan sonra,
taninmadig1 giinden itibaren, hukuki statiilerinin, eski-SFYC’nin bagka bir halef
devletinin vatandasininki oldugunda, diger cumhuriyetlerin vatandaslari, eski-
SFYC’nin, Slovenya Cumhuriyeti’nde siirekli olarak oturan vatandaslarinin ileri
siirebilecekleri bazi haklar1 ileri siiremezler. Davacilar, bu haklari, agik¢a
tanimlamamiglardir; bununla birlikte, Anaysa Mahkemesi’nin kararlarindan, 6zellikle,
askeri maas, sosyal sigorta hakki ve siiriicii belgesi yenileme imkaninin s6z konusu
oldugu ¢itkmaktadir (...). »

B. Uluslararasi enstriimanlar ve belgeler

1. Yugoslavya Baris Konferansi Tahkim Komisyonu

216. Yugoslavya Baris Konferansi Tahkim Komisyonu (ismini,
baskanimnin adi olan Bay Robert Badinter’den alan Badinter Tahkim
Komisyonu), 27 Agustos 1991°de, Avrupa Ekonomik Toplulugu Bakanlar
Kurulu tarafindan, Yugoslavya’da baris konferansina hukuki miitalaa
vermekle gorevlendirilmistir. Komisyon, SFYC’nin dagilmasindan
kaynaklanan « biiyiik hukuki sorunlarla » ilgili olarak on bes miitalaa
vermistir.

217. 9 no.u mitalaasinda, komisyon, SFYC’nin dagilmasindan
kaynaklanan devletlerin halefiyetine iliskin sorunlarin, nasil ¢oziilmeleri
gerektigini incelemistir. Komisyon, bu sorunlarin, halef devletler arasinda,
ortak uzlasmayla ¢oziilmeleri gerektigi kanaatine varmistir.

2. Avrupa Konseyi

a) Vatandashkla ilgili sozlesmeler

218. 6 Kasim 1997 tarihinde kabul edilen ve 1 Mart 2000°de yiirtirliige
giren Avrupa Vatandashik Sozlesmesi, Avrupa Konseyi’nin, vatandaslikla
ilgili temel metnidir. Bu sozlesme, Slovenya tarafindan imzalanmamustir.
Mevcut olayla ilgili kisimlari, asagidaki sekildedir:

Madde 18

« 1. Devlet halefiyeti olaylarindaki vatandaslik sorunlarinda ilgili her Taraf Devlet,
hukukun iistiinliigi ilkesine, insan haklartyla ilgili olan kurallara ve bu Sézlesmenin
4. ve 5. maddeleri ile bu maddenin 2. paragrafi icerisinde kapsanan ilkelere —
ozellikle de vatansizliktan kagcinma amaciyla - saygi gosterir.

2. Devlet halefiyeti olaylarinda vatandasligin tanima ve elde tutma hakkinda karar
verirken, ilgili Taraf Devlet 6zellikle su hususlart hesaba katar:
a) ilgili kisinin Devletle arasindaki gercek ve etkili bagi;
b) ilgili kisinin Devlet halefiyeti esnasindaki mutad ikameti;

c) ilgili kisinin iradesini;
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d) ilgili kisinin tilkesel kokenini.
(). »

219. 19 Mayis 2006°da, Avrupa Konseyi, Devletlerin Halefiyetiyle ilgili
olarak Vatansizligin Onlenmesi Sozlesmesi’ni kabul etmis ve bu sézlesme,
1 Mayis 2009°da yiirirliige girmistir. Slovenya, bu sdzlesmeyi
imzalamamistir. Bu enstriimanin ilgili kisimlari, asagidaki sekildedir :

Madde 5

« 1. Halef devlet, vatandashigini, devletlerin halefiyeti sirasinda, selef devlerin
vatandaslig1 olan kisilere ve devletlerin halefiyeti 6ncesinde veya sonrasinda vatansiz
olan kisilere, asagidaki durumlarda verir:

a) kisilerin, mutad olarak, halef devletin topraklarina déniisen topraklarda ikamet
etmesi halinde; veya

b) kisilerin, ilgili devletlerin higbirinde ikamet etmeyip, halef devletle, bir baglar1
olmasi halinde.

2. 1. paragrafin b bendi anlaminda, « bag », 6zellikle, asagidakileri kapsamaktadir:

a) halef bir devletin topragi haline gelmis olan selef devletin bir toprak birimi ile
hukuki bir bag;

b) halef devletin topraklarina doniismiis olan topraklarda dogmus olmak;

¢) halef devletin topraklarma doniismiis olan selef devletin topraklarinda mutad
ikametinin olmasi. »

Madde 11

« Ilgili devletler, ilgili kisilerin, vatandasliklarinin kazanilmasina iliskin tiim kural
ve prosediirleri konusunda, yeteri kadar bilgilendirildiklerini giivence altina almak
icin gereken tiim tedbirleri alirlar. »

b) Ulusal azinhiklarin korunmasi icin cerceve sozlesme

220. 26 Mayis 2005 tarihinde, ulusal azinliklarin korunmasi i¢in gergeve
sOzlesme danigma komitesi, Slovenya hakkinda ikinci miitalaasini kabul
etmistir. Bu miitalaada, “silinen kisilerle” ilgili kaygilarin1 ifade etmektedir.
1 Aralik 2005 tarihinde, hiikiimet, yazili gorlis sunmustur (bkz. Kuri¢ ve
digerleri/Slovenya, no. 26828/06, paragraf 262, 13 Temmuz 2010 — « daire
karar1»).

221. 14 Haziran 2006 tarihinde, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu,
Ulusal Aznliklarmn Korunmasi Igin Cergeve Sozlesme’nin uygulanmasi
hakkinda, 6zellikle, « silinen kisilerin » durumuyla ilgilendigi, ResCMN
(2006)6 sayil1 karar1 kabul etmistir.

¢) Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri

222. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 komiseri, birgok firsatta, « silinen
kisiler » sorununu ele almis ve Sloven Hiikiimeti’ne, durumu diizeltmek i¢in
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bircok tavsiyelerde bulunmustur (bkz. dairenin kararinin, 264-265.
paragraflarindaki, komiserin raporlarinin ilgili kisimlari).

223. Sloven makamlariyla, «silinen kisiler» sorununu inceledigi
ziyaretlerin akabinde, komiser, bagbakana, bircok mektup gondermistir. 10
Mayis 2011 tarihli mektupta, komiser, hiikiimetin, « silinen kisilerle » ilgili
soruna bir ¢6ziim bulmaktaki kararliligini tebrik ederek, hukuki statiiye
iligkin degisik kanunun kabul edilmesini saygiyla karsiladigini belirtmistir.
Bununla birlikte, komiser, kanunun, « silinmenin », olumsuz sonugclarini,
tam olarak telafi etmedigini, kaygiyla tespit etmistir. Komiser, sadece
silinen 127 kisinin, o donemde, yeni kanun geregince taleplerde
bulunduklarini ve bunlarin tigte ikisinin reddedildigini tespit etmistir.
Komiser, Slovenya’yi, on yildan uzun siireligine terk etmis olan kisiler i¢in,
etkin ikamet kosulunu yerine getirmenin zor oldugu kanaatindedir.
Komiser, ayn1 zamanda, ulusal diizeyde, « silinen kisilere » uygun bir telafi
saglama mekanizmasinin bulunmamasi nedeniyle de kaygili oldugunu
belirtmistir. Nihayet, komiser, baz1 « silinen kisilerin », vatansiz olduklarini
ve hiikiimetin dikkatini, Avrupa Konseyi’'nin, vatansizligin 6nlenmesi ve
azaltilmast ve Slovenya’nin bunlar1 onaylamasma iliskin gereklilik
hakkindaki uluslararas1 hukuk enstriimanlarina ¢ekmistir.

d) Irkeilik ve Hosgoriisiizliige kars1 Avrupa Komisyonu

224. 13 Subat 2007°de, Irkcilik ve Hosgorisiizliige karst Avrupa
Komisyonu (« ECRI»), 30 Haziran 2006’da kabul edilen, Slovenya
hakkindaki ii¢lincii raporunu yaymlamistir. Bu rapor, « silinen kisilerin »
durumunu betimlemekte ve hiikiimet icin tavsiyeler icermektedir (bkz.
dairenin kararinin 266. paragrafinin ilgili kisimlari).

3. Birlesmis Milletler

225.1961’de,  Birlesmis  Milletler,  Vatansizligin ~ Azaltilmasi
Sozlesmesi’ni kabul etmislerdir. Slovenya, bu s6zlesmeyi onaylamamistir.

226. 1999’da, Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu,
devletlerin halefiyetiyle ilgili olarak gergek kisilerin vatandasliklarina
iliskin maddeler tasaris1 kabul etmistir ve bu tasarinin 6. maddesi, asagidaki
sekildedir:

« Her ilgili devletin, gerekgesiz gecikme yapmaksizin, vatandaslikla ve devletlerin
halefiyetiyle ilgili sorunlarla ilgili olan ve bu maddelerin hiikiimlerine karsilik gelen
bir mevzuat kabul etmesi gerekmektedir. Her devletin, ilgili kisilerin, makul bir
siirede bu mevzuatin, vatandaslik {izerindeki etkisi hakkinda, onlara sunabilecegi
secenekleri ve bu secenekleri kullanmalarimin, onlarin statiisiinde neden olacagi
sonuglar konusunda bilgilendirilmeleri i¢in gereken tedbirleri almas1 gerekmektedir. »

227. 24 Agustos 2010’da, Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin
Kaldirilmas1 Komitesi, 0Ozellikle, asagidaki kisimlar1 kapsayan nihai
goriislerini kabul etmistir:
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« Komite, Mart 2010’da, « silinen » kigilerin hukuki statiisiine iliskin kanunun
kabul edildigini tespit etmekte, fakat Slovenya vatandasi olmayan eski-Yugoslavya
vatandaglarinin, ozellikle de, hukuki statiisii askida kalan ve ozellikle de, saghk
hizmetlerine, sosyal giivenlige, egitim ve is erisim konularinda, sosyal ve ekonomik
haklarin1 kullanmakta sikintilar1 olan, Bosnalilar, Kosova Arnavutlari, Makedonyalilar
ve Surplarin durumundan dolay1r kaygilidir. Komite, ayni zamanda, yeni kanunun,
yurtdiginda yasayan « silinen» Kkisileri, bu metnin varligindan haberdar etmeye
yonelik hassaslastirma kampanyas1 dngérmemesi nedeniyle de endiselidir (...).

Komite, taraf devlete, asagidaki tavsiyelerde bulunmaktadir:

a) Su an Slovenya’da yasayan ve eski-Sosyal Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin
devletlerinin ilgili tiim vatandaglarimin hukuki durumunun kesin sekilde
diizenlenmesi;

b) Onlarin, o6zellikle de, saglik hizmetleri, sosyal giivenlik, egitim ve ise erisim
alanindaki ekonomik ve sosyal haklarinin tam olarak kullanilmasimi giivence altina
almak;

¢) Su anda Slovenya disinda yasayan « silinen » kisileri, yeni yasal tedbirlerin
varligindan ve bunlardan faydalanma imkani konusunda bilgilendirmeye yonelik bir
hassaslagtirma kampanyasi yapmak ve

d) Tim «silinen kisilere, dzellikle de, iade, tatmin, tazmin, yeniden uyarlama ve
yeniden tekrarlamama giivencesi » seklinde tam bir tazminat vermek.

228. 20 Haziran 2011°de, Birlesmis Milletler Iskence Karsiti Komitesi,
asagidaki kisimlar1 kapsayan, nihai goriislerini kabul etmistir:

« Komite, eski-Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’'nin, Slovenya
Cumhuriyeti’nde yasayan vatandaglarinin hukuki statiisiinii degistirmek igin,
anayasaya aykirt bulunmus olan hiikiimleri diizeltmek amaciyla alinan yasal tedbirleri
tespit etmekte fakat taraf devletin, bu kanunu etkin hale getirmemis olmasi ve
1992°de, Slovenya’da siirekli mukimler listesinden yasaya aykir1 olarak silinmis olan
ve eski- Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti’nin diger cumhuriyetlerine
gonderilerek, «silinen kisiler » adiyla bilinen, diger Yugoslav cumhuriyetlerin
vatandaglarinin oturum haklarmi iade etmemesinden dolayir endiselidir. Komite,
roman topluluguna ait olanlar da dahil olmak {izere, bu kisiler aleyhine ayrimciligin
siirdiirilmesinden dolay1 kaygilidir (madde 3. ve 16).

Taraf devletlerin, 2. maddeyi uygulamasina iliskin 2 no.lu Genel goriis (2008)
1s181inda, Komite, baz1 azinliklarin veya risk altinda bulunan bazi marjinal gruplar
veya bireylerin dzel olarak korunmasinin, Sozlesme geregince taraf devlete diisen
yiikiimliiliiklerin bir parcast oldugunu hatirlatmaktadir. Bu konuda, Komite, taraf
devlete, « silinen » yani eski- Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin diger
devletlerine gonderilen kisilerin siirekli mukim statiisiinii iade etmek icin tedbir
alimmasin1 tavsiye etmektedir. Komite, ayni zamanda, taraf devletin, roman
topluluklarma ait olanlar da dahil olmak iizere, « silinen » kisilerin tam olarak entegre
olmalarin1 kolaylastiracak ve onlarin, vatandaslik talepleri i¢in adil prosediirlerin
giivence altina alinmasini cesaretlendirmektedir. »
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HUKUK
I. ON SORUNLAR

A. Davanin konusu

1. Daire’nin ulastigi sonuglar

229. 3 Mart 2009°da, Daire 6niindeki davada, her ikisi de, 2006’da ex
nunc verilen izinlerin sahibi olan Bay Petre§ ve Jovanovic¢’e, 26 Subat 1992
itibariyle ex tunc siirekli oturma izni verilmistir.

230. Chevanova/Letonya ((kayittan diisme karar1) [BD], no. 58822/00,
48-50. paragraflar, 7 Aralik 2007) ve Kaftailova/Letonya ((kayittan diisme
karar1) [BD], no. 59643/00, 52-54. paragraflar, 7 Aralik 2007) davalarina
dayanan Daire, geriye doniik olarak oturma izni verilmesinin, Bay Petres§ ve
Jovanovi¢’in, Sozlesme’nin 8, 13, ve 14. maddeleri baglaminda ileri
stirdiikleri sikayetler i¢in « yerinde » ve « yeterli » bir tazmin oldugunu ve
ilgililerin, kendilerini, ileri siirdiikleri ihlallerin « magduru » olduklarini
iddia edemeyeceklerine karar vermistir (Daire’nin kararmin 309-311.
paragraflar).

231. Daire, bagvuranlarin, 1991°de Sloven vatandashigini elde
etmelerinin imkansiz olmasma iligkin sikayetlerinin, Sozlesme’nin
hiikiimleriyle ratione temporis uyumsuz oldugunu kabul etmis ve
S6zlesme’nin 35/3. ve 35/4. maddesi uyarinca, kabul edilmez olduklarina
karar vermisticr (Makuc ve digerleri/Slovenya (karar), no. 26828/06,
162-165. paragraflar, 31 Mayis 2007; bkz. ayrica Daire’nin kararimin 355.
paragrafi).

2. Taraflarin Biiyiik Daire oniindeki iddialart

a) Basvuranlar

232. Bagvuranlar, esasen, Biiyilkk Daire’nin, dairenin, Bay Petre§ ve
Jovanovi¢ hakkinda vermis oldugu kabul edilmezlik kararin1 bozmasini
talep etmektedirler. Onlara gore, yillarca, bu kisilerin o6zel ve aile
hayatlarina  saygi  gosterilmesi  hakkinin  kullanilmasina  yapilan
miidahalelerden sonra, hukuki statiilerinin diizeltilmesi, S6zlesme’nin 8, 13
ve 14. maddeleri baglaminda (Aristimuiio Mendizabal/Fransa kararina atifta
bulunmaktadirlar, n0.51431/99, paragraf 79, 17 Ocak 2006), « yerinde » ve
«yeterli » bir tazmin saglamamaktadir. Bunun disinda, Bay Petre§ ve
Jovanovi¢’in, ulusal mahkemelerde veya savcilikta, uzun bir siire boyunca
maruz kaldig1 zararlarin tazminini talep etme imkani1 olmamaistir.
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b) Hiikiimet

233. Hiikiimet, Biiyiik Daire’yi, iki bagvuranin da, « magdur » sifatlarini
kaybettiklerine iliskin karar1 onamaya davet etmektedir. Bu iki basvuran,
daire Onundeki dava siirerken, ex nunc ve ex tunc sirekli oturma izni
almislar ve Sozlesme’nin 8. maddesinden kaynaklanan ihlal igin,
kendilerine adil tazmin Odenmistir. Her haliilkarda, Biiyilk Daire,
bagvurunun, daire tarafindan kabul edilmez bulunan kisimlarin1 inceleyemez
(Syssoyeva ve digerleri/Letonya (kayittan diisme karar1) [BD], no.
60654/00, paragraf 61, ATHM 2007-I).

3. Biiyiik Daire 'nin degerlendirmesi

234. Mahkeme’nin sabit i¢tihadina gore, Biiyiik Daire 6niine génderilen
« dava », dairenin, kararinda onceden incelemis oldugu, bagvurunun tiim
unsurlarim1 kapsar. Biiylik Daire Oniine gonderilen « davanin » igerigi ve
konusu, dairenin kabul edilmezlik karartyla sinirhidir (K. et T./Finlandiya
[BD], no. 25702/94, 140-141. paragraflar, AIHM 2001-VII; Azinas/Kibris
[BD], no.56679/00, paragraf 32, AIHM 2004-IIl ve Kovaci¢ ve
digerleri/Slovenya [BD], no. 44574/98, 45133/98 ve 48316/99, paragraf
194, 3 Ekim 2008).

235. Bu da, Biiyiikk Daire’nin, davaya, kabul edilebilirligi 0Olciisiinde
egilebilecegi anlamina gelmektedir; nihayet, Biiylik Daire, bagvurunun,
daire tarafindan kabul edilemez bulunan kisimlarini inceleyemez.
Mahkeme, mevcut olayda, bu prensipten sapmak ic¢in bir neden
gormemektedir (ad1 gegen Syssoyeva et autres, paragraflar 59-62).

236. Ozet olarak, Mahkeme, isbu dava cercevesinde, Bay Petre§ ve
Jovanovi¢’in sikayetlerini incelemek ic¢in yetkili olmadigma karar
vermektedir. Ayni sekilde, Biiylik Daire, ilgililerin, 1991°de, Sloven
vatandasligin1 alamamakla ilgili sikayetlerini de inceleyemez, ¢iinkii bunlar,
Sozlesme’nin hiikiimleriyle ratione temporis uyumsuz olmalari nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur (bkz. 231. paragraf).

237. Sonug olarak, Biiyiikk Daire, sadece, kalan bagvuranlar olan Bay
Mustafa Kuri¢, Bay Velimir Dabeti¢, Bayan Ana Mezga, Bayan Ljubenka
Ristanovi¢, Bay Tripun Ristanovi¢, Bay Ali Berisha, Bay Ilfan Sadik Ademi
ve Bay Zoran Mini¢, Slovenya’da mukim statiilerinin « silinmesine » iliskin
sikayetlerini inceleyecektir.

B. Hiikiimet’in one surdiigii, Sozlesme ile ratione materiae ve ratione
temporis ve gecikmeye iliskin itirazlar

1. Hiikiimet’in itirazlar

238. Daire oOniinde, Hiikiimet, basvuranlarin, « silinmenin», mukim
statiilerinin lizerindeki sonuglarina iliskin sikayetlerinin, S6zlesme’nin ne
vatandaglik ne de ikameti diizenlemedigi ve bagimsizlikla ilgili kanunlarin
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ylrlirliige girmesinin ve « silinmenin», 1992 yilinda yapildig1 yani,
Soézlesme’nin, Slovenya bakimindan yiiriirliige girdigi tarih olan 28 Haziran
1994°ten 6nce oldugunu 6ne siirerek, ratione materiae ve ratione temporis
uyumsuzlugu one slirmektedir. Daha sonraki prosediire iliskin olarak,
Hiikiimet, bunun, ilk olaydan ayrilamayacagini ileri siirmiistiir (dairenin
kararinin, 278-281. paragraflar).

239. Hiikiimet, bunun disinda, basvuranlarin, So6zlesme’nin 35/1.
maddesindeki alt1 ay kuralina uymadiklarini, sé6z konusu durumun, ona
gore, « siirekli bir durum » olarak nitelendirilemeyecegini One siirmiistiir
(dairenin kararinin, 282. paragrafi).

2. Daire nin karar

240. Daire, bu itirazlarin hepsini, 0Ozellikle, onaylanma Oncesindeki
olaylarmn, bu tarihin 6tesinde bir durum olarak veya bu tarihten sonraki
olaylarin anlasilmasi i¢in Onemli olarak goriilebileceklerinin yani sira,
bunlara bakamayacagini tespit ederek reddetmistir (bkz. oOzellikle,
Hutten-Czapska/Polonya [BD], no. 35014/97, 147-153. paragraflar, AIHM
2006-VIII). Daire, 3 Nisan 2003’te anayasaya aykirt olduguna karar verilen
« silinmenin » etkilerinin, 28 Haziran 1994’¢ kadar siirdiiklerini ve
bagvuranlara, Sozlesme’nin, Slovenya bakimindan yiiriirliige girmesinden
on bes yil sonra, zarar vermeye devam ettigini tespit etmistir (bkz. dairenin
kararinin, 303-306. paragraflar).

3. Biiyiik Daire 'nin degerlendirmesi

241. Biiyik Daire, Hiikiimet’in, yukaridaki itirazlari, goriislerinde
yeniden belirttigini  tespit etmektedir. Biiylikk Daire, Hiikiimet’in
iddialarinda, dairenin verdigi karardan sapmak icin herhangi bir neden
bulunmadig1 kanaatindedir.

242. Boylece, Biiyiikk Daire, Hikiimet’in ileri siirdiigii, Sézlesme’ nin
hiikiimleriyle, ratione materiae ve ratione temporis uyumsuzluk itirazlarimi
ve gecikme itirazini reddetmektedir.

C. Hiikiimet’in magdur sifatina iligkin itirazi

243, Hiikiimet, 2010°da dairenin karar vermesinden sonra, ex nunc ve ex
tunc siirekli oturma izni alan alt1 bagvuranin (Bay Kuri¢, Bayan Mezga, Bay
Ristanovi¢, Bay Berisha, Bay Ademi ve Bay Mini¢) (bkz. 95, 123, 133, 158,
173 ve 194. paragraflar), one siiriilen olaylar nedeniyle, S6zlesme’nin 34.
maddesinin  « magduru » olduklarmm1 ileri siliremeyeceklerini iddia
etmektedir.

244. Basvuranlar bu iddiay1 reddetmektedirler.
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1. Taraflarin iddialar

a) Hiikiimet

245. Hiikiimet, « silinmenin» yasaya aykirt oldugunu ve anayasaya
aykir1 bir duruma neden oldugunun inkar edilemeyecegini kabul etmektedir.
Slovenya Cumbhuriyeti, bunu hem sembolik hem de hukuki olarak
tammmustir. 15 Haziran 2010°da, Milli Meclis’in  baskani, « silinen
kisilerden », kamuya acik sekilde 6ziir dilemis ve 22 Haziran 2010’da,
Icisleri Bakani, ayn1 seyi yapmustir (bkz. 75. paragraf). Hukuki diizlemde,
1999°dan beri, Anayasa Mahkemesi, bir¢cok defa, « silinmenin » anayasaya
aykirt olduguna karar vermistir (bkz. 41-48, 52-56 ve 214-215).
Bagvuranlarin, Slovenya Cumbhuriyeti’nin, « silinmenin » yasaya aykiri
oldugunu inkar etmeye devam etmesi yerinde degildir. Makamlar, Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarina tam olarak uymak ve « silinmenin » yasaya ve
anayasaya aykiriliginmi diizeltmek i¢in 6nemli tedbirler almiglardir.

246. Hiikiimet, 8 Mart 2010°da kabul edilen ve 24 Temmuz 2010’da
yuriirliige girmis olan (bkz. 71, 76-79 ve 211. paragraflar), hukuki statiiye
iligkin degisik kanunun, bagvuranlardan, hukuki durumunu heniiz
diizeltmemis olanlara, ex nunc ve ex tunc oturma izinleri talep etme imkani
vererek, yasal mevzuattaki anayasaya aykiriliklari ortadan kaldirmistir. Bu
0zel yolla, yasa koyucu, « silinmeden » kaynaklanan ihlallerin sonuglarin
tazmin etmenin 6zel bir yolu olan manevi bir tazmin saglamistir.

247. Daire’nin kararmin ilan edilmesinden sonra ex nunc ve ex tunc
stirekli oturma izinleri alan alti bagvurana gelince (Bay Kuri¢, Bayan
Mezga, Bay Ristanovi¢, Bay Berisha, Bay Ademi ve Bay Mini¢), onlarin
statiisii, Daire’nin, « magdur » sifatlarinin olmadigini sdyledigi Bay Petres
ve Jovanovi¢ ile aynidir. Bagvurunun, bu alt1 bagvuranla ilgili olarak kabul
edilmez olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

248. Durum, Slovenya’da, slirekli oturma izni talep etmek icin higbir
prosediir baslatmamis olan iki diger bagvuran icin de (Bay Dabeti¢ ve
Bayan Ristanovi¢) aynidir.

249. Basvuranlarin iddialarinin aksine, siirekli bir oturma izni,
« degersiz bir kagit pargasi » degildir. Bu belge, sahibine, o6zellikle de,
emeklilik haklari, egitim, saglik ve is pazarma erisim gibi sosyal koruma
alanlarinda, yirmi yedi farkli hak vermektedir. Siirekli mukimler, bu haklar
alaninda, Sloven vatandaglarla esittir. Siirekli mukimler, ayni siyasi
haklardan yararlanmamakta fakat yerel secimlerde oy kullanabilmektedirler.

250. Tazminat taleplerine gelince, Anayasa’nin 26. maddesi (bkz. 203.
paragraf), sivil bir makam tarafindan verilen zararin tazmin edilmesi hakkini
giivence altina almaktadir. Bagvuranlar ve diger « silinen kisilerin », 2001
borglar kanunu uyarinca, maddi-manevi tazminat talep etmek i¢in hukuk
davasi agma ve son olarak da, anayasal bagvuru yolunu kullanma imkéanlar
vardir. 10 Haziran 2010 tarihli kararmin 43. paragrafinda, Anayasa
Mahkemesi : « hukuki statii kanunu ve hukuki statiiye iliskin degisik kanuna
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dayanan kararlarin verilmesi, devlet i¢in yeni bir sorumluluk veya tazminat
taleplerini One slirmek i¢in yeni bir hukuki dayanak olusturmamaktadir »
(bkz. 74. paragraf). Ayn1 zamanda, savcilik kanununun 14. maddesi
uyarinca da, tazminat talep etme imkani1 bulunmaktadir (bkz. 213. paragraf).

251. Durusmadan sonra, Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi tarafindan,
«silinen kisilerin » a¢mis oldugu bir davada ve yiiksek mahkemenin,
devletin « silinmeden » kaynaklanan zararlardan dolay:1 olan sorumluluguna
iligskin olarak heniiz karar vermediginin anlasildigi, 5 Temmuz 2011 tarihli
karar1 6ne stirmiistiir (bkz. 82. paragraf). Bunun disinda, 26 Eyliil 2011°de,
Anayasa Mahkemesi, «silinen kisilerden » biri tarafindan yapilan bir
anayasal bagvuruyu incelemeksizin reddetmistir (bkz. 83. paragraf).

252. Hiikkiimet, hi¢bir bagvuranin, milli mahkemelerden tazminat
talebinde bulunmadiginmi tespit etmektedir. Sadece, Bay Berisha ve Bay
Mini¢, savciliga, bir tazminat talebi sunmuslar ve bu talep reddedilmistir.
Bay Berisha, dava agmamustir (bkz. 160. paragraf).

b) Basvuranlar

253. Biiyiik Daire oniindeki dava siiresince ex nunc ve ex tunc siirekli
oturma izni almis olan alt1 bagvuran, « silinmeden » dogan zararlarinin tam
olarak tazmin edilmedigi kanaatinde olduklar1 i¢in, insan haklar ihlallerinin
« magduru » olmaya devam ettiklerini ileri stirmektedirler.

254. Onlara gore, eski bir ictihat ve yakin gecmiste verilen bazi
kararlardan, bir bagvuranin, dava esnasinda bir telafi saglanmasi halinde,
«magdur » olmayacag1 c¢ikmaktaysa da (bkz. digerlerinin yam sira,
Maaouia/Fransa (karar), no. 39652/98, AIHM 1999-11 ; Pancenko/Letonya
(karar), no. 40772/98, 28 Ekim 1999, ve Mikheyeva/Letonya (karar), no.
50029/99, 12 Eyliil 2002), S6zlesme’nin 8. maddesine iligkin ictihat, agikca,
bir ihlalin taninmasinin, bu bakimdan yeterli olmadigin1 belirtmektedir ;
Ozellikle de, basvuranlarin zararmin, kayda deger bir siirede tazmin
edilmesi, yani, « uygun » bir telafi de gereklidir (ad1 gegen, Aristimuiio
Mendizabal, paragraf 79 ; Mengesha Kimfe/Isvicre, no. 24404/05, 41-49.
paragraflar, 29 Temmuz 2010, ve Agraw/Isvicre, no. 3295/06, 27-34.
paragraflar, 29 Temmuz 2010). Mahkeme, aym1 zamanda, vatandas
olmayanlarin sinir dis1 edilmesi ve bir bagvuranin hukuki durumunun uzun
stireli olarak diizenlenmemesine iliskin davalar arasinda bir ayirim
yapmaktadir. ilk kategori davalarda, smir dis1 tedbirinin infaz edilmez
olmasi halinde veya bagvurana, bir oturma izni verilmis olmasi halinde
(basvuranlar, ad1 gegen Syssoyeva ve digerleri ve ad1 gecen Kaftailova,
paragraflar 52-54 kararlarina atifta bulunmaktadirlar, paragraf 100,) bir
basvuran, « magdur » oldugunu ileri siiremez. Ikinci kategoride (ad1 gecen
kararlar, Aristimuiio Mendizabal, Mengesha Kimfe, ve Agraw), Mahkeme,
bir oturma izni verilmesinin, 6zellikle de, verilmesi i¢in gereken zaman
nedeniyle, yeterli olmadigini beyan etmistir. Mevcut dava, ikinci
kategorinin davalarina daha fazla yaklagmaktadir.
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255. Ihlalin devamini &nlemek icin bir tedbir olan, alt1 bagvurana oturma
izni verilmesi, Sloven makamlarinin, en azindan, esasen, ileri siiriilen ihlali
tanidiklar1 anlamina gelmez. Makamlar, aldiklar1 tedbirlerin yasaya
aykirihigini inkar etmeye devam etmektedirler. Mevcut davada, Leton
davalarmin aksine, basvuranlar, siirekli mukim statiisinden mahrum
edilmigler ve i¢ hukuk ihlal edilmistir. Nihayet, siirekli oturma izinlerinin
geriye doniik olma 6zelligi, ilgililerin, i¢ hukuk uyarinca uygun bir tazminat
elde edememeleri nedeniyle, sadece tespit edici niteliklidir. Ayn1 sekilde,
izinler, sadece, « basit kagit parcalar1 » olmaktadir.

256. Bay Dabeti¢ ve Bayan Ristanovi¢’e gelince, bagvuranlar, devletin,
Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina uygun olarak, hukuki statiilerini,
kendilerine, geriye doniik siirekli oturma izni vererek diizeltmesi gerektigi
kanaatindedirler.

257. Nihayet, hukuki statiiye iliskin degisik kanun, maddi ve manevi
tazminat sorununa iliskin olarak hicbir 6zel hiikiim icermemektedir. Bunun
disinda, ulusal mahkemeler Oniinde, haksiz fiilden dogan sorumlulugu
diizenleyen hiikiimlere dayanarak tazminat talep etmek, neredeye
imkansizdir. 2011°de yapilan son istatistiklere gore, bakanlik, 157 tazminat
talebini incelemistir. Ulusal mahkemeler, bunlardan kirk birini, nihai
kararlarla reddetmistir. Sadece, on bes ret kararina, Yiksek Mahkeme
Oniinde itiraz edilmis ve aralarindan bes tanesi reddedilmistir. Bunun
disinda, «silinen kisilerden » sekizi, dogrudan, mahkemelere basvuruda
bulunmustur. Bunlardan higbirinin davasi kabul edilmemistir (bkz. 83.
paragraf). Davalar, 0zellikle, bor¢lar kanununu zamanasimi kurallari
uyarinca reddedilmistir: zararin 6grenilmesinden itibaren ii¢ yil ve zararin
meydana gelmesinden itibaren bes yil. Ulusal mahkemeler, bu zamana
kadar, son tarihin, resmi gazetede, Anayasa Mahkemesi’'nin ilk prensip
kararinin yayn tarihi olan 12 Mart 1999 oldugu kanaatindedirler.

2. Daire nin karar

258. Daire’nin, kararinin agiklanmasindan sonra gerceklesen olaylarla
ilgili olan bu itiraz hakkinda karar verme imkani olmamistir (bkz. 243.

paragraf).

3. Biiyiik Daire 'nin degerlendirmesi

259. Mahkeme, S6zlesme’nin ileri siiriilen bir ihlalini telafi etmenin, ilk
olarak ulusal makamlarin gorevi oldugunu hatirlatmaktadir. Bu baglamda,
bir bagvuranin, ileri stiriilen bir ihlalin, « magduru » olup olmadig1 sorunu,
So6zlesme bakimindan, davanin tiim asamalarinda ortaya ¢ikmaktadir (bkz.
digerlerinin yani sira, Bourdov/Rusya, no. 59498/00, paragraf 30, AIHM
2002-111).

Basvuran lehinde bir karar veya bir tedbir, ulusal makamlarin, acgikca
veya zimnen tanimalart ve Sozlesme’nin ihlalini telafi etmeleri istisna
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olmak iizere, kural olarak, onu, S6zlesme’nin 34. maddesi baglaminda,
«magdur » sifatindan mahrum etmez (bkz. 6rnegin,, Eckle/Almanya, 15
Temmuz 1982, 69 ve devamindaki paragraflar.,, seri A no. 51;
Dalban/Romanya [BD], no. 28114/95, paragraf 44, AIHM 1999-VI;
Scordino/ltalya (no. 1) [BD], no. 36813/97, 179-180. paragraflar, ATHM
2006-V, ve Gdfgen/Almanya [BD], no. 22978/05, paragraf 115, AIHM
2010).

260. Ulusal seviyede, S6zlesme’nin gilivence altina aldig1 bir hak ihlalini
telafi etmek i¢in, « uygun » ve «yeterli » tazminat verilmesine gelince,
Mahkeme, genel olarak, bunun, 6zellikle de, S6zlesme’nin, s6z konusu olan
ihlali dikkate alindiginda, davanin tiim kosullarina bagli oldugu
kanaatindedir (bkz. 6rnegin, ad1 gegen, Gdfgen, paragraf 116).

261. Vatandas olmayanlarin smir disi edilme veya iilkeden kovulma
durumlarinda, Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesine gore, bazi sorunlari
ortaya ¢ikaran davalarda, bagvuranin oturumunun diizenlenmesinin veya
ilgilinin, smir dis1 edilme veya kovulmayla tehdit edilmiyor olmasinin,
dava, Mahkeme Oniinde derdest olsa bile, kural olarak, 8. maddeden
kaynaklanan sikayeti telafi etmek i¢in « yeterli » oldugunu sdylemistir ( adi
gecen karar Pancenko; Yang Chun Jin alias Yang Xiaolin/Macaristan
(kayittan diisme karar1), no. 58073/00, 20-23. paragraflar, 8 Mart 2001 ; adi
gecen karar Mikheyeva; Fjodorova ve digerleri/Letonya (karar), no.
69405/01, 6 Nisan 2006 ; a1 gegen Syssoyeva ve digerleri, paragraflar 102-
104 ; ad1 gecen Chevanova, 48-50. paragraflar, ve ad1 gegcen Kaftailova, 52-
54. paragraflar).

262. Bunun disinda, Mahkeme, S6zlesme’nin diger maddeleri hakkinda,
bir bagvuranin, « magdur » sifatinin, kendisine, ulusal seviyede verilmis
olan tazminatin miktarina veya goriilen zarar i¢in, Mahkeme’de ileri siiriilen
durum dikkate alinarak, tazminat talep etme ve elde etme imkanina bagh
olabilecegini belirtmistir (bkz. 6rnegin, ad1 gegen Gdfgen, paragraf 118, 3.
maddeyle ilgili bir sikayet i¢im ; Normann c. Danemark (déc.), n® 44704/98,
14 Haziran 2001, ve ad1 gegen Scordino (no. 1), paragraf 202, 6. maddeye
iliskin bir sikayetle ilgili olarak; Jensen et Rasmussen/Danimaka (karar),
no. 52620/99, 20 Mart 2003, 11. maddeye iligskin bir sikayetle ilgili olarak).
Bu tespit, mutadis mutandis, 8. maddenin ihlaline iliskin sikayetlere
uygulanmaktadir.

263. Mevcut olayda, Biiylik Daire, Daire tarafindan, ilgililere ex func
oturma izni verilmesinden sonra, sikdyetlerinin kabul edilemez olduguna
karar verilen, Bay Petre§ ve Jovanovi¢’in sikayetlerini incelemek i¢in yetkili
olmadigini hatirlatmaktadir (bkz. 236. paragraf).

264. Nihayet, Bay Kuri¢, Bayan Mezga, Bay Ristanovi¢, Bay Berisha,
Bay Ademi ve Bay Mini¢’e iliskin olarak, hicbir usuli engel
bulunmamaktadir. Biiyiik Daire, bu alti bagvurana ex nunc ve ex tunc
oturma izni verilmesini hige sayarak, bu kisilerin, one siiriilen ihlaller
konusunda, magdur sifatin1 6ne siirlip siiremeyeceklerini arastirmak igin
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yetkilidir. Bu incelemenin, davanin olaylarinin benzerligine ragmen,
Daire’nin Bay Petre§ ve Bay Jovanovi¢ i¢in ulastigi sonuglardan farkli
sonuglara ulagsmasi olanaklhidir. Benzer bir durum, Biiyilk Daire’nin
yetkisinin kisitlanmasinin 6nlenemez bir sonucudur (bkz. 235. paragraf).

265. Biiyiik Daire, magdur sifatinin kayboldugu kanaatine varilabilmesi
icin ilk kosul olan, ulusal makamlarin, ihlali tanimalar1 kosulunun yerine
getirildigi  kanaatindedir. Sonu¢ olarak, idari makamlar, Anayasa
Mahkemesi’nin, mevcut yasal mevzuatin, anayasaya aykir1 oldugunu beyan
eden kararlar1 ve hukuki statiiye iligkin degisik kanunun kabul edilmesi
sonrasinda, alti basvurana, siirekli oturma izinleri vermiglerdir. Ayrica,
Haziran 2010°da, hiikiimet ve Parlamento, resmi olarak, basvuranlarin
haklarmin ihlal edildigini kabul etmislerdir. Bir ihlal tespiti, esasen, ulusal
makamlar tarafindan yapilmistir (bkz, mutatis mutandis, ad1 gegen Scordino
(no. 1), paragraf 194).

266. Biiyikk Daire, bunun disinda, oOzellikle de, selef bir devletin
dagilmasina iligkin benzer bir durumla ilgili olan davalar olmak {izere,
yabancilarin durumlarinin diizeltilmesine iliskin diger birgok davada,
Mahkeme’nin, ya basvuranlarin, izinleri aldiktan sonra, S6zlesme’nin 6ne
siriilen 1hlallerinin magduru olmadiklarina karar vererek, ilgililerin
bagvurularin1 kabul edilmez buldugunu ya da, bagvuranlara saglanan
diizeltme bigimlerinin, Sozlesme’nin 8. maddesine iligkin sikayetleri
anlaminda, « uygun » ve « yeterli » bir telafi olusturdugunu ve sonug olarak,
davalari, kayittan diismeye karar verdigini tespit etmektedir. Bu davalarda,
Mahkeme, aym1 zamanda, basvuranlarin, sinir dist edilmeyle tehdit
edilmediklerini de dikkate almistir (ad1 gecen karar Pancenko ; ad1 gegen
karar Mikheyeva; ad1 gegen karar Fjodorova ve digerleri; adi gegen
Syssoyeva ve digerleri, paragraflar 102-104 ; adi1 gegen Chevanova,
paragraflar 48-50, ve ad1 gegen Kaftailova, paragraf 54). Bununla birlikte,
bazi1 durumlarda, Mahkeme, basvuranlarin, en azindan, statiilerinin
diizeltilmesine iliskin zorluklardan, kismen sorumlu olduklarini tespit
etmistir (ad1 gecen Chevanova, paragraf 47 ve 49; ad1 gecen Kaftailova,
paragraf 50, ve ad1 gecen Syssoyeva ve digerleri, paragraf 94).

267. Bununla birlikte, bu davalarin, 6zel sorunlarla ilgili olmalarina
ragmen, Biiylik Daire, mevcut olayin, 6zellikle, « silinmeden » kaynaklanan
insan haklarina saygi gosterilmesine iliskin genel kaygiyla kendini
gosterdigi kanaatindedir. Ayrica, s6z konusu durum, basvuranlarin ¢ogu
icin, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ve on yildan uzun zaman
boyunca icra edilmemis olan prensip kararlarina ragmen, yirmi yildan uzun
stirmistiir (ad1 gegen karar Makuc ve digerleri, paragraf 168). Bagvuranlarin
maruz kaldiklari, bu uzun siireli giivensizlik ve hukuki belirsizlik siireci ve
« silinmenin » kendileri i¢in olan agir sonuglari dikkate alindiginda, Biiyiik
Daire, Daire’nin aksine, insan haklar1 ihlallerinin taninmasinin ve Bay
Kuri¢, Bayan Mezga, Bay Ristanovi¢, Bay Berisha, Bay Ademi ve Bay
Mini¢’e siirekli oturma izni verilmesinin, ulusal diizeyde, « yerinde » ve
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« yeterli » bir telafi olusturmadig1 kanaatindedir (bkz, mutatis mutandis, adi
gecen Aristimurio Mendizabal, paragraflar 67-69 ve 70-72; adi gegen
Mengesha Kimfe, paragraflar 41-47 ve 67-72, ve adi gegen Agraw,
paragraflar 30-32 ve 50-55).

268. Ulusal diizeyde, tazminat talep etme ve elde etme imkanina gelince
(250-252. paragraflar ve 257. paragraf), Mahkeme, bircok davanin halen
derdest olmasma ragmen, «silinen kisilerin» higbirine, nihai ve icra
edilebilir bir karar geregince, simdiye kadar tazminat 6denmedigini tespit
etmektedir (bkz. 83. paragraf). Bunun disinda, bagvuranlarin, savciliga
bagvuruda bulundugu tazminat taleplerinden higbirine olumlu cevap
almmamistir. Boylece, ilgililerin, Slovenya’da tazmin edilme sanslari, su an
icin, mevcut davada, ¢ok zayif goriinmektedir (bkz. mutadis mutandis, ad1
gecen Dalban, paragraf 44).

269. Sonug olarak, Mahkeme, Biiyiik Daire oniindeki dava siirerken, ex
nunc ve ex tunc oturma izinleri alan altt bagvuranin, halen, ileri siiriilen
ihlallerin, « magduru » olduklarini1 iddia edebileceklerine karar vermistir.
Sonug olarak, Hiikiimet’in, bu husustaki on itirazinin reddi gerekmektedir.

270. Nihayet, Hiikiimet’in, kalan basvuranlar olan ve Slovenya’da,
stirekli oturma izni almak i¢in dava agmamis olan Bay Dabeti¢ ve Bayan
Ristanovi¢’in “magdur” sifatina iligkin itirazina gelince, Mahkeme, bu
basvuranlarin sikayetlerinin, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez olmalar1 sebebiyle incelenmelerine yer olmadigi
kanaatindedir (bkz. 293-294. paragraflar).

D. Hiikiimet’in ileri siirdiigii i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemis
olmasina iliskin itiraz

271. Hikiimet, basvuranlarin, i¢ hukuk yollarin1 tiikketmediklerini ileri
siirmektedir.

1. Taraflarin iddialar

a) Hiikiimet

272. Biiyiik Daire oOniinde, Hiikiimet, basvuranlardan igiiniin (Bay
Dabeti¢, Bay Ristanovi¢ ve Bayan Ristanovi¢), higbir zaman, oturma izni
talep etmediklerini ileri siirmektedir. Kaftailova ve Chevanova (sirasiyla,
52-54. ve 48-50. paragraflar) kararlarini1 6ne siiren Hiikiimet, basvuranlarin,
yasal mevzuata uyma ve Slovenya’daki durumlarimi  diizeltme
yiiklimliiliikleri oldugu kanaatindedir. Hiikiimet’e gore, idari usul kanunu,
devletin, resen, 6n talep olmaksizin, oturma izni vermesine izin veren bir
prosediir ongdrmemektedir. Hiikiimet, aradan gecen zamanda, hukuki
statiiye iliskin degisik kanun baglaminda bir talepte bulunmus olan Bay
Ristanovi¢’e, ex nunc ve ex tunc izinler verilmis oldugunu belirtmektedir
(bkz. 133. paragraf).
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273. Bunun disinda, basvuranlardan hicbiri, yabancilar kanunu veya
hukuki statiiye iliskin kanun uyarinca, siirekli bir oturma izni almak igin var
olan hukuk yollarin1 kullanmamislardir. Hiikiimet’e gore, idari prosediir
cercevesinde, mevcut olan basvuru yollarini tiikettikten sonra (oturma izni
talebi, idari usul, makamlarin hareketsizligini sikayet etme), basvuranlarin
her biri, anayasal bagvuru yolunu kullanmaliydi. Bir¢ok Sloven davasinda,
Mahkeme, bir anayasal bagvurunun, etkili bir yol olduguna karar vermistir.

274. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ve kendisine gore
emsal olusturan, 4 Subat 1999 ve 3 Nisan 2003 tarihli olan « silinmeye »
iliskin kararlarin ardindan (bkz. 41-48, 58-60 ve 214-215. paragraflar),
bagvuranlarin, etkin sekilde, Anayasa Mahkemesi kanununun 60. maddesi
uyarinca, tam yetkili olan Anayasa Mahkemesi Oniinde, oturma izni elde
etme haklarim1 One siirebilecekleri kanaatindedir (bkz. 204. paragraf).
« Silinen kisilerin » ac¢tig1 bazi1 davalarda, Anayasa Mahkemesi, ilgililerin
isimlerinin, yasa koyucu tarafindan, kararlarinin icra edilmemesinden dogan
hukuki boslugu dolduracak olan yeni kanunun kabul edilmesi beklenirken,
yeniden kaydedilmesini emretmistir. Anayasa Mahkemesi, baz1 davalari,
Yiiksek Mahkeme’ye gondermis veya alt mahkemelerin kararlarii
bozmustur (bkz. 52-56. paragaflar). Basvuranlardan higbiri, Hiikiimet’e
gore, hem teoride hem de pratikte, « erisilebilir », « uygun » ve « etkili »
olan benzer bir bireysel bagvuru yoluna bagvurmamastir.

275. Hiikiimet, bireylerin de, mevcut yasal mevzuatin anayasallik
denetimi hakkinda basvuruda bulunabileceklerini eklemektedir. Bu tiir
bagvurulara iliskin kararlarin, erga omnes etkileri vardir. Yasa koyucu
tarafindan, siiresinde, kararlarin icra edilmemesi, kararlarin, bireysel idari
usuller c¢ercevesinde icra edilebilir olmadiklarin1 gdstermemektedir.
Hiikiimet, Bosna Anayasa Mahkemesi’nin aksine (bu baglamda, Toki¢ ve
digerleri/Bosna-Hersek kararina atif yapmaktadir, no. 12455/04, 14140/05,
12906/06 ve 26028/06, 57-59. paragraflar, 8 Temmuz 2008), Sloven
Anayasa Mahkemesi’nin, ileri siiriilen ihlalleri etkili sekilde telafi
edebilecegini belirtmektedir.

276. Hiikiimet, ayn1 zamanda, 8 Mart 2010’da, Daire kararin1 vermeden,
Millet Meclisi’nin, « silinen kisilerin » durumunu ex nunc ve ex tunc olarak,
Anayasa Mahkemesi tarafindan 2003°te verilen karara (bkz. 71., 76-79. ve
211. paragraflar) uygun olarak diizenleyen, sistemik bir kanun kabul etmis
oldugunu tespit etmektedir (hukuki statiiye iliskin degisik kanun). 10
Haziran 2010 tarihli, referandum yapilmasina iliskin kararinda, Anayasa
Mahkemesi, hukuki statiiye iliskin degisik kanunun, durumlarin1 diizeltme
imkan1 olmayan kisilerin statiistine iligkin olarak kalici bir ¢6ziim iiretmesi
gerektigine karar vermis ve referandum yapilmasina izin vermemistir (bkz.
73. paragraf). Hukuki statiiye iliskin degisik kanun, 24 Haziran 2010
tarithinde resmi gazetede yayinlanmis ve Daire’nin kararmi ilan etmesinden
neredeyse hemen sonra, 24 Temmuz 2010°da yiiriirlige girmistir (bkz. 76.
paragraf). Bagvuranlarin, nihayet, anayasal bir bagvuru yapmak i¢in yeni bir
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hukuk yollar1 olmustur. Hukuki statiiye iligkin degisik kanun uyarinca,
siirekli oturma izni talebinde bulunmak ig¢in siire, 24 Temmuz 2013
tarihinde sona ermektedir (bkz. 80. paragraf).

277. Kanunun uygulanmasi, makamlar tarafindan diizenli olarak
denetlenecektir. 31 Mayis 2011°de, altimis dort ex nunc stirekli oturma izni
ve 111 ex tunc oturma izni, hukuki statiiye iliskin kanun geregince
verilmistir. Hukuki statliye iliskin kanun ve hukuki statiiye iliskin degisik
kanun, « silinen » 12.500 kisinin, durumlarin1 diizeltmelerine izin vermistir
(bkz. 67, 76 ve 80. paragraflar). Hiiklimet, stirekli oturma izni almamis olan
bagvuranlarin, hukuki statiiye iliskin degisik kanuna dayanarak, talep
etmeleri gerektigi kanaatindedir.

278. Her haliikarda, bagvuranlar, kendilerini, i¢ hukuk yollarini tiiketme
yukiimliliiglinden muaf tutacak olan 6zel kosullarin  varligini
kanitlamamislardir (Hiikiimet, Akdivar ve digerleri/Tiirkiye kararmi One
sirmektedir, 16 Eyliil 1996, paragraf 69, Davalar ve Kararlar, 1996-1V).

b) Basvuranlar

279. Bagvuranlar, genel anlamda ve So6zlesme’nin 35/1. maddesindeki
gerekliliklerin aksine, mevcut i¢ basvuru yollarinin, « erigilebilir » ve
«etkili » olmadiklarini 6ne siirmektedirler. Sonug olarak, higbir basvuru
yolu, 6zellikle, idari makamlarin, uzun siireli ve sistematik sekilde, Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarina uymay1 reddetmeleri ve yasa koyucunun, yeni
bir kanun kabul etmek i¢in ihtiyact olan ciddi ve gerekgesiz siire dikkate
alindiginda, Sozlesme’nin esasina iliskin sikayetlerin incelenmesine ve
uygun telafinin saglanmasina izin vermemistir. Basvuranlara gore,
Hiikiimet’in iddialarin1 kabul etmek, Anayasa Mahkemesi’'ne, her bireysel
davada, mevcut yasal hiikiimleri etkileyen genel nitelikli kusurlarla ilgili
olarak, dnceki tespitlerini tekrar ileri stirme yiikiinii yliklemek olacaktir.

280. Bunun disinda, hukuki statiiye iliskin kanunun 6nceki halinde bile,
1.250 oturma izni talebi reddedilmistir (bkz. 67. ve 76. paragraflar) ve bu
da, vyasal c¢er¢evenin, o donemde, ciddi eksiklikleri oldugunu
kanitlamaktadir. Sadece bagvuranlar degil, bircok « silinen kisi» igin,
objektif olarak, Anayasa Mahkemesi'nin, anayasaya aykir1 olduguna karar
verdigi kanunun gerekliliklerine uymak imkansizdir. S6z konusu basvuru
yollarinin etkisiz oldugu, kendi lehine olan iki mahkeme kararima ragmen,
uzun slire beklemek durumunda kalan Bay Mini¢’in  durumunda
kanitlanmistir (bkz. 190 ve 193-194. paragraflar).

281. Bagvuranlara gore, Hiikiimet’in One siirdiigii basvuru yollarinin,
« yerinde » ve « etkili » olduklar1 varsayilsa bile, yine de, Bay Dabeti¢, Bay
Ristanovi¢ ve Bayan Ristanovi¢’in, davalarinin kosullarinin istisnai olmasi
ve kisisel durumlar1 dikkate alinarak ve Slovenya’daki siyasi ve sosyal
durum ve idari hizmetlerin tamamen hareketsiz olmalar1 dikkate
alindiginda, bu yollara bagvurmaktan muaf olduklarin1 kabul edilmelidir.
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Bunun disinda, bu bagvuranlarin, olaylar zamaninda, gereken kriterleri
yerine getirmeleri, agik¢a imkansizdir.

282. Ogzellikle, Bay Dabeti¢’in, ne Slovenya’da ne de italya’da, higbir
hukuki statiisii yoktur ve de jure ve de facto vatansizdir. Siiphesiz, oturma
izni talep etmemistir fakat I¢isleri Bakanligi’ndan, Anayasa Mahkemesi’nin
2003 kararinin ilan edilmesinden sonra, durumunu diizelten bir karar
verilmesini talep etmis ve idari makamlarin hareketsizliginden yakinmistir.
Bagvuran, aym1 zamanda, Sloven vatandashgr almak i¢in talepte
bulunmustur (bkz. 101-105. paragraflar) ve durumunu diizeltmek icin,
kendisinden beklenebilecek her seyi yapmustir.

283. Bayan ve Bay Ristanovi¢’e gelince, basvuranlar, Slovenya’dan
gonderildiklerini ve bu iilkedeki bagvuru yollarin1 kullanmanin ¢ok zor
oldugunun gdzden kagirilmamasi gerektigi kanaatindedirler. Ozet olarak, iic
basvuranin sahip oldugu basvuru yollari, onlara, basar1 sanst vermemistir.
Nihayet, «silinen kisilerin » karsilagtiklar1 siyasi ve sosyal diismanlik
ortaminin da dikkate alimmmasi gerekmektedir. « Silinmeden » itibaren,
basvuranlar, ¢cok agir bir magduriyet ve glivensizlik durumunda bulunmaya
devam etmislerdir.

¢) Miidahiller

284. Sirp Hilkkiimeti ve diger miidahillerin ¢ogunlugu, Hiikiimet’in one
stirdiigii bagvuru yollarinin, mevcut olayin kosullarinda, hem etkisiz hem de
yerinde olmadiklarini 6ne siirmektedirler.

2. Daire nin karar

285. Daire, Anayasa Mahkemesi'nin, birgok kez, « silinmenin »
anayasaya aykirt olduguna karar verdigini ve basvuranlarin, esasen, bu
kararlarin dikkate alinmamasindan yakindiklarini tespit etmistir. Tokic¢ ve
digerleri (ad1 gecen, 57-59. paragraf) kararma atifta bulunan Daire,
Hikiimet’in ileri siirdiigii, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine iliskin 6n
itiraz1 reddetmistir (Daire’nin kararinin, 308. paragrafi).

3. Biiyiik Daire 'nin degerlendirmesi

286. I¢  hukuk vyollarinin tiiketilmesine iliskin genel ilkeler,
Sejdovic/Italya ([BD], no. 56581/00, 43-46. paragraflar, ATHM 2006-II)
kararinda agiklanmistir. Mahkeme, bu ilkeleri, Hiikiimet’in ileri siirdiigii
farkli hukuk yollarina uygulayacaktir. Mahkeme, bu kuralin, otomatik bir
uygulamasi olmadig1 ve mutlak nitelikli olmadiginin altin1 ¢izmektedir; bu
kuralin uygulanmasini gozeterek, davanin kosullari incelenmelidir. Bu,
ozellikle, Mahkeme’nin, gergekc¢i olarak, sadece, ilgili s6zlesmeci tarafin
hukuk sistemindeki, teorik bagvuru yollarint degil, ayn1 zamanda, bunlarin,
hangi hukuki ve siyasi ¢ergevede bulunduklari ve bagvuranlarin kisisel
durumlarin1 da dikkate almasi gerektigini gostermektedir (bkz. digerlerinin
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yani sira, adi gecen Akdivar ve digerleri, 66. ve 68-69. paragraflar;
Orchowski/Polonya, no. 17885/04, 105-106. paragraflar, 22 Ekim 2009, ve
Demopoulos ve digerleri/Tiirkiye (karar) [BD], no. 46113/99, 3843/02,
13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04 ve 21819/04, paragraf
70, AIHM 2010).

287. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine karar verilmesi i¢in,
bes farkli gerekce sunmaktadir. Oncelikle, iki bagvuran (Bay Dabeti¢ ve
Bayan Ristanovi¢), hi¢bir zaman, gerektigi sekilde bir oturma izni talep
etmemiglerdir (bu istisna, baslangicta, ayn1 zamanda, Bay Ristanovi¢’i de
kapsiyordu, fakat, o, daha sonra bir oturma izni talebinde bulunarak, oturma
izni almistir- bkz. 272. paragraf). Daha sonra, tlim bagvuranlar, bireysel bir
basvuruyla, Anayasa Mahkemesi’ne basvurmamiglar, mevcut yasal
mevzuatin anayasallifina itiraz etmemisler ve hukuki statiiye iliskin degisik
kanunun daha avantajli hiikkiimlerini ileri stirmemislerdir.

288. Biiyiik Daire, kendi onilindeki dava esnasinda, alt1 basvurana-Bay
Kuri¢, Bayan Mezga, Bay Berisha, Bay Ademi, Bay Mini¢ ve Bay
Ristanovi¢, ex nunc ve ex tunc siirekli oturma izinleri verildigini tespit
etmektedir (bkz. 243. paragraf). Basvuranlar, diger iki basvuran olan ve
higbir zaman, bu izinleri almamis olan Bay Dabeti¢ ve Bayan
Ristanovi¢’ten farkli bir durumda bulunmaktadirlar Bu nedenle, Mahkeme,
her iki bagvuran grubu i¢in, Hiikiimet’in ileri siirdiigii i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesine iliskin itirazi, ayr1 ayr1 inceleyecektir.

a) Hi¢c oturma izni almamis olan iki basvuran (Bay Dabeti¢ ve Bayan
Ristanovi¢)

289. Hiikiimet, Bay Dabeti¢ ve Bayan Ristanovi¢’in, higbir zaman, ne
yabancilar kanunu ne de hukuki statiiye iliskin kanun baglaminda oturma
izni talebinde bulunmadiklarini ileri siirmektedir (bkz. 272. paragraf)
Basvuranlar igin, kisisel durumlarina bakildiginda (bkz. 281. paragraf), bu
iki kisinin, i¢ hukuk yollarin1 tiiketme zorunlulugu olmadigina karar
verilmesi gerekmektedir.

290. Mahkeme, Slovenya’y1 belirsiz bir tarihte, 1990 veya 1991 yilinda
terk ederek Italya’ya giden ve o zamandan beri orada yasayan Bay
Dabeti¢’in, gerektigi sekilde, Slovenya’da ex nunc oturma izni talep
etmedigini tespit etmektedir. Basvuran, Igisleri Bakanligi’ndan, durumunu
diizelten ek bir ex tunc karar vermesini talep etmistir (bkz. 101. paragraf).
Bu hukuk yolunun uygun olmadigr ortaya c¢ikmis ve higbir karar
verilmemistir (bkz. 103-104. paragraflar).

291. Artik Sirbistan’da yasayan Bayan Ristanovi¢’e gelince, o, Anayasa
Mahkemesi’nin 3 Nisan 2003 tarihli kararmin, smir disi edilmis olan
“silinen kisilerle” ilgili olmasia ragmen, siir dis1 edildikten sonra, higbir
zaman, Slovenya’da oturma izni almaya calismamistir (bkz. 58-59, 128 ve
215. paragraflar).
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292. Mahkeme’ye gore, Bay Dabeti¢ ve Bayan Ristanovi¢’in, ne sekilde
olursa olsun, Slovenya’da oturma isteklerini gostermemis olmalari, yani,
mukim statiilerini diizenlemek i¢in hi¢bir tedbir almamis olmalari, bu
anlamda bir ilgi eksikligi oldugunu gostermektedir (bkz, mutatis mutandis,
Nezirovi¢/Slovenya (karar), no.16400/06, 39-41. paragraflar, 25 Kasim
2008). Mahkeme’nin burada ortaya ¢ikaracagi gibi, oturma izni verilmesinin
reddine karsi diger i¢ hukuk yollar, etkisiz olsalar da (bkz. 295-313.
paragraf), Bay Dabeti¢ ve Bayan Ristanovi¢’in, herseyden once, resmi
olarak, oturma izni talep etme ylkimliliiglinden muaf olduklar
sOylenemez. Bu kisiler, ulusal diizeyde, makamlarin, kendileri lehine
tedbirler alabilecegi kanunla Ongoriilen bir prosediire basvurmadan,
Mahkeme’ye bagvurmuslardir.

293. Boylece, Hikiimet’in ileri siirdiigii i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesine iliskin 6n itiraz, Bay Dabeti¢ ve Bayan Ristanovi¢
bakimindan kabul edilmelidir.

294. Sonug olarak, Mahkeme, basvurunun, S6zlesme’nin 35/1. ve 35/4.
maddesi uyarinca, bu iki basvuran acisindan, kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

b) Oturma izni almis olan alti basvuran (Bay Kuri¢, Bayan Mezga, Bay
Ristanovié, Bay Berisha, Bay Ademi ve Bay Mini¢)

i. Bireysel anayasal basvuru yollart

295. Hiikiimet, bu basvuranlarin, her birinin, kendi davasinda anayasal
basvuru yolunu kullanmadigini one siirerek, « silinen bazi1 kisilerin »,
Anayasa Mahkemesi’nde dava ac¢ip kazandiklarini belirtmektedir (bkz. 273-
274. paragraflar).

296. Mahkeme, basvuranlarin, Sloven davalarinda, kural olarak, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi amaciyla, son olarak, anayasal bagvuru yoluna
basvurmalar1 gerektigine iliskin ictihadin1 hatirlatmaktadir (Svarc et
Kavnik/Slovenya, 1n0.75617/01,15-16. paragraflar, 8 Subat 2007 ve
Eberhard et M./Slovenya, no. 8673/05 ve 9733/05, 103-107. paragraflar, 1
Aralik 2009).

297. Anayasa Mahkemesi, anayasal bireysel bir basvuruyu inceleyip,
ilgili kisinin anayasal hak ve Ozgiirliiklerine aykir1 hukuki islemi iptal
ettiginde (Anayasa Mahkemesi kanunu, madde 60- bkz. 204. paragraf), ayni
zamanda, makamlar veya memurlarin neden olduklar1 ihlalleri de telafi
edebilir. Anayasa Mahkemesi, bunu, s6z konusu hak veya 0Ozgiirliik
hakkinda, bunun, daha oOnceden ger¢eklesmis olan neticeleri ortadan
kaldirmak icin gerekli olmasi veya bu anayasal hak veya ozgiirliglin
tiiriniin bunu gerektirmesi halinde, karar vererek yapabilir. Sloven anayasal
basvuru yolu, 6rnegin, Almanya’da, Ispanya’da, Cek Cumhuriyeti’'nde
bulunan ve bu devletlerin anayasa mahkemelerinin, temel hak ve o6zgiirliikk
ihlallerini telafi etmelerine izin veren basvuru yollarma benzemektedir
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(Riera Blume ve digerleri/Ispanya (karar), no. 37680/97, ATHM 1999-1I ;
Hartmann/Cek Cumhuriyeti, no. 53341/99, paragraf 49, AIHM 2003-VIII ;
Siirmeli/Almanya [BD], no. 75529/01, paragraf 62, AIHM 2006-VII ; ve,
aksi bir o6rnek olarak, Apostol/Giircistan, no. 40765/02, 42-46. paragraflar,
AIHM 2006-XIV).

298. Mevcut olayda, Anayasa Mahkemesi, bagvuranlara uygulanan yasal
mevzuatin, onlarin anayasal haklarmi ihlal ettigini tespit eden ve genel
tedbirlerin kabul edilmesini emreden, erga omnes kararlar kabul etmistir.
Ozellikle, 4 Subat 1999°da, Anayasa Mahkemesi, « silinmenin » yasaya ve
anayasaya aykirit olduguna (bkz. 41-48. paragraflar) ve 3 Nisan 2003’te,
hukuki statii kanununun bazi hiikiimlerinin, anayasaya aykiri olduklarina
karar vermistir (bkz. 58-60. ve 215. paragraflar). Mahkeme’ nin,
basvuranlarin, Anayasa Mahkemesi’ne, siirekli mukimlerin kayit listesine
yeniden kaydolmalarini emretmesine yonelik bir anayasal bagvuru yolu
kullanma yiikiimliiliigii olup olmadigini tespit etmesi gerekir. Bu bakimdan,
basvuranlarin, Hiikiimet’in, diger « silinen kisilerin », bu bagvuru yollari
¢er¢evesinde kazandiklarina iliskin iddiasina itiraz etmemektedirler.

299. Mahkeme, basvuranlarin, siirekli oturma izni alabilmek icin, ya
hukuki statii kanunu ya da Bay Ristanovi¢ gibi, hukuki statiiye iliskin
degisik kanuna dayanarak, ulusal makamlar onilinde bir¢ok islemi yapmis
olduklarmi tespit etmektedir (bkz. 133. paragraf). Mahkeme, makamlarin,
ilgililerin Slovenya’daki durumlarinm1 diizeltmek isteklerini bildiklerini ve
bunun Bay Dabeti¢ ve Bayn Ristanovi¢ ag¢isindan gegerli olmadiginin
sOylenebilecegi kanaatindedir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin, genel
tedbirlerin alinmasini1 emreden iki prensip kararina, sirasiyla, on bir yil ve
yedi yil sonra uyulmustur. Mahkeme’ye gore, ilgililerin, bireysel anayasal
basvuru yollarinin etkililigi ve basar1 sansina olan giivenleri sarsilmistir.

300. Bu baglamda, Mahkeme, bir anayasal mahkemenin, ulusal
makamlarin icra etmemis olduklar1 bir kararda genel veya yapisal bir
sorunun varligini tespit etmis oldugu davalarda, bu tutumun, yarg: yetkisi ve
hukuk devletini giigsiizlestirdigini tespit etmektedir (Broniowski/Polonya
[BD], no. 31443/96, paragraf 175, AIHM 2004- ve adi gecen Orchowski,
paragraf 151).

301. Mahkeme, bunun disinda, daha sonraki tiim kararlarda, Anayasa
Mahkemesi’nin, 1999 ve 2003’teki prensip kararlarina atifta bulunarak, 10
Haziran 2010 tarihli kararinda, 2003 prensip kararinin icra edilmemesinin,
Anayasa’nin yeni bir ihlaline neden oldugunu beyan ettigini tespit
etmektedir (bkz. 73. paragraf).

302. Nihayet, Mahkeme, Sloven kimlik kartt1 olmayan basvuranlarin,
yillar boyunca, hukuki bir boslukta kaldiklarin1 ve sonug olarak, magduriyet
ve hukuki giivensizlik durumunda kaldiklarint goéz ardi edemez (bkz,
mutatis mutandis, ad1 gecen Toki¢ ve digerleri, 57-59. paragraflar, ve
Halilovi¢/Bosna-Hersek, no. 23968/05, paragraf 22, 24 Kasim 2009).
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303. Bu sdylenenler ve ozellikle de, basvuranlarin baslattig1 prosediiriin
toplam siiresi ve makamlarin, Anayasa Mahkemesi'nin teorik olarak icra
edilebilir olan kararlarma karsin uzun siireli hareketsizliklerinden
kaynaklanan gii¢siizlik ve hayal kirikligi hisleri dikkate alindiginda,
Mahkeme, mevcut olayin 6zel kosullarinda, bagvuranlarin, bireysel anayasal
bagvuru  yollarina  basvurma  yilikiimliliiglinden muaf  olduklar
kanaatindedir.

304. Mahkeme, kararmin, mevcut olayin 06zel kosullariyla smirh
oldugunu ve bu mahkemenin emrettigi genel tedbirlere uyulmadig: siirece,
Slovenya Anayasa Mahkemesi oOniinde bir bagvuru yoluna basvurma
yukiimliligi olmadigini gdsteren genel bir beyan olarak yorumlanmamasi
gerektiginin altii ¢izmektedir (bkz., mutatis mutandis, Selmouni/Fransa
[BD], no. 25803/94, paragraf 81, AIHM 1999-V, ve adi gecen Tokié ve
digerleri, paragraf 59).

ii. Yasal mevzuatin soyut anayasallik denetimi basvurusu

305. Hiikiimet, bunun yam sira, basvuranlarin, yasal mevzuatin soyut
anayasallik denetimi i¢in bir bagvuruda bulunabileceklerini ileri stirmektedir
(bkz. 275. paragraf). Bagvuranlar, bu bagvuru yolunun etkin niteligine itiraz
etmektedirler.

306. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 1999 ve 2003
prensip kararlarmin, bir kisim «silinen kisi» ve « Silinen Kisiler »
Dernegi’nin inisiyatifiyle kabul edilmis olduklarini (bkz. 40, 58 ve 214-215.
paragraflar), oysaki bagvuranlardan higbirinin, yabancilar kanunu veya
hukuki statii kanununun ilgili maddelerine itiraz etmemis olduklarini tespit
etmektedir. Sadece Bay Ristanovi¢, yakin ge¢miste, hukuki statiiye iligkin
degisik kanunun hiikiimlerinin anayasaya aykiriligi hakkinda bir bagvuru
yapmis ve bu bagvuru da, « Silinen Kisilerin » Sivil Inisiyatif Dernegi ve
elli bir diger kisinin yaptiklar1 bagvuruyla birlestirilmistir (bkz. 81.
paragraf). Bu dava, halen derdesttir.

307. Oysa Mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan 1999 ve 2003’te
verilen ve her iki genel tedbirin alinmasin1 emreden prensip kararlarina,
bircok yil sonunda uyuldugunu hatirlatmalidir (bkz. 298. paragraf). Bu
prensip kararlari, o donemde, daha Once, bagsvuranlarin sikayetlerine
deginmistir (bkz., mutatis mutandis, D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti
[BD], no. 57325/00, paragraf 122, AIHM 2007-1V). Ilgililerin, ayrica,
sikayet konusu yasal mevzuatin soyut anayasallik denetimi bagvurusunda
bulunmalarina, bdyle bir bagvurunun, daha 6nceden, bunu yapmis ve karar
almis olanlarla ayni iglevi gorecegi nedeniyle, gerek yoktur.

iii. Hukuki statiiye iligkin degisik kanun

308. Biiyiikk Daire oOniindeki dava sirasinda, altt bagvurana, oturma
izinleri verilmesinden o©nce, Hiikiimet, ayni zamanda, aralarindan
bazilarin, « silinen kisilerin » statiisiinii tam olarak diizenleyen sistemik
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bir enstriiman oldugunu diisiindiigii, hukuki statiiye iliskin kanun uyarinca
dava agmamis olduklarini 6ne siirmekteydi (bkz. 276. paragraf). Bu kanun,
24 Temmuz 2010 tarihinde (bkz. 76. paragraf), dairenin, 13 Temmuz 2010
tarihli ve basvuranlarin, Sozlesme’nin 8, 13 ve 14. maddelerine iliskin
sikayetlerinin kabul edilebilir oldugunu ilan eden kararindan hemen sonra
yirtirliige girmistir (bkz. 9. paragraf).

309. Mahkeme’nin ictihadina gore, basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesinden sonra ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemesine 1iligskin itirazlar, esasin incelenmesi asamasinda dikkate
alimamaz (Demades/Tiirkiye (esas), no. 16219/90, paragraf 20, 31 Temmuz
2003 ve Lordos ve digerleri/Tiirkiye (esas), no. 15973/90, paragraf 41, 2
Kasim 2010). Mevcut olayda, hukuki statiiye iliskin degisik kanun,
Mahkeme’nin, bagvuranlarin sikayetlerinin kabul edilebilir olduguna karar
vermesinden sonra ylriirliige girmistir. Sonugta, Hiikiimet’in ileri siirdiigi
itirazin bu kismi1 kabul edilemez.

iv. Sloven vatandashgini talep etmis olan dort basvuranla ilgili olarak
vatandagslk edinme prosediirii

310. Hiikiimet’e gore, Sloven vatandaghigini talep etmis olan, dort
basvuran-Bay Kuri¢, Bayan Mezga, Bay Mini¢ ve Bay Ademi- i¢ hukuk
yollarini gerektigi gibi tiiketmemislerdir.

311. Biiyiik Daire, dairenin, basvuranlarin Sloven vatandashigini alma
imkanlar1 olmamasina iligkin sikayetlerinin, S6zlesme’nin hiikiimleriyle
ratione temporis uyumsuz olmasi nedeniyle kabul edilemez olduklarina
karar verdigini tespit etmektedir (bkz. 231 ve 236. paragraf). Sonucta,
Biiyiik Daire, bagvuranlarin sikayetlerini incelemek icin, sadece, bu
sikayetlerin, Slovenya’daki, mukim statiilerine iliskin olduklar1 o6l¢iide
incelemekle yetkilidir (bkz. 237. paragraf).

312. Boylece, Mahkeme, basvuranlarin yapmis olduklari, Sloven
vatandasligi edinme taleplerinin, bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin
kararlar smirlanan sikayetlerin esasin1 inceletmeye yonelik olarak
goriilemeyecekleri kanaatindedir. Sonug¢ olarak, Mahkeme, bu basvuru
yollarinin, etkili ve erisilebilir olup olmadiklarinin incelenmesinin gerekli
olmadigina karar vermistir.

v. Sonug

313. Yukarida agiklanan gerekgelerle, Mahkeme, Hiikiimet’in, siirekli
otuma izni almis olan alt1 bagvuranla ilgili olarak ileri siirdigli i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmemesine iligkin 6n itirazin reddine karar vermistir.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ ONE SURULEN IHLALI

314. Basvuranlar, Slovenya’da siirekli mukim statiilerini koruma
imkanindan, keyfi olarak mahrum birakildiklarindan sikayet etmektedirler.
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Basvuranlar, So6zlesme’nin, asagidaki sekilde kaleme alinmis olan 8.
maddesini 6ne siirmektedirler:

« 1. Herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi,
su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan 6l¢iide ve
yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.»

A. Taraflarin iddialan

1. Basvuranlar

315. Basvuranlar, ulusal kanun tarafindan belirlenen kisa siirede,
vatandaglik edinme talebinde bulunamamislardir. Sonucgta, 26 Subat
1992°de, isimler, kayitlardan, yasaya aykiri sekilde « silinmistir ». Bay
Kuri¢, Bay Dabeti¢ ve Bay Ademi, SFYC’nin halef bir devletinin
vatandaghigin1 alamamis ve de facto vatansiz hale gelmislerdir. Daha sonra,
2010’da, hukuki statiiye iliskin degisik kanunun yiiriirliige girmesine kadar,
basvuranlarin, Slovenya’da oturma izni talep etme ve almalar1 imkansiz hale
gelmistir.

316. Daire oOniinde, ilgililer, yabancilar kanununa iligkin hiikiimlerin
etkilerinin, ne erisilebilir ne de dngoriilebilir olduklarin1 6ne stirmiislerdir.
Erisilebilirlige iliskin olarak, makamlar, ilgili kisilerin hepsine yeterli ve
detayli bilgi vermemislerdir. Ongoériilebilirlikle ilgili olarak, yabancilar
kanunu, diizensiz durumda bulunan yabancilarin statiisiinii diizenlemek i¢in
yapildigindan, «silinen kisilere », acik¢a uygulanabilir olmamistir. Soz
konusu miidahale, ulagilmak istenen amag¢ olan, yabancilarin giris ve
ikametiyle orantili olmamustir c¢iinkii ilgililerin stirekli ikametgahlari,
tilkenin bagimsizligini ilan ettigi sirada, Slovenya’dadir.

317. Basvuranlar, esasen, dairenin sonuglarma katilmakta ve
Hiikiimet’in hareketsizliginin, daha kat1 ifadelerle sikayet edilmesi i¢in 1srar
etmektedirler. Bagvuranlar, Sloven vatandashigini talep edememe ve
edememenin, kendileri i¢in  sonuglarindan, geregince haberdar
edilmediklerini One siirmektedirler; basvuranlar, kamusal ilanlar ve
basindaki yazilarin yeterli olmadigi kanaatindedirler. « Silinme » keyfi
olarak, hicbir yasal temeli olmaksizin, gizli sekilde yapilmistir ve 25.671
kisiyi kapsamaktadir.

318. Bagvuranlara gore, 1999°da, Anayasa Mahkemesi’'nin kararindan
sonra, « silinen kisiler », gercekten ne oldugunu anlamaya baglamislardir.
Takip eden yillarda, hiikiimet ve Parlamento, sistematik ve kararli olarak,
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarii dikkate almamislardir. Yeni cerceve
mevzuat- hukuki statiiye iliskin degisik kanun- « silinmenin » yasaya
aykiriligi sonucuna ulasan ilk prensip kararindan on bir, ikinci prensip
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kararindan da, yedi yi1l sonra kabul edilmistir. Hiikiimet’in iddiasina itiraz
eden bagvuranlar, Sloven makamlarinin, politikalarini, bu kanunun kabul
edilmesinden sonra degistirmediklerini 6ne stirmektedirler.

319. « Silinen kisiler », sadece, Sloven vatandagligina erigsmekten degil
ayn1 zamanda, « haklar1 kullanma hakki » veren her tiirlii hukuki statiiden
de mahrum birakilmiglardir. Basvuranlar, burada, insan onurunun, agir
sekilde ihlal edildigini 6ne siirmektedirler. « Silinmenin », ayn1 zamanda,
insan olarak kimliginin detaylarini ortaya koyma hakki veren (basvuranlar,
ozellikle, Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], no. 28957/95, paragraf
90, AIHM 2002-VI, ve Mikuli¢/Hirvatistan, no. 53176/99, paragraf 53,
AIHM 2002-1), Sézlesme’ nin 8. maddesinde korunan 6zel/aile yasamlari
tizerinde geri doniilemez sonuglart olmaktadir. Bagvuranlar, haklarini tam
olarak kullanan vatandaglardan, yasa dis1 durumda olan yabancilar
durumuna diismiislerdir. Bazilar1 da, vatansiz olmuslardir. Yirmi yildan
beri, son derece egreti bir durumda yasamaktadirlar ve temel haklarinin
kullaniminda, agir miidahalelere maruz kalmaktadirlar. Bagsvuranlarin
kisisel hikayeleri, « silinen kigilerin » karsilastig1 zorluklar1 gostermektedir.

320. Hiikiimet, « silinmenin», yasa dist ve keyfi niteligini en aza
indirgemeye devam etmektedir. « Silinen kisilerin » varliginin tolere
edilmesine iligkin iddiasinin zayifli1, bu kisilerden bir¢ogunun ve mevcut
olaydaki bes basvuranin, Slovenya’dan zorla simir dis1 edilmesiyle ortaya
¢ikmis olmaktadir.

321. Hiikiimet, ayn1 zamanda, Anayasa Mahkemesi’nin 1999 ve 2003
yilinda verdigi kararlardan kaynaklanan sonuglarin kapsamimi da aza
indirgemistir. Onceki yasal gerceve ve/veya onun, yetkili idari makamlar
tarafindan uygulanmasi da, agik¢a uygunsuzdur. Basvuranlarin ¢ogunlugu,
oturma izinlerini ¢ok yakin bir ge¢miste, hukuki statiiye iliskin degisik
kanun uyarinca elde etmislerdir. Buna ragmen, durumlari halen diizenli
degildir, ¢linkii halen maddi tazminat almamiglardir.

322. Hukuki statiiye iliskin degisik kanuna gelince, bu kanun uyarinca,
simdiye kadar, sadece, otuz izin verilmistir. Resmi rakamlara gore, 13.000
« silinen kisi », durumlarmin diizeltilmesini beklemektedirler. Sonugta,
Mahkeme’nin karari, acikca, her basvuranin 6zel durumunun Gtesindeki
etkileri gostermektedir ¢ilinkii tiim «silinen kisiler » kategorisini
kapsamaktadir.

323. Hiikiimet’in, dairenin, vatansizliga iliskin olarak ulastig1 sonuglari
elestirmesine ragmen, bagvuranlar, dairenin, « silinmenin », vatansizliga
neden oldugunu veya bagvuranlarin haklarmin ihlal edilmesinin, onlarin
vatansizligindan kaynaklandigini sdylememis oldugunu fakat, tartigmasiz ve
objektif bir olguyu tespit ettigini 6ne stirmektedirler. Onlara gore, dairenin,
vatandagliga  bagli  haklarin  «silinmesinin »  gercek  etkisinin
degerlendirmesinde daha ileri gitmesi ve vatansizligin onlenmesine iligkin
uluslararasi maddi ve wusuli kurallar1 dikkate almasi gerekmekteydi.
« Silinme » bagvuranlar i¢in, yasal mevzuata uygun olarak, Slovenya’da
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veya eski-SFYC’nin diger cumhuriyetlerinde, vatandasliklarini diizenli hale
getirmek ¢ok daha zor hatta imkansiz hale getiren fiili bir durum yaratmaigstir.

324. Hikimet’in, eski-SFYC’nin tiim vatandaslarinin, cumhuriyetin
vatandagligint muhafaza etmeleri gerektigine iligkin varsayimi, tam olarak
dogru degildir. Bay Dabeti¢’in durumu gibi birgok aksi durum
raporlanmistir (bkz. 97. paragraf). Bay Ademi’ye, yakin ge¢miste, Agustos
2010°’da, «eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti’nin » pasaportu
verilmigtir (bkz. 172. paragraf). Hiikiimet, bir cumhuriyetin Onceki
vatandasliginin bulunmamasi durumlarini, higbir sekilde
degerlendirmemistir. Bu durumlar, 0&zellikle, Slovenya’da, baska bir
cumhuriyetin vatandaslig1 olan veya baska bir cumhuriyetinkinden farkli bir
vatandagligi olan ebeveynlerden dogan Kkisileri kapsamustir. 1968’den
itibaren, uygulama, vatandasligin, Slovenya’da tutulmus olan kayitlara
gecirilmesi idi, fakat aslinda, ilgili bilgiler, yiirtirliikkteki yasal mevzuata
ragmen, mense cumhuriyete nadiren verilmistir. SFYC’nin dagilmasi
sirasinda, hiikiimet, Slovenya’da yasayan herkese, Sloven vatandasliginin
edinilmesi ve bir oturma izninin verilmesi arasinda segenek tanimakla
yiikiimlii olmustur.

2. Hiikiimet

325. Daire Oniinde, Hiikiimet, 1991°de ger¢eklesen olaylarin, yeni bir
devletin ortaya c¢ikmasina neden oldugunu ve bunun, bir yandan, genel
secimlerin yapilmasi i¢in vatandaslardan olusan bir birligin ortaya ¢ikmasini
ve diger yandan, eski-SFYC’nin, Slovenya’da yasayan diger vatandaglar1 da
dahil olmak {izere, yabancilarin statiisiinlin diizenlenmesini gerekli hale
getirdigini One silirmiistiir. Yeni bir devletin kurulmasi, elzem bir ihtiyag
olmasi nedeniyle, hizli bir karar alinmasmm gerektirmistir. Iyi niyet beyam
ve bagimsizlik kanunlari uyarinca (bkz. 21-22 ve 24-25. paragraflar),
Slovenya Cumbhuriyeti, eski-SFYC’nin stirekli olarak Slovenya’da yasayan
vatandaglarinin, vatandashiga kabul edilme yoluyla Sloven vatandagligini
almalarma, ¢ok zor kosullarda izin vermislerdir. Bu imkandan
faydalanmayanlar, yabanci olmus ve durumlarini diizeltmek zorunda
kalmiglardir. Go¢ alaninda, devletlerin, sadece, yabancilarin konaklama
veya ikametlerini degil ayn1 zamanda, sinir dig1 gibi caydirici tedbirler de
almalarina izin verilmistir. Boylece, Hiikiimet, kamu giivenligini saglamak
i¢in, etkilerini, basvuranlarin, erisebilecekleri ve Ongorebilecekleri yasal
mevzuatt kabul etmistir. Bu yasal mevzuat, demokratik bir toplumda
gereklidir ve gerceklestirilmek istenen amaglarla orantilidir.

326. Biiyilk Daire Oniinde, Hiikiimet, « silinmenin» yasaya aykir
oldugunu ve anayasaya aykir1 bir duruma neden oldugunu kabul etmektedir.
Son yillarda, Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina uymak ve
« silinmenin » etkilerini telafi edebilmek icin gereken tiim tedbirleri
almistir: hukuki statliye iliskin degisik kanun, 24 Temmuz 2010 tarihinde
yirirliige girmis ve 2009°da, hiikiimet degisiminden sonra, bakanlik, ex
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tunc oturma izni verilmesine yeniden baslamistir. Bunun disinda, « silinen
kisilere » farkli yollarla (brostirler, internet ve {icretsiz telefon hatti) bilgi
verilmistir. Daire’nin karari, bu inisiyatiflere yeterince onem vermemistir.

327. Hikiimet, 1991°de, basvuranlarin, daha 6nceden yeterince, resmi
gazetede yayin ve basin yoluyla, statiilerini diizeltme imkénindan ve
Slovenya’da oturmaya devam etmek istemeleri halinde, yabancilar
kanununun genel hiikiimleri (madde 16) geregince, siirekli ikamet izni alma
gerekliliginden haberdar edilmis olduklarini 6ne siirmektedir. 1992°den
1997’ye kadar, 4.983 tane bu tiir izin verilmistir ve gereken kosullar, lehte
yorumlanmistir. Neredeyse 12.500 siirekli ikamet izni, hukuki statii kanunu
ve hukuki statiiye iliskin degisik kanun geregince verilmistir (bkz. 67, 76 ve
80. paragraflar).

328. Hiiklimet, Sozlesme’nin 8. maddesinin, 6zel bir tiir oturma izni
verilmesini giivence altina aldigr anlaminda yorumlanamayacagini ve
Sozlesme’deki haklara saygi gosterilmesinin saglanmasi i¢in en 1iy1
yontemlerin se¢ilmesinin, sadece, ulusal makamlara diistiiglinii (Hiikiimet,
ad1 gegen, Syssoyeva ve digerleri kararina atifta bulunmaktadir, paragraf
91), fakat Slovenya Cumhuriyeti’nin, « silinen kisilere » geriye doniik
olarak siirekli oturma izni vermeye, yani, yabancilarin faydalanabilecegi en
iyi hukuki statiiyli vermeye karar verdigini eklemektedir. Bu tedbir,
Sozlesme’deki asgari gerekliligi asmaktadir.

329. Hiikiimet, oOzellikle, dairenin, kararindaki vatansizlik sorununa
iliskin tespitlere itiraz etmektedir. Hiikiimet, « silinmenin » tek sonucunun,
stirekli ikamet kaydima son vermek oldugunun ve ilgili Kkisilerin
vatandasligiyla ilgili hi¢bir etkisi olmadigimin altin1 ¢izmektedir. Daire’nin,
bu sonuca iliskin sonuglari, hukuki ve fiili olarak dogru degildir.

330. Hiikiimet, dikkati, « ¢ift vatandaslik » kavramima c¢ekmektedir:
kural olarak, SFYC’nin tiim vatandaslarinda, onu olusturan
cumhuriyetlerden birinin vatandasligt vardi. Ona gore, SFYC’nin
sisteminin, vatansizliga izin vermiyor olmasi nedeniyle, federasyonun
dagilmasi, bunun yaratilmasini saglamamaliyda.

3. Miidahiller

331. Open Society Justice Initiative organizasyonu, kisilerin,
vatandagliklarindan, keyfi olarak mahrum birakilma ve vatansiz olma
riskiyle karsilastiklar1 bir siirecin, magdurlar iizerinde, S6zlesme’nin 8.
maddesinde korunan hakki ihlal etme yoniinde bir etkisi oldugunu beyan
etmektedir. Open Society Justice Initiative, HCR’nin verilerine gore, 2009
sonunda, Slovenya’da, ismi, 1992°de « silinmis » olan ve vatansiz olmus
olan 4.090 eski-SFYC vatandas1 vardir. Avrupa Birligi’nin bir aragtirmasina
gore, sadece, bes vatansiz, Slovenya’da, 2002’den sonra vatandasliga kabul
edilmistir.

332. Uluslararast 6rf ve adet hukukuna gore, 6zellikle de devletlerin
halefiyeti s6z konusu oldugunda, vatansizligi onlemek ve vatansiz hale
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gelmis olanlarin kosullarini gelistirmek yoniinde pozitif bir yiikiimlilik
bulunmaktadir.  Vatansizlar marjinallesmis ve magdur durumda
bulunmaktadirlar. Open Society Justice Initiative, vatandashigin verilme
kurallar1 konusunda, Avrupa Vatandaglik S6zlesmesi’nin, 6zellikle, mutad
ikametgah, « gercek ve etkin bag » ve devletin, iilke topraklarinda yasayan
vatansizlarin  ve Ozellikle de g¢ocuklarin, vatandaslik almalarini
kolaylastirma yiikiimliiliigiinii vurgulamaktadir.

333. Bunun disinda, 1 Agustos 2010°da yiiriirlige giren, Avrupa
Konseyi Devlet Halefiyeti Halinde Vatansizligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin
aciklayict raporu, vatansizligin Onlenmesinin, bu enstriiman, bu devlet
tarafindan onaylanmamis olsa da, Slovenya’y1 baglayan uluslararasi 6rf ve
adet hukukunun bir pargas1 oldugunu belirtmektedir.

334. SFYC’nin halef devletleri c¢ercevesinde, Onemli vatansizlik
sorunlar1 bulunmaktadir. Slovenya’da « silinen kisiler » grubunda, halen
bircok vatansiz bulunmaktadir. SFYC’nin halef devletlerinin, vatandaslig,
cumhuriyetin vatandaslik kayitlarindaki isimlere gore vermeyi se¢mis
olmasinin, eski-SFYC vatandaslarinin, bir cumhuriyetin vatandashg:
olmamasi veya farkli nedenlerle (kimlik kartlarinin imha edilmesi ve/veya
silahli c¢atisma c¢ergevesindeki kayitlar, dogum yerinde cumhuriyet
vatandagliginin onaylatilamamasi, vb.), bu vatandashiga sahip olduklarim
kanitlayamiyor olmalarinin bazi sonuglari olmustur. HCR, bes halef
devlette, yillar boyunca, énemli bilgi ve hukuki yardim programlar1 ortaya
koymustur. Durum, magdur gruplari, 6zellikle de, diger cumhuriyetlerdeki
azinlik gruplarini ve romanlar1 orantisiz sekilde etkilemistir.

335. Sloven devleti tarafindan, « silinen kisilerin » statiisiinii, ilgililere,
resen oturma izni vererek ve hukuki statiiye iligkin degisik kanunun
uygulanmast yoluyla diizeltmek i¢in, gosterilen cabalar iyidir. HCR,
bununla birlikte, dayatilan agir gereklilikler dikkate alindiginda,
reformlarin, « silinmeden » etkilenen herkesin, siirekli oturma izni ve
vatandaglik almalarini saglamamaktadir. Diger midahiller, esasen, Open
Society Justice Initiative’in goriislerine katilmaktadirlar.

B. Daire’nin karari

336. Daire, 1991°den Once, basvuranlarin, Sloven topraklarinda yasal
olarak ve siirekli olarak yillarca hatta birgogu i¢in, on yillar boyunca, o
donemde, SFYC’nin yasal mevzuati geregince oturduklarini ve uzun siireli
gdcmenlere gore, daha saglam bir mukim statiileri oldugunu tespit etmistir.
Bagvuranlarin hepsi, hayatlarinin ¢ogunu Slovenya’da gecirmis ve her
insanin Ozel hayatin1 olusturan kisisel, sosyal, kiiltiirel, dille ilgili ve
ekonomik iligkileri olmustur; aralarindan ¢ogunun, Slovenya’da bir aile
hayat1 olmus veya orada kalan aileleriyle olan baglarini korumuglardir.

337. Daire, basvuranlarin, o donemde, Sozlesme’nin 8/1. maddesi
anlaminda, Slovenya’da 0zel hayat ve/veya aile hayatlar1 oldugu sonucuna
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ulagmistir. Daire, bunun disinda, « silinmenin» etkilerinin ve Sloven
makamlarinin, bagvuranlarin durumunu, tiim unsurlariyla diizeltmeyi
reddetmelerinin, 6zellikle de, vatansiz hale gelmis olan bagvuranlar igin,
ilgililerin, So6zlesme’nin 8. maddesindeki haklarina miidahale olarak
goriilecegi sonucuna ulasmistir (dairenin kararinin 348-361. paragraflari).

338. Bu miidahalenin, 8/2. madde anlaminda « kanunla 6ngoriilebilir »
olup olmadig1 konusunda, daire, « silinmenin», Anayasa Mahkemesi
tarafindan, yasaya aykir1 bulundugunu tespit etmis ve yiiksek mahkemenin
kararma uymamak icin bir neden gérmemektedir. Daire, 6zellikle de, devlet
halefiyeti durumunda, uluslararasi hukukun vatansizligin 6nlenmesine
iliskin kurallarin1 da dikkate alarak, 8. maddenin ihlal edildigi kararina
varmustir (dairenin kararinin 362-376. paragraflari).

C. Biiyiik Daire’nin degerlendirmesi

1. 8. maddenin, basvuranlarin sikayetlerine uygulanmasi

339. Biiyiikk Daire, Hikiimet’in «silinmenin» ve etkilerinin,
basvuranlara zarar verdigine ve bunlarin, So6zlesme’nin 8/1. maddesi
anlaminda, 1ilgililerin, « 6zel hayat ve aile hayatlarina» miidahale
olusturduguna itiraz etmemektedir (Slivenko/Letonya [BD], no. 48321/99,
paragraf 96, AIHM 2003-X). iki tarafin da iddialarin1 inceledikten sonra,
Biiyiik Daire, dairenin, « silinmenin », S6zlesme’nin Slovenya bakimindan
yuriirliige girdigi tarih olan, 28 Haziran 1994’te yapilmis olmasina ragmen,
basvuranlarin, olaylar zamaninda, Slovenya’da, S6zlesme’nin 8/1. maddesi
anlaminda 6zel hayatlar1 ve/veya aile hayatlar1 olduguna ve « silinmenin »
8. maddeden kaynaklanan haklarin1 ihlal ettigi ve ihlal etmeye devam
ettigine iliskin sonucuna katilmamak i¢in bir neden gérmemektedir (bkz.
337. paragraf).

340. incelenmesi gereken, bu miidahalenin, Sézlesme’ nin 8. maddesinin
ikinci bendindeki gerekliliklere uygun olup olmadigi yani, « kanunla
Ongoriilmiis » olup olmadigi, bu bentteki mesru amag¢ veya amaglar1 takip
edip etmedigi ve bu amag veya amagclar1 gerceklestirmek i¢in « demokratik
bir toplumda gerekli » olup olmadigidir.
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2. Miidahalenin gerekgelendirilmesi

a) Miidahale, « kanunla 6ngoriilmiis miidiir ? »

341. Mahkeme’nin sabit ictihadina gore, «kanunla Ongoriilmiis »
ifadesi, tedbirin, i¢ hukukta bir temeli olmasini gerektirmekte ve aym
zamanda, s6z konusu kanunun niteligini de, bunun etkilerinin, ilgili kisi i¢cin
erisilebilir ve 6ngoriilebilir olmasi kastetmektedir (Amann/Isvigre [BD], no.
27798/95, paragraf 50, ATHM 2000-11, ve ad1 gegen Slivenko, paragraf 100).

342. Mahkeme, eski-SFYC’nin 25.000 diger vatandasi  gibi,
bagvuranlarin isimlerinin kayitlardan « silinmesinin », 25 Haziran 1991°de
kabul edilen, bagimsizlik kanunlarmin hiikiimlerinden kaynaklandigini
tespit etmektedir: vatandaslik kanununun 40. maddesi ve yabancilar
kanununun 81. maddesi (bkz. 25. ve 27. paragraflar). Eski-SFYC’nin, diger
cumhuriyetlerden birinin vatandagligina sahip olan ve Slovenya’da siirekli
olarak oturan ve 25 Aralik 1991 tarihine kadar Sloven vatandashigini talep
etmemis olan veya talebi reddedilmis olan vatandaglari, yabancilar
kanununun 81. maddesinin ikinci bendi kapsamina girmektedirler. 26 Subat
1992°de, bu hiikmiin dogrudan uygulanabilir olmasiyla, bagvuranlar,
yabanci olmuslardir.

343. Mahkeme, vatandashik kanununun 40. maddesi ve yabancilar
kanununun 81. maddesinin, ilgili herkesge erisilebilir olan hukuki
enstriimanlar olduklar1 kanaatindedir. Bagvuranlar, Sloven vatandasligin
talep etmemis olsalardi, yabanci muamelesi goreceklerini dngorebilirlerdi.
Bununla birlikte, Mahkeme’ye gore, bu baglamda bir hiikiim bulunmamasi
nedeniyle, yabanci olma kosullarinin, Sloven topraklarinda ikametlerini
yasa dis1 hale getirecegi ve « silinme » kadar ug¢ bir tedbirin alinmasina
neden olacagini ongdremezlerdi. Bu baglamda, « silinmenin » resen ve 6n
bildirimsiz olarak yapildiginin hatirlatilmasi1 gerekmektedir. Bunun disinda,
basvuranlarin, ne bu tedbire ulusal makamlar Oniinde itiraz etme ne de
Sloven vatandasligini neden talep etmediklerine iliskin gerekgeleri agiklama
imkanlar1 olmamigtir. Her tiirli bildirim veya kisisel bilgi verilmemis
olmasi, mukim statiilerinin degismedigini ve yillardir oldugu gibi,
Slovenya’da  c¢alismaya devam  edebileceklerini  disiindiirebilirdi.
« Silinmeden » haberleri, ¢cok tesadiifi bir sekilde olmustur (bkz. 89, 111,
126, 137, 162 ve 177. paragraflar). S0z konusu tedbirin
ongorilebilirliginden ciddi sekilde siiphe edilebilir.

344. Bunun disinda, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin, 4 Subat 1999
tarihli prensip kararinda, “silinen kisilerin” isimlerinin, slirekli mukim
kayitlarindan, oturma izni olmayan yabancilarin kayitlarina gecirilmesinin,
i¢c hukukta hicbir temeli olmadigina karar vermis olmasina, ciddi énem
vermektedir; ne yabancilar kanunu ne de halk ve mukimlerin kayitlarina
iligkin kanun, kayitlardan silinmeyi ve baska kayitlara ge¢irilmeyi
ongormemekteydi (bkz. 41. ve 214. paragraflar). Ayrica, Anayasa
Mahkemesi, hi¢bir yasal hiikkmiin, « silinen kisi » durumundan, Slovenya’da
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yasayan yabanct durumuna ge¢meyi diizenlememekteydi; nihayet,
yabancilar kanununun, Slovenya’ya giren yabancilar1 kapsayan 13. ve 16.
maddeleri (bkz. 206. paragraf), bagvuranlara uygulanabilir degildi (bkz. 41-
42, 44-45 ve 214. paragraflar). O donemki yasal mevzuatta, eski-SFYC’nin,
diger cumhuriyetlerden birinin vatandasligi olan ve yabancilar kanununun,
81. maddesinin 2. bendi kapsamina giren vatandaglarinin, siirekli oturma
izni talep etmelerini saglayan bir prosediir bulunmamasi nedeniyle, bir
hukuk boslugu bulunmaktaydi. Yabancilar kanununun 13. maddesi uyarinca
bu kisiler, Slovenya’ya gecerli bir vizeyle giren ve orada, daha uzun siire
kalmak isteyen yabancilar gibi sadece, geg¢ici oturma izni talep
edebiliyorlardi.

345. Ayrica, Igisleri Bakanlig: tarafindan, idari hizmetlere gonderilmis
olan idari yonetmeliklerden, o6zellikle de, 27 Subat ve 15 Haziran 1992
tarihli olan ve yabancilar kanununun uygulanmasi, 81. maddenin
yorumlanmasi ve kayitlarin tutulmasina iligkin olanlardan (bkz. 28, 30 ve
35. paragraflar), Sloven makamlarinin, o donemde, gizlice yapilmis olan
“silinmenin” kotii sonuglarinin  bilincinde oldugu c¢ikmaktadir. Tanim
olarak, bu idari yonetmelikler, bagvuranlar i¢in erisilebilir degildirler.

346. Boylelikle, Mahkeme, hukuki statiiye iliskin kanunun kabul
edildigi tarih olan, 8 Temmuz 1999’a kadar, s6z konusu “silinmeye” neden
olan Sloven yasal mevzuati ve idari uygulamasiin, Mahkeme’nin
ictihadinda tanimlandig1 gibi Ongoriilebilirlik ve erisilebilirlik kriterlerine
cevap vermedikleri kanaatindedir.

347. Siiphesiz, 8 Temmuz 1999°da, Anayasa Mahkemesi’nin 4 Subat
1999 tarihli kararindan sonra, hukuki statii kanunu, « silinen kisilerin »
statlisinii  diizenlemek i¢in kabul edilmistir (bkz. 49-50. paragraflar).
Bununla birlikte, 3 Nisan 2003’te, Anayasa Mahkemesi, bu kanunun bazi
hiikiimlerinin, “silinen kisilere” geriye doniik oturma izni vermemeleri ve
sinir  dis1  edilen kisilerin durumunu diizenlememeleri gerekcesiyle,
anayasaya aykirt olduklarina karar vermistir (bkz. 58-60. ve 215.
paragraflar). Nihayet, hukuki statiiye iliskin degisik kanunun kabul tarihi
olan 24 Temmuz 2010 tarihine kadar, Anayasa Mahkemesi’nin, genel
tedbirlerin alinmasint emreden bu kararinin, icra edilebilmesi i¢in yedi yil
beklenmesi gerekmistir (bkz. 76. paragraf).

348. Boylece, en azindan, 2010’a kadar, i¢ hukuk sistemi, « silinmenin »
sonuclarint ve buna maruz kalanlarin mukim statiisiinii diizenlemiyordu.
Boylelikle, basvuranlarin, sadece, séz konusu tedbiri dngormeleri degil,
ayn1 zamanda, 6zel ve/veya aile hayatlar1 tizerindeki etkilerini 6ngdrmeleri
de imkansiz idi.

349. Bu unsurlar, Mahkeme’nin, basvuranlarin, 8. maddeden dogan
haklarinin kullanilmasina yapilan miidahalenin, « kanunla 6ngoriilmemis »
olduguna ve bu hiikkmiin ihlal edildigi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir.

350. Bununla birlikte, mevcut olayin kosullarinda ve « silinmenin »
genis etkileri dikkate alindiginda, Mahkeme, ayn1 zamanda, yeterli bir yasal
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temele dayanmamasi nedeniyle, bu tedbirin, mesru bir amact olup
olmadigin1 ve bu amacla orantili olup olmadigmi incelemeyi gerekli
gormektedir.

b) Miidahalenin mesru bir amaci var midir?

351. Hiikiimet, yeni devletin kurulma doneminde, bagimsizlik
kanunlarmin, milli glivenligin korunmasi olan mesru amaci izlediklerini 6ne
stirmektedir. Ayrica, devletin, yabancilarin, topraklarina giris ve ikametini
denetleme hakki, devletin, gé¢ kanunlarina aykiri davrana kisiler hakkinda
siir dis1 etme gibi caydirict tedbirler alabilmesini gerektirmektedir (bkz.
325. paragraf).

352. Mahkeme, bagimsizlik kanunlarinin ve bagvuranlar hakkinda alinan
tedbirlerin amacinin, SFYC’nin dagilmasi, Slovenya’nin 1991°de bagimsiz
olmast ve genel se¢imlerin yapilmasi i¢in « Sloven vatandaslar birligi »
kurulmasin1 da kapsayan etkili bir politikanin yaratilmasi c¢ercevesinden
ayrilamayacag1 kanaatindedir. Sikayet konusu miidahalenin (« silinme »),
bu genel cercevede incelenmesi gerekmektedir.

353. Mahkeme, eski-SFYC’nin cumhuriyetlerinin, Slovenya’da yasayan
tiim vatandaslar1 i¢in Sloven vatandasligina kabul edilmesini, kisa bir siire
icin Ongdren bagimsizlik kanunlarinin kabul edilmesiyle, Sloven makamlari,
« Sloven vatandaglar birligi » yaratmaya ve iilkenin milli giivenlik
cikarlarii korumaya calismislardir (bkz. mutatis mutandis, adi gegen
Slivenko, 110-111. paragraflar) ve bu da, Sozlesme’nin 8/2. maddesi
anlaminda mesru bir amagtir.

¢) Miidahale, « demokratik bir toplumda gerekli midir ? »

354. Bu bagimsizlik kanunlarinin, Sloven vatandasligini gereken siire
olan alt1 ay i¢inde talep etmemis olan ve isimleri, siirekli mukimler
listesinden « silindigi » i¢in, Sloven topraklarinda, yasa dis1 olarak yasayan
yabancilar haline gelen eski-SFYC vatandagslar1 i¢in kotli sonuglari
olmustur. Mahkeme, bu tedbirin, bagvuranlarin 6zel ve/veya aile hayatlarina
saygl gosterilmesi hakkiyla uyusup uyusmadigmi degerlendirecektir.
Mahkeme, Soézlesme’nin 8. maddesinde giivence altina alinan haklarin
kullanilmasina bir miidahale olusturan bir tedbirin, elzem bir sosyal ihtiyag
karsisinda alinmis olmasi ve kullanilan araglarin, izlenen amagcla orantili
olmasi halinde, « demokratik bir toplumda gerekli » olarak goriilebilecegini
hatirlatmaktadir. Mahkeme’nin gorevi, sz konusu tedbrilerin, bir yandan,
ilgili kisinin, Sozlesme baglamindaki haklar1 ve diger yandan, toplum
cikarlar1 (ad1 gecen, Slivenko, paragraf 113). arasinda bir denge saglayip
saglamadigini tespit etmektir.

355. Mahkeme’nin defalarca tekrar ettigi {izere, Sozlesme, bir
yabancinin bir lilkeye girmesi veya orada ikamet etmesine iligkin bir hakk1
giivence altina almamaktadir ve sozlesmeci devletlerin, uluslararas1 hukukta
iyice yerlesik bir prensip olan ve Sozlesme de dahil olmak {izere,
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kendilerinin, sézlesmelerden kaynaklanan taahhiitlerine halel getirmeksizin,
vatandas olmayanlarin, iilkeye giris, konaklama ve uzaklagtirilmalarim
denetleme haklar1 vardir (digerlerinin yani sira bkz., Chahal/Birlesik
Krallik, 15 Kasim 1996, paragraf 73, Dergi 1996-V ; El Boujaidi/Fransa,
26 Eyliil 1997, paragraf 39, Dergi 1997-V1; Baghli/Fransa, no. 34374/97,
paragraf 45, AIHM 1999-VIII ; Boultif/Isvigre, no. 54273/00, paragraf 39,
AIHM 2001-IX ; Uner/Hollanda [BD], no. 46410/99, paragraf 54, AIHM
2006-XII; ve adi gegen Slivenko, paragraf 115). Bununla birlikte, bir
kisinin, bir iilkede kalmasii kisitlayan tedbirler, bazi durumlarda, bu
tedbirlerin, ilgilinin 6zel ve/veya aile hayatiyla ilgili olarak orantisiz etkilere
neden olmalarn halinde, So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlaline neden
olabilirler (ad1 gecen Boultif, paragraf 55; ad1 gegen Slivenko, paragraf 128;
Radovanovic/Avusturya, no. 42703/98, 36-37. paragraflar, 22 Nisan2004 ve
Maslov/Avusturya [BD], no. 1638/03, paragraf 100, ATHM 2008).

356. Mevcut olayda, Slovenya’nin bagimsizligini ilan etmesinden 6nce,
Sloven topraklarinda, yillardir yasal olarak yasayan bagvuranlarin, eski-
SFYC’nin vatandaslar1 olarak, bir dizi sosyal ve siyasi haklar1 bulunuyordu.
« Silinmenin », onlar icin, kimliklerinin imha edilmesi, is bulma
imkanlarinin kaybi, saglik sigortalarinin kaybi, kimlik kagitlarin1 yenileme
imkanlarinin kalmamasi ve emeklilik haklarinit kullanabilmekte zorluklar
gibi, baz1 kotii etkileri olmustur. Aslinda, bagimsizlik kanunlarinin biraktig
hukuki bosluk (bkz. 344. paragraf), basvuranlari, kendilerinde, dnceden
tanian haklar yelpazesinden mahrum birakmustir.

357. Hiikiimet, « silinmenin », ilgililerin, Sloven vatandagligin1 almaya
calismamis olmalar1 nedeniyle yapilmis oldugunu belirtmektedir. Mahkeme,
bununla birlikte, bir iilkede, yasal olarak yasayan bir yabancinin, orada,
vatandaslik almadan yasamayr isteyebileceginin altim1  ¢izmektedir.
Bagvuranlarin, yillar boyunca, gegerli bir oturma izni almak i¢in
karsilastiklar1 zorluklarin gosterdigi gibi, Sloven yasa koyucu, diger
cumhuriyetlerden birinin vatandasi olan eski-SFYC vatandaglarinin, Sloven
vatandasligini almamaya karar vermis olmalar1 veya bunu talep etmemis
olmalar1 halinde, mukim statiilerini diizenlemelerini saglayan hiikiimler
kabul etmemistir. Benzer hiikiimler, yabancilarin ikametinin denetimi ve
Sloven vatandaslar birliginin olusturulmasi gibi mesru amaclara engel
olmamaktadir.

358. Bu baglamda, Mahkeme, 8. maddenin, esasen, bireyi, kamu
giiclerinin  keyfi miidahalelerine kars1 korusa da, devlete, benzer
miidahalelerde bulunmaktan kaginmasini salik vermekle yetinmemektedir :
bu negatif taahhiide, 6zellikle de, bagvuranlar gibi uzun siireli go¢gmenlerin
s6z konusu olmasi1 halinde, 6zel ve/veya aile hayatina etkili « saygi»
gosterilmesine yonelik pozitif ylkiimliliikler de eklenebilir (bkz., mutatis
mutandis, Giil/lsvicre, 19 Subat 1996, paragraf 38, Dergi 1996-1;
Ahmut/Hollanda, 28 Kasim 1996, paragraf 67, Dergi 1996-VI, ve
Mehemi/Fransa (no. 2), no. 53470/99, paragraf 45, AIHM 2003-1V).
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359. Mahkeme, mevcut olaym o6zel kosullarinda, devletin, eski-
SFYC’nin vatandaglarinin mukim statiisiinii, Sloven vatandasliginin
edinilmemesinin, orantisiz sekilde, « silinen kisilerin » 8. maddeden dogan
haklarini ihlal etmesini 6nlemek i¢in diizenlemesi gerektigi kanaatindedir.
Boyle bir diizenleme yapilmamasi ve basvuranlarin, gecerli oturma izni
alamamalari, devletin, milli giivenligin korunmasi ve 06zel ve/veya aile
hayatina etkili olarak saygi gosterilmesi arasinda saglamasi gereken dengeyi
bozmustur.

d) Sonuc¢

360. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin 1999 ve 2003’te vermis oldugu
kararlardan ve yakin ge¢cmiste, hukuki statiiye iligkin degisik kanunun kabul
edilmesiyle, Sloven makamlarinin, gosterdikleri c¢abalara ragmen,
« silinmenin » genellesmesini ve basvuranlar i¢in agir sonuglarini telafi
etmedikleri kanaatindedir.

361. Yukarida agiklanan nedenlerle, sikayet edilen tedbirler, ne
« kanunla 6ngdriilmiis » ne de, milli giivenligin korunmasinin olusturdugu
mesru amaca ulagsmak i¢in « demokratik bir toplumda gereklidirler ».

362. Boylece, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

I1I. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ 8. MADDE ILE BIRLIKTE
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI

363. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 8. maddesine iliskin sikayetleriyle ilgili
olarak higbir etkili bagvuru yolunun bulunmadigini 6ne siirmektedirler.
Sozlesme’nin, asagidaki sekilde kaleme alinmis olan 13. maddesini 6ne
stirmektedirler:
« Bu So6zlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili

resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa,
ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir. »

A. Taraflarin iddialan

1. Bagvuranlar

364. Mahkeme’nin, M.S.S./Bel¢ika ve Yunanistan ([BD], no. 30696/09,
paragraf 291, AIHM 2011) davasinda verdigi karara ve 279-280.
paragraflarda agiklanan iddialara dayanan bagvuranlar, olaylar zamaninda,
kullanabilecekleri bagvuru yollarin  higbirinin, Soézlesme’nin 8.
maddesinden dogan sikayetlerin esasini incelemeye ve kendilerine uygun
bir telafi saglamaya ehil olmadigini 6ne stirmektedirler.

365. Anayasa Mahkemesi’nin prensip kararlarina ragmen, Hiikiimet,
daha onceden ex nunc oturma izni sahibi olan kisilere, ex func oturma izni
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vermemis ve « silinmeden» dogan soruna genel bir hukuki ¢6zim
bulamamistir. Bu durum, yillarca siirmiistir.

2. Hiikiimet

366. Hiikiimet, bagvuranlarin kullanabilecegi bagvuru yollar1 olan- idari
prosediir, bireysel anayasal bagvuru ve tazminat davasi- gibi yollarin,
So6zlesme’nin 13. maddesinin gerektirdigi gibi, hem erisilebilir hem de etkili
olduklarini 6ne stirmektedir.

3. Miidahiller

367. Miidahiller, devletin, siyasi irade eksikligi nedeniyle, Anayasa
Mahkemesi’nin, 3 Nisan 2003 tarihinde vermis oldugu ve hukuki olarak
baglayici olan kararin uzun siireli olarak gézetmemesinin, basvuranlarin,
etkili bagvuru yapma haklarini ihlal ettigi kanaatindedirler.

B. Daire’nin karari

368. Daire, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen prensip kararlarinin
gozetilmemesi nedeniyle, S6zlesme’nin 13. maddesinin 8. madde ile birlikte
ihlal edildigine karar vermis ve savunmaci hiikiimetin, basvuranlarin
kullanabilecegi basvuru yollarinin etkili olduklarin1 kanitlamadigina karar
vermistir (dairenin kararinin 383-386. paragraflari).

C. Biiyiik Daire’nin degerlendirmesi

369. Mahkeme, defaten, Sozlesme’nin 13. maddesinin, i¢ hukukta,
Sozlesme’deki hak ve 6zgiirliiklerden faydalanilmasini saglayan bir basvuru
yolunun bulunmasim1 giivence altina almaktadir. Bu hiikmiin sonucu,
Sozlesme lizerine kurulu bir « savunulabilir sikayetin » igerigini incelemeyi
ve uygun telafiyi saglayan bir basvuru yoludur (Kudfa/Polonya [BD], no.
30210/96, paragraf 157, AIHM 2000-XI).

370. Mahkeme, bagvuranlarin « silinmelerinin » So6zlesme’nin 8.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir (bkz. 362. paragraf). Ilgililerin
sunduklar sikayetler, bu baglamda, 13. madde acisindan savunulabilirdir.

371. Mahkeme, Hiikiimet’in, bagvuranlarin ellerinde bulunan basvuru
yollarinin, olaylar zamaninda, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi
iddiasin1  telafi etmek i¢cin «uygun» ve «etkili» olduklarim
kanitlamadigma iliskin tespitine gonderme yapmaktadir (bkz. 295-313.
paragraflar).

372. Sonug olarak, S6zlesme’nin 13. maddesi, 8. maddeyle birlikte ihlal
edilmistir.
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IV. SOZLESME’NIN 14. MADDESININ 8. MADDEYLE BIRLIKTE
[HLAL EDIiLDiGi iDDIiASI

373. Basvuranlar, kendileriyle, gecici veya slirekli ikamet izniyle
Slovenya’da yasamaya devam eden yabancilarin (« gercek anlamda »
yabancilar) karsilagtirilmas1 halinde, kendilerinin, 8. maddeden dogan
haklarin kullanilmasinda, milli kdkene dayali bir ayrimciliga maruz
kaldiklarin1 6ne stirmektedirler.

374. Sozlesme’nin, agagidaki sekilde kaleme alinmis olan 14. maddesini
ileri siirmektedirler:

« Bu So6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi bagka bir durum bakimimdan higbir
ayrimcilik yapilmadan saglanir.»

A. Taraflarim iddialar

1. Bagvuranlar

375. Basvuranlar, Slovenya’da bagimsizliktan 6nce yasamaya baslamis
olan ve siirekli oturma izinleri, yabancilar kanununun 82. maddesi geregince
gecerli olan « gergek » yabancilara gére daha olumsuz sekilde muamele
gordiiklerini 6ne slirmektedirler.

376. Bagvuranlar, « silinen kisilere » yapilan ayrimci muamelenin,
mevcut olaym temel unsurlarindan biri oldugunu ve Biiyiik Daire’nin, 14.
maddeden kaynaklanan sikayetlerinin esasini incelemesi gerektigi
kanaatindedirler (Chassagnou ve digerleri/Fransa [BD], no. 25088/94,
28331/95 ve 28443/95, paragraf 89, AIHM 1999-1lI, ve Natchova ve
digerleri/Bulgaristan  [BD], no.43577/98 ve 43579/98, 160-168.
paragraflar, ATHM 2005-VII). Basvuranlar, Anayasa Mahkemesi’nin de, bir
ayrimciligin varligini teyit etmis oldugunun altini ¢izmektedirler. Onlara
gore, yabancilar kanununun, « gercek » yabancilara, topraklarda oturmaya
devam etme hakki vermesi nedeniyle, bu hakkin, «silinen kisilere » de
taninmasi gerekmekteydi.

377. Nihayet, bagvuranlar, Hiikiimet’in, kendilerinin sinir dis1 edilmemis
olmalar1 nedeniyle, pozitif bir ayrimcilifa maruz kaldiklar1 yoniindeki
iddiasina itiraz etmektedirler (bkz. 379. paragraf) ; bagvuranlar, gergekte,
aralarindan besinin, lilkeyi terk etmeye zorlandiklarin1 belirtmektedirler.

2. Hiikiimet

378. Hiikiimet, Slovenya Cumhuriyeti’nin bagimsiz olmasi sirasinda,
eski-SFYC’nin, siirekli Slovenya’da yasayan diger vatandaslarinin, Sloven
vatandasligini almalarini, cok iyi kosullarda sagladigini belirtmektedir.
Bunun disinda, 1991 anayasal kanunu, bu kisilerle Sloven vatandaslari
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arasinda, bunlarin, Sloven vatandagligini almalarina kadar veya yabancilar
kanununda belirtilen silirenin sonuna kadar, muamele esitligini giivence
altina almistir (bkz. 202. paragraf). Bununla birlikte, 6zellikle 1992 genel
secimleri i¢in Sloven vatandaslar birligi kurma gereksinimi dikkate
alindiginda, bu muamele esitligi, belirsiz bir zamana kadar siiremezdi.
Boylece, Hiikiimet i¢in, Sloven vatandasligi olmayan siirekli mukimlerin
gorevi, resen verilmeyen bagimsiz Slovenya vatandashigini almaya
ugrasmak olmaliydi.

379. Bagvuranlarin durumu, yabanci olarak, stirekli oturma izni
alamamalarina baghidir. Aslinda, oturma izni olmayan yabancilarla ayni
muameleyi gormiislerdir. SFYC’nin yasal mevzuati ve yabancilar
kanununun hiikiimlerine gelince, bunlar, basvuranlart ve « gergek »
yabancilari, karsilastirilabilir bir duruma sokmamaistir. Ayrica, basvuranlar,
Slovenya’dan smir dist edilmedikleri i¢in, pozitif bir ayrimeciliktan
faydalanmiglardir.

3. Miidahiller

380. Sirp Hiikiimeti disindaki miidahiller, Mahkeme i¢tihadinin, temel
onem verdigi ayrimcilik sorunuyla ilgili goriislerini, esasen, Daire Oniinde
bildirmislerdir.

381. Onlara gore, « silinen kisiler », milli ve/veya etnik kokene dayali
hem dogrudan hem de dolayli olarak ayrimciliga maruz kalmiglardir (ad1
gecen D.H. ve digerleri Cek Cumhuriyeti davasina atifta bulunmaktadirlar,
paragraf 175). Yabancilar kanununun hiikiimleri, diger yabancilara gore,
« silinen kisiler » bakimindan daha katidir. Sloven halki, etnik olarak, eski-
SFYC’nin diger cumhuriyetlerine gore daha homojen oldugu icin,
«silinme », Sloven etnik kokeninden olmayan kisileri, eski-SFYC’nin
azinliklarim1 ve romanlar1 orantisiz sekilde etkilemistir, bu da, mukimler
arasinda, etnik kokene dayali bir ayrimcilia neden olmustur. Bundan
kaynaklanan, « silinen kisiler » i¢in on yillardir siiren hukuki belirsizligin,
hi¢bir objektif gerekcesi yoktur. Nihayet, Avrupa Konseyi’nin diger
organlari, ayrimcilifa maruz kalmama hakkini, iiye devletler tarafindan
pozitif tedbirlerin alinmasini gerektirdigi yoniinde yorumlamiglardir.

B. Daire’nin karari

382. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi tespiti dikkate
alindiginda, daire, 14. maddeden dogan sikayete iliskin olarak hiikiim
kurmaya yer olmadig1 kanaatindedir (bkz. dairenin kararinin 400. paragrafi).
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C. Biiyiik Daire’nin degerlendirmesi

383. Ayrimcilik sorununun, mevcut olaydaki Onemini dikkate alan
Biiylik Daire, dairenin aksine, bagvuranlarim, Soézlesme’nin 14.
maddesindeki sikayetinin incelenmesinin yerinde oldugu kanaatindedir.

1. Sozlesme’nin 14. maddesinin uygulanabilirligi

384. Mahkeme’nin sabit i¢ctihadina gore, 14. madde, S6zlesme’nin ve Ek
Protokolller’in diger normatif hiikiimlerini tamamlamaktadir. Bu maddenin
Ozerk bir varlig1 yoktur ¢iinkii bu madde, sadece, bunlarin giivence altina
aldiklar1 « hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmas1 » i¢in gegerlidir. Siiphesiz, bu
madde, bunlarin gerekliliklerini ihlal etmeden devreye girebilir ve bu
Olclide, Ozerk bir anlami vardir fakat, davanin olaylarinin, adi gegen
hiikiimlerden birinin kapsamina girmemesi halinde, uygulama alan1 bulamaz
(bkz. diger bircok kararin yam sira, VanRaalte/Hollanda, 21 Subat 1997,
paragraf 33, Dergi 1997-1 ; Petrovic/Avusturya, 27 Mart 1998, paragraf 22,
Dergi 1998-11, ve Zarb Adami/Malta, no. 17209/02, paragraf 42, AIHM
2006-VIID).

385. Mevcut olayda, Mahkeme, s6z konusu tedbirlerin, S6zlesme’ nin
8/1. maddesi anlaminda, bagvuranlarin, « 6zel hayat ve aile hayatlarina »
saygl gosterilmesi haklarma, yasaya aykiri bir miidahale olusturdugu
kanaatine varmistir (bkz. 339. paragraf). Sonugta, 8. madde, davanin
olaylarina uygulanabilir oldugu i¢in 14. madde de uygulanabilir.

2. Sozlesme’nin 14. maddesinin 8. madde ile birlikte incelenmesi

a) Genel prensipler

386. Mahkeme’nin sabit ictihadina gore, ayrimcilik, benzer durumlarda
bulunan kisilere, objektif ve makul bir gerek¢e olmaksizin, farkli sekillerde
muamele etmektir (Willis/Birlesik Krallik, no. 36042/97, paragraf 48,
AIHM 2002-1V). Bir muamele farkliliginin, « mesru bir amag » giitmemesi
halinde veya kullanilan araglar ve amag arasinda « makul bir orant1 iligkisi »
olmamasi halinde objektif ve makul bir gerekgesi yoktur. Irk, renk veya
etnik temele dayali farkli muamele s6z konusu olmasi halinde, objektif ve
makul bir gerekge kavraminin, olabildigince kati yorumlanmasi gerekir
(bkz. digerlerinin yani sira, Orsus ve digerleri/Hirvatistan [BD], no.
15766/03, paragraf 156, AIHM 2010).

387. Sozlesmeci devletlerin, benzer durumlar arasindaki farkliliklarin,
muamele farklhiliklarini gerektirip gerektirmediklerini ve hangi Olcilide
gerektirdiklerini tespit etmek i¢in bir takdir marjlart bulunmaktadir
(Gaygusuz/Avusturya, 16 Eylil 1996, paragraf 42, Dergi 1996-1V). Takdir
marji,  kosullara, konu ve c¢ergeveye gore  degismektedir
(Rasmussen/Danimarka, 28 Kasim 1984, paragraf 40, seri A no. 87 ve
Inze/Avusturya, 28 Ekim 1987, paragraf4l, seri A no. 126), fakat
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Sozlesme’nin gerekliliklerine uyulup uyulmadigir hakkinda, son hiikmii
Mahkeme verir. Sozlesme, her seyden once, bir insan haklar1 koruma
mekanizmasi oldugu i¢in, Mahkeme’nin, s6zlesmeci devletlerdeki gelisimi
dikkate almasi ve Ornegin, ulasilmasi gereken normlar konusunda ortaya
cikabilecek bir uzlasmaya tepki gostermesi gerekir (bkz. Unal
Tekeli/Tiirkiye, no. 29865/96, paragraf 54, AIHM 2004-X, ve, mutatis
mutandis, Stafford/Birlesik Krallik [BD], no. 46295/99, paragraf 68, AIHM
2002-1V).

388. Boylece, Sozlesme’nin 14. maddesi, sozlesmeci taraflarin,
aralarindaki « fiili esitsizlikleri » diizeltmek icin, gruplara, farkli sekilde
muamele etmelerini yasaklamamaktadir; aslinda, bazi kosullarda, bir
esitsizligin diizeltilmesi i¢in farkli bir muamelenin yapilmamis olmasi,
objektif ve makul bir gerekce olmamasi halinde, s6z konusu hiikmiin
ihlaline neden olabilir (Thlimmenos/Yunanistan [BD], no.34369/97,
paragraf 44, AIHM 2000-1V ve Sejdi¢ et Finci/Bosna-Hersek [BD], no.
27996/06 ve 34836/06, paragraf 44, AITHM 2009). Mahkeme, ayn1 zamanda,
kisi gruplar1 {izerinde orantisiz zararh etkileri olan genel bir tedbir veya
politikanin, bu grubu hedef almasa bile ayrimei olarak goriilebilecegini ve
potansiyel olarak, S6zlesme’ye aykir1 bir ayrimciliin, fiili bir durumdan
kaynaklanabilecegini kabul etmistir (bkz. ad1 gecen D.H. ve digerleri/Cek
Cumhuriyeti, paragraf 175 ve orada belirtilen referanslar).

389. Nihayet, konu hakkindaki ispat yiikii konusunda, Mahkeme, bir
basvuranin, bir muamele farkliliginin varligini ortaya cikarmis olmasi
halinde, bu muamele farkliligimin gerek¢eli oldugunu kanitlamanin,
Hiikiimet’e diistiigline karar vermistir (ibidem, paragraf 177).

b) Benzer durumlarda bulunan Kkisiler arasinda muamele farkhihg: olup
olmadiginin bilinmesi

390. Mevcut davaya Dbakildiginda, Mahkeme, eski-SFYC’nin
cumhuriyetleri disindaki devletlerin, Slovenya’da, bagimsizliktan &nce
yasayan vatandaglarinin statiisiiniin (« gercek » yabancilar), yabancilar
kanununun, bu kisilerin siirekli oturma izinlerinin gegerli oldugunu 6ngéren
82. maddesiyle diizenlenmisti (bkz. 207. paragraf). Bununla birlikte, bu
kanun, eski-SFYC’nin diger cumbhuriyetlerinin, Slovenya’da yasayan
vatandaslariin statiisiinii diizenlememekteydi. Yukarida vurgulandigi iizere
(bkz. 344. paragraf), bu hukuki bosluk, bu kisilerin « silinmesine » ve
Sloven topraklarinda kalmalarinin usulsiizliigiine neden olmustur.

391. Slovenya’nin bagimsizligindan once, bu iki grup arasinda,
bunlardan birinin, yabancilardan digerinin de, Slovenya’nin bir parcasi
oldugu eski federal devletin vatandaslarindan olusmus olmasi nedeniyle, bir
fark oldugu one siiriilebilir. Mahkeme, bagimsizligin ilan edilmesinden ve
yeni devletin dogusundan sonra, bu iki grup arasindaki durumunun, daha az
karsilastirilabilir oldugu kanaatindedir. Bu gruplarin ikisi de, Slovenya
disinda bir devletin vatandasligina sahip olanlar ve vatansizlardan
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olusmaktaydi. Oysa « silinmeden » sonra, sadece, bu iki gruptan birine
mensup olanlar, oturma izinlerini muhafaza edebildiler.

392. Boylece, « gercek » yabancilar ve eski-SFYC’nin Slovenya
disindaki diger cumhuriyetlerinin vatandaslari olan ve oturum konusunda
benzer durumda olan bu iki grup arasinda bir muamele farklilig1 olmustur.

¢) Objektif ve makul bir gerekcenin varhgi

393. Mahkeme, Hiikiimet’in ileri siirdiigii, 1992 genel sec¢imleri igin,
Sloven vatandaslar birligi olusturma gerekliliginin (bkz. 378. paragraf),
yabancilara, Slovenya’da oturma imkani verilmesinde, bir oturma izninin,
sahibine, oy hakki vermiyor olmasi nedeniyle, muamele farkliligim
gerektiriyor olmasini anlamamaktadir. Stiphesiz, « gercek » yabancilar
degil, sadece «silinen kisilere », elverisli kosullarda Slovenya
vatandagligin1i alma imkani verilmistir. Bununla birlikte, Mahkeme,
vatandaslik talep etmemis olmanin, bir grup yabanciyi, oturma izinlerinden
mahrum birakmak i¢in makul bir neden olmadigin1 vurgulamistir (bkz. 357.
paragraf).

394. Boylece, Mahkeme, sikdyet konusu muamele farkliliginin,
ilgililerin milli kdkenine dayandigini- eski-SFYC’nin vatandaglarina, diger
yabancilardan farkli muamele edildigini- ve bunun mesru bir amaci
olmadig1 kanaatindedir; sonucta, bu muamele farklilig1, objektif ve makul
bir nedene dayanmamaktadir (bkz. mutatis mutandis, ad1 gecen Sejdic et
Finci, 45-50. paragraflar). Bunun disinda, bagvuranlarin da aralarinda
bulundugu, eski-SFYC’nin vatandaglarinin durumu, bagimsizlik ilanindan
sonra, « gergek » yabancilara » gore ¢cok degismistir. 1991°den Once, eski-
SFYC’nin vatandaslari, oturum sorunlariyla ilgili olarak, « gercek »
yabancilara gore c¢ok daha avantajli bir durumda bulunuyorlardi. O
donemde, federal devletin vatandasliginin, benzer bir tercihli muamele i¢in
objektif bir nedeni oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, bagimsizlik
kanunlarinin kabul edilmesinden sonra, eski-SFYC’nin vatandaslari,
ansizin, usulsiz ve Mahkeme’nin, 8. maddeye aykir1 (bkz. 361-362.
paragraflar), ve ilgililer Sloven vatandasgligini talep etmemis olsa bile,
stirekli oturma izinleri gecerli olmaya devam eden « gercek » yabancilara
oranla dezavantajli bir durum i¢ine girmislerdir (bkz. 390. paragraf).
Mahkeme, s6z konusu yasal mevzuatin, eski-SFYC’nin vatandaslari
izerinde asir1 ve orantisiz bir ylik yarattig1 kanaatindedir.

395. Yukarida ulasilan sonug, ayn1 zamanda, Anayasa Mahkemesi’nin,
«silinen kisilerin », Slovenya’da, bagimsizliktan 6nce yasayan ve Ozel
oturma izinleri, yabancilar kanununun 82. maddesi uyarinca gegerli olmaya
devam eden « gercek » yabancilara gore, daha elverigsiz bir durumda
bulunduklarini sdyleyen, 4 Subat 1999 tarihli kararinda da onaylanmistir
(bkz. 42. paragraf).

396. Anlatilanlar  dogrultusunda, Mahkeme, Sozlesme’nin  14.
maddesinin, 8. madde ile birlikte ihlal edildigi kanaatine varmistir.
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V. SOZLESME’NIN 46. MADDESI

397. So6zlesme’nin 46. maddesinin, ilgili kismi, asagidaki sekilde kaleme
almmustir:

« 1. Yiikksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin
kesinlesmis kararlarina uymay: taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan
Bakanlar Komitesi’ne gonderilir.

(). »

398. Bu hiikme gore, basvuranlar, Mahkeme’den, savunmaci hiikiimete,
«silinen kisilerin » durumlarin1 diizeltmeye yonelik genel tedbirleri
belirtmesini talep etmektedirler.

A. Taraflari iddialari

1. Basvuranlar

399. Bagvuranlar, bu asamada, yerlesik bir i¢ uygulama yoklugunda,
hukuki statiiye iligskin degisik kanunun kabul edilmesi ve uygulanmasinin,
«silinen kisilerin » haklarinin sistematik olarak ihlal edilmesine son veren
nitelikteki genel tedbirler yerine gegemeyecegini 6ne stirmektedirler.

400. Hukuki statiiye iligkin degisik kanun, her seyden dnce, 3 Nisan 2003
tarihli karari, minimal ve kisitlayici sekilde uygulamasi ve eski kanunun
teme Ozellik ve gerekliliklerini muhafaza etmesi nedeniyle,yetersiz bir telafi
olusturmaktadir. Yasa koyucu, « Slovenya’da etkin sekilde ikamet »
kosulunu, bazi istisnalarla degistirmistir. Bununla birlikte, baz1 « silinen
kisilerin » durumu, 6ngoriilen istisnalarin higbirine girmemektedir. Prosediir
agir ve masraflidir ve ispat yiikli, «silinen Kkisilere » diismektedir.
Slovenya’da uzun siireli bulunmama durumlarinda, « silinen kisilerin » ilk
on yil boyunca ilkeye geri donmeye c¢alistiklarini kanitlamalari
gerekmektedir ve bunun kanitlanmasi olduk¢a zordur. Son istatistikler,
sasirtict degildir: Haziran 2011°de, yapilan 127 talepten (gereken kosullar
karsilayan 13.000 kisiden), sadece, otuz tanesi kabul edilmistir ve altmisi
reddedilmistir. Reddedilen taleplerin yiizdesinin fazla olmasi, kanunda ciddi
eksiklikler oldugunu gostermektedir.

401. Bireysel tedbirlere gelince, siirekli oturma izni verilmesi, tespit
edilen ihlaller i¢in yeterli bir telafi degildir. Ugranilan agir maddi ve manevi
zararlar, Ozellikle, bireysel tazmin taleplerinin kabul edilmesi gibi ek telafi
tedbirlerinin alinmasint gerektirmektedir. Irk Ayrimciliginin  Ortadan
Kaldirilmasi1 Komitesi de, 2010°daki nihai goriislerinde, bunu vurgulamistir.
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 komiseri de, dzellikle de, aile birlesmesi gibi
konularda, « silinen kisilerin » ugradig: ihlalleri tazmin etmek i¢in, farkl
tedbirlerin de gerektigini beyan etmistir. Komiser, yeni mevzuatin, ilgililere,
statlilerinin diizenlenmedigi yillar i¢in, adil bir tazminat saglayabilecek bir
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mekanizma vermedigini vurgulamistir. Nihai goriislerinde, Iskence Karsiti
Komite, ayn1 zamanda, savunmaci hiikiimetin, roman topluluklarina ait
olanlar da dahil olmak tizere, «silinen kisilerin » tam entegrasyonunu
kolaylastirmasini da tesvik etmistir. Bunun disinda, yukarida belirtilen ii¢
uluslararas1 organ, hukuki statiiye iliskin degisik kanunun eksikliklerini de
vurgulamaistir.

2. Hiikiimet

402. Hiikiimet, hukuki statiiye iliskin degisik kanunun kabul edilmesi ve
uygulanmasini, «silinen kisilerin » 06zel ve/veya aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkini gilivence altina almaya yonelik uygun ve tam genel
tedbirlerin alinmasi1 olarak gdérmektedir. Anayasa Mahkemesi tarafindan,
2003’te verilen karar da, boylelikle tam olarak uygulanmistir.

403. Hiikiimet’e gore, Daire, hukuki statiiye iliskin degisik kanunun,
yiirtirliige girmek lizere olmasina yeterince dnem vermemistir. Slovenya
Cumbhuriyeti, Daire’nin kararimi ilan etmesinden O6nce uygun tedbirleri
almistir. Ayrica, « silinen kisiler » farkli yollarla (brostir, internet, {icretsiz
telefon hatti, vb.) bilgilendirilmislerdir. Ozellikle de bu nedenle, Hiikiimet,
Biiyiik Daire oniine gonderilme talebinde bulunmustur.

404. Bunun disinda, 25 Kasim 2011°de, hutikiimetlerarasi1 bir komisyon,
«silinen kisilerin » sorununu ¢6zmekle gorevlendirilmistir. Ayrica,
makamlar, diizenli olarak, kanunun uygulanmasim1 kontrol etmislerdir.
Altmisg dort siirekli oturma izni ve 111 ek izin, hukuki statiiye iliskin degisik
kanun geregince verilmistir. Toplamda, 12.500 « silinen kisinin » durumlari
diizeltilmistir.

B. Daire’nin karari

405. Daire, Sloven yasal ve idari makamlarinin, Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarin1 gézetmemis olmalari nedeniyle tespit edilen
ihlalin, agik¢a, Sloven i¢ hukuk diizeninde alinmasi gereken genel ve
bireysel tedbirleri belirttigini tespit etmistir: uygun bir kanunun kabul
edilmesi ve her bagvuranin durumunun geriye doniik stirekli bir oturma izni
verilerek diizeltilmesi (bkz. dairenin kararinin 401-407. paragraflari).

C. Biiyiik Daire’nin degerlendirmesi

406. Sozlesme’nin 46. maddesi geregince, yiksek sozlesmeci taraflar,
taraf olduklar1 davalarda, Mahkeme’nin verdigi kararlara uymayi taahhiit
etmektedirler, Bakanlar Komitesi de, bu kararlarin icrasini denetlemekle
ylikiimliidiir. Mahkeme’nin bir ihlal tespit etmesi halinde, savunmaci
devletin gorevi, sadece ilgililere, 41. maddede 6ngoriilen adil tazmin olarak
verilen miktarlar1 6demek degil, ayn1 zamanda, alinacak genel tedbirleri
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ve/veya bireysel tedbirleri segmektir. Mahkeme’nin kararlari, esasen tespit
edici nitelikte olduklarindan, savunmaci devlet, Bakanlar Komitesi’nin
denetiminde, Sozlesme’nin 46. maddesi baglaminda, kullanilan araglarin,
Mahkeme’nin kararinda ulasilan sonuglarla uyumlu olmasi kosuluyla
(Scozzari et Giunta/ltalya [BD], no. 39221/98 ve 41963/98, paragraf 249,
AIHM 2000-VIII; adi gecen Sejdovic, paragraf 119 ve Alexanian/Rusya, no.
46468/06, paragraf238, 22 Aralik 2008) hukuki yilikiimliligiini
gergeklestirmek icin kullanacagi araclar1 segmekte serbesttir.

407. Istisnai durumlarda, savunmaci devletin, 46. madde baglamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine yardim etmek icin, Mahkeme, tespit
edilen duruma son vermek icin alinmasi gereken tedbirlerin tiirlini
belirtebilir (bkz. 6rnegin, ad1 gecen, Broniowski, paragraf 194).

408. Mevcut durumda, Mahkeme, basvuranlarin, 8, 13 ve 14.
maddelerdeki haklarinin ihlal edildigini tespit etmistir; bu ihlaller, esasen,
Anayasa Mahkemesi’nin prensip kararlarina ragmen, Sloven makamlarinin,
ciddi bir zaman zarfi boyunca, basvuranlarin, « silinmeden» sonraki
statiistinii diizeltmemis ve onlara uygun bir telafi saglamamis olmalarinin
sonucudur.

409. « Silinme », eski-SFYC’nin, Slovenya’da stirekli oturan ve
Slovenya’nin bagimsizligi sirasinda, eski-SFYC’nin diger
cumhuriyetlerinden birinin  vatandasligina sahip olan vatandaglari
etkilemistir. Bu tedbirin, ciddi sayida kisi lizerinde etkileri olmus ve olmaya
devam etmektedir.

410. Bununla birlikte, 6zellikle, hukuki statiiye iliskin degisik kanun
olmak {tizere (bkz. 76-79 ve 211. paragraflar), farkli yasal reformlarin,
dairenin kararinin ilan edilmesinden sonra uygulandiklarmi unutmamak
gerekir. Bu yeni kanun, «silinen kisilere », Slovenya’daki oturumlarini,
bazi islemler yaparak diizenleme imkani1 vermekteydi. Mahkeme’nin, ihlal
tespit ettigi altt bagvuranin, siirekli oturma izinleri aldiklarimin (bkz. 95,
123, 133, 158, 173 ve 194. paragraflar) ve Hiikiimet’in, hiikiimetlerarasi bir
komisyonu, hukuki statiiye iliskin degisik kanunun uygulanmasmi ve
« silinen kisilerin » sorunlariyla ilgilenmesi i¢in gorevlendirdiginin de tespit
edilmesi gerekmektedir (bkz. 404. paragraf).

411. Hukuki statiiye iligskin degisik kanunun, 24 Temmuz 2010°dan beri
yuriirliikte  oldugu ve uluslararast denetim organlarinin, onun
eksikliklerinden bazilarmi vurguladiklart dogrudur (bkz. 223. ve 227-228.
paragraflar). Bununla birlikte, Mahkeme, bu asamada, yerlesik bir i¢
uygulama yoklugunda, yukarida belirtilen reformlarin ve Hiikiimet’in aldig1
farkl1 tedbirlerin, « silinen kisilerin » oturma izni haklar1 durumunu, tatmin
edici sekilde karsilaylp karsilamadiklarini incelemenin erken oldugu
kanaatindedir (bkz. mutadis mutandis adi gegen Sejdovic, 119 ve 123.
paragraflar).

412. Aym1 zamanda, Mahkeme, basvuranlara, magdur olduklari ve
hukuki gilivensizlik i¢cinde bulunduklar1 yillar icin, mali bir telafi elde
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etmediklerini ve mevcut durumda, ulusal diizeyde, bir hukuk davasi
cercevesinde veya savcilik onilinde tazminat elde etme imkaninin, ¢ok diisiik
oldugunu tespit etmistir (bkz. 268. paragraf). Boylece, Mahkeme, mevcut
olayin, Sloven hukuk sisteminde, tiim « silinen kisilerin », temel haklarinin
ithlal edilmis olmas1 nedeniyle tazminat verilmesinin reddedilmesi sonucuna
ulagmis olan bir fay s6z konusu oldugu kanaatindedir.

413. Mahkeme, mevcut davanin, I¢ tiiziigiin 61. maddesi anlaminda,
pilot karar prosediiriine uygun oldugunu, bu prosediiriin uygulanmasi i¢in
temel kosullardan birinin, Mahkeme tarafindan, « pilot» davada sikayet
konusu olan durumun, basvuran ya da basvuranlarin ¢ikarlarinin 6tesinde
oldugunun degerlendirilmesi oldugunu ve Mahkeme’nin, davayi, potansiyel
olarak etkilenebilecek olan diger kisilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda alinmasi
gereken genel tedbirler c¢ergevesinde incelemesini salik  verdigi
kanaatindedir (Broniowski/Polonya (dostane ¢6ziim) [BD], no. 31443/96,
paragraf 36, AIHM 2005-IX, ve Hutten-Czapska/Polonya (dostane ¢dziim)
[BD], no. 35014/97, paragraf 33, 28 Nisan 2008). Bu bakimdan, Mahkeme,
bir davanin siire uzunlugunu ve i¢ hukuk diizenindeki aksakliklar1 kapsayan
Lukenda/Slovenya (n0.23032/02, 89-98. paragraflar, AIHM 2005-X)
davasinda verdigi pilot kararin ardindan, Hiikiimet’in, 6zellikle de, 6zel bir
mali mekanizmanin ortaya konulmasi olmak iizere, bir takim tedbirler
aldigim tespit etmektedir. Bu tedbirler, Mahkeme’nin, Oniindeki derdest
birgok davay1 sonlandirmasini saglamistir.

414. Sadece, «silinen kisilerce » yapilmis olan benzer bagvurular,
Mahkeme oOniinde derdesttir fakat sistematik, yapisal veya benzer ihlaller
cercevesinde, ileride ortaya cikabilecek dava miktarinin da, Mahkeme’nin,
tekrarlayan davalarla bogulmay1 Onleyebilmek icin dikkate almasi
onemlidir. I¢ tiiziigiin 61/2. a) maddesinde dngoriilen, davanin taraflarina bu
soruna iliskin olarak danisilmasi konusunda, Mahkeme, bu hiikmiin, 1
Nisan 2011°de, yani, davanin Biiylik Daire oniine gonderilmesinden sonra
yiirlirliige girdigini ve bunu da mevcut olayda uygulanmasini engelledigini
vurgulamaktadir.

415. Mahkeme, savunmaci hiikiimete, i¢ tliziiglin 61/3. maddesi
geregince, bir yil i¢inde, ulusal seviyede ad hoc bir tazminat sistemi ortaya
koymasi gerektigini belirtmeye karar vermistir (bkz, mutatis mutandis, adi
gecen Hutten-Czapska, paragraf 239, ve Xenides-Arestis/Tiirkiye (esas), no.
46347/99, paragraf 40, 22 Aralik 2005). I¢ tiiziigiin 61/6 a) maddesi
geregince, tiim benzer basvurularin incelenmesi, s6z konusu telafi
tedbirlerinin kabul edilmesi beklenirken ertelenecektir.

V1. SOZLESME’NIN 41. MADDESI

416. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekilde kaleme alinmistir,

« Mahkeme igsbu S6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
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Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygun bir surette
tatminine hitkmeder.»

417. Bagvuranlar, hem maddi hem de manevi zararlari i¢in tazminat ve
Mahkeme’de Oniinde yapilan yargilama giderlerinin geri 6denmesini talep
etmektedirler. Hikkiimet, bu taleplere itiraz etmektedir.

A. Taraflarin iddialar

1. Basvuranlar

418. Bagvuranlar, hiikiimetin, Oncelikle, tazminat taleplerini ulusal
mahkemelerde veya savcilikta One siirmeleri gerektigine iliskin bakis
acilarinin, temelden yoksun oldugunu oOne siirmektedirler (Barbera,
Messegué et Jabardo/Ispanya kararina atifta bulunmaktadirlar (madde 50),
13 Haziran 1994, paragraf 17, seri A no. 285-C). Adil tazmin taleplerinin
kabul edilebilirligi, i¢ hukuk yollarinin kullanilmasina bagli degildir. Bu,
ozellikle de, mevcut olaydaki gibi, s6z konusu bagvuru yollarinin, magdur
taraflara, maddi bir tazminat elde edebilmeleri i¢in hizli ve basit bir olanak
saglamamasi durumunda dogrudur.

419. Biliyik Daire Oniinde, basvuranlar, adil tazmin taleplerini
yinelemislerdir. Hicbir geliri olmayanlar, « silinme » hi¢ olmamis gibi,
sosyal yardim ve lojman yardimi talep etmektedirler.

Bagvuranlar, maddi tazminat olarak, asagidaki miktarlar1 talep
etmektedirler:

— Bay Kuri¢ : 37.929,85 Avro;

— Bayan Mezga: 58.104,03 Avro;

— Bay Ristanovi¢ : 15.698,07 Avro;

— Bay Berisha: 104.174,25 Avro;

— Bay Sadik: 41.374,95 Avro;

— Bay Mini¢ : 40.047,24 Avro.

420. Manevi zararlarina iliskin olarak, bagvuranlar, « silinmenin »
kendileri i¢in ¢ok agir sonuglart oldugunu, hayatlarini ciddi ve agir sekilde
altiist ettigini belirtmektedirler diizenlenmemis statii, is kaybi, insana
yakismayan yasam kosullar1 ve aralarindan birgogu i¢in agir saglik
sorunlar1. Ozet olarak, basvuranlar, Mahkeme’nin ictihadinda taninan bir¢ok
aci tiirlinli yasamiglardir: ¢ok uzun siire boyunca, aci1 ve agir sabit olmama
ve gilivensizlik hissi, sinir dis1 edilme riskinden kaynaklanan kaygi ve
diisman tavirlar ve etkili bagvuru yolu bulunmamasi nedeniyle, derin korku
ve lizlinti. Onlara gore, manevi tazminatin, Anayasa Mahkemesi’'nin ilk
karar tarihi olan, Subat 1999’dan itibaren hesaplanmalidir. Basvuranlar,
asagidaki miktarlar talep etmektedirler:

— Bay Kuri¢ : 147.822 Avro;

— Bayan Mezga: 151.986 Avro;

— Bay Ristanovi¢ : 151.986 Avro;
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— Bay Berisha: 146.781 Avro;

— Bay Sadik: 154.068 Avro;

— Bay Mini¢ : 154.068 Avro.

421. Nihayet, basvuranlar, Mahkeme Oniinde yapilan masraflar igin
49.975,82 Avro’yu KDV ve diger vergilerle birlikte (62.369,82 Avro) talep
etmektedirler. Basvuranlar, davanin istisnai kosullar1 ve basvuranlarin
yasadiklar ciddi fakirlik dikkate alindiginda, temsilcilerinin, Mahkeme’nin
sikdyetlerini reddetmesi durumunda, ticretlerini almaktan vazgegeceklerini
de wvurgulamaktadirlar. Sonugta, basvuranlar, heniiz hi¢cbir 06deme
yapmamislardir ve buna iliskin bir kanitlar1 bulunmamaktadir.

2. Hiikiimet

422. Hiikiimet, basvuranlarin higbirinin, ulusal mahkemeler Oniinde
tazminat talebinde bulunmadiklarin1 belirtmektedir. Sadece Bay Berisha ve
Bay Mini¢, savcilikta, kismi bir tazminat talebinde bulunmuslar ve bu
talepleri reddedilmistir.

B. Daire’nin karari

423. Daire, S6zlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasina iliskin sorunun
hazir olmamasi nedeniyle, bu sorunun tamamini sakli tutmustur (Daire’nin
kararimin 422-423. paragraflar1 ve hiikiim kisminin 7. noktast).

C. Biiyiik Daire’nin degerlendirmesi

1. Maddi zarar

424. Mevcut olayin kosullarinda, Mahkeme, maddi zararin tazmin
edilmesi sorununun hazir olmadig1 kanaatindedir. Sonug olarak, Mahkeme,
bu sorunu sakli tutmakta ve bir sonraki asamayi, Hiikiimet’in ve
basvuranlarin, bir uzlagsma saglama imkani dogrultusunda ve Hiikiimet’in,
isbu kararin icrasi i¢in, bireysel veya genel nitelikli olarak alabilecegi her
tiirlii tedbir 15131nda belirleyecektir (I¢ tiiziik, madde 61/7. ve 75/1).

2. Manevi tazminat

425. Mevcut olayda tespit edilen ihlallerin tiirii ve bagvuranlarin
cektikleri acilar dikkate alindiginda, Mahkeme, kismen, taleplerini kabul
ederek, bagvuranlardan davayi kazananlarin her birine (Bay Kuri¢, Bayan
Mezga, Bay Ristanovi¢, Bay Berisha, Bay Ademi ve Bay Mini¢), manevi
tazminat olarak, hakkaniyet cercevesinde, 20.000 Avro ddenmesine karar
vermistir.



82 KURIC VE DIGERLERI/SLOVENYA KARARI

3. Yargilama giderleri

426. Mahkeme’nin igtihadina gore, bir bagvuran, yargilama giderlerinin
geri O0demesini, bunlarin, gergekligi, gerekliligi ve oranlarinin makul
niteliginin kanitlandig1 6lgiide alabilir (bkz. 6rnegin, latridis/Yunanistan
(adil tazmin) [BD], no. 31107/96, paragraf 54, AITHM 2000-XI).

427. Mahkeme, davanin, bir¢ok fiili unsur ve belgenin incelenmesi ve
ciddi bir aragtirma ve hazirlik calismasi gerektirdigini tespit etmektedir.
Harcanan miktarlarin  gercekliginden sliphe etmeyerek, Mahkeme,
yargilama giderleri i¢in talep edilen miktarin asir1 oldugu kanaatindedir.
Bagvurunun ortaya c¢ikardigi hukuki sorunlar, tiim bagvuranlar i¢in aym
olduklar1 igin, Mahkeme, onlara, 30.000 Avro oOdenmesine Kkarar
vermektedir.

4. Gecikme faizi

428. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal kredi
kolayliklarina uyguladig1 faiz oranina ii¢ puanlik bir artisin eklenmesinin
uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME

1. ikiye karsi on bes oyla, Bay Petre§ ve Jovanovi¢’in ileri siirdiigii
sikayetleri incelemek i¢in yetkili olmadigina;

2. Oybirligiyle, Hiikiimet’in ileri siirdiigli, So6zlesme’nin hiikiimleriyle
ratione materiea ve ratione temporis uyumsuzluk itirazlarinin reddine;

3. Oybirligiyle, Bay Kuri¢, Bayan Mezga, Bay Ristanovi¢, Bay Berisha,
Bay Ademi ve Bay Mini¢’in, S6zlesme nin 34. maddesi anlaminda,
Sozlesme’den  kaynaklanan haklarinin  6ne siiriilen ihlallerinin
« magduru » olduklarini 6ne siirebileceklerine;

4. Sekiz oya kars1 dokuz oyla, Hiikiimet’in ileri siirdiigii i¢ hukuk yollarinin
tiketilmemesine iligkin 6n itirazin, Bay Dabeti¢ ve Bayan
Ristanovi¢ bakimindan kabuliine;

5. Oybirligiyle, Hiikiimet’in ileri siirdiigli i¢ hukuk yollarmin
tilketilmemesine iliskin 6n itirazin diger basvuranlar bakimindan (Bay
Kuri¢, Bayan Mezga, Bay Ristanovi¢, Bay. Berisha, Bay Ademi ve Bay
Mini¢) reddine ;

6. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;



KURIC VE DiGERLERI/SLOVENYA KARARI 83

7. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 13. maddesinin, 8. maddeyle birlikte ihlal
edildigine;

8. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 14. maddesinin, 8. maddeyle birlikte ihlal
edildigine;

9. Oybirligiyle, savunmaci devletin, isbu kararin ilan edilmesinden sonraki
bir yil icinde, ulusal seviyede, bir ad hoc tazminat sistemi kurmasina
(bkz. 415. paragraf) ;

10. Oybirligiyle, mevcut olayda tespit edilen ihlallerden kaynaklanan
maddi zarar konusunda, 41. maddenin uygulanmasi sorununun hazir
olmadigina ve sonug olarak,

a) bu sorunun sakli tutulmasina;

b) Hiikliimet’i ve bagvuranlari, kendisine, yazili olarak, ii¢ ay icinde, bu
sorunla ilgili gorlislerini sunmayr ve Ozellikle de, kendisini,
ulagabilecekleri herhangi bir uzlasmadan haberdar etmeye davet
etmektedir;

c) daha sonraki asamayr sakli tutmakta ve bunun belirlenmesini
Mahkeme baskanina birakmaktadir.

11. Oybirligiyle,

a) Savunmaci devletin, ii¢ ay i¢inde, asagidaki miktarlar1 6demesine:
i. Bay Kuri¢, Bayan Mezga, Bay Ristanovi¢, Bay Berisha, Bay
Ademi ve Bay Mini¢’e, manevi zararlar1 i¢cin 20 000 Avro’nun
(yirmi bin Avro), bu miktar {izerinden 6denmesi gereken her tiirlii
vergi ile birlikte demesine;
ii. Bagvuranlara, birlikte, yargilama giderleri i¢in, 30.000
Avro’nun, bu miktar {izerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi ile
birlikte 6demesine;

b) Bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar,

Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem ig¢in gecerli olan marjinal kredi

kolaylig1 oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

12. Oybirligiyle, basvuranlarin, 41. madde bakimindan ileri siirdiikleri
manevi zarar ve yargilama giderlerine iligkin taleplerin fazlaya iligskin
kisminin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu Kkarar, Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanmis  ve
Strazburg’da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde, 26 Haziran 2012’de,
kamuya ag¢ik durugsmada ilan edilmistir.
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Vincent Berger Nicolas Bratza
Hukukgu Mahkeme Baskani

Isbu kararin ekinde, Sozlesme’nin 45/2. maddesi ve I¢ tiiziigiin 74/2.
maddesi uyarinca, asagidaki ayrik goriigler bulunmaktadir :

— Yargi¢ Zupanci¢’in uyma goriisii ;

— Yargi¢c Vucini¢’in kismen uyma kismen ayrik goriisii;

— Yargiclar Bratza, Tulkens, Spielmann, Kovler,Kalaydjieva,Vucini¢ ve
Raimondi’nin, ortak kismi muhalefet goriisii ;

— Yargi¢ Costa’nin kismi muhalefet goriisii ;

— Yargiclar Kovler et Kalaydjieva’nin kismen muhalif gortisti.

N.B.
V.B.

Bu goriislerin ¢evirisi yapilmamistir, Ingilizce veya Fransizca’sina,
Mahkeme igtihadinin veritabani olan HUDOC tan ulasilabilir.

© Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2013.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin resmi dilleri Fransizca ve Ingilizce’dir. Bu geviri,
Avrupa Konseyi’nin insan haklarma destek Fonu’nun destegiyle hazirlanmistir
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Mahkeme’yi baglamamaktadir ve Mahkeme, kalitesi
konusunda herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarmin  veritaban1 olan HUDOC iizerinden (http://hudoc.echr.coe.int) veya
HUDOC’un bildirdigi bagka veritabanlari {izerinden yiiklenebilir. Davanin isminin
tamamen yazilmasi, yukaridaki telif hakkiyla ilgili ifadeler kullanilmasi ve insan haklarina
destek Fonu’na referans yapilmasi sartiyla ticari olmayan amaglarla kullanilabilir. Bu
gevirinin tamamint veya bir kismini ticari amaglarla kullanmak isteyen herkesin, bu
durumu belirtilen adrese bildirmesi rica olunur: publishing@echr.coe.int.
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