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2 ARRET KONSTANTIN MARKIN c. RUSSIE OPINIONS SEPAREES

Konstantin Markin/Rusya davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Biiyiik Daire’de yapilan ve asagidaki
iiyelerden olusan oturumda:
Nicolas Bratza, Mahkeme Bagskani,
Jean-Paul Costa,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Jan Sikuta,
Dragoljub Popovié¢,
Paivi Hirvela,
Nona Tsotsoria,
Ann Power-Forde,
Zdravka Kalaydjieva,
Is1l Karakas,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi,
Angelika NuBlberger,
Paulo Pinto de Albuquerque, Yargi¢lar,
Olga Fedorova, Ad Hoc Yargi¢
ve Johan Callewaert, Biiyiik Daire 'nin yardimci yazi isleri miidiirti,
8 Haziran 2011 ve 1 Subat 2012 tarihlerinde, kapali oturumda yapilan
miizakerelerden sonra, 1 Subat 2012°de kabul edilen asagidaki karari
vermistir:

USUL

1. Bu dava, Rusya Federasyonu’na karsi, bu devletin bir vatandasi olan
Bay Konstantin Aleksandrovich Markin (“bagvuran”) tarafindan, 21 Mayis
2006 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”), 34. maddesi uyarinca, Mahkeme’ye sunulan,
30078/06 numarali bagvuru sonucu goriilmektedir.

2. Adli yardim talebi kabul edilmis olan basvuran, Moskova’da avukat
olan, Saymm K. Moskalenko ve I. Gerasimova ve Boston’da (Amerika
Birlesik Devletleri) avukat olan Saym N. Lisman tarafindan temsil
edilmistir. Rus Hiikiimeti (« Hiiklimet »), kendi ajan1 ve Rusya
Federasyonu’nun Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdindeki temsilcisi
olan Bay G. Matyushkin ve danisman Bayan O. Sirotkina tarafindan temsil
edilmistir.

3. Basvuran, ulusal makamlarin, kendisine, erkek olmasi nedeniyle
ebeveynlik izni verilmemesinden sikayet etmektedir.
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4. Basvuru, Mahkeme’ nin Birinci Seksiyonu'na tevdii edilmistir (i¢
tiizilk, madde 52/1). 7 Ekim 2010 tarihinde, bu seksiyonun, yargi¢lar,
Christos Rozakis,Nina Vaji¢,Anatoly Kovler,Elisabeth Steiner,Khanlar
Hajiyev,Dean Spielmann ve Sverre Erik Jebens’den ve yazi isleri miidiirii
SerenNielsen’den olusan bir dairesi, davanin kabul edilebilirlik ve esasini
incelemistir (Sozlesme’nin 29/1. maddesi- eski 29/3. madde). Daire,
basvurunun kismen kabul edilebilir oldugunu beyan etmis ve bir oya kars1
alt1 oyla, Sozlesme’nin 14. maddesinin 8. madde ile birlikte ihlal edildigine
karar vermistir.

5. 21 Subat 2011 tarihinde, Biiyiik Daire’nin bes yargichh kurulu,
Hiikiimet’in, davanin, Biiylik Daire Oniine gonderilmesi talebini kabul
etmistir (Sozlesme’nin 43. maddesi ve I¢ tiiziigiin 73. maddesi).

6. Biiyiik Daire, Sozlesme’nin 26/4, 26/5. maddeleri ve I¢ tiiziigiin 24.
maddesine gore olusturulmaktadir.

7. Hem bagvuran hem de Hiikiimet, davanin esasina iliskin olarak yazili
goriis sunmuslardir (I¢ tiiziik, madde 59/1). Bunun disinda, miidahil olan
Gand Universitesi (Belgika) insan Haklar1 Merkezi’nden de gériis alinmigtir
(S6zlesme nin 36/1. maddesi ve I¢ tiiziigiin 44/1. maddesi).

8. 8 Haziran 2011°de, Strazburg’da, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nde, kamuya acik durusma yapilmustir (i¢ tiiziik, madde 59/3).

— Hiikiimet’i temsilen durusmada hazir bulunanlar :
Bay G. MATYUSHKIN, Rusya Federasyonu’nun Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi nezdindeki temsilcisi, temsilci,
Bayan O. SIROTKINA, danisman,
Bayan I. KORIEVA,

Bay A. SHEMET, danmigsmanlar;

— Basvurani temsilen durusmada hazir bulunanlar
Bayan K. MOSKALENKO,
Bayan N. LISMAN,
Bayn I. GERASIMOVA, danismanlar.

Mahkeme, Bayan Sirotkina, Moskalenko, Gerasimova ve Lisman’in
beyanlarini dinlemistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

9. Bagvuran, 1976’da dogmustur ve Veliky Novgorod’da oturmaktadir.

10. 27 Mart 2004’te, basvuran, orduyla, iki sayfalik standart bir formdan
olusan ve « kanunla 6ngoériilen kosullarda hizmet vermeyi taahhiit ettigi »
bir sdzlesme imzalamistir.

11. Olaylar zamaninda, basvuran, 41480 no’lu askeri birlikte istihbarat
alaninda radyo operatérii (onepamusHviii OedcypHulil epynnvl 60e8020
VApasneHuss 6 Cocmaee ONepamuHol  cpynnvl  PAOUOINEKMPOHHOLU
pazeeoku) 1idi. Aym birlikte, aynm1 gorevi icra eden kadinlar da
bulunmaktaydi ve bagvuranin yerini gorevinde, sikca kadin askerler
almaktaydi.

A. Ebeveynlik iznine iliskin prosediir

12. 30 Eyliil 2005°’te, basvuranin esi Bayan Z., ii¢lincii c¢ocuklarini
diinyaya getirmigtir. Ayni glin, bir mahkeme, kadimmin a¢mis oldugu
bosanma davasini kabul etmistir.

13. 6 Ekim 2005°te, bagvuran ve Bayan Z. noter Oniinde, ii¢ cocuklarinin
babalariyla yasayacagina ve annenin, onlara nafaka 6deyeceklerine iliskin
bir anlasma imzalamislardir.

14. Bagvurana gore, Bayan Z. birka¢ giin sonra, Sen Petersburg’a
gitmistir.

15. 11 Ekim 2005’te, basvuran, askeri birliginin sefinden, ii¢ yillik bir
ebeveynlik izni talebinde bulunmustur. 12 Ekim 2005°te, birlik sefi, bu
talebi, bdyle bir iznin, sadece, kadin personele verilebilecegi gerekcesiyle
reddetmistir. Ilgilinin, ii¢ ayhik bir izin almasina izin verilmis fakat 23
Kasim 2005°te, goreve ¢agrilmistir.

16. Bagvuran, 23 Kasim 2005 tarihli karara, mahkeme Oniinde itiraz
etmistir. 9 Mart 2006’da, Puskin garnizonu askeri mahkemesi, bu karari
iptal etmis ve bagvuranin, {i¢ aylik izninden kalan otuz dokuz giini
kullanmaya hakki oldugunu teyit etmistir. 17 Nisan 2006’da, Leningrad
askeri bolgesi askeri mahkemesi, bu karar1 iptal etmis ve bagvuranin actigi
davay1 reddetmistir.

17. Aradan gecen zamanda, 30 Kasim 2005°te, bagvuran, askeri birligine
karsi, li¢ ¢ocugunu yalniz egittigi gerekgesiyle, ii¢ yillik ebeveynlik iznini
alabilmek i¢in dava agmistir. Basvuran, Ozellikle, askerlerin statiisii
kanununun 10/9. maddesini 6ne siirmiistiir (bkz. 47. paragraf).

18. Puskin garnizonu askeri birligi 6nilindeki durugma esnasinda, askeri
birligin temsilcileri, basvuranin, c¢ocuklarimi tek basma biiyiittiigiini
kanitlamadigimi o6ne siirmiislerdir. Onlara gore, ilgilinin, orduda bir isi
varken, liniversitede egitim gormekteyken ve bir¢ok davaya taraf iken,
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cocuklartyla tek basina ilgilenmesi imkansizdir ve bazi unsurlar, Bayan
Z.’nin ve baska kisilerin, kendisine yardim ettiklerini ve ¢ocuklarin, anne
bakimimmdan mahrum olmadiklarim1  gostermektedir. Askeri  birligin
temsilcileri, mahkemeye, ayn1 zamanda, bagvuranin goriiglerinde ve verdigi
belgelerde bazi tutarsizliklar bulundugunu belirtmislerdir: 6rnegin, noter
Oniinde yapilan anlagsmada, cocuklarin adresi yanlistir, Bayan Z.’nin is
sOzlesmesi, kanunun gerektirdigi gibi kaydedilmemistir, pasaportunda
bosanma damgas1 bulunmamaktadir ve basvuran, ¢ocuklari i¢in yardim
talebinde bulunmamis ve Bayan Z.’nin nafaka 6dememesi nedeniyle, ona
dava agmamustir. Onlara gore, basvuran, ordudaki isinden ayrilmak ve
askeri birliginden ek yardimlar alabilmek i¢in, muvazaali olarak
bosanmustir.

19. Mahkeme, Bayan Z.’nin, bagvurandan, 2005’ten beri ayr1 oldugunu
belirttigi ve aile yasamini siirdiirmenin imkansiz oldugunu diisiindiigiinii
beyan ettigi bosanma talebini incelemistir. Mahkeme, aymi zamanda,
bosanma kararini, ¢ocuklarin, bagvuranla yasayacaklarini belirten noter
tasdikli belgeyi ve Bayan Z.’nin Sen Petersburg’da imzalamis oldugu is
sOzlesmesini dikkate almistir. Nihayet, mahkeme, 27 Subat 2007°de, bu
davayla ilgisi olmayan ve Bayan Z.’nin, bagvurani, bir hukuk davasinda,
temsil ettigine iligkin olarak tutulan durusma tutanagina egilmistir.

20. Basvuran, cocuklaryla, Bayan Z.’nin, Novgorod’daki
ebeveynlerinin yaninda yasadigini beyan etmistir. Bagvuran, Bayan Z.’nin,
kendisine arada bir yardim ediyor olsa da (6rnegin, Bayan Z., cocuklarin en
kiigiik olanini, basvuran durusmaya giderken, 31 Ocak 2006 tarihinde
bakmak icin almistir), cocuklarla giinliik olarak kendisinin ilgilendigini
belirtmistir. Bayan Z. gelirinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle, nafaka
0dememektedir. Bayan Z., kendisini, 27 Subat 2006 tarihli bir durusmada,
ikisinin ortak bir taleplerini ilgilendiren bir davada temsil etmis ve
kendisini, davanin sonuna kadar temsil etmeyi kabul etmistir.

21. Bayan Z., ¢ocuklar Novgorod’da bagvuranla yasarken, kendisinin
Sen Petersburg’da oturdugunu, onlarla ilgilenmedigini ve maasinin ¢ok
diisiik olmas1 nedeniyle, nafaka 6demedigini beyan etmistir.

22. Bayan Z.’nin babasi, kizinin bosandiktan sonra, Sen Petersburg’a
gittigini, bagvuran ve ¢ocuklarin, kendisi ve karisiyla, kendilerine ait olan
evde yasadiklarini belirtmistir. Bayan Z.’nin babasi, kizinin, ¢ocuklariyla,
arada, telefonda gOriistiigiinii ve basvuranin onlar1 yalmz yetistirdigini
eklemistir: bagvuran, onlar1 okula, doktora gétiirlip, yemeklerini hazirlhyor,
gezmeye gotiiriip, egitimlerini kontrol ediyordu.
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23. Bayan Z.’yi calistiran kisi, onun, kendisi i¢in Sen Petersburg’da
calistigmi beyan etmistir. Bu kadin, is sozlesmelerinin kayitli olmalar
gerekmesi nedeniyle, Bayan Z.’nin is s6zlesmesini, vergi idaresi nezdinde
kaydettirmeye calistigini fakat onun, bunu, bu islemin, belediye nezdinde
yapilmasi gerekmesi nedeniyle reddettigini belirtmistir. Oysa bu hizmetler,
is sozlesmelerinin, vergi idaresi nezdinde kaydedilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Kisir bir dongiide bulunmasi nedeniyle, Bayan Z.’nin is
sOzlesmesini kaydettirmekten vazge¢mistir. Bayan Z.’nin, dogumdan iki
hafta sonra ise dondiigiinii belirtmistir. Ilgilinin ¢ocuklarinin, babalariyla
Novgorod’da yasadiklarin1 bildigini fakat Bayan Z.’nin eksi kocasi veya
cocuklariyla olan iligkileriyle ilgili bir sey bilmedigini belirtmistir. Bayan
Z.’nin, telefonda birkag kez biiyiik ogluyla konustugunu duymustur.

24. Bagvuranin kiiciik cocugunun oOgretmeni, 2005 Eylil ayinda,
cocugun okula anne ve babasi tarafindan getirildigini belirtmistir. Bununla
birlikte, liclincli ¢ocugun dogumundan ve ebeveynlerin bosanmasindan
sonra, ¢cocugu, sabahlar1 okula getiren ve aksamlari almaya gelen sadece
basvuran olmustur. Okuldaki kutlamalara gelen de yine bagvurandir.
Ogretmen, c¢ocuga, annesini sordugunda, onun, ¢alistigi yer olan Sen
Petersburg’a gittigini belirtmistir. Ogretmen, bagvuranin iyi bir baba
oldugunu ve cocugun, onu c¢ok sevdigini tespit ettigini diislinmektedir.
Nihayet, cocuk, annesinden hi¢ s6z etmemektedir.

25. Cocuklarin doktoru, 6 Ekim 2005’te, Bayan Z.’nin, son dogan
cocukla, onu kontrol ettirmek icin, muayenehaneye geldigini belirtmistir. 1
Kasim 2005’ten itibaren, ¢ocuklar1 kendisine getiren, basvuran olmustur.
Cocuklarin sagligi 1yidir ve basvuran onlarla 1yi sekilde ilgilenmektedir.

26. 14 Mart 2006°da, Puskin garnizonu askeri mahkemesi, bagvuranin
yapmis oldugu ii¢ yillik ebeveynlik izni talebini, bu talebin, i¢ hukukta
temelden yoksun oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Mahkeme, sadece kadin
askeri personelin, li¢ yillik bir ebeveynlik izni talebinde bulunabileceklerini,
erkek askerlerin, cocuklarinin anne bakimindan mahrum kalsalar dahi, bdyle
bir izin haklar1 olmadigina karar vermistir. Nihayet, cocuklar1 bu durumda
bulunan erkek askerlerin, ya ailevi nedenlerle erken ayrilma ya da {i¢ aylik
bir izin haklar1 vardi. Bagvuran, ikinciyi se¢misti.

27. Mahkeme, her haliikarda, bagvuranin, ¢ocuklarini yalniz egittigini ve
annelerinin, onlarla ilgilenmedigini kanitlamadigim1  eklemistir. Bu
incelemeden sonra, durusmada incelenen delillerden, basvuranin ve Bayan
Z.’nin, evlilik hayatlarini, bosandiktan sonra da siirdiirdiikleri ¢ikmaktadir.
Birlikte yastyorlar, ¢ocuklarla birlikte ilgileniyorlar ve ailenin ¢ikarlarim
birlikte koruyorlardi. Bagvuranin, aksi yondeki iddialar1 yanlistir ve
mahkemeyi, hataya siiriiklemeye yoneliktir. Esas nokta, Bayan Z.’den
velayetin alinmis olmamasidir. Bayan Z’nin., higbir sekilde cocuklariyla
ilgilenmesi engellenmemistir ve ¢ocuklarin onunla yasiyor olup olmamalari
onemli degildir.
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28. Bagvuran, kendisine 1ii¢ yillik oturma izni verilmesinin
reddedilmesinin, anayasada gilivence altina alinan kadm-erkek esitligine
aykirt oldugunu o6ne siirerek istinaf basvurusunda bulunmustur. Bagvuran,
ilk derece mahkemesinin tespitlerinin, durusmada incelenen delillerle
uyumsuz olduklar1 kanaatindedir.

29. 27 Nisan 2006’da, Leningrad Askeri Bolge Mahkemesi, verilen
karar1 onamistir. Mahkeme, basvuranin, ilk derece mahkemesinin fiili
tespitlerinin yanlis olduklarina iliskin iddialarini incelememistir. Nihayet,
mahkeme, i¢ hukukta, « erkek askeri personelin, hi¢bir sekilde, ebeveynlik
izni kullanmalarina izin verilmedigini » belirtmis ve « bagvuranin, kadin-
erkek esitligine (...) iliskin milahazalarinin, ilk derece mahkemesinin
kararinin iptalinin gerektirmedigini ve bu kararin dogru oldugunu »
eklemistir.

30. Davanin heniiz derdest olmasma ragmen, basvuran hakkinda, is
yerinde sistematik olarak bulunmamasi nedeniyle, disiplin cezalari
verilmistir.

31. 24 Ekim 2006 tarihli bir kararla, 41480 no’lu askeri birligin sefi,
bagvurana, en gen¢ oglunun {i¢ yasma girdigi tarih olan, 30 Eyliil 2008 i¢in
ebeveynlik izni vermistir. 25 Ekim 2006’da, basvurana, 200.000 Rus rublesi
(RUB) yani yaklasik 5.900 Avro (EUR) maddi yardim yapilmistir. 9 Kasim
2006 tarihli bir mektupta, 41480 no’lu askeri birligin sefi, basvurani, bu
maddi yardimin, kendisine, « ailevi zorluklari, {i¢ kii¢iik ¢ocugu yetistirme
gerekliligi ve gelir kaynagi bulunmamasi nedeniyle » verildiginden haberdar
etmistir.

32.8 Aralik 2006°da, Puskin garnizon askeri mahkemesi, kararinda,
41480 no’lu askeri birlik sefini, basvurana, 27 Nisan 2006 tarihli olan ve
basvuranin, bu baglamda hakki olmadig1 sonucuna ulasan karara ragmen, ii¢
yillik oturma iznini vermis oldugu i¢in elestirmistir. Mahkeme, askeri birlik
sefinin dikkatini, kararin yerinde olmadigina ¢cekmistir.

B. Anayasa Mahkemesi’nin karari

33. 11 Agustos 2008’de, basvuran, Anayasa Mahkemesi’'ne, ii¢ yillik
ebeveynlik iznini diizenleyen askeri statii kanununun hiikiimlerinin,
anayasada ongoriilen esitlik ilkesiyle uyumsuz olduklarini1 6ne siirerek dava
acmuistir.

34. 15 Ocak 2009’da, Anayasa Mahkemesi, basvuranin davasini
reddetmistir. Kararin ilgili kisimlari, asagidaki sekildedir:

« 2.1 (...) silahl1 kuvvetlerdeki hizmet, tilkenin savunmasini ve devletin giivenligini
saglamaya yonelik 6zel bir kamu hizmetidir; béylece, bu hizmet, kamu ¢ikar1 igin
yapilmaktadir. Askerler, 6nemli anayasal gorevler icra etmektedirler ve Rusya

Federasyonu’nun bir vatandasi igin, gereklilik olan, vatani koruma odev ve
yiikiimliliiklerini iistlenmeye dayanan 6zel bir hukuki statiiye tabidirler.



ARRET KONSTANTIN MARKIN c. RUSSIE OPINIONS SEPAREES

Yasa koyucu, askeri personel i¢in 6zel bir hukuki statii tanimlarken, takdir yetkisi
cergevesinde, bu personelin medeni hak ve ozgiirliiklerini kisitlamalara tabi tutmaya
ve onlara 6zel 6devler vermeye yetkilidir (...).

(...) orduya giren bir vatandas (...), kararli bir sekilde, dncelikle, bu tiir bir kamu
hizmetinin igerdigi medeni hak ve 6zgiirliiklerine yapilan kisitlamalari ve daha sonra,
tilkenin savunmasi ve devletin giivenligini saglamaya yonelik gorevleri icra etmeyi
iceren bir mesleki faaliyeti segmektedir. Sonug olarak, askerler, kendilerine, 6zel
kamusal yilikiimliilikler yilikleyen ve hak ve Ozgirliiklerini kisitlayan yasal
gereklilikleri kabul etmektedirler.

(...) kendi rizalariyla bu hizmete baglanmay: secen vatandaslar, kendilerine
uygulanan hukuki statiiye dahil olan kosul ve kisitlamalar1 kabul etmektedirler.
Boylece, federal yasa koyucunun, onlarin hak ve dzgiirliikklerine kisitlamalar koymast,
anayasaya aykirt degildir ve belli bir ig i¢in gerekli olan niteliklere dayali olarak
yapilan ayrim, devre dis1 birakma veya tercihlerin, ayrimcilik olarak
gdriilemeyecegini 6ngdren Uluslararast Calisma Orgiitii’niin, 25 Haziran 1958 tarihli
ve 111 no’lu, ayrimciliga iliskin (is ve meslek) S6zlesmesi’ne uygundur (madde 1/2).

2.2 Askerlerin statiisiine iligkin kanunun 11/13. maddesine gore, ebeveynlik izni,
Rusya Federasyonu’nun kanunlari ve yonetmelikleriyle belirlenen sekillerde, kadin
askeri personele verilir. Askerlerin statiisiine iliskin yonetmeligin 32/5. maddesi, ayni
zamanda, ebeveynlik izni boyunca, ordudaki gorevini ve derecesinin muhafaza
edildigini 6ngdrmektedir.

Erkek bir askerin, karisinin dogumda 6liimii veya on dort yasin altinda olan bir veya
daha fazla c¢ocugu, anneleri olmadan (annenin Olimii halinde, velayetinin
bulunmamasi, uzun siireli hasta olmasi1 veya ¢ocuklarin, anne bakimimdan mahrum
kaldiklar1 her tiirlii diger durumda) yetistirmesi halinde (yas sinir1, engelli cocuk s6z
konusu olmasi halinde, on altiya ¢ikarilmistir), en fazla, ii¢ aylik izin hakki vardir. Bu
izin, ilgili askere, cocugun gelecegini giivence altina almak i¢in veya ordudaki
kariyerine devam edip etmemeye karar vermesi i¢in bir imkan saglamayi
hedeflemektedir. Askerin, kendisinin ¢ocuguyla ilgilenmeye karar vermesi halinde,
ailevi nedenlerle, erken ayrilmaya hakki vardir (...).

Yirtrlikteki yasal mevzuat, erkek askerlere, ii¢ yillik ebeveynlik izni hakki
tanimamaktadir. Bylece, erkek askerlerin, askeri faaliyetlerinin icrasini, ebeveynlik
izniyle birlestirme haklart yoktur. Bu yasak, ilk olarak, askeri personelin hukuki
statiistine ve ikinci olarak, anayasal agidan, insan haklarmin ve O&zgiirliiklerin,
askerlerin, gorevleri olan vatanin korunmasi gorevini, etkili sekilde icra etmeleri i¢in
kisitlanmalarina izin veren temel amaclara dayanmaktadir.

Askeri goreve dahil olan gereklilikler, askerlerin, gorevlerini yerine getirmemelerine
iliskin tim imkanlarin, kanunla korunan kamu ¢ikarlar1 i¢in s6z konusu olabilecek
olan olumsuz sonuglari nedeniyle, izin verilmemesini gerektirmektedir. Erkek
askerlere ebeveynlik izni verilmemesinde, Rusya Anayasasi’nin 38/2. maddesinde
giivence altina alinmig olan, gocuklarini yetistirme ve egitmeyle ilgili anayasal hak ve
ozgiirliiklerine saldir1 oldugu sdylenemez. Bu kisitlama, bunun disinda, orduya, rizaya
dayali olarak girmis olmakla da gerekgelendirilmektedir.

Yasa koyucu tarafindan, istisnai olarak, sadece kadin askerlere ebeveynlik izni
verilmesi, bir yandan, kadinlarin orduda az temsil edilmesini bir yandan da, kadinlara,
annelikle ilgili olarak verilmis olan &zel rolii dikkate almaktadir. Bu miilahazalar,
Rusya Anayasasi’nin 38/1. maddesiyle ayni yondedir. Boylece, yasamanin aldig1
karar, Rusya Federasyonu Anayasast’nin 19/2. ve 19/3. maddesinde giivence altina
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alinan, insan ve vatandaslarin hak ve 6zgiirliikklerindeki esitlik ilkesine ve kadin-erkek
esitligi ilkesine aykir1 gibi goriilemez.

Bu agiklananlardan, askeri statii kanununun, sadece, kadin askeri personele,
ebeveynlik hakki taniyan 11/13. maddesinin, bagvuranin anayasal haklarini ihlal
etmedigi sonucu ¢ikmaktadir (...).

2.4 Kiiciik ¢ocugu olan erkek askerlerin ebeveynlik izni olmamasi nedeniyle, 18
yasindan kiigiik cocuklarla ilgilenen kisilerin aldigi aylik yardimi almaya haklar
yoktur (...) ».

Anayasa Mahkemesi, basvuranin itiraz ettigi kanunun hiikiimlerinin,
anayasaya uygun olduklar1 sonucuna ulagmistir.

C. Savceimn 31 Mart 2011 tarihli ziyareti

35. Mart 2011°de (kesin tarih bildirilmemistir), Rusya Federasyonu nun
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdindeki temsilcisi, yerel askeri
savciliktan, bagvuranin ailevi durumunu sorusturmasini talep etmistir.
Temsilci, savcidan, Ozellikle, basvuranin, Bayan Z.’nin ve c¢ocuklarin
gergcekten hangi adreste yasadiklarini bulmasini ve Bayan Z.’nin, nafaka
Odeyip 6demedigini tespit etmesini talep etmistir.

36. Hiikiimet’e gore, bagvuran, 30 veya 31 Mart 2011 tarihinde,
savciliga cagrilmistir. Bagvuran, kendisine celp gelmedigini beyan
etmektedir.

37. Basvuran, ad1 gecen tarihte, savciliga gitmediginden, savci, kendisini
evinde ziyaret etmistir. Bagvurana gore, savci, dairesine, 31 Mart 2011°de
saat 22.00 sularinda gelmistir. Hiikiimet’e gore, savci, ilgilinin evine 21.00
gibi gelmis ve bir saat kalmistir.

38. Savci, basvuram, Rusya Federasyonu’nun Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi nezdindeki temsilcisinin talebi iizerine, sorusturma yaptigindan
haberdar etmistir. Savci, dairede oturan kisileri not etmistir. Savci, daha
sonra, ilgiliden, son dogan ¢ocugu icin nafaka durumuna iliskin mahkeme
kararin1 gdstermesini talep etmistir. Bagvuran, savciya, nafakanin, noterde
yapilan bir anlagsmayla belirlendigini anlatmis ve savci, bunu elde edemezse,
komsular1 sorgulayacagindan haberdar ederek, bu belgenin bir kopyasini
istemistir.

39. Basvuran, kendisini Mahkeme’de temsil eden avukata telefon etmis
ve onun tavsiyesi lizerine, savcinin emirlerine cevap vermeyi reddetmis ve
soracag1 her tiirlii soruya cevap vermeyi reddetmistir. Basvuran, bu yonde
yazmis oldugu beyani imzalamistir. Savei, orayi terk etmistir.

40. Savci, aym1 zamanda, Bayan Z. ve basvuranin birlikte yasadiklarini
beyan eden bagvuranin komsularini da sorgulamustir.

41. Hiikiimet’e gore, bu sorusturma, bagvuran ve Bayan Z.’nin, 1 Nisan
2008’de yeniden evlendiklerini ve 5 Agustos 2010’da dordiinci
cocuklarmin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Aralik 2008’de, bagvuran, saglik
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nedenleriyle, ordudaki gorevini birakmistir. Cift, su anda, dort cocuklariyla,
Bayan Z.’nin annesinin evinde yasamaktadirlar.

1. iLGILI iC HUKUK

42. Rusya Anayasasi, herkese, Ozellikle, cinsiyet, sosyal statii veya
mesleki durumdan bagimsiz olarak esik hak ve o6zgiirliikkler tanimaktadir.
Kadin ve erkegin esit haklari, esit 6zgiirliikleri ve esit sanslar1 vardir (madde
19/2. ve 19/3.).

43. Anayasa, ayni zamanda, anneligin ve ailenin, devlet tarafindan
korunmasimi saglamaktadir. Cocuklarla ilgilenmek ve onlar1 egitmek, her
ebeveyne esit derecede diisen bir hak ve yiikiimliiliktir (madde 38/1 ve
38/2).

44. 30 Aralik 2001 tarihli is kanunu, kadimnlara, cocugun dogumundan
once altmig giin ve dogumdan sonra altmis giin olmak {izere « hamilelik ve
dogum izni» tanimaktadir (annelik izni) (madde 255). Bunun disinda,
kadinlarin, ti¢ yillik « ¢ocuk bakim izinleri » (ebeveynlik izni) vardir. Bu
ebeveynlik izni, ayn1 zamanda, kismen veya tamamen, baba, biiyiikanne,
bliyiik baba, ¢ocukla ilgilenen vasi veya yakini tarafindan da kullanilabilir.
Ebeveynlik izninden faydalanan kisi, goérevini muhafaza etmektedir.
Ebeveynlik izninin siiresi, kidem hesaplanmasinda dikkate alinmaktadir
(madde 256).

45. Zorunlu saglk sigortasina bagli olan kisiler i¢in hastalik izni ve
annelik iznine iligskin kanun (26 Aralik 2006 tarhili, 255-FZ no’lu), annelik
1zni siiresince, kadinin, Sosyal Sigortalar Kamu Fonu tarafindan verilen ve
maasinin %100’tine esit olan bir annelik yardimi aldigmi belirtmektedir
(madde 11). Ebeveynlik izninin son on sekiz ay1 boyunca, ¢ocukla ilgilenen
kisi, Sosyal Sigortalar Kamu Fonu’ndan, ilk ¢ocuk i¢in, maasinin %40’na
esit olan ve 1.500 RUB’un (37,50 Avro) altinda olmamak tizere ve sonraki
her cocuk icin 3.000 RUB’un (75 Avro) altinda olmamak {izere, ¢ocuk
bakim yardimi alir (madde 11/2.). Ebeveynlik iznini takip eden on sekiz ay
boyunca, hi¢gbir maddi veya sosyal yardim verilmez.

46. Askerlerin statiistine iliskin federal kanun geregince (27 Mayis 1998
tarihli, 76-FZ no’lu kanun- « askerlerin statiisiine iliskin kanun »), kadin
askerlerin, 13 kanununda Ongoriilen kosullarda annelik izni ve ebeveynlik
izni alma haklar1 vardir (madde 11/13). Erkek askeri personel i¢in benzer bir
hiikiim bulunmamaktadir.

47. Bu kanun, kadin askeri personelin, ¢ocuklarini, anne veya baba
bakimindan mahrum biiyiiten her iki cinsiyetten askerlerin de, federal
kanunlar ve aile, annelik ve c¢ocuklarin korunmasiyla ilgili kanunun
hiikiimlerinde  Ongoriilen  sosyal yardimlardan faydalanabilecegini
ongodrmektedir (madde 10/9).

48. 1237 no’lu kararnameyle ilan edilen ve 16 Eylil 1999 tarihli,
askerlerin statiisiine iliskin yonetmelik, kadin askere, annelik izni hakki, ¢
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yillik ebeveynlik izni ve bunlarla ilgili olan tiim sosyal yardim ve 6denekleri
alma hakki tanir. Erkek bir askerin, asagidaki durumlarda, {i¢ aylik bir izin
alma hakk: vardir: a) esinin, dogumda 6limii veya b) bir veya daha fazla,
annenin ilgilenmedigi (6liim, velayetin geri alinmasi, uzun stireli hastalik
veya ¢cocugu anne bakimindan mahrum eden her tiirlii diger durum), on dort
yasin altindaki ¢ocugu yetistirmesi (¢ocugun engelli olmasi halinde, on alt1
yas) (madde 32).

III. ULUSLARARASI BELGELER VE KARSILASTIRMALI HUKUK

A. Birlesmis Milletlerin Belgeleri

1. Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Engellenmesi Hakkinda
Sozlesme

49. Kadmna Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Engellenmesi Hakkinda
Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Meclisi tarafindan, 1979’da kabul
edilmis ve Rusya tarafindan, 1981°de onaylanmistir. Bu sdzlesmenin, 5.
maddesi, asagidaki sekildedir:

« Taraf Devletler agagidaki biitiin uygun dnlemleri alacaklardir:

a) Her iki cinsten birinin asagiligi veya istiinliigli fikrine veya kadin ile erkegin
kaliplasmis rollerine dayali 6nyargilarin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin
ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel
davranig kaliplarin1 degistirmek,

b) Anneligin sosyal bir gorev olarak anlasilmasin1 ve cocuklarin yetistirilmesi ve
gelisiminde kadin ve erkegin ortak sorumlulugunun taninmasini 6ngéren ve her
haliikarda ¢ocuklarin menfaatlerini her seyden once gbzeten anlayisa dayanan bir

aile egitimini saglamak »
50. Sozlesme’nin 16/1. maddesinin ilgili kisimlari, agagidaki gibidir:

« Taraf Devletler, kadmnlara karg1 evlilik ve aile iligkileri konusunda ayirimi1 6nlemek
icin gerekli biitiin 6nlemleri alacaklar ve 6zellikle kadin erkek esitligi ilkesine
dayanarak kadinlara asagidaki haklar1 saglayacaklardir:

()

d) Medeni durumlarina bakilmaksizin, ¢ocuklarla ilgili konularda ana ve babanin
esit hak ve sorumluluklari taninacak, ancak her durumda ¢ocuklarin menfaatleri en 6n
planda gozetilecektir.; (...) »

51. Rusya Federasyonu’nun periyodik raporlar1 hakkindaki 30 Temmuz
2010 tarihli goriislerinde, Kadina Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi,
Ozellikle, asagidaki beyanlarda bulunmustur:
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«20. Komite, tim varlik alanlarinda, kadinlarin ve erkeklerin sorumluluklar1 ve
kimlikleri ve rollerine iliskin olarak c¢ok derin ataerkil gelenek ve davranislarin
varligini, bir kez daha, endiseyle tespit etmektedir. Komite, bu baglamda, iiye devlet
tarafindan, kadinlarin, annelik ve bakicilik roliiniin tekrarlanarak one ¢ikarilmakta
oldugunu, endiseyle tespit etmektedir. Komite, bugiin, taraf devletin, zararli tek tip
davraniglar, deger ve geleneksel uygulamalarin gelistirilmesi veya ortadan
kaldirilmasi igin higbir tedbir almamis olmasindan (...) sikdyet etmektedir.

21. Komite, devleti, beklemeden, kadinlara karsi geleneksel uygulamalar1 ve
ayrimci tek tip davramislan gelistirmeye veya ortadan kaldirmaya yonelik, 6zellikle
de, yasal metinlerin incelenmesi ve yazilmasmi ve belirli ama¢ ve takvimleri
tanimlamaya davet etmektedir (...). Komite, anne ve es rolii degil toplumun aktdrleri
ve bireyler olarak, erkeklerle esit goriilecek kadinlarla ilgili bakis acist degisiminin,
Sozlesme’nin tam olarak uygulanmasi ve cinsiyetler arasinda esitligin saglanmasi igin
gerekli oldugunu tespit etmektedir. (...) »

2. Uluslararas: Calisma Orgiitii ‘niin Belgeleri

52. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (« OIT ») 1958°de kabul edilmis
olan ve 1961°de Rusya Federasyonu tarafindan onaylanmis olan C111 no’lu
is ve meslek konusunda ayrimciligin 6nlenmesi S6zlesmesi’nin 1. maddesi,
asagidaki sekildedir:

« 1. Isbu sézlesme anlaminda, ayrimcilik ifadesi, asagidakileri igermektedir:

a) is veya meslek alaninda, sans esitligini bozmak veya ortadan kaldirmak
amactyla yapilan ve wrk, renk, cinsiyet, din, siyasi goriis, milli aidiyet veya sosyal
kokene dayanan her tiirlii ayrim, dislama veya tercih ;

b) Isci ve isveren temsilcisi drgiitlere ve varsa diger uygun orgiitlere damisildiktan

sonra, ilgili liye tarafindan belirtilen is veya meslek alaninda, sans esitligini bozmak
veya ortadan kaldirmak amaciyla yapilan her tiirlii ayrim, diglama veya tercih .

2. Belli bir is i¢in gereken niteliklere dayali ayrimlar, dislamalar veya tercihler,
ayrimcilik olarak goriilmemektedir.

() »

53. Iki cinsiyetten olan calisanlara sans ve muamele esitligine iliskin
olan, 1981°’de kabul edilmis ve Rusya Federasyonu tarafindan 1998’de
onaylanmis olan, 156 no’lu OIT Sozlesmesi’nin 3/1. maddesi, asagidaki
gibidir:

« Iki cinsiyetten olan galisanlara sans ve muamele konusunda etkin esitligi saglamak
i¢in, her iiyenin, milli siyasal hedeflerinde, ailevi sorumluluklart olan ve ayrimciliga
maruz kalmaksizin ve olabildigince, mesleki ve ailevi sorumluluklar: arasinda ihtilaf

yaratmaksizin, bir igte ¢alisan veya c¢alismak isteyen kisilere, bu haklarini1 kullanma
veya bu hakka sahip olmalarina izin vermeyi bulundurmalidir. »

54. Sozlesme’yi tamamlayan 165 no’lu Tavsiye Karari’nin 22. maddesi,
asagidaki gibidir:

« (1) Annelik iznini takip eden déonemde, anne veya babanin, isini kaybetmeksizin
ve isiyle baglantili haklar1 sakli kalmak kosuluyla, ebeveynlik izni alabilmesi
gereckmektedir.
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(2) Annelik iznini takip eden donemin ve 1. bendin atifta bulundugu izin déneminin
siiresi ve bu izinle ilgili kosullar, her iilkede, isbu tavsiye kararmmin 3. bendindeki
amaglarla belirlenir.

(3) 1. bentteki izin, kademeli olarak verilebilir. »

B. Avrupa Konseyi’nin Belgeleri

1. Sosyal Sart

55. Gozden gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Rusya Federasyonu
tarafindan, 2009°da onaylanmistir. Bu devlet, 6zellikle, asagidaki sekilde
kaleme alinmig olan 27. maddeyle bagli oldugunu beyan etmistir:

« Ailevi sorumluluklart olan iki cinsiyetten ¢alisanlar arasinda ve bu ¢alisanlarla
diger calisanlar arasinda, sans ve muamele esitligi hakkinin etkin sekilde
kullanilmasini saglamak i¢in, taraflar, asagidaki taahhiitlerde bulunmaktadirlar:

(.)

2. her ebeveyn igin, annelik izninden sonraki dénemde, ¢ocukla ilgilenebilmek igin,
stiresi ve kosullari, milli mevzuatla, toplu s6zlesmeler veya uygulamayla belirlenecek
olan ebeveynlik izni alma imkan1 6ngérmek ; »

2. Parlamenterler Meclisi’nin Karar ve Tavsiye Kararlar

56. Ebeveynlik iznine iliskin 1274 sayili (2002) Karari’nda,
Parlamenterler Meclisi, asagidakileri beyan etmistir:

« 1. Avrupa’da, sagliklarin1 korumak ve c¢ocukla ilgilenmesine izin vermek igin,

sosyal politikalarin ve c¢ocuklart dogdugunda calisan kadinlar lehine isin temel

unsurunu olusturan ebeveynlik izni, bir yiizylldan uzun bir siiredir verilmeye
baglanmustir.

2. Bundan boyle, ebeveynlik izni, sadece kadmnlarin degil, ¢cocuklarin huzurunu
muhafaza ederek, meslek hayatiyla aile hayatini uzlagtirmaya g¢alisan erkeklerin de
ihtiyaglarina uyum saglayabilmek amaciyla gelismistir.

3. Ebeveynlik izni, aile hayatinda erkeklerin roliine siki sikiya baghdir ¢linkii bu
izin, erkekler ve kadimnlar arasinda, 6zel sektor ve kamu sektoriinde sorumluluklarin
paylasilmasinda gergek bir ortaklik yapilmasina izin vermektedir.

(.)»

57. Bu kararda, Parlamenterler Meclisi, ebeveynlik izninin, esitsiz
sekilde, tliye devletler nezdinde uygulandigini tespit ederek, iiye
devletlerden, asagidaki taleplerde bulunmustur:

« 1. halen yapmamislarsa, yasal mevzuatlarinin farkli aile yapilarini tanimasi ve

sonugta, evlat edinme durumunda izin de dahil olmak fizere, iicretli ebeveynlik
izni ilkesinin kabul edilmesi;

ii. evlat edinme halinde izin de dahil olmak {izere, ebeveynlik izninin uygulanmasi
icin uygun yapilarin ortaya konulmasi (...) ; »
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58. Meslek hayati ve aile hayatinin uzlastirilmasi gerekliligine iligskin
1769 (2006) no’lu Tavsiye Karari’nda, Parlamenterler Meclisi, Avrupa
Konseyi’ne iiye bircok devlette, mesleki hayat ve aile hayatinin
uzlastirilmamis oldugunu ve bu durumun, ilk olarak, biiyiikk Olclide, ev
igleri, kiigiik cocuklarin  bakimi ve siklikla bagimli  durumdaki
ebeveynlerinin veya yashi ve bagimli diger kisilerin bakimi gibi isleri
istlenmeye devam eden kadinlari cezalandirdigini tespit etmistir. Meclis,
Bakanlar Komitesi’'ni, iiye devletlerden, ozellikle asagidaki taleplerde
bulunarak, onlara bir tavsiye karar1 teblig etmeye davet etmistir:

« 8.3. kadinlart hedef alan mesleki hayatla aile hayatin1 uzlastirmay1 kolaylastiran
hiikiimlerin, asagidakiler de dahil olmak iizere, kabul edilmesi:

(...)
8.3.5. annelik izni siiresince, yeterli {icretlendirme/tazminat saglanmast,

8.3.6. heniiz yapmamislarsa, iicretli bir babalik izni vermek ve erkeklerin bu izni
kullanmasini tesvik etmek;

()

8.3.8. sosyal olarak giivence altinda ve iicretli ve baba ve anne tarafindan esnek
sekilde kullanilabilecek olan ebeveynlik iznini, 6zellikle, erkeklerin, bunu etkin
sekilde kullanmalarin1 gézeterek, saglamak ; »

3. Bakanlar Komitesi 'nin Tavsiye Karari

59. Bakanlar Komitesi, no. R (96) 5 sayili ve meslek hayatinin ve aile
hayatinin uzlastirilmasina iligskin olan ve meslek hayati ve aile hayatin1 daha
iyi sekilde uzlastirmak icin yeniliklerin gerekli oldugunu kabul eden
Tavsiye Karari’nda, liye devletlerin, agsagidakileri yapmalarini tavsiye
etmistir:

«I. Sans ve muamele esitliginin cesaretlendirilmesine iliskin genel politika
cercevesinde, erkek ve kadimlara, ayrim yapilmaksizin, meslek hayatlart ve aile
hayatlarini daha iyi sekilde uzlastirmalari i¢in miidahale etmek;

II. bu amaci, milli tercihler ve durumla isiginda gergeklestirmek icin en uygun
gordiikleri sekilde, bu tavsiye kararinin ekinde bulunan tedbir ve genel prensiplerin
kabul etmek ve uygulamak. »

60. Annelik, babalik ve ebeveynlik izni konusunda, adi gecen tavsiye
kararmin ekinde, agsagidakiler belirtilmistir.

« 12. Annelik durumunda, kadinlarin, hukuki bir koruma ve o6zellikle de, uygun
siireli bir izinden, icretten veya bu izin i¢in uygun bir yardim ve isin muhafaza
edilmesinden yararlanmalar1 gerekmektedir.

13. Yeni dogan ¢ocuklarin babalar1 da, ailelerinin yaninda olmak i¢in kisa siireli bir
izinden yararlanmalidir. Bunun diginda, isin veya sosyal korumma sistemlerinin
diizenlemesinde dngoriilen, baba ve annenin, ulusal makamlarca tanimlanacak bir siire
boyunca, bu isi veya isle ilgili olan haklar1 kaybetmeyecekleri bir ebeveynlik izni
haklar1 olmalidir. Bu ebeveynlik izninin, kismi olarak alimmasi ve ebeveynler arasinda
paylasilmasi gerekmektedir.
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14. Bir g¢ocuk evlat edinen kisilerim, mutadis mutandis, 13. bentte belirtilern
tedbirlerden faydalanmalar1 gerekmektedir.

15. Ebeveynlik izni sonrasinda ise geri doniisiin, mesleki egilim ve egitim gibi
hizmetlerle kolaylastiriimasi gerekmektedir. »

61. Bakanlar Komitesi’nin, Rec(2007)17 sayili olan ve iiye devletlere,
kadin erkek esitligine iliskin kurallar ve mekanizmalar hakkindaki tavsiye
karari, 6zellikle agagidaki tavsiyelerde bulunmaktadir:

«(...) Uye devletlerin hiikiimetleri, asagidaki ilke ve kurallar1 tamamen dikkate
alarak, kadm-erkek esitligini uygulamak icin, gereken tedbirleri alir veya
giiclendirirler:

(.)

B. Ozel alanlardaki normlar

(...)
5. Ozel hayat/aile hayati ve meslek/kamusal hayatin uzlastiriimasi

34. Cinsiyete gore roller arasinda yapilan ayrim ve tek tip davraniglar, kadinlara aile
hayat1 ve 6zel hayatin temel sorumlulugunu (licretsiz ¢alisma alanlari) ve erkekler,
kamusal alan ve mesleki ¢alismanin (licretli ¢aligma alanlari) temel sorumlulugunu
yiiklemeye egilimli olan sosyal modellerdir. Bu ayrim, ailevi ve ev i¢i sorumluluklarin
esitsiz sekilde paylasilmasini perginlestirmeye devam etmektedir ve is pazarinda,
kadnlara karst ayrimciligin ve sosyal ve politik hayata kisith katilimlarimin en biiyiik
nedenlerinden birini olugturmaktadir.

35. Kadinlarin ve erkeklerin, mesleki/kamusal hayata dengeli katilimlari, kadinlar ve
erkekler arasindaki esitligin temel bir alanidir ve toplumun gelismesi icin temel bir
kosuldur. Bunun diginda, bireyin, kamusal, mesleki, sosyal ve ailevi hayattaki
gelisimini saglayan, mesleki hayat ve kamusal hayatla, aile ve 06zel hayatin
uzlagtirilmasi, herkes i¢in, kadinlar ve erkekler, kizlar ve oglanlar i¢in tatmin edici bir
yasam kalitesi saglanmasi ve insanin, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlardaki
haklarmi kullanabilmesi elzemdir.

36. Devletlerin siyasi iradesini ve kadin-erkek esitligi i¢in taahhiitlerini belirten
unsurlar, agagidakilerdir:

(.)

iii. Her iki ebeveynce ulasilabilir olan, iicretli annelik izni, Gicretli ebeveynlik izni,
iicretli babalik izni ve hasta veya engelli cocuklara veya bakimini istlendikleri
yaglhilarin bakimi da dahil olmak {izere, ailevi sorumluluklarin iistlenilmesi igin,
calisan kadin ve erkeklere yonelik 6zel tedbirlere iliskin hiikiimleri de kapsayan ve
annelik ve babaligin korunmasina iliskin bir mevzuatin kabul edilmesi/varligi ve
uygulanmasi ; »

62. Nihayet, Rec (2010) 4 say1l1 ve silahli kuvvetler mensuplarinin insan
haklarina iligkin Tavsiye Karari’nda, Bakanlar Komitesi, 6zellikle, {iye
devletlerin hiikiimetlerine, « isbu tavsiye kararmin ekinde bulunan ilkelerin
gbzetilmesini, silahli kuvvetlerin mensuplarina yonelik yasal mevzuat ve
uygulamada giivence altina almalar1 » yoniinde tavsiyede bulunmustur. Bu
tavsiye kararmmin ekinde bulunan 39 no.lu ilke, asagidaki sekildedir :
« kiigiik ¢ocuklari olan silahli kuvvetler mensuplarinin, annelik veya babalik
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izninden, ¢ocuk i¢in yardimlardan, anaokullarina erisimden ve ¢ocuklar i¢in
uygun bir saglik sisteminden faydalanmalar gerekir. »

C. Avrupa Birligi Belgeleri

1. Konsey’in direktifleri

63. Avrupa Konseyi’nin 3 Haziran 1996 tarihli ve UNICE (Avrupa
Endiistri ve Isverenlerinin Konfederasyonlar Birligi), CEEP (Kamu
sirketleri ve genel ekonomik kar amaci gliden sirketler Avrupa merkezi) ve
CES (Avrupa Sendikalar Konfederasyonu) tarafindan imzalanmis olan
ebeveynlik iznine iligkin ¢erceve anlagsmayla ilgili ve 9/34/CE no’lu direktif,
14 Aralik 1995°te, bu meslekler iistii orgiitler tarafindan imzalanmis olan bu
anlagmay1 uygulamakta ve 6zellikle, asagidakileri 6ngérmektedir:

« Madde 2: Ebeveynlik izni

1. Isbu anlagma geregince, 2.2. madde sakli kalmak kaydiyla, bireysel bir
ebeveynlik izni hakki, bir ¢gocugun dogumu veya evlat edinilmesinde, ¢alisan kadin ve
erkeklere, cocukla, en azindan {i¢ ay boyunca, sekiz yasa kadar gidebilecek bir stirede,
iiye devletler ve/veya sosyal partnerler tarafindan belirlenmek iizere, belli bir yasa
kadar ilgilenebilmesi i¢in verilir.

2. Kadmlar ve erkekler arasindaki sans ve muamele esitligini yayginlastirabilmek
icin, isbu anlagmay1 imzalayan taraflar, 2.1. maddede 6ngoriilen ebeveynlik izninin,
devredilemez sekilde verilmesi gerekmektedir.

(.)»

64. Konsey’in 8 Mart 2010 tarihli ve 2010/18/UE no’lu ve
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ve CES tarafindan imzalanan
ebeveynlik iznine iliskin gozden gecirilmis c¢erceve sodzlesmenin
uygulamasina iligkin olan direktifi, 9/34/CE no’lu direktifi ortadan
kaldirmistir.  Gézden  gecirilmis ¢erceve sozlesme, asagidakileri
ongormektedir:

« Madde 2: Ebeveynlik izni

1. Isbu sézlesme geregince, bireysel bir ebeveynlik izni hakki, bir gocugun dogumu
veya evlat edinilmesinde, ¢alisan kadin ve erkeklere, ¢ocuk belli bir yasa gelene kadar
ve sekiz yasa kadar uzanabilecek bir siirede, liye devletler ve/veya sosyal partnerler
tarafindan belirlenmek iizere, cocukla belli bir yasa kadar ilgilenebilmesi i¢in verilir.

2. lzin, en az dért ay icin, kadinlar ve erkekler arasindaki sans ve muamele esitligini
yayginlastirabilmek icin verilir, kural olarak, devredilmemelidir. Ebeveynlik izni
konusunda, ebeveynler arasindaki esitligi tesvik etmek icin, dort aylik iznin en az bir
ay1 devredilemez. Devredilemeyen siirecin uygulama sekilleri, ulusal seviyede, yasal
mevzuatla ve/veya toplu sozlesmelerle, {iye devletlerde yiiriirliikteki, ebeveynlik izni
sozlesmelerine gore belirlenir. »
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2. Avrupa Birligi Adalet Divaninin I¢tihadi (ABAD)

65. Joseph Griesmar c. Ministre de [’Economie, des Finances et de
[’Industrie et Ministre de la Fonction publique, de la Réforme de [’Etat et
de la Décentralisation davasi, ¢ocuklari olan memurlarin emekliliklerinin
hesaplanmasi i¢in kidem tenzilatinin, Fransiz sivil ve askeri emeklilik
sisteminde, kadinlar i¢in gecerli olmasiyla ilgiliydi. 29 Kasim 2001 tarihli
kararinda, ABAD, bu tenzilatin yapilmasinin, kadin bir memurun
kariyerinde, hizmetten, dogum sonrasindaki doénemde yani, ¢ocuklarin
egitimine iliskin donemde, uzaklastirilmaya maruz kalmasi nedeniyle ortaya
¢ikan dezavantajlara veya annelik iznine bagli olmadigini tespit etmistir. Bu
baglamda, ABAD, erkek ve kadin bir memurun durumlarinin, ¢ocuklarin
egitimi konusunda benzer olduklarimi tespit etmistir. ABAD, kadin
memurlarin ¢ocuklarin egitimine iliskin mesleki dezavantajlara, bu egitimi
iistlenenin genelde kadinla olmasi nedeniyle maruz kalmalarin, bu
durumun, c¢ocuklarin egitimini istlenen bir erkek memurun durumuyla
karsilagtirilacak  tiirde olmadigini  ve bu nedenle, aymi kariyer
dezavantajlarina maruz kalmamasini, devre dis1 birakacak nitelikte
olmadigini tespit etmistir.

66. ABAD, aynm1 zamanda, Fransiz yasal mevzuatinin, cocuklarin
egitimini istlenen erkek memurlar bakimindan, cinsiyete dayanan bir
muamele farkliligi Ongordiiglinii tespit etmistir. ABAD, bu tedbirin,
kadinlarin, mesleki hayatlarini erkeklerle esit sekilde siirdiirmelerine yardim
ederek, kadin memurlarin maruz kaldiklar1 dezavantajlar telafi edecek tiirde
olmadig1 fakat aksine, meslek hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 sorunlari
telafi etmeksizin, anne olan memurlara, emekli olurlarken, kidem tenzilati
yaptig1 gerekgesiyle, gerekcesiz olduguna karar vermistir. ABAD, Fransiz
yasal mevzuatinin, g¢ocuklarin egitimini {Ustlendigini kanitlayan erkek
memurlar1 tenzilatin disinda tutmasi nedeniyle, ticretlerin esitligi ilkesini
ihlal ettigi sonucuna ulagsmistir.

67. ABAD tarafindan, 30 Eyliil 2010°da, Pedro Manuel Roca Alvarez c.
Sesa Start Esparia ETT SA davasinda kabul edilen karar, iicretli anneler bu
haktan faydalanirken, {icretli babalara « emzirme » izni (is giiniinlin yarim
saat azaltilmasi seklinde) verilmesi talebinin reddedilmesinin, cinsiyete
dayali bir ayrim olup olmadigi sorununa iliskindir. ABAD, kiiciik
cocuklarin baba ve annesi olan, erkek bir ¢alisanla kadin bir calisanin
durumlarinin, bunlarin, ¢ocukla ilgilenmek i¢in giinliik ¢alisma siirelerini
indirmeleri gerekmesi baglaminda karsilastirilabilecegini tespit etmistir.
ABAD, Ispanyol yasal mevzuatinin, ¢alisan statiisiindeki anne ve ayni
statiideki baba arasinda, cinsiyete dayali bir muamele farkliligi yaptigi
sonucuna ulagmaistir.

68. Boyle bir muamele farkliliginin gerekcesine gelince, CJUE, ilk
olarak, s6z konusu iznin, suni emzirme durumunda da verilebilecegi ve
cocuga dikkat etme siiresi ve annelik izni sonunda, aile hayat1 ve mesleki
hayatin uzlagtirllmas1 olarak goriilebilecegi i¢cin biyolojik olarak
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emzirme olgusundan ayrildigr kanaatindedir. Besleme ve c¢ocuga ayrilan
dikkat stiresi, anne tarafindan da baba tarafindan da yerine getirilebilir. Bu
1zin, ¢ocugun ebeveynleri olarak, calisanlara verilmistir. Demek ki, bu izin,
kadinin hamilelik sonrasinda biyolojik kosullarinin korunmasina veya anne
ve ¢ocuk arasindaki 6zel iligkilerin korunmasini saglar gibi goriilemez.

69. ABAD, ikinci olarak, incelenen tedbirin, kadinlarin, is pazarinda
rekabet etme kapasitelerini gelistirmek ve erkeklerle esit sekilde
kariyerlerini siirdiirme amaciyla saglanan bir avantaj olmadigini, aksine,
sadece, ¢alisan statiisindeki bir kadinin s6z konusu izinden yararlanirken,
ayni statiide bulunan bir erkegin bundan yararlanamamasinin, erkeklere,
ebeveynlik gorevlerini yaparken, kadinlara oranla yardimci bir rolde tutarak,
kadmnlar ve erkekler arasindaki geleneksel ayrimi siirdiirdiigiine kanaat
getirmistir. S6z konusu iznin, sadece, ¢ocugun annesinin, bu statiide
olmamast nedeniyle, c¢alisan statiisiindeki babalara verilmesinin
reddedilmesinin, bagimsiz bir calisan olan annenin, mesleki faaliyetini
kisitlamak zorunda kalmasi ve ¢ocugun dogumundaki yiikii, babadan bir
yardim almaksizin, tek basina ¢ekmek durumunda kalmasina neden olabilir.
Sonug¢ olarak, ABAD i¢in, s6z konusu tedbir, toplumda var olabilecek
esitsizlikleri ortadan kaldirma veya bunlar1 azaltma etkisi olabilecek bir
tedbir degildir veya sosyal hayatta, fiili esitsizlikleri azaltarak resmi
olmayan esas bir esitligi ortaya cikarabilecek veya ilgili kisilerin mesleki
kariyerlerindeki dezavantajlar1 Onleyecek veya telafi edecek bir tedbir
degildir.

70. CJUE, s6z konusu Ispanyol yasal mevzuatmin hiikiimlerinin, Avrupa
yasal mevzuatina aykiri olduguna karar vermistir.

D. Karsilastirmal hukuk

71. Mahkeme, Avrupa Konseyi’ne iiye otuz ii¢ devletin yasal mevzuatini
karsilagtirmistir:  Arnavutluk, = Almanya,  Ermenistan,  Avusturya,
Azerbaycan, Belgika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Kibris, Hirvatistan,
Ispanya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Yunanistan, Italya,
Letonya, «eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti», Litvanya,
Liiksemburg, Malta, Moldi-ova, Hollanda, Polonya, Portekiz, Cek
Cumhuriyeti, Romanya, Birlesik Krallik, Sirbistan, Isvigre ve Tiirkiye.

72. Bu karsilastirmali inceleme, sivil sektore iliskin olarak, iki devletin
(Ermenistan ve Isvigre), kadinlarin ebeveynlik izni hakkini sinirladiklarimi,
bir devletin (Tirkiye), 6zel sektdrde calisan erkeklere, ebeveynlik izni
vermezken, kamu calisanlarina bu hakki verdigi, bir devletin (Bosna-
Hersek), erkeklere, sadece bazi kosullarda ebeveynlik izni verdigi (6rnegin,
cocugun, anne bakimindan mahrum kalmasi halinde) ve bir devletin
(Arnavutluk), kanunen ebeveynlik iznini Ongérmedigini tespit etmistir.
Yirmi sekiz diger devlette, sivil sektorde calisan kadinlar ve erkeklerin, esit
sekilde, ebeveynlik izni haklar1 vardir.
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73. Bazi tllkelerde, ebeveynlik izni, ebeveynlerin, aralarinda istedikleri
gibi paylasabilecekleri bir haktir (6rnegin, Azerbaycan, Glircistan ve
Romanya). Diger iilkelerde, ebeveynlik izni, ebeveynlerin her birinin, kismi
haklar1 olan bireysel bir haktir (6rnegin, Belgika, Hirvatistan, Italya,
Liiksemburg ve Cek Cumbhuriyeti). Isve¢’te, bu hak kismen ailevi kismen
bireyseldir: 60 giinii, ebeveynlerin her birine verilirken kalani da, onlarin
anlasmasina gore aralarinda paylastirilir. Bazi iilkelerde, ebeveynlik izni
licretsizdir (6rnegin, Avusturya, Belgika, Kibris, ispanya, Malta, Hollanda
ve Birlesik Krallik). Diger {ilkelerde, ebeveynlik izni kismen veya tamamen
ticretlidir (6rnegin, Azerbaycan, Liiksemburg, Portekiz, Cek Cumhuriyeti ve
Sirbistan). Ebeveynlik izninin siiresi ii¢ aydan (Belgika), ii¢ yila (Ispanya)
kadar degiskenlik gosterir.

74. Askeri sektore gelince, bir devlet (Arnavutluk), askerlere, acik¢a
ebeveynlik izni vermemektedir. Alt1 devlette (Ermenistan, Azerbaycan,
Giircistan, Moldova, Isvicre ve Tiirkiye), bu hak, sadece kadmn askerlere
taninmaktadir. Ug devlette (Bosna-Hersek, Bulgaristan ve Sirbistan), kadin
askerlerin durumlar1 ne olursa olsun, ebeveynlik izni haklar1 varken, erkek
askerlerin, annenin 6liimii, cocugu terk etmis olmasi, agir hasta olmasi veya
herhangi bagka bir gerekceyle ¢ocukla ilgilenemiyor olmasi gibi istisnai
durumlar disinda, ebeveynlik izni haklar1 yoktur. Yirmi li¢ diger devlette,
erkek ve kadin askerlerin, esit sekilde ebeveynlik izni haklar1 vardir.

75. Baz1 iilkelerde (6rnegin, Avusturya, Kibris, Hirvatistan, Estonya,
Finlandiya, Italya, Liiksemburg, Malta, Polonya, Portekiz ve isveg), askerler
icin Ongoriilen ebeveynlik izni, medeni haklara uygulanan ayni genel
hiikiimlerle diizenlenmistir. Diger iilkelerde (6rnegin, Fransa, Yunanistan,
Letonya, Litvanya, Cek Cumhuriyeti ve Romanya), ebeveynlik izni, medeni
haklar icin gecerli olan 06zel hiikiimlerle tanimlanmistir. Bes iilkede
(Almanya, Belgika, Ispanya, Hollanda ve Birlesik Krallik), askerler igin
ebeveynlik iznini diizenleyen 6zel hiikiimler, sivillere uygulananlardan daha
farkhidir veya daha kisitlayicidir. Ornegin, Hollanda yasal mevzuat,
ebeveynlik izninin, « énemli hizmet ¢ikarlarinin » gerektirmesi halinde
reddedilebilecegini  Ongdrmektedir. Almanya’da, kanun, askerlere,
ebeveynlik izni konusunda, sivillerle ayni haklar1 vermektedir. Bununla
birlikte, Alman Savunma Bakani, milli savunma ¢ikarlarinin gerektirmesi
halinde, kadin veya erkek bir askeri personele, ebeveynlik izni verilmesini
reddedebilir veya ebeveynlik izninde olan birini géreve c¢agirabilir. Ayni
sekilde, Birlesik Krallik’ta, kural olarak sivillerle ayni haklara sahip olan
askerlerin, yokluklarinin, silahli kuvvetlerin savastaki etkinligine zarar
verecek olmasi halinde, ebeveynlik iznini, istedikleri zaman kullanmalarina
izin verilmeyebilir.
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I. SOZLESME’NIN 14. MADDESININ 8. MADDEYLE BIRLIKTE
[HLAL EDIiLDiGi iDDIiASI

76. Bagvuran, kendisine ebeveynlik izni verilmemesini, cinsiyete dayali
bir ayrimcilik olarak degerlendirmektedir. Basvuran, Sozlesme’nin,
asagidaki sekilde kaleme alinmis olan 14. maddesini, 8. maddeyle birlikte
one siirmektedir:

Madde 8

« 1. Herkes 0Ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanmilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan 6lgiide ve

yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.»
Madde 14

« Bu So6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimimdan higbir
ayrimcilik yapilmadan saglanir.»

A. Hiikiimet’in on itirazlari

77. Hikiimet, li¢ On itiraz ileri siirmektedir: Hiikiimet, davanin ¢oziilmiis
olmast ve bagvurunun, bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasina
neden oldugu gerekgesiyle, basvuranin, Sozlesme’nin 14. maddesiyle
birlikte, 8. maddenin ihlalinin magduru oldugunu 6ne siiremeyecegini ve
basvurunun kayittan diisiiriilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Hiikiimet, bu
baglamda, Sozlesme’nin, asagidaki sekilde kaleme alinmis olan, 34, 35/3.
ve 37/1. maddelerini 6ne stirmektedir:

Madde 34

« Isbu Sozlesme ve protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan
biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek kisi, hiikiimet
dis1 her kurulus veya kisi gruplart Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir suretle engel olmamay1
taahhiit ederler. (...) »

Madde 35
«(...)

3 a) Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel bagvuruyu isbu
Soézlesme ve protokolleri hiikiimleri diginda kalmis, agikg¢a dayanaktan yoksun veya
basvuru hakkinin suistimali mahiyetinde telakki ettigi takdirde, kabul edilemez bulur.
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(.)»
Madde 37

« 1. Yargilamanin herhangi bir asamasinda, Mahkeme, asagidaki sonuglara
varilmasi halinde bagvurunun kayittan diisiiriilmesine karar verebilir:

a) Bagvuru sahibi bagvurusunu takip etme niyetinde degilse, veya
b) Sorun ¢ézliimlenmisse, veya

¢) Bagka herhangi bir nedenden 6tiirii, bagvurunun incelenmesine devam edilmesi
hususunda artik hakli bir gerekce gérmezse.

Ancak isbu Sozlesme ve protokollerinde tanimlanan insan haklarma saygi esasi
gerektiriyorsa, Mahkeme bagvurunun incelemesine devam eder. (...) »

78. Mahkeme, Hiikiimet’in 6ne siirdiigii itirazlan tek tek inceleyecektir.

1. Magdur sifati

a) Daire’nin karar

79. Sorunu resen inceleyen daire, ulusal makamlarin, basvuranin,
Sozlesme’de giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini tespit
etmedikleri i¢in, Sozlesme’nin 34. maddesine gore, magdur oldugunu ileri
stirebilecegi kanaatindedir. Daire, bagvurana verilen ebeveynlik izni ve
maddi yardimin, ailevi zorluklar1 ve maddi sikintilar1 nedeniyle verilmis
oldugunu ve bu tedbirlerin, ilgilinin, cinsiyete dayali ayrimciliga maruz
kalmama  hakkimin  ihlal  edildiginin  kabul  edilmesi  olarak
yorumlanamayacaginit tespit etmistir. Nihayet, daire, basvuranin, istisnai
olarak ebeveynlik izni almasindan sonra, ulusal mahkemelerin, erkek asker
olarak, kanunun, bdyle bir izinden yararlanma hakkini vermedigini ve bu
durumun, muamele esitligi hakkinin ihlal edilmesine neden olmadigim
kabul etmeye devam etmislerdir.

b) Hiikiimet’in iddialar:

80. Biiyiik Daire 6niinde, Hiikiimet, basvurana ebeveynlik izni ve maddi
yardim verildigini ve bdylece, ileri siiriilen ihlalin telafi edilmis oldugunu
one stirmektedir. Bunun disinda, belirtilen tedbirler, ilgilinin, S6zlesme’de
giivence altina alman haklarmin ihlalinin taninmasi olarak goriilebilir.
Basvuran, 14. maddenin, 8. maddeyle birlikte ihlal edilmesinin magduru
oldugunu one siliremez.

¢) Basvuranin iddialar

81. Bagvuran, ulusal makamlarin, S6zlesme’nin ihlal edildigini kabul
etmediklerini ve kendisine, uygun bir tazminat vermediklerini One
stirmektedir. Bagvuran, bir yil gecikmeyle, bagvurunun Hiikiimet’e
iletilmesinden sonra, {i¢ yil yerine iki yillik bir ebeveynlik izni almistir.
Bagvurana, ordudaki goreviyle, yeni doganin bakimini uzlagtirmaya ¢alistigi



22 ARRET KONSTANTIN MARKIN c. RUSSIE OPINIONS SEPAREES

yil boyunca, i yerinde sik¢a bulunmamasi nedeniyle disiplin cezalari
verilmigtir. Bunun disinda, ulusal mahkemeleri, ebeveynlik izninin,
kendisine yasadis1 olarak verildigini beyan etmislerdir. Aldig1i maddi
yardima gelince, bu yardim, kendisine ailevi ve maddi sikintilar1 nedeniyle
verilmistir ve ayrimciliga maruz kalmama hakkinin ihlalinin tazmini olarak
goriilemez.

d) Mahkeme’nin degerlendirmesi

82. Mahkeme, bagvuranin lehine bir karar veya tedbirin, kendisinin
«magdur » sifatini, ancak, ulusal makamlarin, agik¢a veya zimnen,
Sozlesme’nin ihlalini taniyip, tazmin etmis olmalar1 halinde ortadan
kaldirabilecegini hatirlatmaktadir (bkz. 6rnegin, Amuur/Fransa, 25 Haziran
1996, paragraf 36, Dava ve kararlar 1996-111, Dalban/Romanya [BD], no.
28114/95, paragraf 44, AIHM 1999-VI, ve Sakhnovski/Rusya [BD], no.
21272/03, paragraf 67, 2 Kasim 2010).

83. Biiylik Daire, sunmus olduklar1 yazili veya sozlii goriislerde,
taraflarin, magdur sifatina iliskin olarak, dairenin daha 6nce incelediklerine
gore, hi¢bir yeni iddia ortaya atmadiklarini tespit etmektedir. Biiytlik Daire,
dairenin, bu baglamda ulastigi sonuctan ayrilmak i¢in bir neden
gormemektedir. Boylece, wulusal makamlar tarafindan, basvuranin
Sozlesme’de taninan haklarinin ihlal edildiginin zimnen taninmamig olmasi
nedeniyle, Biiyiik Daire, bagvuranin, S6zlesme’nin 34. maddesi baglaminda,
One siiriilen ayrimci muamelenin magduru oldugunu one siirebilecegi
kanaatindedir. Sonugta, Biiylik Daire, Hiikiimet’in ileri siirdiigii ilk 6n itirazi
reddetmektedir.

2. Soézlesme’nin 37/1. maddesinin uygulanmasi

a) Daire’nin karar

84. Daire, bagvurana, ebeveynlik izni ve maddi yardim verilmesinin,
basvurunun, kayittan diisiirilmesini gerekli kilacak tiirden, yeterli bir
tazminat olusturup olusturmadigina karar vermeyi gerekli gormemistir.
Daire, Rus hukukunda, erkek askeri personelin ebeveynlik izni konusundaki
magduriyetine iligkin olan ayrimcilik sikayetinin, Mahkeme’nin, heniiz
karar vermemis oldugu onemli bir genel sorunu giindeme getirdigini ve
sonu¢ olarak, Sozlesme ve Ek Protokollerde giivence altina alinan insan
haklarina saygi gosterilmesine iliskin 6zel kosullarin, bagvurunun esasinin
incelenmesini gerektirdigi kanaatindedir.

b) Hiikiimet’in iddialar:

85. Daire oniinde oldugu gibi, Hiikiimet, basvurana ebeveynlik izni ve
maddi yardim verilmesiyle, davanin etkin sekilde ¢oziimlendigini One
siirmektedir. Pisano/Italya ((kayittan diisme karar1) [BD], no. 36732/97, 41-
50. paragraflar, 24 Ekim 2002) kararini ileri siirerek, Mahkeme’den,
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basvuruyu, Sozlesme’nin 37. maddesi geregince kayittan diismesini talep
etmektedir. Hiikiimete gore, Oonemli bir genel ¢ikar sorunu ¢ikarmasi
nedeniyle davanin incelenmesi gerekli degildir. Mahkeme’nin gorevi, Rus
hukuk sisteminin, Sozlesme’ye uygun olup olmadigmni in abstracto
incelemek degil, kendisine sunulan durumda, ihlal olup olmadigim
incelemektir. Hiikiimet’e gore, Mahkeme’nin, Rus yasal mevzuatini
incelemesi, Rus Parlamentosu ve Anayasa Mahkemesi’nin gorev alanlarina
girmis olmas1 anlamina gelirdi.

¢) Basvuranin iddialar

86. Bagvuran, Sozlesme’nin 37/1 b) maddesi anlaminda, « sorunun
¢Oziilmiis » olmast i¢in, Mahkeme’nin, sirasiyla iki soruya cevap vermesi
gerektigini one siirmektedir: ilk olarak basvuranin sikayet¢i oldugu olaylarin
stirlip stirmedikleri ve ikinci olarak, bu olaylar nedeniyle, S6zlesme’nin
ithlalinden kaynaklanabilecek sonuglarin da silinip silinmedikleri sorunu
(basvuran, Shevanova/Letonay Kkararina atifta bulunmaktadir (kayittan
diisme karar1) [BD], no. 58822/00, paragraf 45, 7 Aralik 2007). Oysa, bu
kosullardan hicbiri, mevcut olayda yerine getirilmemistir. Her seyden 6nce,
kendisine ebeveynlik izni verilmesinin reddedilmesine yarayan hukuki
hiikkiimler ve ebeveynlik izni talebini reddeden yargi kararlar1 halen
yirilirliktedir. Daha sonra, bu haklarin ihlal edilmesi, yeterince telafi
edilmemistir. Ug y1l yerine iki yillik bir izinden, bir yil gecikmeli olarak
faydalanmistir. Basvurana, bu gecikme veya izin siliresinin kisaltilmasi
nedeniyle tazminat ddenmemistir. Aldig1 maddi yardima gelince, maddi
zorluklar nedeniyle aldig1 bir sosyal ddenek s6z konusudur. Bunun disinda,
Hiikiimet, askeri birlik sefinin, kendisine ebeveynlik izni verme ve istisnai
olarak maddi yardim verme kararini kullanamaz ¢iinkii ulusal mahkemeler,
bu kararin usulsiizliigiine karar vermislerdir. Nihayet, bagvuran, dairenin,
davanin, 37/1 b). madde geregince, kayittan diisiiriillemeyecegine, ¢iinkii,
davanin « Mahkeme’nin, heniiz incelemedigi Onemli bir genel c¢ikar
sorununu ortaya koyduguna » iligkin kararina katilmaktadir.

d) Mahkeme’nin degerlendirmesi

87. Mahkeme, Sozlesme’nin 37/1 b). maddesine gore, « davanin her
asamasinda, kosullarin, sorunun ¢oziildiigiinii gostermesi durumunda (...)
bir basvuruyu kayittan diisiirmeye karar verebilecegini » hatirlatmaktadir.
S6z konusu hiikmiin, mevcut duruma uygulanabilirligine karar vermek igin,
Mahkeme’nin, iki soruya sirasiyla cevap vermesi gerekmektedir: oncelikle,
ilgilinin sikayet ettigi olaylarin devam edip etmedigi, daha sonra, bu olaylar
nedeniyle, S6zlesme’nin ihlalinden kaynaklanabilecek sonuglarin ortadan
kaldirilip kaldirilmadiklar (bkz. Kaftailova/Letonya (kayittan diigsme karari)
[BD], n0.59643/00, paragraf 48, 7 Aralik 2007).

88. Bu baglamda, bagvuranin, ebeveynlik izninden bir yillik gecikmeyle
ve ii¢ y1l yerine iki y1ldan faydalandig: tespit edilmelidir. Ilgili, cocugunun
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en ¢ok ihtiyac1 oldugu ilk yil boyunca ¢ocuguyla ilgilenememistir. Iznin
verilmesindeki gecikme veya siiresinin azaltilmasi nedeniyle, tazmin
edilmemistir ¢iinkii, yukarida belirtildigi gibi, maddi yardim kendisine,
maddi zorluklar1 nedeniyle verilmistir. Boylece, Mahkeme, S6zlesme’nin
muhtemel bir ihlalinin sonuglarinin, davanin, S6zlesme’nin 37/1 b) maddesi
anlaminda ¢o6ziildigi sonucuna ulagsmak i¢in yeterince ortadan
kaldirilmadig1 kanaatindedir.

89. Bununla birlikte, Hiikiimet’in, Sozlesme’nin 37/1 b) maddesi
uyarinca ileri siirdiigii bir kayittan diisme nedeni daha vardir. Bir bagvuruyu
kayittan diislirmeye karar vermeden 6nce, Mahkeme’nin, S6zlesme ve Ek
Protokol’lerde gilivence altina alinan insan haklarina saygi gerekliliginin,
bagvurunun incelenmesini gerektirip gerektirmedigini tespit etmesi gerekir.
Mahkeme, bu baglamda, kararlarinin, sadece, oniline gelen durumlari
¢ozmeye degil, daha genis anlamda, devletlerin, s6zlesmeci taraflar olarak
ustlendikleri taahhiitlerin yerine getirilmesine katkida bulunarak,
So6zlesme’nin normlarina aciklik getirmeye, bu normlar1 muhafaza etmeye
ve gelistirmeye yaradigini hatirlatmaktadir (/rlande/Birlesik Krallik, 18
Ocak 1978, paragraf 154, seri A no. 25, Guzzardi/ltalya, 6 Kasim 1980,
paragraf 86, seri A n0.39, ve Karner/Avusturya, no. 40016/98, paragraf 26,
AIHM 2003-1X). Sozlesme’nin ortaya koydugu sistemin temel amac,
bireylere bir bagvuru yolu temin etmek olsa da, ayn1 zamanda, amaci, genel
cikara yonelik olarak, kamu diizenine ait olan sorunlari, insan haklari
koruma normlar ¢ikararak ve bu alandaki ictihadi, S6zlesme’ye taraf tim
devletlere yayarak ¢ozmektir (ad1 gegen Karner, paragraf 26, Capital Bank
A/Bulgaristan, no. 49429/99, 78-79. paragraflar, AIHM 2005-XII, ve
Rantsev/Kibris ve Rusya, no. 25965/04, paragraf 197, AIHM 2010-...).

90. Mahkeme, isbu bagvurunun konusunun- Rus hukukunda, kadin ve
erkek askerler arasinda ebeveynlik izni bakimindan- yapilan muamele
farkliliginin, sadece Rusya degil, S6zlesme’ye taraf olan diger devletler
acisindan da, dnemli bir genel sorunu ortaya koyup koymadigini belirlemek
oldugu kanaatindedir. Bu baglamda, Mahkeme, en azindan bes taraf devlette
benzer muamele farkliliklar1 oldugunu gosteren karsilagtirmali hukuk
unsurlarina (bkz. 74. paragraf) ve miidahil tarafin, mevcut davayla ilgili
olarak 6ne ¢ikardigi sorunlarin 6énemine isaret eden iddialarina (bkz. 11 ila
123. paragraflar) gonderme yapmaktadir. Bagvurunun incelenmesine devam
edilmesi, boylelikle, Sozlesme’de 6ngoriilen koruma normlarinin muhafaza
edilmesini ve gelistirilmesini ve bunlarin agikliga kavusturulmasini
saglamaktadir.

91. Sonugta, Mahkeme, Sozlesme’de ve Ek Protokollerde giivence altina
alinan insan haklarina saygi gosterilmesine iliskin 06zel kosullarin,
bagvurunun esasinin incelenmesini gerektirdigi kanaatindedir.

92. Mahkeme, bdylelikle, Hiikiimet’in, bagvurunun, S6zlesme’nin 37/1
b) maddesi geregince kayittan diisliriilmesine yonelik talebini
reddetmektedir.
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3. Basvuru hakkinin suistimali iddiast

a) Hiikiimet’in iddialar

93. Bu iddiay1, daire Oniinde sunmamis olmasma ragmen, Hiikiimet,
Biiylik Daire oniinde, basvurunun, basvuru hakkinin suistimal ettigini one
stirmektedir. Hiikiimet, bagvuranin, olaylari, Mahkeme’yi yaniltma amaciyla
bilin¢li olarak saptirdigini ve 6zellikle de, bosanmasinin goriiniimden ibaret
oldugunu 6ne sitirmektedir. Bagvuran, eski karisinin ebeveynlerinin evinde,
cocuklartyla birlikte yasamaya devam etmis ve eski karist higbir zaman
nafaka Odememistir. Annenin c¢ocuklarla telefonda diizenli olarak
konustugunu ve onlar1 zaman zaman okuldan almaya gittigini veya doktora
gotiirdiigiinii  gosteren deliller bulunmaktadir. Anne, ayni zamanda,
basvurani, s6z konusu davadan bagimsiz bir davada, temsil etmistir.
Bunlardan, bagvuran ve karisinin, evlilik yasamlarini, bosandiktan sonra da
stirdiirdiikleri ve bagvuranin karisinin, ¢ocuklarla ilgilenmeye devam ettigi
cikmaktadir. Boylece, ilgilinin, {i¢ ¢ocuguyla tek basina ilgilenen bir baba
olduguna iliskin beyani yanlistir. Ayn1 zamanda, basvuranin, 2008°de, eski
karisiyla yeniden evlendigi ve dordiincii bir ¢ocuklart oldugunun da dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Nihayet, bagvuranin diirlist olmadigin1 gostermek
icin, Hiikiimet, ilgilinin meslektaslarindan biriyle olan bir ihtilafina ve
mevcut davadan farkli bir davada durusmaya baskanlik eden hakimle
yasadig1 tartismaya gonderme yapmaktadir.

b) Basvuranin iddialar:

94. Basvuran, ilk olarak, itirazin, Biiyiik Daire oniinde ileri siiriilmiis
olmasi nedeniyle, ge¢ itiraz olduguna karar verilmesi gerektigini One
siirmektedir. Ikinci olarak, basvuran, Hiikiimet’in ileri siirdiigii hakaret
niteligindeki  suglamalarin, Mahkeme Oniindeki prosediirle ilgili
olmadiklarmi &ne siirmektedir. Uclincli olarak, basvuran, karisindan
bosandigin1 ve Ui¢ g¢ocugunun koruma hakkini aldigimi belirtmektedir.
Bagvuran, karistyla sonradan yeniden barigmig olmasinin, ebeveynlik izni
talebini yaptig1 sirada, ii¢ cocugunu tek basma yetistirmemis oldugu
anlamima gelmedigini one siirmektedir. Bagvuran, yeniden evlendigini,
makamlardan gizlememistir. Aksine, iistleri, yeniden evlendiginden ve
dordiincii cocugunun dogumundan, derhal haberdar edilmislerdir.

¢) Mahkeme’nin degerlendirmesi

95. Mahkeme, I¢ tiiziigiin 55. maddesi anlaminda, savunmaci taraf
devletin, bir kabul edilmezlik itiraz1 6ne siirmeyi diisiinmesi halinde, bunu,
istisnanin tiiri ve kosullarin izin verdigi siirece, basvurunun kabul
edilebilirligine iliskin olan, yazili veya sozlii gorlislerinde yapmasi
gerektigini hatirlatmaktadir (K. et T./Finlandiya [BD], no. 25702/94,
paragraf 145, ATHM 2001-VII, N.C./Italya [BD], no. 24952/94, paragraf 44,
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AIHM 2002-X, ve Mooren/Almanya [BD], no. 11364/03, 57-59.
paragraflar, 9 Temmuz 2009).

96. Bireysel bagvurunun susitimali sorunu, Hiikiimet tarafindan, ilk
olarak, Biiylik Daire Onilindeki yazili goriislerinde belirtilmisti. Oysa bu
gortigler, 2005 ila 2006 arasinda yani, bu davanin temelindeki bagvurunun
yapilmasindan onceki olaylarla ilgilidir. Mahkeme, Hiikiimet’i, dairenin
kabul edilebilirlige iliskin kararinin kabul edilmesinden 6nce, 6n itiraz one
sirme ylkimliiliiglinden muaf tutabilecek hicbir istisnai durum
gormemektedir. Hiikiimet, bu asamada itiraz sunmak i¢in zaman asimina
ugramistir (benzer bir muhakeme i¢in, bkz., Aydin/Tiirkiye, 25 Eyliil1997,
paragraf 60, Dergi 1997-VI).

97. Boylece, Hiiklimet’in ileri siirdiigii on itirazin reddi gerekmektedir.

B. Sozlesme’nin 14. maddesinin 8. maddeyle birlikte incelenmesi

1. Daire’nin karart

98. Petrovic/Avusturya (27 Mart 1998, 26-29. paragraflar, Dergi
1998-11) kararina dayanan daire, bagvuranin, S6zlesme’nin 14. maddesini
ileri siirebilecegine karar vermistir. Daire, erkek asker olarak, bagvuranin,
ebeveynlik izni hakki olan kategorilerde, iki cinsiyetin sivillerinden ve
kadin askerlerden farkli muamele gordiiglini ve bu iznin verilmesinin
reddedilmesinin iki gerek¢eye dayandigini tespit etmistir: asker statiisii ve
cinsiyet. Daire, ayn1 zamanda, ebeveynlik izni siiresince ¢ocuklariyla olan
iliskiler konusunda, erkek ve kadinlarin benzer durumlarda bulunduklarini
sOylemistir.

99. Daire, ad1 gegen Petrovic davasinda, ebeveynlik izni 6deneginin
verilmesine 1iligkin olarak cinsiyete dayali bir muamele farkliliginin, o
donemde, bu alanda, Avrupa seviyesinde bir uzlasma olmamast ve
devletlerin c¢ogunlugunun, babalara ebeveynlik 1izni verilmesi veya
ebeveynlik izni 6denegi verilmesini ongdérmemesi nedeniyle, 14. maddenin
ithlaline neden olduguna karar verilmedigini tespit etmistir. Daire, aym
zamanda, Petrovic kararinin kabul edilmesinden itibaren, ebeveynlik izni
hakkina iliskin hukuki durumun, sézlesmeci devletlerde degistigini tespit
etmistir. Sonugta, Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugunda, yasal mevzuat, bundan
bdyle, ebeveynlik izninin anne tarafindan oldugu gibi baba tarafindan da
kullanilabilecegini ongdérmekteydi. Daire, bunun, toplumun, c¢ocuklarin
egitimi konusunda, kadinlar ve erkekler arasinda daha esitlik¢i bir
paylasima dogru ilerledigini gosterdigini ve kiiclik cocuklar i¢in babalarin
roliiniin daha iyi anlagildig1 kanaatindedir.

Daire, Petrovic igtihadini1 degistirme zamaninin geldigine ve ebeveynlik
iznine iligkin olarak, kadinlar ve erkekler arasindaki muamele farkinin,
hi¢bir objektif veya makul nedeni olmadigina karar vermistir. Daire, ayni
zamanda, ¢ocuklarin egitimi alanindaki kliseleri de kinamistir.
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100. Isbu davayla ilgili askeri cerceveye gelince, daire, askeri disiplin
sisteminin, tlrll itibariyle, silahli kuvvetler mensuplarinin bazi hak ve
Ozgiirliiklerine, sivillere dayatilamayacak kisitlamalar getirme imkanini
icerdigini ve askerlerin S6zlesme’nin 5,9, 10 ve 11. maddelerinde giivence
altina alinan haklaria kisitlamalar getirmek isteyen devletlerin, genis bir
takdir marjlar1 oldugunu tekrarlamistir. Bununla birlikte, daire, bu marjin,
0zel hayat ve aile hayat1 alanlarinda daha dar oldugunu belirtmistir. Daire,
devletlerin, askerlerin 8. maddede giivence altina alinan haklarma
kisitlamalar getirebilecek olsalar da, silahli kuvvetlerin etkin ¢aligmasi i¢in
gercek bir tehdidin s6z konusu olmasi halinde, bu tehdidin « somut
orneklerle desteklenmesi » gerektigini eklemistir.

101. Daire, Hiikiimet’in, kadinlarin yararlanmakta oldugu, ebeveynlik
izninin erkek askerlere verilmesinin miicadele giiciinii ve silahli kuvvetlerin
etkin caligmasini kotii yonde etkileyecegine iliskin iddiasini ikna edici
bulmamistir. Daire, aslinda, belli bir zamanda, ti¢ yillik ebeveynlik izni
alabilecek ve bunu yapmak isteyebilecek olan erkek askerlerin sayisi
konusunda higbir istatistiki arastirma veya inceleme bulunmadigini tespit
etmistir. Ayrica, daire, silahli kuvvetlerdeki kadinlarin erkeklerden daha az
olmalarinin, erkeklerin, ebeveynlik izni anlaminda maruz kaldiklar
dezavantajin gerekgesi olmadigin1 da belirtmistir. Nihayet, daire, bir
askerin, cocuklartyla ilgilenmek istemesi halinde, ordudan istifa
edebilecegine iliskin iddianin da, sivil alanda, esasen askeri nitelik ve
deneyimleri geg¢irmenin zorlugu dikkate alindiginda, tartisilir oldugu
kanaatindedir. Daire, bu muhakemenin, erkek askerlere, yeni dogan
cocuklartyla ilgilenme ve ordudaki kariyerlerine devam etme imkanlari
arasinda se¢im yapmak zorunda biraktigini ve bu zor se¢imin, kadinlardan
beklenmiyor olmasindan kaygi duydugunu beyan etmistir. Sonu¢ olarak,
daire, Hiikiimet’in ileri silirdiigii nedenlerin, objektif ve makul sekilde, erkek
askerlerin aile hayatlarina, kadin askerlerinkinden daha fazla kisitlamalar
dayatilmasini gerekg¢elendirilmedikleri sonucuna varmstir.

2. Bagvuramn iddialar

102. Bagvuran, Hiikiimet’in, 14. maddeyle birlikte 8. maddeyi One
siiremeyecegine iliskin tutumunun, Mahkeme i¢tihadina uygun olmadigim
One siirmektedir. Mahkeme, defaten, ebeveynlik izninin, ebeveynlik izni
Odenekleri ve ¢ocuk yardimi 6denekleri gibi, 8. maddenin uygulama alanina
girdiklerini ve 14. maddenin de, bu maddeyle birlikte uygulanacagin
belirtmistir (Weller/Macaristan, no. 44399/05, paragraf 29, 31 Mart 2009,
Okpisz/Almanya, mno. 59140/00, paragraf 32, 25 Ekim 2005,
Niedzwiecki/Almanya, no. 58453/00, paragraf 31, 25 Ekim 2005 ve adi
gecen Petrovic, paragraf29). Basvuran, aile hayatin1 kolaylastirmak ve
cocuklarinin ¢ikarlarini korumak i¢in ebeveynlik iznine ihtiyaci oldugunu
One siirmektedir. Bagvuran, eski karisinin, cocuklarla ilgilenmek istememesi
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nedeniyle, ¢ocuklara bakmak icin evde kalmak durumunda kaldigini, bunun
da ebeveynlik izni olmadan miimkiin olmayacagini belirtmektedir.

103. Bagvuran, ¢ocuklarla ilgilenmek icin ebeveynlik izni almanin
gerekli olmasina iliskin olarak, diger ebeveynlerin yani, bir yandan kadin
askerler diger yandan, sivil sektorde calisan erkekler ve kadinlarinkine
benzer bir durumda bulundugunu ileri siirmektedir. Oysa erkek asker olarak,
bu ebeveyn kategorilerinden farkli sekilde muamele gérmiistiir c¢ilinki
ebeveynlik izni alma hakki yoktur. Orduda g¢alisan kadinlarin ve sivil
sektorde ¢alisan erkekler ve kadinlarin hepsinin, kosulsuz olarak, ii¢ yillik
ebeveynlik izni haklar1 varken, erkek bir asker, sadece, karisinin 6limii
veya baska bir nedenle ¢ocukla ilgilenemeyecek durumda olmasi halinde en
fazla ii¢ aylik bir izinden faydalanabilmektedir. Basvuran, sonugta
ebeveynlik izni almis olsa da, diger ebeveynlerden farkli muamele gordiigi
kanaatindedir. Aldig1 izin, normal izinlerden daha kisadir ve ulusal
mahkemelere gore uygunsuzdur. Tiim izin siliresi boyunca, izninin iptal
edilmesi ve isine geri donmek durumunda kalma korkusuyla yasamigstir.
Nihayet, kadin askerlerin aksine, ordudaki kariyeri ve aile hayati arasinda
zor bir se¢im yapmak durumunda kalmis olmasi nedeniyle, kadin
askerlerden de farkli muamele gormiistiir.

104. Bagvuran, ¢ocuklarin egitiminde, kadinlarin 6zel bir sosyal rolleri
olduguna iliskin iddianin, cinsiyete bagli bir kliseye dayandigini One
stirmektedir. « Pozitif ayrimcilik » doktrinine gelince, ebeveynlik izni
hakkinda kadinlar ve erkekler arasinda bir muamele farklilig1 yapilmasi i¢in,
bu doktrin kullanilamaz. Pozitif ayrimeilik tedbirlerini, her zaman magdur
edilen bir grup olan kadinlarin maruz kaldiklar1 zorluklarin etkilerini
diizeltme, telafi etme veya azaltma amaciyla orantili olmalar1 gerekmektedir
(Runkee et White/Birlesik Krallik, no. 42949/98 ve 53134/99, 37 ve 40-43.
paragraflar, 10 Mayis 2007, ve Stec ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no.
65731/01, 61 ve 66. paragraflar, AITHM 2006-VI). Oysa kadinlara, sadece,
ebeveynlik izni hakki veren bir politika, sadece, cinsiyete dayali kligeleri ve
kadinlarin, ticretli bir mesleki faaliyette bulunmak yerine evde ¢ocuklarla
ilgilenmelerine iligkin geleneksel rollerinden kaynaklanan esitsizlik ve
zorluklara bagli kliseleri siirdiirerek, kadinlarin ge¢cmisten beri maruz
kaldiklar1 bir handikap1 diizeltmekten uzak kalacaktir. Sonucta, benzer bir
politika, hem erkekler (aile hayatinda) hem de kadinlar (iste) bakimindan bir
ayrimcilik ortaya ¢ikarmaktadir. Bagvuran, ebeveynlik izni hakkina iligkin
olarak kadinlar ve erkekler arasindaki muamele farkinin higbir makul ve
objektif nedene dayanmadigi sonucuna ulagsmaktadir.

105. Ordunun savas kapasitesiyle ilgili iddialara iliskin olarak, bagvuran,
Mahkeme’nin ictihadi geregince, ordunun islevsel etkinligine karsi bir
tehdit bulunmasina iliskin ifadelerin, Mahkeme’nin, titizlikle, gegerliligi ve
onemini belirleyecegi delillere dayandirilmalar1 gerekmektedir (basvuran,
Smith ve Grady/Birlesik Krallik kararlarina atifta bulunmaktadir, no.
33985/96 ve 33986/96, 89-112. paragraflar, CEDH 1999-VI, et Lustig-
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Prean et Beckett/Birlesik Krallik, no. 31417/96 ve 32377/96, 82 ve 88-98.
paragraflar, 27 Eyliil 1999). Basvuran, Hiikiimet’in, ebeveynlik izni
hakkinin, erkek askerlere verilmesinin, ordunun savas kapasitesi i¢in bir
tehdit olusturduguna iliskin higbir delil sunmadig1 kanaatindedir. Ozellikle,
Hiikiimet’in sundugu istatistikler, sonuca vardirici degillerdir ve higbir
belgeyle desteklenmemektedir. Hiikiimet tarafindan belirtilen, li¢ yasindan
kiiciik cocuklarin sayisi, kadin askerlerin cocuklari ve ordunun idari
personelinin ¢ocuklariin sayisinit gostermektedir. Bu durumda, belli bir
zamanda, ebeveynlik izni alabilecek olan erkek askerlerin sayisinin
belirlenmesi imkansiz olmaktadir. Her seyden oOnce, Hiikiimet’in, higbir
istatistigi olmadigia iliskin itirafi, kadin askerlere verilen ebeveynlik izni
hakkini kisitlayan hiikiimlerin, saglam fiili temele dayanmaksizin kabul
edildiklerini ve hi¢gbir zaman gézden gegirilmediklerini veya olaylara dayali
olarak giincellenmediklerini gostermektedir. Bagvuranin tahminlerine gore,
belli bir zamanda, ebeveynlik izni alabilecek olan erkek askerlerin sayisinin,
orduda calisan erkek askerlerin %3.47’sini ge¢memektedir. Ayrica, bu
yluzdenin icinde, ilgili tiim askerler, ebeveynlik izni almaya istekli
degillerdir. Basvuran, Rus hukukunda, askeri bir birligin personelinin
%30’una varan bir oranin, ayni zamanda izin alabilecegini ve bunun, bu
birligin islevsel etkinligine zarar veriyor gibi goriinmedigini ileri
stirmektedir.

106. Bagvuran, kadinlarin, silahli kuvvetlerde sayica daha az olsalar da,
orada, erkeklerle ayn1 gorevleri icra ettiklerini beyan etmektedir. Bagvuran,
ozellikle, 1999°da, kadin bir {istli oldugunu belirtmektedir. Askeri hizmet
listelerinin gosterdigi gibi, birligindeki kadinlarin sayisi, bazi giinlerde
mevcut saymnin % 60’ma erismektedir. Bu kadinlarin ebeveynlik izni alma
haklar1 vardir fakat bu higbir zaman, ordunun islevselligine iliskin kaygi
kaynagi olmamistir. Tamamen nicel bir yaklasim benimsemektense,
devletin, herkes tarafindan yiiriitiilen gorevleri dikkate alarak, niteliksel bir
yaklagimi benimsemesi gerekir. Sonug¢ olarak, Hiikiimet, makul ve objektif
sekilde, ebeveynlik iznine iliskin olarak, ordudaki erkekler ve kadilar
arasindaki muamele farkliligini gerekcelendirmemistir.

107. Ayrica, Hiikklimet’in, orduda gorev alarak haklarinin kisitlanmasini
kabul etmis olduguna iliskin iddiasiyla ilgili olarak, basvuran,
Sozlesme’nin, sadece sivillere degil, aym1 zamanda, silahli kuvvetlerin
mensuplarina da uygulandigini 6ne siirmektedir (basvuran, bu baglamda
Engel ve digerleri/Hollanda, 8 Haziran 1976, paragraf 54, seri A n° 22, ve
ad1 gegen Lustig-Prean et Beckett, paragraf 82 kararlarina atif yapmaktadir).
Bagvuran, Sozlesme’de korunan haklardan vazge¢gmek miimkiin olsa bile,
boyle bir feragatin, gecerli olabilmesi i¢in, bazi kosullar1 karsilamasi
gerektigini eklemektedir. Sirasiyla, Hermi/ltalya ([BD], no.18114/02,
paragraf 73, AIHM 2006-XI1) ve D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti ((BD],
n0.57325/00, paragraf 202, AIHM 2007-IV) kararlarim one siirerek, ilk
olarak, feragatin, « hicbir 6nemli kamu ¢ikariyla » ¢atismamasi gerektigini
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ve ikinci olarak, «agik sekilde, bilingli sekilde yani, aydinlatilmis bir
rizayla » yapilmis olmasi gerektigini belirtmistir. Oysa Hiikiimet’in mevcut
olayda ileri siirdiigli feragat, bu gereklilikleri karsilamamaktadir. Mahkeme,
irka dayali ayrimcilik ¢ercevesinde, asagidaki ifadeleri kullanmistir : « irka
dayali ayrimcili§in yasaklanmasinin temel 6nemini hatirlatarak (...), boyle
bir ayrimciliga maruz kalmama hakkindan vazgegme imkani kabul
edilemez. Nihayet, bu feragat, 6nemli bir kamu c¢ikariyla ¢atigmaktadir »
(bkz. adi gecen D.H. ve digerleri, paragraf 204). Cinsiyete dayali
ayrimciligin yasaklanmasinin, temel bir Onemi vardir (bagvuran, bu
baglamda, Andrle/Cek Cumhuriyeti, no. 6268/08, paragraf 49, 17 Subat
2011, Van Raalte/Hollanda, 21 Subat1997, paragraf 39, Dergi 1997-1, ve
Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Birlesik Krallik, 28 May1s 1985, paragraf
78, seri A no. 94 kararlarina atifta bulunmaktadir) ve cinsiyete dayali
ayrimciliga maruz kalmama hakkindan da feragat edilemez. Mevcut
durumda, s6z konusu feragat acgik olarak goriilemez: bagvuranin imzaladigi
sOzlesme, imzalayani, ebeveynlik hakkindan vazgegmeyi taahhiit ettiginden
haberdar etmeyecek olan standart bir form seklindedir.

108. Nihayet, bagvuran, mevcut olayin kosullarimin da gosterdigi gibi,
Rus hukukunun, askerlere, bireysel sekilde ebeveynlik izni verilmesine izin
vermedigini 6ne slirmektedir. Aslinda, milli mahkemeler, ailevi zorluklar
nedeniyle kendisine verilen ebeveynlik izninin yasaya aykiri oldugunu
beyan etmislerdir. Basvuran, ebeveynlik izninin, kisinin cinsiyetinden
ziyade, ordudaki durumuna gore verilebilecegi, bunun da, kabul edilebilir
bir kisisellestirme derecesi saglayacagi kanaatindedir. Ona gore, kisinin
birliginin askeri operasyonlara katilip katilmadiginin veya benzer eylemler
hazirlanip hazirlanmadiginin - dikkate alinmasi ve birlik nezdindeki
durumunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Ilgiliye gore, bir birlikte
onemli bir gorevi olan bir kadin asker, otomatik olarak ebeveynlik izninden
yararlanirken, askeri alanda, ¢cok Onemli olmayan gorevler icra eden bir
erkek askerin, boyle bir haktan yararlanmamas1 mantiksizdir.

3. Hiikiimet’in iddialar:

109. Gonderme talebinde, Hiikiimet, bagvuranin 14. maddeyi, 8.
maddeyle birlikte ileri sliremeyecegini iddia etmektedir. 8. madde,
ebeveynlik izni hakkini veya ebeveynlik izni ddenekleri hakkini giivence
altina almamaktadir. Bunlar, tiirii itibariyle, Avrupa Sosyal Sart1 kapsamina
giren ve Sozlesme’de korunmayan ekonomik ve sosyal haklardir. Boylece,
bagimsiz bir varligi olmayan 14. madde, uygulanmaz.

110. Hiikiimet, bagvuranin, tim diger ebeveynlerle, yani, kadin askerler
ve sivil sektorde calisan kadin ve erkeklerinkiyle benzer bir durumda
bulundugunu kabul etmektedir. Hiikiimet, ebeveynlik izninden faydalanmis
olmasi nedeniyle, diger ebeveyn kategorilerinden farkli sekilde muamele
gormedigi kanaatindedir.
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111. Hiikiimet, bunun disinda, askerlerin, iilkenin savunmasini ve
devletin gilivenligini saglama rolleri olmasi nedeniyle 6zel bir statiileri
oldugunu 6ne sitirmektedir. Bu durumda, devlet, sivil hak ve 6zgiirliiklerini
siirlandirabilir ve onlara 6zel gorevler verebilir. Kalag/Tiirkiye (1 Temmuz
1997, paragraf 28, Dergi 1997-1V) kararim1 6ne siiren Hiikiimet, askeri
kariyer yapma kararinin, iradeye dayali bir se¢cimden kaynaklandigini ve
orduyla, yemin edilerek yapilan sozlesmeyle, askerlerin, tiirii itibariyle,
sivillere yapilamayacak kisitlamalar yapilmasi imkani saglayan bir askeri
disiplin sistemini kabul ettiklerini 6ne siirmektedir. Hiikiimet, bu baglamda,
Komisyon’un, « aile hayatina saygi gosterilmesi » ifadesine, kiigiik de olsa
bir kisinin, 6zgiirce imzaladig1 fakat ailesinden, izin siirelerinde ayrilmay1
kapsayan bir uzun siireli sozlesmeden kaynaklanan sorumluluklarindan
muaf olmasini saglamasi seklinde yorumlanamazy.

112. Hikiimet, ayrica, devletlerin, milli giivenlik alaninda ve ekonomik
ve sosyal strateji alaninda genel tedbirler almak ic¢in genis bir takdir marjlari
oldugunu 06ne siirmektedir; Hilkkiimet, bu baglamda, James ve
digerleri/Birlesik Krallik (21 Subat 1986, paragraf 46, seri A no. 98) ve
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society
ve Yorkshire Building Society/Birlesik Krallik (23 Ekim 1997, paragraf 80,
Dergi  1997-VII) davalarina atifta bulunmaktadir. Toplumlarin ve
thtiyaglarinin dogrudan taninmasi sayesinde, ulusal makamlar, uluslararasi
hakime gore, « kamusal gerekliligin » ne oldugunu tespit etmek i¢in daha
iyi bir konumda bulunmaktadirlar. Mahkeme, ulusal yasa koyucunun
yaptig1 politik tercihlere, bu tercihin « agik¢a mantikli bir temelden yoksun
olmas1 » durumu diginda, saygi géstermelidir.

113. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi tarafindan, mevcut durumda verilen
karara atifta bulunmaktadir. Yiiksek mahkeme, silahli kuvvetlerdeki hizmet
gerekliliklerinin ~ 6zelliginin,  gorevlerin  icrasinda bir  devamlilik
gerektirdigini ve sonugta, ciddi sayida asker tarafindan ebeveynlik izni
alinmasinin savagma giiciine ve silahli kuvvetlerin iglevsel etkinligine zarar
verdigini belirtmistir. Hiiklimet, bu tespitin, asagidaki nedenlerle objektif ve
makul bir nedene dayandigi kanaatindedir. Ilk olarak, Britanya Hiikiimeti,
W, X, Y. et Z/Birlesik Krallik davasinda (adi gegen, s.575) « silahli
kuvvetlerin idaresinden sorumlu makamlarin (devlet glivenliginin dayandigi
makamlar), bu kuvvetlerin, her zaman, goérevlerini yerine getirebilmek i¢in,
yeterli sayida adamlari olmasini saglamalar1 gerektigini » ileri stirmiistiir.
Ikinci olarak, 1 Ocak 2011 tarihinde, orduda calisan askerlerin toplam say1si
216.600°diir ve silahli kuvvetler mensuplarinin, askeri ve idari personel
karisik olmak tizere, sorumluluklarindaki {i¢ yas altindaki cocuk sayisi
50.519°tir. Hiikiimet, daha kesin sayilar veremedigini beyan etmektedir. Ug
yasin altinda c¢ocugu olan erkek askerlerin sayisi hakkinda istatistik
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, tiim bu askerler iireme yasinda
olduklar1 i¢in, bu say1 6nemli olabilir.
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114. Hikiimet, askeri personel i¢in ebeveynlik izniyle ilgili olan meclis
miizakerelerine iligkin belge sunamayacagini belirtmektedir. Hiikiimet,
askerlerin statiisline iliskin kanunun on ii¢ y1l 6nce, S6zlesme’nin Rusya
tarafindan onaylanmasindan oOnce kabul edildigini, o donemde, Rus
Parlamentosu’nun, S6zlesme baglaminda, s6z konusu muamele farkliligim
tartigmakla yiikiimlii olmadigint ve Mahkeme’nin, bu kanunun kabul
edilmesinden onceki meclis miizakerelerine iligkin sorular1 incelemek i¢in
ratione temporis yetkili olmadigin1 eklemektedir.

115. Bunun disinda, Hiikiimet, erkek askerlerin, aralarinda Bulgaristan,
Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Isvigre ve Tiirkiye’nin de bulundugu Avrupa
Konseyi’'ne iiye devletlerde, ebeveynlik izni haklar1 olmadigmni one
siirmektedir. Ayrica, bir¢ok iilkede, ebeveynlik izni, Rusya’dakinden daha
kisadir. Hiikkiimete gore, Rusya’da ebeveynlik izni siiresinin ii¢ y1l olmasi
nedeniyle, bu kadar uzun siireli yoklugun, erkek askerlerin, sikliklar yiiksek
teknolojili ve karmasik askeri materyallerin kullaniminmi gerektiren, mesleki
yetkileri lizerinde olumsuz bir etkisi olmaktadir ve bu da, ise dondiiklerinde
yuksek maliyetli seviye glincelleme derslerini gerektirmektedir. Bu
kosullarda, ebeveynlik iznini alanlarin kadinlar olmasi makuldiir ¢ilinkii
onlarin mesleki faaliyetlerinin durdurulmasinin, toplum ic¢in daha az
olumsuz sonucu olmaktadir. Bagvuran, siirekli savasa hazir olmasi gereken
bir radyo operatoriidir. En azindan, Hikiimet, ilgilinin gorevinin,
ebeveynlik hakki olan bir kadin tarafindan yerine getirilebilecegini kabul
etmektedir.

116. Bu baglamda, Hiikiimet, ebeveynlik izni hakkinin, istisnai olarak,
asagidaki miilahazalarla, kadin askerlere verildigini belirtmektedir. Ilk
olarak, modern bilimsel arastirmalar, anne ve yeni dogan arasinda biyolojik
ve psikolojik bir bag oldugunu gostermektedir. Annenin, ¢ocugun yaninda
bulunmas1 ve annenin yaptigi bakimlarin 6nemi, ilk yil ¢ok Onemlidir;
annenin, ebeveynlik izni almasi, bu nedenle, cocugun yararmadir. ikinci
olarak, kadinlarin iste bulunmamalarinin, savas kapasitesi iizerinde daha az
bir etkisi bulunmaktadir. Aslinda, 1 Ocak 2011°de, Rus ordusunda, sadece
1.948 kadin vardir. Boylece, kadinlar, askeri personelin % 0,8’ini
olusturmuslardir (2008°de, bu oran %10’dur). Ayrica, aralarindan ¢ogunun,
dogrudan askeri gorevleri yoktur fakat 6rnegin, tibbi hizmetler, finans veya
iletisim hizmetlerinde gorevlidirler. Bu kosullar altinda, mevcut olay,
kadinlarin lehine gerekgeli bir pozitif ayrimcilikla ilgilidir.

117. Hikiimet, aym1 zamanda, Rus hukukunun, erkek askerleri,
ebeveynlik izninin diginda tutan kuralin istisnalar1 oldugunu belirtmektedir.
Ozellikle, askerlerin statiisiine iliskin ydnetmeligin 32/7. maddesine gore
(bkz. 48. paragraf), orduda calisan erkek bir askerin, bu hakki a) esinin,
dogumda Olmesi veya b) annenin ilgilenmedigi (6liimii, velayetin
kendisinden alinmasi, uzun bir hastalik veya ¢ocugu anne bakimindan
mahrum birakan bagka bir durum) ve on dort yasin altindaki bir veya daha
fazla c¢ocuga bakmasi (¢ocugun engelli olmasi halinde, yas, ona altiya
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ctkmaktadir) halinde bulunmaktadir. Bu istisnalar listesi, tam bir liste
degildir. Hiikiimet, ayn1 zamanda, askerlerin statiisiine iliskin kanunun 10/9.
maddesine gore (bkz. 47. paragraf), anne/baba bakimindan mahrum bulunan
cocuklar1 yetistiren askerlerin, federal kanunlar ve ailenin, anneligin ve
cocugun korunmasma iligkin diger hiikiimlerde Ongoriilen sosyal
Odeneklerden yararlanmalar1 gerektigini belirtmektedir. Hiikiimet, erkek
askerlere ve polislere verilen ebeveynlik izinleriyle ilgili istatistikleri
sunmustur. Buna gore, sadece bir durumda, 2007°de, erkek bir asker,
karisinin agir hasta olmasi nedeniyle, bir buguk yillik bir ebeveynlik izni
almistir. 2010°da, baska bir erkek askere, oglunun, anne bakimindan
mahrum olmas1 gerekcesiyle, li¢ yillik 6zel bir izin verilmistir. Hiikiimet,
erkek polislere de, ii¢ yillik ebeveynlik izninin verilmis oldugu yirmi bir
durum belirtmektedir. Hiikiimete gore, bu durum, bir iznin verilmesindeki
temel kriterin, erkek askerlerin ¢ocuklarinin, anne bakimindan mahrum
olmalar1 gerekliligidir ve bunun da kanitlanmasi gerekir. Bu nedenle,
bagvurana, annenin, c¢ocuklariyla ilgilendigini kanitlamamis oldugu
gerekcesiyle, izin verilmemistir. Nihayet, ilgiliye, ailevi zorluklar nedeniyle
ebeveynlik izni verilmistir.

118. Son olarak, Hiikiimet, dairenin, yetkilerini, S6zlesme’nin 46.
maddesi anlaminda, Rus makamlarmin, gecerli yasal mevzuati
degistirmelerini salik vererek, yetkilerini astigin1 6ne siirmektedir. Mevcut
olay, Sozlesme baglaminda, sistematik bir sorun ortaya koymayan miinferit
bir durumdan ibarettir. Ulusal mevzuatin Sozlesme’yle uyumuna iliskin
olarak soyut bir sorunun incelenmesi, basvuranin itiraz ettigi yasal
hiikiimlerin ortadan kaldirilmasi veya ortadan kaldirilmasinin emredilmesi
gorevi, Mahkeme’ye ait degildir.

4. Miidahillerin iddialar

119. Gand Universitesi Insan Haklar1 Merkezi, cinsiyete bagli kliselerin
tehlikelerini kimamaktadir. Bu kliseler, bireyin hayatta yapabilecegi
secimleri kisitlamaktadir ve cinsiyetler arasindaki esitsizliklerin siirmesine
ve bir cinsiyetin digerine bagimli olmasina neden olmaktadir. Bunlar,
ayrimciligin gosterilmesinin hem nedeni hem de sonucudur. Erkeklere ve
kadinlara tek tip roller vermek ve onlari, cinsiyetlerine gore verilen
geleneksel rollere hapsetmek, bu geleneksel rollere uymayan kadin ve
erkeklerin desteklenmemesine neden olur. Bu destek olmama, 6rnegin,
sosyal Odenek verilmemesiyle kendini gosterebilir. Bu kliseler, ayni
zamanda, kadinlar ve erkekler arasindaki muamele farkliligim
gerekcelendirmek icin de siklikla One siiriilmektedir. Oysa Mahkeme,
defaten, on yargilarin veya kliselerin, ayrimct bir muamele yapilmasini
hakl ¢ikarmaya yeterli olmadigini séylemistir (miidahil, Zarb Adami/Malta,
no. 17209/02, 81-82. paragraflar, AIHM 2006-VIII, L. et V./Avusturya,
no. 39392/98 ve 39829/98, paragraf 52, AIHM 2003-I, ad1 gecen Lustig-
Prean et Beckett, paragraf 90, ve Inze/Avusturya, 28 Ekim 1987, paragraf
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44, seri A no. 126). Bu davadaki iki tiir kliseden ilki, kadinlarin evle ve
cocukla ilgilenirken, erkeklerin, disarida, para kazanmak i¢in ¢alismalari ve
ikincisi de, erkeklere, orduda, kadinlardan daha ¢ok hizmet etmek ve
savasmak icin ihtiya¢ oldugudur.

120. Miidahil, ayn1 zamanda, Kadma Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi'nin, &zellikle, taraf devletlere, cinsiyete dayali
kligeleri, erkek ve kadinin sosyo-kiiltiirel davranis modeli ve semasini
degistirerek, On yargilarin ve bir cinsiyetin asagl veya istiin olmasi
diislincesine dayanan uygulamalarin ortadan kaldirilmasi yilikiimliligiini
ongoren 5. maddesini (bkz. 49. paragraf) belirtmektedir. Miidahil, mevcut
davanin, bir erkege karsi ayrimcilikla ilgili olmasina ragmen, adi gegen
sozlesmenin, Kadma Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin, bu
sOzlesmeyi, « cinsiyeti ne olursa olsun tiim insanlara uygulandig1 » seklinde
yorumlamis olmasi ve erkeklerle ilgili kliselerin, sadece kendileri i¢in degil,
ayni zamanda kadinlar icin de kotii olmasi nedeniyle 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Cinsiyete bagli kliseler, kadinlar1 eve kapatmakta ve
erkekleri bunun disinda tutmaktadirlar ve bu da, her iki cinsiyetin de
aleyhine olmaktadir. Adi gegen Komite, resmi olmayan ve ayrimciligin
yapisal nedenleriyle miicadele eden bir esitligi saglamanin O6nemini
vurgulamistir. Cinsiyete dayal kliseler ve ozellikle de, kadinlarin, aileyle
ilgilendiklerine ve erkeklerin, para kazanmak i¢in ¢alistiklarina iliskin
olanlar, bu nedenleri olusturmaktadir.

121. Miidahil, ayn1 zamanda, Rusya Federasyonu tarafindan sunulan ve
30 Temmuz 2010°da Kadma Karsi Her Tiirli Ayrimciligm Onlenmesi
Komitesi’nin kabul etmis oldugu, periyodik raporlar hakkindaki nihai
goriislerini sunmaktadir (bkz. 51. paragraf). Komite, 6zellikle, « her tiirlii
varlik alaninda, kadinlar ve erkeklerin kimlikleri, sorumluluklar1 ve rollerine
iliskin olan ¢ok derin uygulamalar, gelenekler, ataerkil davranislar ve
kligelerin bulunmasin1 (...) ve (...) taraf devlet tarafindan, kadinlarin
roliiniin, bakicilar olarak one ¢ikarildigini » endiseyle tespit ettigini beyan
etmistir. Komite, « anne ve es degil, birey ve toplumun pargasi olarak,
erkeklerle esit goriilmesi gereken kadinlarla ilgili bakis agis1 degisiminin,
S6zlesme’nin tamamen uygulanmasi ve cinsiyetlerin esitligi i¢in gerekli
oldugu » kanaatindedir.

122. Nihayet, miidahil, mevcut davanin, birbirleriyle etkilesim halindeki
gerekgelere dayanan, «capraz» bir ayrimcilikla ilgili  oldugunu
belirtmektedir. Miidahile gore, bagvuranin gikayet ettigi muamele farkliligi,
askeri statliye veya cinsiyete indirgenemez, aksine, bu farklilik, bu iki
nedenin birlegsmesinden kaynaklanmaktadir. Miidahil, cinsiyete dayali ve
askeri statilye dayali ayrimciligin, ayri ayri incelenmeleri halinde, kadin
askerlerle ilgili kliselerin, arka planda kalacagin1 ve kadinlar ve erkeklerle,
askerler ve sivillerin karsilastirilmasinin, erkek ve kadin askerlerin
dogrudan kaygilarini ortaya ¢ikarmayacagi kanaatindedir.



KONSTANTIN MARKIN/RUSYA KARARI 35

123. Son olarak, miidahil, cinsiyete baglh kliselerin belirlenmesinin ve
kot etkilerinin taninmasinin énemli oldugunu 6ne stirmektedir. Ona gore,
devletlerin, cinsiyete dayali ayrimcilik yapmalar1 halinde cinsiyete dayali
kliselerden kaynaklanan cinsel esitsizliklerin siirmesi halinde, hesap
vermeleri gerekmektedir.

5. Mahkeme nin degerlendirmesi

a. Genel prensipler

124. Mahkeme, 14. maddenin, S6zlesme’nin ve Ek Protokollerin diger
tim hiikiimlerini tamamladigini her zaman sdylemistir. 14. madde, sadece,
bunlarin giivence altina aldiklar1 « hak ve ozgiirliikler » i¢in gegerli olmast
nedeniyle, bagimsiz bir varligi yoktur. Siiphesiz, 14. madde, bunlarin
gerekliliklerine aykirilik olmasi halinde de devreye girebilir ve bu anlamda,
bagimsiz bir kapsami vardir fakat davanin olaylarinin, en azindan adi gegen
hiikiimlerden biri ¢ercevesine girmemesi halinde, uygulanamaz. 14.
maddenin Ongdrdiigli ayrimciligin  yasaklanmasi, Sozlesme ve Ek
Protokollerin her devletin giivence altina almasi yoniinde dayattigi hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasini agsmaktadir. Bu yasak, devletin goniillii olarak
korumaya karar verdigi ve Sozlesme’nin her maddesinin genel uygulama
alanina girdikleri Olciide, ek haklara da uygulanmaktadir. Bu prensip,
Mahkeme’nin igtihadinda iyice yerlesmistir (digerlerinin yani sira, bkz.,
E.B./Fransa [BD], no. 43546/02, 47-48. paragraflar, 22 Ocak 2008).

125. Mahkeme, her tiirli muamele farkliliginin, otomatik olarak 14.
maddenin ihlaline neden olmadigin1 da belirtmistir. Benzer veya
karsilastirilabilir durumdaki kisilere, tercihli bir muamele yapildiginin ve bu
farkmn ayrimci oldugunun kamtlanmasi gerekmektedir (Unal Tekeli/Tiirkive,
n0.29865/96, paragraf 49, AIHM 2004-X). Bir farkliligm, ayrimci
olabilmesi i¢in, objektif ve makul bir amaci olmamali veya kullanilan
araglarla, hedeflenen amag arasinda makul bir orant1 bagi olmamalidir (ad1
gegen, Stec ve digerleri, paragraf 51).

126. Sozlesmeci devletlerin, benzer durumlar arasindaki farkliliklarin,
muamele farklihi@in1 gerektirip gerektirmediklerini ve hangi oOlcilide
gerektirdiklerini degerlendirmek i¢in belli bir takdir marjlar1 bulunmaktadir
(Gaygusuz/Avusturya, 16 Eylil 1996, paragraf 42, Dergi 1996-1V). Takdir
marjinin  genisligi, kosullara, alanlara ve c¢ergeveye gore degisir
(Rasmussen/Danimarka, 28 Kasim 1984, paragraf 40, seri A no. 87 ve adi
gecen [Inze, paragraf 41), fakat Sozlesme’nin gerekliliklerine saygi
gosterilmesi konusundaki son karari, Mahkeme verir. Sozlesme, her seyden
once, insan haklari koruma mekanizmasi oldugundan, Mahkeme’nin,
sozlesmeci devletlerdeki durumun gelisimini dikkate almasi ve Ornegin,
erisilmesi gereken normlarla ilgili bir uzlasma saglanmasi halinde, devreye
girmesi gerekir (Weller/Macaristan, no. 44399/05, paragraf 28, 31 Mart
2009, ad1 gecen Stec ve digerleri, 63-64. paragraflar, adi gecen Unal Tekeli,
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paragraf 54, ve mutatis mutandis, Stafford/Birlesik Krallik [BD],
no. 46295/99, paragraf 68, AIHM 2002-1V).

127. Mahkeme, bunun disinda cinsiyet esitligine dogru ilerlemenin,
giliniimiizde, Avrupa Konseyi’'ne {iye devletlerin 6nemli bir amaci oldugunu
ve sadece, ¢ok ciddi miilahazalarin, benzer bir muamele farkliliginin,
Sozlesme’yle uyumlu oldugu kararma vardirabilecegini hatirlatmaktadir
(Burghartz/Isvicre, 22 Subat 1994, paragraf 27, seri A no. 280-B, ve
Schuler-Zgraggen/Isvicre, 24 Haziran 1993, paragraf 67, seri A no. 263).
Ozellikle, belli bir iilkedeki geleneklere yapilan atiflar, genel varsayimlar
veya ¢ogulcu sosyal davraniglar, cinsiyete dayali muamele farkliligini hakli
cikarmaktadir. Ornegin, devletler, erkegin ailede birincil, kadmmsa ikincil
bir rol oynadigina iliskin diisiincelere dayali gelenekleri dayatamazlar (adi
gecen Unal Tekeli, paragraf 63).

128. Silahli kuvvetlerin 6zel ¢ergevesine iliskin olarak, Mahkeme,
Sozlesme’yi  hazirlaylp  imzaladiklarinda, so6zlesmeci  devletlerin,
cogunlugunun savunma kuvvetleri oldugunu ve sonug olarak, tiirii itibariyle,
bu kuvvetlerin mensuplarinin bazi hak ve ozgirliiklerine, sivillere
dayatilamayan kisitlamalar getirme imkanini kapsayan askeri disiplin
sistemleri vardir (ad1 gegen, Engel ve digerleri, paragrat 57). Boylece, her
devletin, askeri disiplin sistemini diizenlemek i¢in yetkisi ve bu alanda, bir
takdir marj1 vardir. Bir ordunun iyi isleyisi, askeri personelin ona zarar
vermesini Onleyecek hukuki kurallar olmadan diisiiniilemez. Ulusal
makamlar, askerlere ve devletin yetki alaninda bulunan diger kisilere de
uygulanan, silahli kuvvetler mensuplarinin 6zel hayatlarmma saygi
gosterilmesi hakkina engel olmak ic¢in benzer kurallara dayanamazlar ( adi
gecen Smith et Grady paragraf 89, ve ad1 gecen Lustig-Prean et Beckett,
paragraf 82).

b. Bu prensiplerin mevcut olaya uygulanmasi

i. 14. maddenin 8. maddeyle birlikte uygulanmasi

129. Mahkeme’nin, her seyden Once, davanin olaylarinin, S6zlesme’nin
8. maddesi ve 14. maddesinin kapsamina girip girmedigini tespit etmesi
gerekmektedir. Mahkeme, defaten, SoOzlesme’nin 14. maddesinin,
«dezavantajin ilgili oldugu alanin (...) giivence altina alinan bir hakkin
kullanilma sekilleri arasinda » olmasi halinde veya elestirilen tedbirlerin
« giivence altina alman bir hakkin kullanilmasina bagli olmalar1 » halinde
devreye girdigini belirtmistir. 14. maddenin uygulanabilmesi i¢in, davanin
olaylarinin, Sozlesme hiikiimlerinden en azindan birinin kapsaminda
olmalar1 gerekmektedir (7hlimmenos/Yunanistan [BD], no.34369/97,
paragraf 40, AITHM 2000-1V, adi gecen E.B./Fransa, 47-48. paragraflar ve
Fretté/Fransa, no. 36515/97, paragraf 31, AIHM 2002-1, ve yapilan diger
atiflar).



KONSTANTIN MARKIN/RUSYA KARARI 37

130. Siiphesiz, 8. maddede ebeveynlik izni hakki bulunmamaktadir ve
bu madde, devletlere, ebeveynlik izni 6denegi dngdérme yoniinde bir pozitif
yukiimlilik dayatmamaktadir. Bununla birlikte, ebeveynlerden birinin,
cocuklarla ilgilenmek icin evde kalmasini saglayan ebeveynlik izni ve ilgili
Odenegin, bunun diizenlenmesi tizerinde bir etkisi vardir. Ebeveynlik izni ve
ilgili 6denek, S6zlesme’nin 8. maddesinin uygulama alanina girmektedirler.
14. madde, 8. maddeyle birlikte uygulanmaktadir. Boylece, bir devletin,
ebeveynlik izni mekanizmasi kurmak istemesi halinde, bunu, S6zlesme’nin
14. maddesiyle uyumlu sekilde yapmasi gerekir (ad1 gegen, Petrovic, 26-29.
paragraflar).

ii. 14. maddenin 8. maddeyle birlikte ihlal edilip edilmedigi sorunu

131. Mahkeme, bagvuran gibi, erkek askerlerin, kadin askerlerin aksine,
t¢c yillik yasal ebeveynlik izni hakkindan faydalanmadiklarini tespit
etmektedir. Mahkeme’nin, dncelikle, bagvuranin, olaylar zamaninda, orduda
calisan bir kadinla benzer bir durumda bulunup bulunmadigin1 tespit etmesi
gerekir.

132. Mahkeme, ebeveynlik iznine ve ebeveynlik izni 6denegine iligkin
olarak, erkeklerin, kadinlarla benzer bir durumda bulunduklarini daha 6nce
sOylemistir. Aslinda, annenin dogumdan sonra diizelmesine ve istiyorsa
bebegini emzirmesine izin veren annelik izninin aksine, ebeveynlik izni ve
ebeveynlik izni Odeneginin devamindaki doneme ait olduklarini ve
bunlardan faydalanan kisinin, evde kalarak yeni doganla sahsen ilgilenmesi
amacini tasimaktadirlar (ad1 gecen, Petrovic, paragraph 36). Mahkeme
Hiikiimet’in, dogumdan sonra, bilimsel arastirmalarla da kanitlanmis olan,
anne ve ¢ocuk arasindaki biyolojik ve psikolojik baga iliskin iddiadan ikna
olmamistir (bkz. 116. paragraf). Mahkeme, ¢ocukla olan iligkilerinde, anne
ve baba arasindaki farkliliklari g6z ardi etmeksizin, ebeveynlik izni
donemine denk gelen siirecte, cocuga saglanacak bakim konusunda,
erkekler ve kadinlarin, “benzer durumlarda” bulunduklar1 sonucuna
ulagmustir.

133. Bu anlatilanlardan, ebeveynlik izni anlaminda, erkek olan
bagvuranin, kadin askerlerle benzer durumda bulundugu ¢ikmaktadir. Tespit
edilmesi gereken, iki cinsiyetten askerler arasindaki, muamele farkliliginin,
14. madde baglaminda, objektif ve makul bir gerekgeye dayanip
dayanmadigidir.

134. Mahkeme, mevcut durumun, 6zel bir ¢ergeve olan, silahli kuvvetler
cercevesinde bulundugunu goz ardi etmemektedir. S6z konusu alan, milletin
giivenligine siki sikiya baghdir ve devletin yasamsal menfaatleri i¢in esastir.
Oysa devletlerin, genel olarak, milli glivenlik ve silahli kuvvetlerle ilgili
konularda genis bir takdir marjlar1 vardir (bkz. 128. paragraftaki ictihat).

135. Mahkeme, askerlerin, S6zlesme’nin 5,9, 10 ve 11. maddesinde
giivence altina alinan haklarina, bazi durumlarda, sivillerin haklarina
yapilabilecek kisitlamalardan daha 6nemli kisitlamalar yapilabilecegini
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kabul etmistir. Boylece, 14. maddeyle birlikte 5. madde kapsaminda,
Mahkeme, askerlere, 6zgiirliikten mahrum birakmaya yonelik bir disiplin
cezast verilebilirken, sivillere verilmiyor olmasinin, S6zlesme’yle uyumsuz
olan hi¢bir ayrimciliga neden olmadigini ¢linkii askeri hayatin kosullar1 ve
gereklerinin sivil hayattan farkli olduklarina karar vermistir (ad1 gecen,
Engel ve digerleri, paragraf 73). Bunun disinda, 9. madde cergevesinde,
Mahkeme, dini gerekg¢eli davranisg ve tutumlara yapilan bazi kisitlamalarin,
sivillere yapilmasalar da, orduda kabul edilebilir olduklarini tespit etmistir.
Askeri kariyer yapan silahli kuvvetler mensuplari, kendi rizalariyla, askeri
disiplin sistemine ve bu sistemde bulunan hak ve oOzgiirliiklere yapilan
kisitlamalar1 kabullenmektedirler (ad1 gegen Kalag, paragraf 28, ve orduda
inan¢ yayma hakkinda, Larissis ve digerleri/Yunanistan, 24 Subat 1998, 50-
51. paragraflar, Dergi 1998-1). Aym sekilde, 10. maddeye iliskin davalar
incelendiginde, Mahkeme, askeri hayatin 6zelliklerinin ve askerlerin 6zel
«0dev » ve «sorumluluklarimin » dikkate alinmalar1 gerektigini ¢iinkii
silahli kuvvetler mensuplarinin, gorev icrasiyla ilgili olarak ihtiyat
ylikiimliiliikleri oldugunu sdylemistir (bir silahli kuvvetler mensubu
tarafindan, askeri sirlarin  ifsa  edilmesiyle ilgili iki  dava)
Hadjianastassiou/Yunanistan, 16 Aralik 1992, 39 ve 46. paragraflar, seri A
no. 252 ve Pasko/Rusya, no.69519/01, paragraf 86, 22 Ekim 2009).
Mahkeme, ifade Ozgiirliigii alaninda askerler ve siviller arasindaki
ayrimlarin, 14. madde baglaminda, askeri yasam kosullar1 ve sivil yasam
kosullar arasindaki farklarla ve 6zellikle de, silahli kuvvetler mensuplarina
has “6dev” ve “sorumluluklarla” gerekgelendirildigine karar vermistir (ad
gecen Engel ve digerleri, paragraf 103). Nihayet, 11/2. madde, silahli
kuvvetler mensuplarinin toplanma ve dernek kurma ozgiirliiklerine mesru
kisitlamalar getirilebilecegini acik¢a belirtmektedir (bkz. Demir et
Baykara/Tiirkiye [BD], no. 34503/97, paragraf 119, ATHM 2008-...).

136. Buna paralel olarak, Mahkeme, ayn1 zamanda, S6zlesme’nin, kigla
kapilarinda sona ermedigini ve askerlerin, sozlesmeci devletin yetki
alaninda bulunan diger kisiler gibi, So6zlesme’nin korumasindan
yararlanabileceklerini vurgulamistir. Ulusal makamlar, silahli kuvvetlerin
Ozel statiisiinli, askerleri haklarindan mahrum etmek i¢in 6ne sliremezler.
Askerlerin, Sozlesme’de gilivence altina alinan haklarina yapilan bir
kisitlamanin hakli ¢ikarilmasi i¢in, bunun demokratik bir toplumda gerekli
olmast gerekmektedir (10. madde baglaminda bkz.,
Grigoriades/Yunanistan, 25 Kasim 1997, 45-48. paragraflar, Dergi
1997-VII, ve Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs et
Gubi/Avusturya, 19 Aralik 1994, 36-40. paragraflar, seri A no. 302).

137. Askerlerin aile hayati ve 0Ozel hayatina yapilan kisitlamalar
konusunda, 6zellikle de, bu kisitlamalar « 6zel hayatin en intim unsurlariyla
ilgiliyse », bu miidahalelerin, S6zlesme’nin 8/2. maddesindeki gereklilikleri
karsilamalar1 i¢in “ciddi anlamda &zel nedenler” bulunmalidir. Ozellikle,
dayatilan kisitlamalar ile milli giivenligi koruma mesru amaci arasinda
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makul bir oran olmasi1 gerekmektedir. Benzer kisitlamalar, sadece, silahli
kuvvetlerin islevsel etkinligi i¢in bir tehdit bulunmas: halinde kabul
edilebilir olurlar. Islevsel etkinlik i¢in bir risk bulunmasina iliskin ifadelerin
“somut orneklerle desteklenmesi” gerekmektedir (bkz. ad1 gecen, Smith et
Grady, paragraf 89, ve ad1 gecen Lustig-Prean et Beckett, paragraf §2).

138. Bu davanin kosullarina gelince, Mahkeme, Hiikiimet’in, erkek
askerler ve kadin askerler arasindaki, ebeveynlik izni konusundaki muamele
farkliligina iliskin olarak bir¢ok iddia ileri silirmiistir. Mahkeme, bu
iddialarin, her birini sirayla inceleyecektir.

139. Oncelikle, kadinlarin, ¢ocuklarin egitimindeki 6zel sosyal rollerine
iligkin iddiaya gelince, Mahkeme, Petrovic/Avusturya (ad1 gegen)
davasinda, daha 6nce, toplumun, ¢cocuklarin egitimi konusunda, erkekler ve
kadinlar arasinda daha esitlik¢i bir paylasima dogru gittigini tespit etmistir.
Mahkeme, 1980’lerde  Avusturya’daki, ebeveynlik izni Odenegi
konusundaki cinsiyete dayali ayrimin, 14. maddenin 8. maddeyle birlikte
ihlaline neden olduguna karar vermenin imkanl olmadigina karar vermistir.
Mahkeme, o©zellikle, o donemde, soOzlesmeci devletlerin, ebeveynlik
O0deneklerine iliskin olan hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar1 dikkate
almistir. Buna paralel olarak, Mahkeme, Avusturyali yasa koyucunun,
1990°da, ebeveynlik izni 6denegini, babalara da vermeye baglamasin1 ¢ok
1yl karsilamistir. Boylece, Avusturya makamlarini, toplumun bu alandaki
gelisimine gore, dereceli olarak, o donemde, tiim Avrupa’da ¢ok ilerici olan
bir yasal mevzuati kabul etmemis olmakla suglamak, Mahkeme’ye zor
goriinmistiir (ad1 gegen, Petrovic, 39-43. paragraflar). Daha yakin
gecmisteki, Weller/Macaristan davasinda, Mahkeme, {ivey babalarin,
ebeveynlik Odenegi alma haklar1 olmazken, annelerin, evlatlik alan
ebeveynlerin ve vasilerin, bu haktan yararlanmalarinin, ebeveynlik
statlistine dayal1 bir ayrimciliga neden olduguna karar vermistir (ad1 gegen
Weller, 30-35. paragraflar).

140. Ilgili uluslararas1 metinler ve karsilastirmali hukuk unsurlari (bkz.
49 ila 75. paragraflar), Mahkeme’nin, Petrovic davasinda de inceledigi gibi,
toplumun, 1980’lerde baglayan gelisiminin, o donemden beri ¢ok
ilerledigini gostermektedir. Buradan, Rusya’nin da aralarinda bulundugu
Avrupa devletlerinin ¢ogunlugunda, yasal mevzuatin, bundan bdyle, sivil
sektorde, erkeklerin de kadinlar gibi ebeveynlik izni alabileceklerini
Oongordiigli ve ebeveynlik izninin, sadece kadinlara verildigi {ilkelerin,
azinlikta kaldigi ¢ikmaktadir (bkz. 72. paragraf). Bu dava i¢in daha
belirleyici olan, bircok iiye devlette, hem erkek hem de kadin askerlerin,
ebeveynlik izni hakki oldugudur (bkz. 74. paragraf). Bu, cagdas Avrupa
toplumlarinin, ¢ocuklarin egitilmesindeki sorumluluklar alaninda erkekler
ve kadinlar arasinda daha esitlik¢i bir paylasima dogru gidildigini ve
babalarin, ¢ocuklar i¢in olan 6neminin daha iyi anlasildigini gostermektedir.
Mahkeme, siirekli yayilan ve gelisen diisiincelerden veya sozlesmeci
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devletlerin i¢ hukukunda neden olduklar1 hukuki degisikliklerden soyutlama
yapamaz (bkz., mutatis mutandis, ad1 gegen Smith et Grady, paragraf 104).

141. Mahkeme, bunun disinda, Hiikiimet’in, gerekcesiz pozitif
ayrimcilik ifadesini one siirdiigli kanaatindedir. Nihayet, erkek askerler ve
kadin askerler arasindaki, ebeveynlik izni konusundaki muamele
farkliliginin amaci, kadmlarim toplumda maruz kaldiklar1 dezavantajlart
veya kadinlar ve erkekler arasindaki « fiili esitsizlikleri » diizeltmek degildir
(bkz., a contrario, adi gegen Stec ve digerleri, 61 ve 66. paragraflar).
Mahkeme, bagvuranin ve miidahilin lehine, bu farkliligin, cinsiyete dayali
kliseleri siirdiirme etkisi oldugunu ve hem kadinlarin kariyeri hem de
erkeklerin aile hayati i¢in bir dezavantaj oldugu kanaatindedir.

142. Aym sekilde, s6z konusu muamele farkliligi, belli bir iilkede one
cikan gelenekleri one stlirerek hakli ¢ikarilamaz. Mahkeme, daha once de,
devletlerin cinsiyetlerin rolleri arasinda geleneksel bir ayirim ve de cinsiyete
dayali kligseler dayatamayacaklarin1 sOylemistir (bkz. 127. paragraftaki
ictihat). Ayrica, Rus hukukunda, sivil olarak ¢alisan erkeklerin de kadinlarin
da, ebeveynlik izni haklar1 olmasi ve yeni doganla ilgilenmek icin
hangisinin izin alacagini se¢iminin, ebeveynlere ait olmasi nedeniyle,
Mahkeme, Rus toplumunun, silahli kuvvetlerde calisan erkekler ve
kadinlarin esit olmalarina hazir olmadigma iliskin ifadelerden ikna
olmamustir.

143. Mahkeme, toplumda, cinsiyetler arasindaki rollerin geleneksel
paylasiminin, orduda calisan erkekler de dahil olmak iizere, ebeveynlik
izninin disinda tutulmalarmi hakli ¢ikaramayacagi sonucuna ulagsmaktadir.
Biiyiik Daire, daire gibi, cocuklarla ilgilenenlerin daha ziyade kadinlar
oldugu ve erkeklerin, para kazanmak icin calistiklar1 diislincesi gibi,
cinsiyete dayali kliselerin ve aym tiirden, 1k, koken, renk veya cinsel
egilime dayali kliselerin, s6z konusu muamele farkliligini haklh
¢ikarmayacaklari kanaatindedir.

144. Mahkeme, Hiikiimet’in, ebeveynlik izninin erkek askerlere de
verilmesinin, silahli kuvvetlerin savasma giicline ve islevsel etkinligine
zarar verecekken, bu hakkin kadinlara verilmesinde bdyle bir risk
olmadigini ¢iinkii kadinlarin, orduda erkeklerden daha az olduklarina iliskin
iddiasindan da ikna olmamistir. Hi¢bir sey Rus makamlariin, belli bir
zamanda, ti¢ yillik ebeveynlik izni alabilecek olan ve almak isteyen erkek
askerlerin sayisini1 degerlendirmek ve benzer izinlerin alinmasinin, ordunun
islevsel etkinligi lizerinde olabilecek etkilerini degerlendirmek igin inceleme
istatistikler yapmadigini gostermemektedir. Mahkeme i¢in, Hiikiimet’in de
belirttigi gibi, tim erkek askerlerin lireme yasinda olmalari, orduda kadinlar
ve erkekler arasindaki muamele farkliligini hakli ¢ikarmak igin yeterli
degildir. Mahkeme’nin talebi {izerine, Hiikiimet tarafindan verilen
istatistikler, bu baglamda sonuca varmay1 saglamamaktadirlar (bkz. 113 ve
114. paragraflar). Bu istatistikler, ne askerlerin toplam sayisin1 (askerlerin
ve askere cagrilanlarin) ne de ii¢ yasin altinda c¢ocugu olan erkeklerin
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sayisin1 belirtmemektedir. Boylece, bu istatistikler, sadece yaklasik olarak
bile, belli bir zamanda, ebeveynlik izninden faydalanabilecek olan erkek
askerlerin yiizdesini ortaya koymak icin yeterli degildir. Erkek askerlerin,
ebeveynlik izni alanindaki istekleri hakkinda arastirma yapilmamis olmasi
veya bu izni alan sivil toplumun yiizdesi hakkinda istatistik bulunmamasi
nedeniyle, ebeveynlik izni almayi isteyen erkek askerlerin sayisinin
degerlendirilmesi de imkénsizdir. Hiikiimet’in, bu saymin fazla olduguna
iligkin ifadesi, bu olayin, Sozlesme baglaminda sistematik bir sorun
olusturmayan miinferit bir olay olduguna iligkin iddiasiyla c¢elismektedir
(bkz. 118. paragraf). Bu kosullarda, Mahkeme, Hiikiimet’in, ordunun
islevsel etkinligine iliskin riskle ilgili ifadeyi kabul edemez ciinkii bu ifade
«somut Orneklerle desteklenmemistir » (bkz. 137. paragrafta belirtilen
igtihat).

145. Mahkeme, bunun disinda, Rus hukukunun ordudaki ebeveynlik
iznine iligkin hiikiimlerinin  katiligin1 tespit etmektedir. Mahkeme,
Hiikiimet’in, Rus yasal mevzuatinin, erkek askerleri, ebeveynlik izninin
disinda tutan kuralin istisnalar1 bulunduguna iliskin iddiasindan ikna
olmamistir. Sonug olarak, Hiikiimet’in ileri slirdligli, askerlerin statiisiine
iligkin yonetmeligin 32/7. maddesi (bkz. paragraf 48), ii¢ yillik bir
ebeveynlik izniyle ayni sey olmayan ii¢ aylik bir 6zel izin dngdrmektedir.
Anayasa Mahkemesi’nin, mevcut olayda verdigi karardan, bu 6zel iznin,
erkek askerlere, cocuga bakmalar1 i¢in makul bir imkan vermeyi
hedeflemesi ve aksi halde, ordudaki kariyerine devam etme veya
sonlandirmaya karar verme imkan1 saglamasi nedeniyle, normal ebeveynlik
izninin yerini tutmadig1 ¢ikmaktadir (bkz. 34. paragraf). Hiikiimet’in ileri
stirdiigii, askerlerin statiisii kanununun 10/9. maddesiyle ilgili olarak (bkz.
47. paragraf), basvuran, i¢ prosediirde bu hilkme dayanmistir fakat ulusal
mahkemeler, bu hiikmiin, erkek bir askere ii¢ yillik ebeveynlik izni
verilmesi i¢in kullanilamayacagina karar vermislerdir (bkz. 17 ve 26.
paragraflar). Bunun disinda, Anayasa Mahkemesi’nin kabul ettigi karar ve
mevcut olayda, ulusal mahkemelerin verdikleri kararlardan, agikca, Rus
hukukunun, erkek askerlere, li¢ yillik ebeveynlik izni hakkini vermedigi
cikmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, 6zellikle, ilk derece mahkemesinin,
¢ocuklarin, anne bakimindan mahrum olmalar1 halinde bile, erkek askerlerin
ii¢ yillik ebeveynlik izni hakki olmadigina iligskin kararin1 ve « erkek askeri
personelin, higbir kosulda ebeveynlik izninden faydalanma izni
olmadigina » iliskin karari tespit etmektedir (bkz. 26 ve 29. paragraflar).
Mahkeme, 8 Aralik 2006 tarihli kararinda, askeri birligin, basvurana,
istisnai olarak ebeveynlik izni verme kararmin, usulsiiz oldugu sonucuna
ulagildigini tespit etmektedir (bkz. 32. paragraf).

146. Bir ebeveynlik izninin, erkek askerlere verildigine iliskin 6rneklere
gelince, Mahkeme, Hiikiimet’in sadece, bir 6rnek verdigini (bkz. 117.
paragraf) ve bunun da, i¢ hukukta yerlesik bir uygulamay1 kanitlamaya
yetmedigini tespit etmektedir (benzer bir muhakeme i¢in, Kozhokar/Rusya,
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no. 33099/08, paragraf93, 16 Aralik 2010, ve Horvat/Hirvatistan, no.
51585/99, paragraf 44, AIHM 2001-VIII). Hiikiimet’in ileri siirdiigii,
polislere ebeveynlik izni verilmesine iliskin diger 6rnekler, bu davayla ilgili
degildir. Boylelikle, Mahkeme, Hiikiimet’in, belirtilen istisnalarin gercekte
uygulandiklarint kanitlayan veya durumu gerektiren erkek askerlere,
ebeveynlik izni verilmesinin duruma gore incelenmesine yonelik ikna edici
deliller sunmadig1 kanaatindedir.

147. Boylelikle, Mahkeme, ordunun, milli giivenlik i¢in olan énemini
dikkat alarak, ebeveynlik iznine yapilan bazi kisitlamalarin, ayrimci
olmamalar1  kosuluyla hakli goriilebileceklerini  kabul etmektedir.
Mahkeme’ye gore, milli giivenligin olusturdugu mesru amaca erigilmesi,
kadin askerlerin ebeveynlik izni sinirlamaktan ve tiim erkek askerleri, bu
hakkin disinda birakmaktan farkli yollarla da saglanabilir. Aslinda, 6nemli
sayida iiye devlette, her iki cinsiyetten askerlerin, ebeveynlik izni
bulunmaktadir (bkz. 74. madde). Mahkeme, Hollanda, Almanya ve Birlesik
Krallik gibi iilkelerde yiiriirlikte olan ebeveynlik iznine iligkin hukuki
hiikimleri, 6zel bir ilgiyle tespit etmektedir (bkz. 75. paragraf). Bu 6rnekler,
her iki cinsiyetten askerlere, ebeveynlik izni alaninda, bir muamele esitligi
saglayarak, ordunun islevsel etkinligine iliskin kaygilarin dikkate
alinabilecegini gostermektedir.

148. Mahkeme, OIT nin, is ve meslek alanlarinda olan ve belli bir is i¢in
gereken niteliklere dayanan farkliliklar, dislamalar veya tercihlerin,
ayrimcilik olmadiklarina iliskin C11 no’lu S6zlesmesi’nin, 1¢ maddesini
hatirlatmaktadir (bkz. 52. paragraf). Oysa Mahkeme, ebeveynlik izni
hakkindan dislanmanin, mevcut olayda, orduda hizmet vermek i¢in gereken
bir nitelik olabileceginden ikna olmamistir. Bunun disinda, kadin askerlerin
ebeveynlik izni vardir, s6z konusu dislama, sadece erkek askerleri
kapsamaktadir. Buna paralel olarak, Mahkeme, askeri gorevin 0Ozel
gereklilikleri dikkate alindiginda, ebeveynlik izni hakkindan, O6rnegin,
hiyerarsik pozisyon, teknik niteliklerin nadir olmasi veya sahada askeri
operasyonlara katilmasi gibi etkenlerle gorevinde yeri kolayca
doldurulamayacak bir erkegi veya kadim1 mahrum birakmanin haklh
cikarilabilecegi kanaatindedir. Oysa Rusya’da, ebeveynlik izni hakki,
tamamen, askerlerin cinsiyetine dayalidir. Sadece erkek askerleri,
ebeveynlik izninin disinda tutan hiikiim, otomatik olarak tiim erkek
askerlere, ordudaki pozisyonlarindan, yerini dolduran birinin bulunup
bulunmamasindan veya kigisel durumlarindan bagimsiz olarak uygulanan
bir toplu kisitlama dayatmaktadir. Cinsiyetlerine gore bir grup kisiye
uygulanan ebeveynlik iznine yapilan benzer bir genel ve otomatik
kisitlamanin, ne kadar genis olursa olsun, kabul edilebilir bir takdir marj
cercevesinden ¢iktigr ve 14. maddeyle uyumsuz oldugu kabul edilmelidir.

149. Mahkeme, istihbarat alaninda radyo operatdrii olan bagvuranin,
erkek askerler gibi, kadin askerler tarafindan da ikame edilebilecegini tespit
etmektedir. Bu baglamda, ilgilinin biriminde, kendi gorevine denk
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gorevlerin, kadinlar tarafindan yerine getirildigi ve siklikla, kadin askerler
tarafindan ikame edildigi de belirleyicidir (bkz. 11. paragraf) Oysa kadin
askerlerin li¢ yillik kosulsuz bir ebeveynlik izinleri bulunmaktadir.
Bagvuranin, sadece, erkek olmasi nedeniyle, bdyle bir izin alma hakki
bulunmamaktadir. {lgili, cinsiyete dayali bir ayrimciliga maruz kalmistir.

150. Nihayet, Hiikiimet’in, bagvuranin, orduda gorev alarak, ayrimciliga
maruz kalmama hakkindan vazgectigine iliskin iddiasina iligkin olarak,
Mahkeme, cinsiyete dayali ayrimcilik yasaginin temel Onemi dikkate
alindiginda, benzer bir ayrimcilia maruz kalmama hakkindan feragat etme
imkanmin kabul edilemeyecegini, ¢iinkii benzer bir feragatin, énemli bir
kamu cikariyla catisacagi kanaatindedir (irka dayali ayrimciliga iliskin
olarak, benzer bir yaklasim i¢in, bkz., D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti
[BD], no. 57325/00, paragraf 204, AIHM 2007-1V).

151. Bu agiklamalar dogrultusunda, Mahkeme, kadin askerler, bu haktan
faydalanirken, erkek askerlerin, ebeveynlik 1zni hakkinin disinda
tutulmalarmin, makul veya objektif bir gerekgesi olamayacagi
kanaatindedir. Mahkeme, basvuranin maruz kaldigi bu muamele
farkliliginin, cinsiyete dayali ayrimciliga neden oldugu sonucuna ulagmstir.

152. Sonug olarak, 14. madde, 8. maddeyle birlikte ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 34. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI

153. Bagvuran, Biiyilk Daire’deki durusmanin hemen Oncesinde,
savemin evine gelmesinin, Sozlesme’nin 34. maddesinde giivence altina
alman bireysel bagsvuru hakkinin kullanilmasina engel olusturdugunu 6ne
siirmektedir. Bu hiikiim, asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

«Isbu Sozlesme ve protokollerinde tanman haklarin Yiiksek Sozlesmeci
Taraflardan biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek
kisi, hiikkiimet dis1 her kurulus veya kisi gruplari Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir suretle engel
olmamay1 taahhiit ederler.»

A. Taraflarin iddialar

1. Basvuran

154. Bagvuran, savcinin evine gelmesi icin hi¢bir neden olmadigini 6ne
siirmektedir. Oncelikle, bagvuran, makamlardan, eski karisiyla yeniden
evlendigini ve dordiincii ¢ocuklarmin dogumunu gizlememistir. Aksine,
basvuran, askeri birliginin sefini, bu olaylardan haberdar etmistir. Bagvuran,
ek bilgisine bagvurulmasi1 gerekmis olsaydi, savciliga davet edilebilecegi
kanaatindedir. Oysa durum boyle olmamistir. Hiikiimet’in, kendisine celp
gonderildigine iliskin ifadesini destekleyen higbir delil bulunmamaktadir.
Ayrica, ulusal yasal mevzuat, gece ziyaretlerini yasaklamaktadir. Bagvurana
gore, bu anlatilanlardan, savcinin gece ziyaretinin tek amacinin, Biiyiik
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Daire’de durusma yapilmasindan once, kendisine baski yapmaktir ve bu
Sozlesme’nin 34. maddesinde yasaklanmistir (basvuran, bu baglamda,
Popov/Rusya, no.26853/04, paragrat 249, 13 Temmuz 2006,
Fedotova/Rusya, no. 73225/01, paragraf 51, 13 Nisan 2006, Kniazev/Rusya,
n°® 25948/05, paragraf 115, 8 Kasim 2007, ve Riabov/Rusya, no. 3896/04,
paragraf 59, 31 Ocak 2008 kararlarina atifta bulunmaktadir). Bu nedenle,
basvuran ve ailesi sindirilmis ve korkmuslardir.

155. Hiikiimet’in, savcinin ziyaretine iliskin olaylar1 deforme ettigine
iligkin iddiasina gelince (bkz. 157. paragraf), basvuran, goriislerinin
Ingilizce versiyonunda, kayinvalidesi ve kaympederinin yaslarima iliskin bir
hata yapildigini kabul etmektedir (Rus¢a olan goriisler hatasizdir). Bununla
birlikte, bagvuran, sundugu diger bilgilerin dogru olduklarinda israrcidir.
Basvuran, Hiikiimet’in, iddialarmi hafifletmek i¢in, kendisini sindirmeye
calistigin diistinmektedir.

2. Hiikiimet

156. Hiikiimet, bir savcinin, bagvuranin evine, 31 Mart 2011’de saat
21.00 sularinda gittigini onaylamaktadir. Bununla birlikte, bu ziyaretin
amaci, bagvurani sindirmek degil, durumu hakkinda, 6zellikle de, o tarihte,
kendisi, karist ve g¢ocuklarinin nerede yasadiklarima ve annenin nafaka
O6demesine iligkin giincel bilgiler almaktir. Savci, basvurani, 30 veya 31
Mart icin, savciliga davet etmistir. Ilgili, o giin gitmedigi igin, savci, evine
gitmistir. Basvuran, savcinin sorularina cevap vermeyi reddetmis ve
makamlara saygisizlik etmistir. Hiikiimet, Rus makamlarinin, higbir sekilde,
basvuranin, bireysel basvuru hakkina miidahale etmedikleri sonucuna
ulagmustir.

157. Nihayet, basvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi sorununa iligkin
iddialara gonderme yapan Hiikiimet, basvuranin, olaylar1 abartma ve
saptirma egiliminde olmakla su¢lamaktadir. S6z konusu ziyaret, ilgilinin
belirttigi gibi 22.00°da degil, 21.00’da yapilmustir. Ilgili, bunun disinda,
kaymvalidesi ve kaympederinin yas1 hakkinda da yalan séylemistir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

158. Mahkeme, Sozlesme’nin 34. maddesindeki bireysel basvuru
mekanizmasinin etkili olmasi ig¢in, belli veya potansiyel basvuranlara,
makamlar tarafindan, higbir sekilde sikayetlerini geri ¢ekmek veya
degistirmeleri yoniinde baski yapilmaksizin, Mahkeme ile iletisimlerinde
serbest olmalar1 gerekmektedir (digerlerinin yani sira, bkz, Akdivar ve
digerleri/Tiirkiye, 16 Eylil 1996, paragraf 105, Dergi 1996-1V, ve
Aksoy/Tiirkiye, 18 Aralik 1996, paragraf 105, Dergi 1996-VI).

Bu baglamda, « baski yapmak » ifadesi, sadece, dogrudan baski veya
sindirme eylemlerini degil, ayn1 zamanda, basvuranlarin, S6zlesme’nin
sundugu bir bagvuru yolunu kullanmamalari i¢in caydirmak veya
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cesaretlerini kirmak yoniindeki kotii nitelikli dolayli eylem veya baglantilar:
da kapsamaktadir (Kurt/Tiirkiye, 25 Mayis 1998, paragraf 159, Dergi
1998-111).

159. Makamlar ve bir bagvuran arasindaki baglantilarin, 34. madde
baglaminda kabul edilemez uygulamalar olusturup olusturmadiklarini tespit
etmek i¢in, davanin 6zel kosullar1 dikkate alinmalidir. Bu baglamda,
sikayet¢inin magduriyetini ve makamlarin onu etkileme riskini goz oniinde
bulundurmak gerekir (ad1 gecen Akdivar ve digerleri, paragraf 105, ve adi
gecen Kurt, paragraf 160). Strazburg’daki prosediir konusunda resmi bir
sorgulama olmaksizin, bir basvuranla yapilan resmi olmayan bir
« goriisme » bile, bir baskilama gibi goriilebilir (bkz, a contrario, Syssoyeva
ve digerleri/Letonya (kayittan diisiirme karar1) [BD], no. 60654/00, 107 ve
devamindaki paragraflar, AIHM 2007-I).

160. Mahkeme, defaten, bir savunmaci devletin makamlarinin, bir
basvuranla, Mahkeme Onilindeki dava hakkinda, dogrudan baglantiya
gegmelerinin uygun olmadigint vurgulamistir (ad1 gegen Riabov, 59-65.
paragraflar, adi gecen Fedotova, paragraf 51, Akdeniz ve digerleri/Tiirkiye,
no. 23954/94, 118-121. paragraflar, 31 Mayis 2001, Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, 28 Ekim 1998, 169-171. paragraflar, Dergi
1998-VIIl, ve Ergi/Tiirkiye, 28 Temmuz 1998, paragraf 105, Dergi
1998-1V). Ozellikle, eger bir hiikiimetin, belli bir davada, bireysel bagvuru
hakkinin suistimal edildiginden siiphelenmek i¢in nedenleri varsa, bundan,
Mahkeme’yi, haberdar etmeli ve siiphelerini bildirmelidir. Yerel makamlar
tarafindan sorgulanma, bagvuran tarafindan, baskilama girisimi olarak
gortilebilir (Tanrikulu/Tiirkive [BD], no. 23763/94, 131-133. paragraflar,
AIHM 1999-1V).

161. Buna paralel olarak, Mahkeme, makamlarin, kendi Oniindeki
derdest bir dava konusunda yapilan her sorusturmayi, bir « baskilama »
tedbiri olarak gormemek gerektigini belirtmektedir. Ornegin, Mahkeme,
dostane ¢oziime ulagsmak i¢in, makamlar ve bir bagvuran arasinda organize
edilen baglantilarin, devletin, bu miizakereler baglaminda aldig: tedbirlerin,
hi¢bir baski, sindirme veya zorlama olusturmamalar1 kosuluyla, bireysel
basvuru hakkinin kullanilmasina bir miidahale olmadigina karar vermistir
(Yevgeniy Alekseyenko/Rusya, no. 41833/04, 168-174. paragraflar, 27 Ocak
2011). Bir basvuranin, yerel makamlar tarafindan, basvurusunun
temelindeki kosullara iligskin olarak sorgulanmasiyla ilgili diger davalarda,
Mahkeme, baski veya sindirme tedbirlerinin varhigina iligkin delillerin
yoklugunda, bagvuranin, bireysel basvuru hakkimi kullanmasinin
engellendigine karar vermemistir (Manoussos/Cek Cumhuriyeti ve Almanya
(karar), no. 46468/99, 9 Temmuz 2002, ve Matyar/Tiirkiye, no. 23423/94,
158-159. paragraflar, 21 Subat 2002).

162. Mevcut davanin olaylarina gelince, Mahkeme, yerel askeri
savciliktan bir sorumlunun, 31 Mart 2011 tarihinde, basvuranin evine
gittigini tespit etmistir. Bu sorumlu, Rusya Federasyonu’nun, Avrupa Insan
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Haklar1 Mahkemesi nezdindeki temsilcisinin talebi iizerine, bir sorusturma
ylriittiiglinii  belirtmistir. Bu sorumlu, basvurana, aile hayati hakkinda
sorular sormus ve belgeler vermesini talep etmistir; evde yaklasik bir saat
kalmis ve bagvuranin hi¢bir soruya cevap vermeyecegini belirten imzal1 bir
beyanini aldiktan sonra gitmistir.

163. Mahkeme, basvuranin ve ailesinin, savcinin evlerine gelmesiyle
kendilerini baskilanmis ve korkmus hissettiklerini kabul etmektedir.
Bununla birlikte, hicbir sey, Hiikiimet’in Mahkeme oniindeki goriislerini
(bkz. 41 ve 156. paragraflar) hazirlamak i¢in, bagvuranin ailevi durumu
hakkinda bilgi edinmek amaciyla yapilan bu ziyaretin veya bunun
gerceklestigi  kosullarin, basvurani, basvurusunu geri c¢ekmeye veya
degistirmeye ya da bagka sekillerde onu rahatsiz etmeye yonelik olduklarini
veya bu etkileri yapmis olduklarii kanitlamamaktadir. Savunmaci devletin
makamlari, bagvuranin bireysel basvuru hakkini kullanilmasini engellemis
olarak goriilemezler. Boylece, savunmaci devlet, S6zlesme’nin 34. maddesi
anlaminda kendisine diisen yiikiimliiliiklere aykir1 davranmamustir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

164. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

« Mahkeme igsbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’in i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygun bir surette tatminine hiikmeder.»

A. Tazminat

165. Bagvuran, manevi zarari i¢in 400.000 Avro (EUR) talep etmektedir.
Bagvuran, maddi zarar icin, ebeveynlik izni boyunca ise devamsizliklar
nedeniyle, disiplin cezas1 almamis olmas1 halinde, alacagi primlere karsilik
geldigini sdyledigi 59.855,12 Rus Rublesi (RUB) talep etmektedir.

166. Hiikiimet, basvuranin maddi zarar1 i¢in yaptig1 talebin higbir
belgeyle desteklenmedigi kanaatindedir. Hiikiimet, ilgilinin, ¢ocugunun
dogumundan once disiplin cezalar1 aldigin1 belirtmektedir. Hiikiimet,
basvuranin, ileri siirdiigii kayiplardan daha yiiksek miktarda bir maddi
yardim aldigim1 eklemektedir. Manevi zarar icin talep edilen miktara
gelince, Hiikiimet’e gore bu talep asiridir. Ebeveynlik izninden faydalanmis
ve maddi yardim almis biri olarak, bagvuran, Sozlesme’nin ileri siiriilen
ihlaliyle ilgili olarak hi¢bir hosnutsuzluga maruz kalmamastir.

167. Mahkeme, bagvuranin, maddi zararin1 desteklemek i¢in higcbir belge
sunmadigini tespit etmektedir. Boylece, Mahkeme, bu baglamdaki talebi
reddetmektedir.
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168. Manevi zarara gelince, Mahkeme, basvuranin, maruz kaldig
cinsiyete dayali ayrimcilik nedeniyle acilar ¢ektigi ve yoksunluk yasadigi
kanaatindedir. Hakkaniyete uygun sekilde, Mahkeme, bu nedenle,
basvurana, 3.000 Avro’nun, bu miktar iizerinden talep edilebilecek her tiirlii
vergi ile birlikte 6denmesine karar vermistir.

B. Yargilama giderleri

169. Avukatlik sozlesmesine dayanan basvuran, Biiylik Daire Oniinde
yapilan masraflar i¢in 5.000 Avro 6denmesini talep etmektedir.

170. Hikiimet, bu miktar1 ¢cok yiiksek bulmaktadir: ilgili, adli yardimdan
faydalanmistir ve karmasik olmayan dava, temsilcilerinin fazla ¢alismasin
gerektirmemistir. Ayrica, s6z konusu anlasma geregince, bagvuranin,
temsilcilerine  160.000 RUB yan, yaklastk 4.000 EUR 06demesi
gerekmektedir.

171. Mahkeme’nin ictihadina gore, bir bagvuran, yargilama giderlerini,
sadece, bunlarin gercekten yapildiklar, bir gereklilige cevap verdikleri ve
makul bir miktarda olduklar1 kanitlandig1 siirece alabilir. Mevcut olayda,
elindeki belgelere ve bagvuranin, adli yardim i¢in aldig1r miktar1 dikkate
alarak, Mahkeme, ilgiliye, 3.150 Avro’nun, bu miktar iizerinden talep
edilebilecek her tiirlii vergi ile birlikte 6denmesinin makul olduguna karar
vermektedir.

C. Gecikme faizi
172. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal kredi

kolayliklarina uyguladig1 faiz oranina {i¢ puanlik bir artisin eklenmesinin
uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME

1. Bir oya kars1 on alt1 oyla, Hiikiimet’in 6n itirazlarinin reddine;

2. Bir oya kars1 ona alt1 oyla, S6zlesme’nin 14. maddesinin 8. maddeyle
birlikte ihlal edildigine;

3. U¢ oya karsi on dért oyla, savunmaci devletin, Sozlesme’nin 34.
maddesi anlaminda {izerine diisen ylkiimliliikleri ihlal etmedigine;

4. Ug oya kars1 on dort oyla,
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a) Savunmaci devletin, bagvurana, ii¢ ay i¢inde, ddeme tarihindeki oran
dikkate alinarak ve Rus rublesine cevrilerek; asagidaki miktarlari
Oddemesine:
i. manevi zarar tazminat olarak, 3.000 Avro’nun, talep edilebilecek
tiim vergilerle birlikte 6denmesine;
il. yargilama masraflar1 i¢in, 3.150 Avro’nun (ii¢ bin yiiz elli Avro),
talep edilebilecek tiim vergilerle birlikte 6denmesine;
b) Bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar, bu
miktarlara, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan marjinal
kredi kolaylig1 oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

Oybirligiyle, fazlaya iligkin adil tazmin talebinin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanmis ve 22 Mart 2012

tarihinde, Strazburg’da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde, kamuya agik
durusmada ilan edilmistir.

Johan Callewaert Nicolas Bratza

Yazi Isleri Miidiirii Yardimcisi Mahkeme Baskani

Isbu kararin ekinde, Sozlesme’nin 45/2. maddesi ve I¢ tiiziigiin 74/2.

maddesi uyarinca, asagidaki ayrik goriisler bulunmaktadir:

— Yargig¢ Pinto de Albuquerque’in kismen uyma kismen ayrik goriist;

— Yargi¢ Kalaydjieva’nin kismen ayrik goriisii;

— Yargi¢ Fedorova’nin da katildig1 Yargi¢ NuBBberger’in muhalefet serhi;
— Yargi¢ Popovi¢’in muhalefet serhi.

N.B.
J.C.

Ayrik goriislerin gevirisi yapilmamustir, Ingilizce veya Fransizcasina,

Mahkeme i¢tihadinin veritabani1 olan HUDOC tan ulasilabilir.
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© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 2013. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin resmi dilleri, ingilizce ve Fransizca’dir. Isbu ceviri, Avrupa Konseyi Insan
Haklart Vakif Fonu’nun destegiyle yapilmistir (www.coe.int/humanrightstrustfund). Bu
geviri, Mahkeme’yi baglamamaktadir ve Mahkeme, bu ¢evirinin kalitesine iliskin olarak
hicbir sorumluluk almamaktadir. Bu ceviri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihat
veritabani olan HUDOC’tan veya HUDOC’un iletmis oldugu diger veritabanlarindan
indirilebilir (http://hudoc.echr.int). Bu ¢eviri, ticari olmayan amaglarla ve davanin adinin
tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ve
Insan Haklar1 Vakfi’na atifta bulunmak suretiyle alintilanabilir. Bu geviriyi kismen veya
tamamen, ticari amaglarla kullanmak isteyenlerin, bunu asagidaki adrese bildirmeleri
gerekmektedir: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French.
This translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the
Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor
does the Court takes any responsibility fot the quality thereof. It may be downloaded from
the HUDOC case-law database of the FEuropean Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.int) or from any other database with which the Court has shared it. It
may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full title of the case
is cited, together with the above copyright indication and reference to the Human Rights
Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes,
please contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de ’Europe/ Cour Européenne des Droits de ’Homme, 2013.

Les langues officielles de la Cour Européenne des Droits de I’Homme sont le frangais et
I’anglais. La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les
droits de I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie
pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre
téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour Européenne des Droits
de I’'Homme (http://hudoc.echr.int), ou de tout autre base de données a laquelle HUDOC I’a
communiquée. Elle peut étre reproduite & des fins non commerciales, sous réserve que le
titre de 1’affaire soit cité en entier et s’accompagne de ’indication de copyright ci-dessus
ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme. Toute personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est
invitée a le signaler a I’adresse suivante : publishing@echr.coe.int.
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