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Isvicre Raelyen Hareketi/Isvicre davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Biiyiik Daire’de yapilan ve asagidaki
iiyelerden olusan oturumda:
NicolasBratza, Mahkeme Baskan,
FrangoiseTulkens,
JosepCasadevall,
CorneliuBirsan,
EgbertMyjer,
MarkVilliger,
PaiviHirvela,
AndrasSajo,
MirjanalLazarova Trajkovska,
LediBianku,
AnnPower-Forde,
MihaiPoalelungi,
NebojsaVucinic,
KristinaPardalos,
GannaYudkivska,
PauloPinto de Albuquerque,
HelenKeller, Yargiglar
Ve Michael O’Boyle, Yardimct Yazi Isleri Miidiirii,
16 Kasim 2011 ve 9 Mayis 2012 tarihlerinde, kapali oturumda yapilan
miizakerelerden sonra, 9 Mayis 2012’de kabul edilen, asagidaki karari
vermistir:

USUL

1. Bu dava, Isvicre Konfederasyonu'na karsi, Isvigre hukukuna gore
kurulmus bir dernek olan Isvicre Raelyen Hareketi'nin (« bagvuran
dernek »), 10 Nisan 2006 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina liskin Sozlesme’nin (“Sézlesme™), 34. maddesi uyarinca,
Mahkeme’ye sunulan, 16354/06 numarali bagvuru sonucu goriilmektedir.

2. Basvuran dernek, Lozan’da (isvicre) avukat olan Sayin E. Elkaim
tarafindan temsil edilmistir. Isvicre Hiikiimet, (« Hiikiimet»), Federal
Adalet Ofisi’nden kendi ajani1 olan Bay F. Schiirmann tarafindan temsil
edilmistir.

3. Basvuran dernek, Isvigre makamlar1 tarafindan alinan afis asma
yasag1 tedbirlerinin, sirasiyla S6zlesme’nin 9. ve 10. maddelerinde giivence
altina alman, din 6zgiirligii ve ifade 6zgiirliigii haklarini ihlal ettigini 6ne
stirmektedir.

4. Bagvuru, Mahkeme’nin Birinci Seksiyonu’na tevdii edilmistir
(Mahkeme I¢ tiiziigiiniin 52/1. maddesi- « I¢ tiiziik »). 15 Mayis 2008
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tarihinde, Mahkeme, bagvurunun Hiikiimet’e iletilmesine ve S6zlesme’nin
29/3. Maddesi uyarinca, kabul edilebilirlik ve esasin birlikte incelenmesine
karar vermistir.

5. 13 Ocak 2011°de, ad1 gecen seksiyonun, Yargiclar Christos Rozakis,
Nina Vaji¢, Khanlar Hajiyev,Dean Spielmann,Sverre Erik Jebens, Giorgio
Malinverni ve George Nicolaou’dan ve Yazi Isleri Miidiirii Seren
Nielsen’den olusan bir dairesi, iki oya karsi bes oyla, Sozlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edilmedigi ve S6zlesme’nin 9. maddesine iliskin sikayetin
ayrica incelenmesine yer olmadigina karar vermistir. Bu kararin ekinde,
Yargiclar Rozakis ve Vaji¢’in muhalefet serhi bulunmaktaydi.

6. 12 Nisan 2011°’de, basvuran dernek, davanin, Sozlesme’nin 43.
maddesi ve I tiiziigiin 75. maddesi geregince, Biiyiik Daire’ye génderilmesi
talebinde bulunmustur. 20 Haziran 2011°de, Biiyiik Daire kurulu, bu talebi
kabul etmistir.

7. Biiyiik Daire, Sozlesme’nin 26/4, 26/5. maddeleri ve I¢ tiiziigiin 24.
maddesine gore olusturulmaktadir. 30 Nisan 2012°’de Mihai Poalelungi’nin
yargiclik gorevinin siiresi dolmustur. Kendisi, gorev siiresinin bbitiminde,
Sozlesme’nin 23/3. maddesi ve ¢ tiiziigiin 24/4. maddesi geregince,
oturumlara katilmaya devam etmistir.

8. Hem basvuran hem de Hiikiimet, yazili ek goriis bildirmislerdir (I¢
tiiztik, madde 59/1). Mahkeme baskaninin, yazili usule miidahil olmasina
izin verdigi Article 19 isimli sivil toplum kurulusunun da gorisleri
almmustir (S6zlesme’nin 36. maddesi ve I¢ tiiziigiin 44/3. maddesi).

9. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde, 16 Kasim 2011°de, kamuya
acik durusma yapilmistir (I¢ tiiziik, madde 59/3).

— Hiikiimet’i temsilen durusmada hazir bulunanlar :
Bay F.SCHURMANN, Federal Adalet Ofisi, Federal Adalet ve Polis
Departmani, Avrupa Hukuku ve Uluslararas: insan Haklar1 Koruma

Birim Baskani, ajan,
Bay A.TENDON, Nosatel kantonu hukuk hizmetleri baskan yardimecist,
avukat

Bayan D.STEIGER LEUBA, bilimsel yardimci, Federal Adalet Ofisi,
Federal Adalet ve Polis Departmani, Avrupa Hukuku ve Uluslararasi
Insan Haklar1 Koruma Birimi danismanlar;

— Bagsvuran dernegi temsilen durusmada hazir bulunanlar :
Bay E.ELKAIM, avukat,
Bay N.BLANC, ortak avukat, danismanlar,
Bay M.P.CHABLOZ, Isvigre Raelyen Hareketi sorumlusu ve sozciisii

danisman.
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Mahkeme, Bay Elkaim ve Schiirmann’in beyanlarin1 ve yargiglarin
sorularma verdikleri cevaplari dinlemistir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

A. Basvuran dernek ve Raelyen Hareketi

10. Bagvuran, 1977°de kurulmus olan, kar amaci giitmeyen ve merkezi
Rennaz’da (Vaud kantonu) bulunan bir dernektir. Bu dernek, 1976’da,
Cenevre’de, Raél olarak anilan Claude Vorilhon tarafindan kurulan bir 6rgiit
olan « Raelyen Hareketi’nin » Isvicre koludur. Tiiziiklerine gore, amaci
«uzayllarla ilk baglantilar1 kurmak ve 1yi iligkiler gelistirmektir ».

11. Bu kararin kabul edildigi tarihte, basvuran dernegin internet
sitesinde bulunan bilgilere gore, Raelyen hareket, Raél’in, « teknik olarak
ilerlemis olan » ve diinyadaki yasami ve Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam
gibi  dinleri yaratmis olan «elohimlerle » kurdugu baglantiya
dayanmaktadir. Raelyen hareketin yandaglari, bilimsel ve teknik gelismelere
¢ok Oonem vermekte ve klonlamanin ve « biling devrinin », Sliimsiizligi
saglayacagi kanaatindedirler. Bu anlamda, Raelyen hareketi, daha once,
insan klonlamasi lehine diistincelerini ifade etmistir.

12. Raeliyen hareketinin veya Raél’in bazi metinleri, iktidarin, sadece,
yuksek bir zekd seviyesine sahip bireylerce kullanilmasimna dair olan
«jeniokrasi» admda bir yoOnetim sekline iliskin bir doktrini
savunmaktadirlar.

13. « Bedensel meditasyon » isimli eserinde, Raél, bu konsepti,
insanlara, uzayllar tarafindan verilen ve herkesin “viicudunu kesfetme ve
ses, renk, koku, tat, dokunma, hissetme ve daha 6zel olarak, ruhla, kendisini
olusturan ve meydana geldigi evreni birlestiren sonsuz, kozmik ve mutlak
orgazmi deneyimleyecek sekilde, tiim yonleriyle hissedilen bir cinselligi
O0grenmesini saglayan bir “kullanim kilavuzu™ olarak tanimlamaktadir.

B. ihtilaf konusu prosediir

14. 7 Mart 2001°de, basvuran dernek, Nosatel Emniyet Miidiirliigii’nden
(« emniyet midirliigl »), 2 ve 13 Nisan 2001 tarihleri arasindaki dénem
icin bir afis kampanyas1 diizenleme izni talep etmistir. S6z konusu afis,
97x69 ebatlarinda, koyu mavi fonda sariyla yazilmis olan iist kisminda,
« Uzayhlarin verdigi mesaj » ifadesini tastyan; alt kisminda, ayn1 boyuttaki
karakterlerle daha kalin olarak, Raelyen hareketinin internet sitesi adresinin
ve Fransa’da bir telefon numarasinin bulundugu bir afistir; afisin en altinda,
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« Bilim, nihayet dinin yerini almaktadir » yazis1 bulunmaktadir. Afisin
ortasinda, bir piramit ve uzayl ylizleri bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bir
ucan daire ve diinyada goriilmektedir.

15. 29 Mart 2001°de, emniyet miidiirliigii, istenen izni, daha 6nceki iki
ret kararina atifta bulunarak reddetmistir. Sektlerle ilgili ve 1995 tarihli
Fransizca bir parlamenter raporundan ve Sarine Hukuk Mahkemesi
baskaninin (Friburg kantonu) verdigi bir karardan, Raelyen hareketinin,
kamu diizenine ve toplum ahlakina aykir1 faaliyetlerde bulundugu
cikmaktaydi.

16. 19 Aralik 2001 tarihli bir kararla, Nosatel Belediye Meclisi,
basvuran dernegin agtigi davayi reddetmis ve dernegin, din Ozgiirliigiini
ileri siiremeyecegini ¢iinkii tehlikeli bir sekt olarak goriilmesi gerektigi
kanaatine varmustir. ifade dzgiirliigiine saldir;, Nosatel Emniyet Miidiirliigii
i¢ tliziigiiniin (« i¢ tliziik ») 19. maddesine dayanmaktaydi; bu ihlal kamu
cikarin1 korumaya yonelikti ve organizasyonun, oOzellikle klonlamayzi,
« jeniokrasiyi » ve « bedensel meditasyonu » dvmesi nedeniyle, orantiliydi.

17. 27 Ekim 2003 tarihli bir kararla, Nosatel mahalli idaresi, bu karari
onamustir. Idare, Raelyen hareket igin, diinyadaki yasamin, farkli dinlerin
kurucular1 olan ve diinyay1r kurtarabilecek olan wuzaylilar tarafindan
yaratildigini tespit etmis ve vicdan ve inang 6zgiirliigii tarafindan korunan
bir dini inang s6z konusu oldugunu kabul etmistir. Idare, ayn1 zamanda, i¢
tiiziigiin, bu alanda yeterli yasal temeli olusturdugunu kabul etmistir. Idare,
ne metnin ne de afisteki goriintiinlin, uzaylilar1 andirmanin 6tesinde, sok
edici bir sey icermedigini tespit etmistir. Bununla birlikte, Raelyen
hareketin, « jeniokrasiyi» (zekd seviyesine dayanan siyasi model) ve
insanlarin klonlanmasint 6vdiiglinii tespit etmistir. Ayrica, Friburg kanton
mahkemesinin verdigi 13 Subat 1998 tarihli karara gore, hareketin, ayni
zamanda, «teorik olarak » pedofiliyi ve ensesti de, oOzellikle Raél’in
kitaplarinda 6vdiigii sdylenebilir. « Bedensel meditasyon » uygulamas da,
kolaylikla asiriliklara siiriikleyebilir. Bunun diginda, Raelyen hareketin
sitesinden ulasilabilen, Clonaid sirketinin internet sitesi, klonlama alaninda
belirli hizmetler Onermektedir: oysa 6jenizm, buna gore, ayrimcilik
yapilmamasi ilkesine aykiridir. idare, afis asma kampanyasinin ahlaki ve
baskasinin haklarint ihlal etti§ini ve su durumda, Raelyen hareketin,
diisiincelerini yaymak icin baska olanaklar1 bulundugu sonucuna varmustir.

18. Basvuran dernek, Nosatel Idare Mahkemesi’ne basvuruda
bulunmustur. Bagvuran dernek, Ozellikle, « jeniokrasi», klonlama ve
bedensel meditasyonun, sok edici olmadiklarini belirtmistir. Bunun disinda,
basvuran dernek, hareketin pedofiliyi, « Nopedo » Dernegi vasitasiyla
kinadigin1 6ne siirmiistiir. Afis asma talebinin reddi, bagvuran dernege gore,
internet sitesinin bir arama motoru sayesinde erisilebilir olmasi nedeniyle,
sadece bir sansiir olusturmaktadir.

19. 22 Nisan 2005 tarihli bir kararla, idare mahkemesi, bagvuranin, genel
bir diinya goriisiinii savundugu ve hem diisiince hem de din 6zgiirliigiinii
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ileri siirebilecegini kabul ettikten sonra, basvuruyu reddetmistir. Mahkeme,
oncelikle, s6z konusu tedbirin, kelimenin maddi anlamiyla, bir kanun olan
emniyet i¢ tiizigline dayandigini ve afisin, kitaplarda verilen mesajlar ve
hareketin sitesinden erisilebilen siteler dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindedir. Oysa Clonaid tarafindan sunulan hizmetler, agikca
Isvigre kamu diizenine aykiridir. Mahkeme, bunun disinda, Raelyen hareket
hakkinda, sistematik olarak ergen gengleri kandirmaya yonelik cinsel
uygulamalar yapildigina iliskin cezai sikayetler yapildigini hatirlatmistir.
« Jeniokrasiyle » ve « bedensel meditasyonla » ilgili kitaplardaki ifadeler,
baz1 yetiskinleri, kiiciik ¢ocuklara karsi cinsel sapmalara itebilir clinkii
cocuk, bazi kitaplarda « ayricalikli cinsel obje» olarak nitelenmistir.
« Jeniokrasiye » iligkin ifadeler ve mevcut demokrasilerin elestirilmesi,
kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu ahlakina saldir1 olusturabilir. Bu
nedenlerle, idare mahkemesi, bu diisiincelerin, kamu yoluyla yayilmalarina
1zin vermenin hakli ¢ikarilamayacagi sonucuna ulagsmaistir.

20. Bagvuran dernek, federal mahkeme Oniinde, bu son karara karsi
kamu hukuku basvuru yolu kullanmis ve iptalini ve yeni bir karar vermesi
icin, ilk makama geri gonderilmesini talep etmistir.

21. Bagvuran dernege, 10 Ekim 2005 tarihinde teblig edilen, 20 Eyliil
2005 tarihli bir kararla, federal mahkeme, basvuruyu reddetmistir. Bu
kararn, ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

« Mabhalli idare ve idare mahkemesi, bagvuran dernegin, 6zellikle de, diinyanin
kurulusu ve farkli dinlerin koékenine iliskin olarak genel bir diinya goriisiini
savunmasi nedeniyle, din 6zgiirliigiinii (Anaysa madde 15, [bundan boyle: « Cst. »],
AIHS madde 9 ve BM Pakt1 madde 18) 6ne siirebilecegini kabul etmislerdir. Nosatel
Sehri, buna, bagvuran dernegin, i¢ tiiziiglinliin 2. maddesinde tanimlanan amacinin,
dini nitelikli olmadigini tespit ederek itiraz etmistir. 1995 tarihli ve Fransa Millet
Meclisi’ne itaf edilmis olan ve sektlere iliskin bir rapora gore, Raelyen hareket,
ozellikle de, iiyeleri bakimindan, asir1 finansal gereklilikleri olmasi ve onlarin fiziksel
biitiinliiklerine saldirt olusturan uygulamalar1 olmasi ve topluluk i¢in, 6zellikle de anti
sosyal soylemle, tehlikeleri olmasi nedeniyle birey i¢in tehlike olusturan hareketlerin
bir pargasidir. Hareketin yayinladigi bircok metinde, sok edici ifadeler bulunmaktadir.

Icerdigi tehlikeler nedeniyle, bir dini hareketin, din &zgiirliigiiniin kullanmasinin
engellenip engellenemeyecegi ve basvuran dernegin bu tiir tehlikeleri olup
olmadiginin arastirilmasma gerek yoktur. Sonugta, taraflar, bagvurana, diislince
Ozgiirliglind ileri siirme segenegini tanima konusunda anlagsmaktadirlar. Cst.’nin 36.
maddesinde 6ngoriildiigii gibi, bu 6zgiirligiin kisitlanma kosullari, Cst.’nin 15 veya
16. maddesinin (AIHS, madde 9/2. ve 10/2) ileri siiriiliip siiriilmemesine gore
degismemektedirler. Bagvuran, itiraz edilen tedbirin, din 6zgiirliigiiniin 6ziine saldir
olusturdugunu veya din Ozgiirligiine getirilen kisitlamalarin, mevcut olayin
kosullarinda, daha kati kosullara maruz kalacaklarini 6ne siirmemektedir. Aksine,
bagvuran, one siiriilen anayasal hakka iliskin ayrim yapilmaksizin, oranti ve kamu
¢ikari ilkelerini One siirmektedir.

(.)
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5.2 Ictihada gore, yonetilenlerin, kamu alanimin kullanilmasinda, ozellikle de,
kamusal alanda, belli bir 6nemi, siirekliligi olan ve iiclincii kisiler tarafindan tiim
benzer kullanimlar1 diglayan reklam araclarmin ortaya konulmast konusunda,
kosulsuz bir haklar1 bulunmamaktadir (ATF 128 1295 consid. 3c/aa s. 300 ve
belirtilen kararlar). Kamusal alanin fazla veya 6zel kullanimina iliskin izin verecegi
veya bir imtiyazin kullanim sekillerini denetledigi zaman, devletin, en azindan,
mevcut ¢ikarlar arasindaki dengeyi gozeterek, ifade Ozgiirliigliniin ideal nitelikli
icerigini dikkate almasi1 gerekmektedir (ATF 100 Ia 392 consid. 5 s. 402).

5.3 Mevcut olayda, kanton mahkemesinin, Nosatel sehrinin ret kararini onaylamak
icin kullanilan gerekceler, Isvicre yasal diizeni ve ahlakia saygi gosterilmesiyle
ilgilidir. Idare mahkemesi, sadece afisin icerigi degil, Raelyen hareketin savundugu
diisiinceler ve hareketin sayfasindan ulasilabilecek internet sitelerinin ve kitaplarinin
da dikkate alinmalar1 gerektigi kanaatindedir. Boylece, bagvuran dernek ii¢ sekilde
suclanmustir. {1k olarak, dernegin sitesi, halka, klonlama alaninda 6zel hizmetler
oneren Clonaid sirketinin sayfasina génderme yapmakta ve 2003 basinda, klonlanmig
cocuklarin dogdugunu ilan etmistir. Oysa, Isvigre hukukunda klonlama, Cst.’nin 119.
maddesine ve tibbi destekle déllenme kanununa (LPMA ; RS 814.90) gore yasaktir.
Ikinci olarak, idare mahkemesi, Sarine mahkemesinin, kiigiik cocuklara yénelik cinsel
sapmalar ortaya koyan bir kararina atifta bulunmustur. Hareketin birgok tiyesi, bunun
yam sira, polisi, cinsel nedenlerle mesgul etmislerdir. Ugiincii olarak, iktidarin,
yiiksek zeka seviyesindeki bireylere verilmesine iliskin doktrin olan « jeniokrasinin »
desteklenmesi ve mevcut demokrasilerin elestirilmesi, diizenin, glivenligin ve kamu
ahlakinin korunmasini ihlal edebilir niteliktedir.

5.4 Basvuran, bu asamada, I¢ tiiziigiin 19. maddesinin olusturdugu, yeterli bir yasal
temelin varligina itiraz etmemektedir. Bir belediye yasal islemi, demokratik mesruiyet
bakimindan, bir kanton kanunuyla ayni giivenceleri sunmaktadir ve neticede, yeterli
bir yasal temel olusturmaktadir (31 Mayis 2005 tarihli karar 1P.293/2004 consid. 4.3
ATF 131 I xxx ; ATF 122 1305 consid. 5a s. 312 ; 120 Ia 265 consid. 2a s. 266/267 ve
belirtilen referanslar). Bagvuran, kamu ¢ikar1 ilkesini &ne siirerek, makamlari,
bagvuran dernegin faaliyetlerini degerlendirmek igin, afigin igerigini saptirmakla
suglamaktadir. Oysa bagvuran dernek genel olarak toplum ahlakina veya kamu
diizenine aykir1 hareketler yapiyor olsaydi, medeni kanunun 78 CC maddesi uyarinca,
yargl yoluyla feshedilebilirdi. Bu anlamda bir karar olmadigi i¢in, kendisinin
felsefesini ve diinya goriislinii kamuya aciklamasinin yasaklanmasi imkansizdir.

5.5 Afisin, ne metninde ne de gorlintiilerinde, kanuna aykirt olan veya halki soke
edebilecek hicbir sey bulunmamaktadir. Afisin ortasinda uzaylilari temsil eden resmin
iistlinde, bagka bir aciklama yapilmaksizin, “uzaylilarin verdigi mesaj” yazisi
bulunmaktadir. Asagida daha koyu harflerle, basvuran dernegin internet sitesi adresi
ve telefon numaras1 bulunmaktadir. Siiphesiz, “Nihayet bilim, dinin yerini aliyor”
climlesi, bazi kigilerin dini inanglarint zedeleyebilir; bununla birlikte, bu ciimle,
hareketin doktrininin basit bir ifadesidir ve kiskirtma 6zelligi bulunmamaktadir.

Afigin tamami, bagvuran dernegin internet sitesini ziyaret etmek veya telefonla
ulagsmak i¢in bir davetiye olarak goriilebilir. Boyle bir reklam karsisinda, makamin,
sadece, reklam yoluyla verilen mesajin kabul edilebilirligini degil, ayn1 zamanda,
icerigini de incelemesi gerekir. S6z konusu sitenin soke edebilecek bilgiler, veriler
veya baglantilar igermesi veya hukuka aykiri olup olmadiginin tespit edilmesi ise
mesrudur.

Bunun disinda, bagvuranin one siirdiigiiniin aksine, bir dernek, 78 CC. madde
anlaminda feshedilme gerekgeleri olusturmaksizin, en azindan, reklam kisitlamasini
hakli ¢ikaran diisiince ve eylemlerinin olmasiyla suglanabilir.
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5.5.1 Klonlama konusunda, cezalandirilan, basvuran dernegin bu uygulama
(6zellikle, 2001°de yayinlanan ve basvuran dernek tarafindan oOnerilen “Insan
klonlamasina evet” kitab1) lehine olan diisiinceleri degil, kendisinin yarattigi ve bu
alanda somut ve parali farkli hizmetler sunan Clonaid sirketiyle olan bagidir. Demek
ki s6z konusu olan, bagvuranin 6ne siirdiigiiniin aksine, Cst.’nin 16. maddesinde
korunan, klonlama Iehine bir disiincenin ifade edilmesi degil, Cst.’nin 119.
maddesinin 2. bendinin a) kismi geregince, bu faaliyetin uygulanmasidir. 1992°de,
halkin cogunlugu ve Isvicre kantonlar: tarafindan kabul edilen bu hiikiim (Cst.madde
24 novies olarak), 6zellikle, bu tilkede genel olarak paylasilan algiya karsilik geldigi
sekliyle, insan onurunun korunmasi politikasi ¢ercevesindedir (FF 1996 III 278 ; bkz.
ayn1 zamanda, federal kurulun, R. Gonseth tarafindan, 9 Haziran 1997’de verilen bir
gensoruya olan cevabi). Bagvuran, insan klonlamanin, ticari nedenlerle, kanuna aykiri
olma niteligine itiraz etmemektedir (madde 36 al. LPMA ; madde 119 al. 2 let. e Cst.).
Basgvuran, Clonaid sitesine baglanabilmenin, hukuka aykir1 bir faaliyete katkida
bulunabilecegini ve sadece bir fikrin agiklanmasindan ileri gittigine de itiraz
etmemektedir. Itiraz konusu karar1 hakli ¢ikaran bu ilk konuda, basvuran, 90/1. b)
madde anlaminda, yerinde bir iddia sunmamaktadir.

5.5.2 15 Ekim 2003’te, inanglar Hakkinda Kantonlararas1 Bilgi Merkezi, Raelyen
harekete iligkin bilgiler vermistir. Buna gore, bu hareket, siyasi bir gorev listlenmistir.
Demokrasileri siddetli sekilde elestirerek, “mediyokrasi” olarak degerlendiren
hareket, bireylerin zeka seviyesine gore degerlendiren “jeniokrasiyi” savunmaktadir.
Diinya capinda bir hiikiimet, zekasi, ortalamanin %10 {izerinde olan bireyler
tarafindan secilen dahilerden olugmaktadir. Siiphesiz, “jeniokrasi”, gercek bir siyasi
proje degil, bir iitopya olarak yasanmaktadir; idare mahkemesinin 6ne siirdiigiiniin
aksine, bu doktrin, kamu diizeni veya giivenligini bozmamaktadir.

Bununla birlikte, 6jenist goriinmesi disinda, bir hukuk devletinin temelinde olan
ayrim karsitt ve demokratik inanglar1 soke etmektedir (bkz. dzellikle, 18 Nisan 1999
tarihli federal anayasanin giris kismi ve Cst.’nin, her tiirlii ayrimin yasaklanmasi ve
esitlige iligkin 8. maddesi).

5.5.3 Nihayet, itiraz konusu karara gore, Raelyen hareketin, pedofiliyi ovdigii
sOylenemez. Bununla birlikte, birgok iiyesi, cinsel uygulamalar1 nedeniyle, polisi
ugrastirmistir. 28 Kasim 1997°de, Sarine Mahkemesi tarafindan verilen ve Isvicre
Raelyen Hareketi’nin talep etmis oldugu bir cevap hakkina iliskin bir karara gore,
Raél’in kitaplarinda kullandig1 ifadeler, bazi yetiskinleri, ¢ocuklara karsi cinsel
sapmalara yonlendirebilir. Bu karar, bagvuran dernegin sitesinden indirilebilecek olan
ve c¢ocuklarin cinsel egitiminin, sadece teorik olmamasi, nasil zevk almalari
gerektigini gostermeye yonelik bir bedensel egitimi kapsamasi gerektigine iliskin
Raél’in kitaplarindan bazi kisimlar1 alintilamaktadir. Ayni karar, bu konudaki inkara
ragmen, “Apokalips” isimli ii¢ aylik dergideki bazi yazilarin, ¢cocugu “ayricalikli bir
cinsel obje” olarak betimlediklerini belirtmektedir. Nihayet, Vaucluse Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan, on iki yasindaki bir kiz ¢ocuguna cinsel istismarda
bulunmaktan dolayi bes yillik hapis cezasina garptirilan, bir Raelyen hareketi liyesi ve
sempatizant hatirlatilmistir. Bu karar, 13 Subat 1998°de, Friburg Kanton Mahkemesi
tarafindan onaylanmistir. Bir yargilamanin iadesi talebi ve kamu hukuku bagvuru
yolu, Raleyen hareket tarafindan kullanilmig fakat bunlar, 24 Agustos 1998’de,
federal mahkeme tarafindan, 6zellikle de, hareketin kurucusu veya iiyelerinin siipheli
yazilar dikkate alinarak, reddedilmistir (kararlar 5P.172/1998 ve 5C.104/1998).

Bunun disinda dosya, basvuran dernegin iiyeleri hakkinda, cinsel saldir1 nedeniyle
yapilan takiplere iliskin belgeler igermektedir; Lyon Istinaf Mahkemesi’nin 24 Ocak
2002 tarihli bir karari, hareketin sorumlulari tarafindan, on bes yasmn altindaki
kiigiiklere karsi islenen cinsel istismarlar1 agiklamaktadir; hareketin kadrosundakiler,
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ayn1 zamanda, “eyleme ge¢meye ciddi anlamda yonelten biiyilik bir cinsel 6zgiirligii”
de ovmektedirler; bdylece, genc ergenleri, felsefi addedilen konusmalarla, gitgide
daha belirgin olan cinsel oksamalarla ve her seferinde daha baskici olan
yoneltmelerle, “ihtiyaglarini ve cinsel kaprislerini, on bes yasina gelmis olan ve
hizlica es degistiren geng kizlarla” gidermeleri i¢in yoldan ¢ikarmiglardir.

S6z konusu yazilarin, 80’li yillardan kalmalar1 ve Isvigre’de higbir mahkimiyet
kararinin verilmemis olmasi, bagvuran dernegin iiyelerinin, cezalandirilan eylemlerde
bulunmus olmalarint degistirmez. Bagvuran, higbir sekilde, sitede onerilen kitaplarin
Onerilen kitaplarin  bazi kisimlarmin, yetigkinleri, c¢ocuklara karsi istismara
siiriikleyebilecegine itiraz etmemektedir. Bu konuda, ayni zamanda, basvuranin
arglimantasyonu, itiraz konusu karardaki gerekcelere cevap vermemektedir.
Istismarlarin, baz1 Raelyenler tarafindan tespit edildigi 6l¢iide, pedofilinin, hareketin
resmi doktrini tarafindan mahktim edilmis olmasi belirleyici degildir.

5.6 Bu agiklananlara gore, basvuran hakkinda verilen ret karari, Isvigre hukukuna
gore cezai suglari olusturan eylemlerin islenmesinin engellenmesi s6z konusu oldugu
icin (iretici klonlama ve ¢ocuklarla cinsel icerikli eylemler), kamu ¢ikari
gerekgelerine dayanmaktadir ve yerindedir. Bunun disinda, basvuranin internet
sitesinde Onerilen kitaplarin bazi kisimlarinin okunmasi (6zellikle, ¢ocuklarin
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“bedensel uyanis1”, “jeniokrasi”), okuyucularini ciddi anlamda sasirtici niteliktedir.

5.7 Basvuran, orantililik ilkesini 6ne slirmektedir. Bagvuran, afisin, kamu diizenine
aykirt higbir sey igermedigini hatirlatmakta ve tedbirin, istenilen amaca ulagmaya has
olmasina itiraz etmektedir.

5.7.1 Cst.’nin 36. maddesinin 3. bendine gore, bir temel ozgiirliige getirilecek her
tirli kisitlamanin, gerceklestirilmek istenen amacla orantili olmasi gerekmektedir.
Kisitlamanin, bu amaca ulagsmaya has olmasi ve 6zel ¢ikarlari, en az ihlal edecek
sekilde sinirlanmasi gerekir (ATF 125 1 474 consid. 3 s. 482 ve belirtilen referanslar).

5.7.2 Mevcut davada, kamu ¢ikari, yukarida, kamu diizeni ve kamu ahlakiyla ilgili
olarak belirtilen g¢ekinceler dikkate alindiginda, sadece, bagvuran dernegin sitesinde
verilen reklami kisitlamakla ilgili degildir. S6z konusu olan, daha ziyade, devletin,
kamusal alanin bir kismini birakarak bu tiir bir reklami desteklemesinin ve s6z konusu
diistince ve hareketleri desteklediginin diisiiniilmesini engellemektir. Bu agidan,
afisleme yasagi, gergeklestirilmek istenen amaca hastir. Bunun 6tesinde, basgvuranin
elestirdigi tedbir, kamusal alanda afig asmakla sinirlidir. Bagvuran dernek, elindeki
diger birgok iletigim aractyla kanaatlerini ifade etmekte serbesttir (bkz. 10 Temmuz
2003 tarihli Murphy karari, ATHM Dergi 2003-1X s. 33, paragraf 74).

5.7.3 Bagvuran, makamin kendisine, afis iceriginin kabul edilebilir hale gelmesi
icin gereken degisiklikleri onermesi gerektigi kanaatindedir. Bununla birlikte, afis
asma kampanyasi hakkinda yapilan itirazlart bildigi halde, bagvuran, higbir zaman,
afisin, izin verilebilecek bir seklini dnermemistir. Idare mahkemesi, afisin, internet
sitesine atifta bulunmasinin yasaklanmasi gerektigine karar vermistir, bu da, tartisilir:
nihayet, s6z konusu adresin ortadan kaldirilmasinin, afigleme kampanyasinin amacini
ortadan kaldiracagina siiphe yoktur ¢iinkii, gordiigiimiiz gibi, s6z konusu olan, site
icin yapilan bir reklamdir. Sonug olarak, kimsenin, afisi, siteye ve telefon numarasina
atifta bulunmadan muhafaza edemeyecegi bellidir.

5.7.4 O halde, itiraz konusu tedbir, orantililik ilkesinin tiim unsurlarim1 dikkate
almaktadir. Bu tedbir, ayn1 gerekgelerle, ATHS’nin 9/2. ve 10/2. maddeleri anlaminda,
“demokratik bir toplumda”, 6zellikle de, ahlakin korunmasi i¢in gerekli bir kisitlama
olusturmaktadir. »



{SVICRE RAELYEN HAREKETI/ISVICRE KARARI 9

C. Bagvuran dernegin, diger Isvicre sehirlerindeki afis asma
kampanyalar

22. Bu davaya konu olan afiglere benzeyen ve Raelyen hareketin internet
sitesi adresinin ve telefon numarasinin bulundugu fakat, « Tanri’nin gergek
mesaj1 » metnini tagiyan afislerin asilmasina, 1999°da, Ziirih ve Lozan gibi
bircok Isvigre sehrinde izin verilmistir. Basvuran dernek, aym zamanda, s6z
konusu afislerden farkli olan ve bazilarinda Raelyen hareketin internet sitesi
adresinin bulundugu afislerle de, Nosatel disindaki bircok Isvigre sehrinde
kampanyalarini siirdiirmiistiir. Nihayet, Ekim 2004’te, Délemont Belediye
Kurulu, bagvuranin talep ettigi afisleme kampanyasina, “Tanr1 yoktur”
ifadesini tasiyan bir afisle ilgili olarak izin vermeyi reddetmistir.

II. MEVCUT I¢ HUKUK VE UYGULAMA

A. i¢ hukuk

1. Anayasa

23. 18 Nisan 1999 tarihli federal Anayasa’nin 119. maddesi, insani
alanda, tibbi yardimla dollenme ve genetik deha konularinmi ele almaktadir:
Bu hiikiim, asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

« Insanm, tibbi yardimla déllenme ve genetik deha konularinda korunmasi
gerekmektedir.

Konfederasyon, genetik ve hiicresel mirasin kullanilmasi konularinda kanun
cikarmaktadir. Bunu yaparak, Konfederasyon, insanlik onurunun, kisiliginin ve
ailenin korunmasii saglamay1 hedeflemekte ve ozellikle, asagidaki ilkeleri dikkate
almaktadir:

a. insan embriyolar1 ve eseylik hiicrelerinin genetik mirasina yapilacak her tiirli
klonlama ve miidahale yasaktir;

b. insani olmayan hiicresel ve genetik miras, ne insani hiicresel mirasa devredilir ne
de bununla birlestirilebilir;

c. tibbi destekle dollenme metotlarina basvurulmasina, sadece kisirlik veya agir bir
hastaligin bulasma tehlikesinin, baska sekillerde 6nlenemeyecegi zaman izin verilir,
bunlarin yapilmasina, ¢ocukta bazi nitelikleri gelistirmek veya aragtirma yapmak igin
izin verilmez; insan yumurtalarinin, kadinin viicudu diginda ddllenmesine, yalnizca,
kanunla Ongoriilen kosullar altinda izin verilir, kadinin viicudu diginda, embriyo
asamasina kadar, yalnizca, hemen yerlestirilebilecek olan yumurtalar gelistirilebilir;

d. embriyo bagis1 ve her tiirlii ikame annelik sekli yasaktir;
e. insan hiicresi ve embriyo iriinlerinin ticareti yapilamaz;

f. bir kiginin genetik mirasi, kendi rizasi olmaksizin veya kanun olmaksizin,
incelenemez, kaydedilemez ve iletilemez;

g. herkesin, kendi soyuna iliskin verilere erisimi bulunmaktadir. »
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24. Isvigreli bir milletvekilinin, bu hiikmiin a) bendine dayanarak,
Raelyen hareket bakimindan da tedbirler alinmasina gerek olup olmadigi
konusundaki gensorusuna cevaben, Isvigre Federal Konseyi, asagidaki
beyanda bulunmustur:

« Isvigre’de, Rael hareketinin, klonlama tekniklerinin sosyal acidan taninmalart

veya klonlama yasagmin kaldirilmasi i¢cin miicadele ettigi dlciide, faaliyeti, diisiince
Ozgiirligi kapsamina girmektedir (...) »

2. Nosatel Emniyet Yonetmeligi

25. Diger Isvigre sehirlerinde oldugu gibi, Nosatel’de, kamusal alanda
afis asma, belediye meclisinin, 17 Ocak 2000 tarihli emniyet yonetmeligi
geregince bir imtiyaz vermis oldugu bir 6zel sirket tarafindan yapilmaktadir.
Bu yonetmeligin ilgili hiikiimleri, agagidaki gibidir:

Madde 18

« 1. Kamusal ve 6zel alanda, afis ve reklam asilmasi i¢in gerekli dayanaklarin
yerlestirilmesi, izne tabidir.

2. Bu izin, yalnizca, sehircilik ve giivenlik alanindaki kosullarin yerine getirilmesi
halinde verilir. »

Madde 19

« 1. Emniyet midirligi, kanuna veya toplum ahlakina aykirt afisleri
yasaklayabilir.

2. Izinli yerlerin digina afis asilmas1 yasaktir. »
Madde 20

« Belediye alaninda afis asma hakki, belediye meclisi tarafindan verilebilir. »

B. Uluslararasi hukuk

26. Aym1 zamanda, « insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi » olarak da
anilan, Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimidan Insan Haklarmnin ve
Insan Onurunun Korunmasina iliskin S6zlesme, 4 Nisan 1997°de Oviedo’da
imzaya acilmistir (« Oviedo Sozlesmesi») ve 1 Aralik 1999 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Bu sozlesme, Isvigre’de, 1 Kasim 2008’den beri
uygulanmaktadir.

27. Oviedo Sozlesmesi’'ne ek protokol, 12 Ocak 1998’de, Paris’te
imzaya a¢ilmis, 1 Mayis 2006°da yiiriirlige girmis ve Isvicre’de, 1 Mart
2010’dan beri uygulanmaktadir ve « yasayan veya oOlii bir insana genetik
olarak benzeyen bir insan yaratma yOniindeki her tiirlii miidahaleyi »
yasaklamaktadir.
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I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI

28. Basvuran dernek, Isvicre makamlarmin almis olduklar afis asma
yasagi tedbirlerinin, S6zlesme’nin, asagidaki sekilde kaleme alinmis olan,
10. maddesinde giivence altina alinan ifade ozgiirligii hakkina saldirt
olusturdugunu ileri stirmektedir:

« 1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
Ozgiirligii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlari s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliigiinii de igerir. (...).

2. Gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin
veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin gohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin ifsasinin 6nlenmesi veya yargi giicliniin otorite ve tarafsizliinin saglanmasi
icin yasayla Ongoriilen bazi bi¢im kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara
baglanabilir.»

A. Hiikiimet’in on itirazi

29. Biiylik Daire’ye sundugu dilek¢esinde ve Biiyiik Daire Oniindeki
durusmada, Hiikiimet, Mahkeme’yi, bagvurunun temelden yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilmez olduguna karar vermesini talep etmistir.
Hiikiimet’e gore, Mahkeme, esasi, tiim hakkaniyet kosullarini kargilayan ve
keyfiyetten uzak bir prosediir esnasinda, yetkili ulusal makamlarca
incelenmis olan bir sikayetin, dayanaktan yoksun olduguna karar verebilirdi.
Hiikiimet, boyle bir durumda, Mahkeme’nin, kendi olay degerlendirmesini,
s0z konusu prosediir ¢ercevesinde karar vermis olan birgok ulusal makamin
degerlendirmesiyle degistirmemelidir.

30. Mahkeme, S6zlesme’nin 43/3. maddesi c¢er¢evesinde, Biliyiik Daire
Oniine gonderilen « davanin» bagvurunun, daire tarafindan kabul
edilebilirligine  karar verilmis olan tiim unsurlarin1  kapsadigini
hatirlatmaktadir (digerlerinin yam sira bkz., K. et T./Finlandiya [BD], no.
25702/94, paragraf 141, AIHM 2001-VII). Bununla birlikte, bir dairenin, bir
sikayetin kabul edilebilir olduguna iliskin olarak verdigi karardan sonra,
Biiyiik Daire, bagvurunun kabul edilebilirligine iligkin olarak, ornegin,
S6zlesme’nin, Mahkeme’ye « kabul edilmez buldugu her basvuruyu,
prosediiriin her asamasinda, reddetmeye (...) » yetkilendiren 35/4. in fine
maddesine gore veya bu sorularin, esasla birlestirilmis olmasi ya da esasin
incelenmesi agamasinda bir yarar1 ortaya ¢ikarmalar1 halinde inceleyebilir
(ad1 gecen, K. et T./Finlandiya, paragraf 141, ve Perna/ltalya [BD], no.
48898/99, 23-24. paragraflar, AIHM 2003-V).
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31. Mevcut olayda, Biiylik Daire, dairenin kararinda, basvurunun
« Sozlesme’nin 35/3. maddesi anlaminda temelden yoksun olmadigina »
karar verdigini hatirlatmaktadir (bkz. kararin 22. paragrafi). Biiylik Daire,
Hiikiimet’in ileri silirdiigli sorunlarin, daha ziyade esasin incelenmesiyle
ilgili olmalar1 nedeniyle, bu sonugtan sapmay1 gerektirecek hi¢bir neden
gormemektedir.

32. Mahkeme, Hiikiimet’in 6n itirazinin reddine karar vermistir.

B. Sozlesme’nin 10. maddesinin incelenmesi

1. Daire’nin karart

33. 13 Ocak 2011 tarihli kararinda, daire, Oncelikle, s6z konusu afis
asma kampanyasinin, bagvuranin, ifade 6zgiirliigii hakkini kullanmasina bir
miidahale olusturduguna karar vermistir. Daire’ye gore, boyle bir miidahale
kanunla 6ngoriilmiistiir ve mesru amaclari vardir: sugun 6nlenmesi, sagligin
ve ahlakin korunmasi ve tigiincii kisilerin haklarinin korunmasi. Daire, daha
sonra, miidahalenin gerekliligi konusuna egilmistir: ilk kez, ulusal
makamlarin, bir dernegin diislincelerini, afis asma kampanyasiyla
yaymasina kamusal alan saglayarak izin verip vermemesi gerektigine iliskin
bir sorunla karsilastigini tespit ettikten sonra, sz konusu afisin, metninde
veya gorlntiilerinde hukuka aykiri veya sasirtici bir sey bulunmadigi
tartigmasiz olsa bile, bagvuran dernegin internet sitesinin adresinin
belirtilmis oldugunu vurgulamistir. Afisin genel gercevesini ve 6zellikle de,
basvuranin internet sitesinde yayilan diisiinceleri ve erisilebilen baglantilar
dikkate alan daire, modern bilgi yayma olanaklarinin ve sitenin, kiigiikler de
dahil, herkese acik olmasmin, bir afis asma kampanyasinin etkisini
arttirdigin1 hatirlatmistir. Daha sonra, Isvigre mahkemelerinin, kararlarini
0zenle gerekcelendirdiklerini tespit eden ve s6z konusu yasagin, internet
sitesinin veya dernegin kapatilmasi ongoriilmediginden, kisith kapsamim
dikkate alan daire, yetkili makamlarin, kamusal alanin kullanilmasi
bakimindan kendilerine ait olan genis takdir marjin1 agmadiklarini tespit
etmistir. Daire, boylelikle, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

2. Taraflarin iddialar: ve miidahilin goriisii

a) Basvuran dernek

34. Basvuran dernek, Isvicre devletine, kamusal alanin kullanimi
alaninda, bu kadar genis bir takdir marj1 saglayarak, dairenin, yetkili
makamlarin takdiri bir politikasini desteklemistir; bdylece, bir sehir veya
devletin, kendi isimlerini yasal fakat cogunlukta olmayan bazi diislincelerle
yan yana gormek istemediklerini sdylemeleri, sistematik bir ret kararina ve
bu diisiincelerin, kamuda ifade edilmesine itiraz edilmesi i¢in dayanak
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olusturmaya yeterli olacaktir. Bagvuran, bu baglamda, Mahkeme’nin, halkin
¢ogunlugunun diisiincelerinin aksi yoniindeki diisiincelerin yayilmasin
yasagini elestirdigi, Women On Waves ve digerleri/Portekiz (no. 31276/05,
3 Subat 2009) kararina atifta bulunmaktadir. Ayni sekilde, Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 2011 (n° 1 BvR 699/06) tarihli bir kararda,
bir havaalaninda yabancilarin génderilmesiyle ilgili yazilarin dagitilmasini,
giizel bir ortami1 muhafaza etmek gerekgesiyle getirilen yasaga iliskin
iddiay1  reddetmistir; Federal Anayasa Mahkemesi, makamlarin
diisiincelerini paylagsmayan diisiincelerin ifade edilmesine yonelik yasaklari
kabul edemeyecegini vurgulamistir.

35. Bagvuran, Isvigre hukukuna uygun olarak kurulmus olan ve hicbir
zaman cezai bir yaptirim veya yasaklanmasina iligkin bir tedbir alinmamis
olan bir dernek oldugunu o6ne siirmektedir. Ona gore, sz konusu afisin,
yasaya aykir1 veya kamuyu sasirtacak bir sey icermedigi konusunda tartigma
olmadig siirece, yasak, afisin, Raelyen hareketin internet sitesi adresini
belirtiyor ve bu sitede agiklanan diisiincelerle bir baglanti kuruyor olmasina
dayanmaktaydi. Basvuran, diisiincelerini, afis asma yoluyla yasaklamanin,
ozellikle de internet sitesi gibi bir siirli bagka olanagi bulunmasi nedeniyle
yasaklandigr bir durumda bulundugunu, internet sitesi adresini bir afiste
verdiginde, bunu yapmasinin, bu durumunda, kamu i¢in tehlikeleri diisiince
ve yargilarla baglanti olusturdugunun sdylendigi kanaatindedir. Bagvurana
gore, Isvigre makamlarinin, daire tarafindan onaylanmis olan yaklasimu,
diisiincelerin yayilmasim1 veya reklami asirtya kagacak sekilde karmasik
hale getirme hatta engelleme sonucuna ulagmaktadir.

36. Isvicre makamlar1 ve daire tarafindan belirtilen diisiincelerin, afis
asma kampanyasinin yasaklanmasina temel olusturmasma gelince,
basvuran, klonlama veya “jeniokrasi” lehine bakis acilarinin savunulmasinin
hukuka aykirt olmadigini hatirlatmaktadir. Bagvuran, klonlama lehine goriis
bildirmigse de, hicbir zaman, insan klonlamasina iliskin deneysel veya
tedaviye yonelik eylemlere katilmadigini hatirlatmaktadir. “Jeniokrasi”
kavramina gelince, ne internet sitesi ne de Raelyen hareketin buna atifta
bulunmuyor olmasi nedeniyle, basvuran, haklarina miidahale edilmesinin
daha da agir oldugunu vurgulamaktadir; sonucta, bu kavram, herkesin
katilip katilmamakta serbest oldugu felsefi diisiincelerin ifade edildigi
internet sitesinde Onerilen bir kitaptan ¢ikmaktadir.

37. Raelyen hareketin savundugu diisiincelerin, cinsel sapmalara neden
olabileceklerine iligkin iddialara gelince, bagvuran, hicbir polis veya yargi
makaminin, Raelyen hareketi veya fiyelerini, uzaktan veya yakindan
ilgilendiren bir pedofili veya cinsel sapma davasina miidahale etmemis
olduklarini vurgulamaktadir. Aksine, bagvuran, ¢ocuklarin korunmasina
iligkin yasal mevzuata aykir1 davraniglar1 oldugundan siiphelenilen tiyelerini
uzaklastirmaktan ¢ekinmemistir.

38. Basvuran, s6z konusu afisin, bir internet sitesinin adresini veriyor
olmasi nedeniyle yasaklanmasin1 gerektirecek elzem bir gerekliligin
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bulunmadigi sonucuna ulagsmaktadir. 10. maddenin, ayni zamanda,
diisiincelerin  iletilme sekillerini de koruyor oldugunu hatirlatan
(Thoma/Liiksemburg, no. 38432/97, paragraf 45, AIHM 2001-I1I) ve bu
baglamda, devletin takdir marjinin, negatif ylikiimliiliikkler alaninda daha dar
oldugunu vurgulayan Yargiclar Rozakis ve Vaji¢’in muhalif goriislerini
paylasan (ad1 gecen Women On Waves ve digerleri, paragraf 40) basvuran,
mevcut olayda, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi kanaatindedir.

b) Hiikiimet

39. Hiikiimet, sadece, daire tarafindan hatirlatilan ifade Ozgiirligi
alanindaki temel ilkelere degil ayn1 zamanda, dairenin yaptig1 uygulamaya
da cekince koymaksizin katilmaktadir. Hiikiimet’e gore, daire, ¢ikarlarin
dengelenmesini dogru bir sekilde yapmistir. Bu baglamda, Hiikiimet,
asagidaki unsurlarin, dikkate alinmasi gerektigi kanaatindedir.

40. Oncelikle, kamusal alanin saglanmasi konusunda, Hiikiimet,
bireylerin, 6zellikle de, bu alanin {igiincii kisiler tarafindan kullanilmasini
devre dis1 birakan, siirekli ve belli bir onemdeki bir faaliyeti kapsayan
reklam aracglar1 s6z konusu oldugunda, bu alan1 kullanmak i¢in kosulsuz bir
haklar1 olmadigin1 vurgulamaktadir. S6z konusu afisin, higbir sekilde siyasi
cercevede olmadigini hatirlatan Hilkiimet, ulusal makamlarin, 6zellikle de,
onlarin, sadece verilen reklam mesajin1 degil ayni zamanda, internet sitesi
adresi de dahil olmak {izere, iceriginin de incelenmesi gerektigine iligkin
miilahazalarina katildigini1 belirtmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet, dairenin,
s6z konusu afisin etkisinin, Raelyen hareketin internet sitesine atifta
bulunulmastyla arttirildigina iliskin muhakemesine katilmaktadir.

41. Takdir marjinin genisligine iliskin olarak, Hiikiimet, Raelyen
hareketin internet sitesi vasitasiyla erigilebilen farkli yayinlarda yayilan
diisiincelerin, baz1 kisilerin dini kanaatlerini zedeleyebilecegini ve bu
alanda, makamlarin genis bir takdir marjlar1 oldugunu vurgulamaktadir
(Murphy/Irlanda, no. 44179/98, paragraf 67, AIHM 2003-1X). Bu
baglamda, Hiikiimet, dairenin kararinin ekinde bulunan muhalefet serhinin,
takdir marjinin genisligini belirlemek i¢in pozitif ve negatif yilikiimliiliikler
arasindaki ayrima ¢ok Onem verdigi gerekgesiyle elestirmektedir.
Hiikiimet’e gore, mevcut olay, yiikiimliiliigiin, pozitif veya negatif olarak
nitelendirilmesinin, sorunun sorulma sekline, yani, makamlarin, bir eylem
yapmis olmakla m1 yoksa bir eylem yapmayi1 ihmal etmis olmakla mi1
suclandiklarmma bagli olan davalar kategorisine girmektedir. Hiikiimet,
kamusal alanin hi¢bir kisitlamaya tabi olmamasi halinde, durumun farkl
olacagini, fakat mevcut durumda bunun s6z konusu olmadigini kabul
etmektedir.

42. S6z konusu kisitlamanin hedefledigi amaglarin incelenmesine
gelince, Hiikiimet, polis tarafindan, bagvurana verilen ret cevabini incelemis
olan dort ulusal makamin iddialarint onaylamis olan dairenin incelemesine
katilmaktadir. Bagsvuranin, c¢ocuklarin « bedensel uyanisina» iliskin
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diisiincelerine gelince, Hiikiimet, Raelyen hareketin {iyeleri hakkinda
acilmis birgcok dava oldugunu belirtmektedir (Vaucuse Agir Ceza
Mahkemesi, Lyon ve Colmar Istinaf Mahkemeleri ve Versay sorgu hakimi).
Bu kararlarin listesi, Raelyen hareketin internet sitesinden ulasilabilecek
yayinlarin baz1 kisimlarinin, yetiskinleri, cocuklara karsi cinsel istismarda
bulunmaya itebilecegini diisiindiirmektedir.

43. Klonlama sorununa iliskin olarak, Hiikiimet, basvuran dernekle, Rael
tarafindan kurulmus olan ve Federal Anayasa ve ceza mevzuati tarafindan
yasaklanmis bir uygulama olan klonlama alaninda somut ve iicretli
hizmetler sunan ticari bir sirket olan Clonaid arasindaki bagi
vurgulamaktadir. Clonaid’in internet sitesine bir baglantinin olmasi, kanuna
aykirt bir eyleme katkida bulunmakta ve sadece bir diisiincenin ifade
edilmesinden 6teye gecmektedir.

44. « Jeniokrasiye » gelince, Hiikiimet, kamu diizeni veya giivenligini
bozmamasinin yani sira, bu diisiincenin, bir hukuk devletinin temelinde olan
demokratik  ve  ayrimcilik  karsiti  kanaatleri  sasirtabilecegini
vurgulamaktadir. Hiikiimet, federal mahkemenin, « jeniokrasinin »
savunulmasinin gercek bir proje degil bir {itopya olarak yasansa da, djenist
oldugu ve demokratik ilkelerle ¢atistigina iligskin goriise katilmaktadir.

45. Hiikiimet, nihayet, yasagin kapsammin kisith oldugunu tespit
etmektedir. Daire’nin bu baglamdaki tutumunu destekleyen Hiikiimet,
bagvuran dernegin, aralarinda internetin de bulundugu bir¢ok farkli yolla
yaymasinin engellenmedigi kanaatindedir. Hiikiimet, bu baglamda, Raelyen
hareketin internet sitesinin veya hareketin kendisinin engellenmesinin séz
konusu olmadigini vurgulamaktadir; Hiikiimet, bununla birlikte, tamamen
kanuna uygun olabilecek olan dernegin amaciyla, bu amaca ulasmak igin
kullanilan ve hukuka aykir1 olabilecek olan araglar arasinda ayrim yapilmasi
gerektigi kanaatindedir.

46. Tim bu nedenlerle, Hiikiimet, Biiyiikk Daire’yi, dairenin kararim
onamaya ve S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermeye
davet etmektedir.

¢) Miidahil

47. Article 19, Mahkeme’den, devletlere, internetten bilgi yayilmasin
iceren davalardaki ifade Ozgiirliigiine iliskin kisitlamalar konusunda
taninmas1 gereken takdir marjin1 6zenle incelemesini talep etmektedir.
Article 19 igin, uluslararasi hukuk bakimindan, internette ifade 6zgiirliigi,
devletlere, bu alanda dar bir takdir marji verilmesini tavsiye etmektedir.
Ozellikle diger sitelerle olan baglantilarin incelenmesi konusunda, Article
19, ozellikle Birlesik Krallik, Almanya ve Birlesik Devletlerin mahkemeleri
nezdinde toplanan karsilastirmali hukuk unsurlarina atifta bulunarak, s6zde
yasaya aykir1 olan bir igerigin kaynagini ele almadan baglantinin ortadan
kaldirilmasinin, orantisiz bir islem oldugunu 6ne siirmektedir.
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3. Mahkeme ’nin degerlendirmesi

a) Genel prensipler

48. Ifade oOzgiirliigiiyle ilgili temel prensipler, Mahkeme ictihadinda
yerlesiktir. Daire’nin karar1, Stoll/Isvi¢re ([BD], no. 69698/01, paragraf 101,
AIHM 2007-V) ve Steel et Morris/Birlesik Krallik (no. 68416/01, paragraf
87, AIHM 2005-1I) davalarina atifta bulunarak, bunlari su ifadelerle
hatirlatmistir:

«i. Ifade oOzgiirliigii, demokratik bir toplumun temellerinden, ilerlemesinin ve
kisilerin gelisiminin temel esaslarindan birini olusturmaktadir. 10. maddenin 2. bendi
sakli kalmak kaydiyla, bu 6zgirlik, sadece, iyi algilanan veya zedeleyici olmayan
«bilgiler » ve «diisiinceler » i¢in degil, ayni zamanda, catigan, sasirtan veya
endiselendiren bilgi ve diisiinceler i¢in de gegerlidir: olmamalart halinde demokratik
toplumun olamayacagi, ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik bunu gerektirmektedir.
10. maddenin 6ngordiigii gibi, bu 6zgirligiin, dar bir yorumu gerektiren istisnalart
vardir ve kisitlama gerekliliginin, ikna edici sekilde ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir

(..)

ii. 10/2. madde anlaminda, « gerekli» sifati, «elzem bir sosyal ihtiyact»
icermektedir. S6zlesmeci devletlerin, boyle bir ihtiyacin varligini yargilamak i¢in belli
bir takdir marjlar1 vardir fakat bu marj, hem kanun hem de onu uygulayan kararlar
tizerinde, bunlarin bagimsiz bir mahkemeden olmasi halinde bile, Avrupa seviyesinde
bir denetime tabidir. Mahkeme’nin, bir « kisitlamanin » , 10. maddede korunan ifade
Ozgiirligiiyle uzlasip uzlasmadigi konusunda son karar1 verme yetkisi vardir.

iii. Mahkeme’nin gorevi, denetimini yaparken, yetkili mahkemelerle yer degistirmek
degil, fakat 10. madde cergevesinde, bunlarin takdir marjlar1 geregince verdikleri
kararlar1 denetlemektir. Buradan, Mahkeme’nin, savunmaci devletin, bu yetkiyi iyi
niyetle, 6zenle ve makul sekilde kullanip kullanmadigini arastirmasi gerektigi
¢tkmamaktadir: Mahkeme’nin, s6z konusu miidahaleyi, bu miidahalenin, « amagla
orantili olup olmadigr» ve ulusal makamlarin, bunu gerek¢elendirmek igin One
siirdiikleri gerekgelerin « yerinde ve yeterli» olup olmadiklarini tespit etmesi
gerekmektedir (...) Bu sekilde, Mahkeme’nin, ulusal makamlarin, 10. maddede
ongoriilen ilkelere uygun kurallar uyguladiklarindan emin olmasi ve bunu, olaylarin
kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayandirmasi gerekmektedir (...) »

b) Bu ilkelerin mevcut olaya uygulanmasi

i. Bir miidahalenin varligi

49. Taraflar, Biiyilk Daire Oniinde, benzer bir kisitlamanin negatif
yukiimliliikler dahilinde mi oldugu yoksa pozitif yiikiimliliikler
cercevesine mi girdigi konusunda tartismislarsa da, hi¢ kimse, basvuranin,
ifade Ozgiirliigi hakkinin kullanilmasma, yapmak istedigi afis asma
kampanyasinin yasaklanmasi nedeniyle, bir miidahalede bulunulduguna
itiraz etmemektedir.

50. Mahkeme, bu baglamda, devletin, S6zlesme’de giivence altina alinan
haklara miidahale etmekten kacinmasina yonelik negatif taahhiide, bu
haklara «dahil olan pozitif yiikiimliliiklerin de eklenebilecegini »
hatirlatmaktadir (bkz. Marckx/Belgika, 13 Haziran 1979, paragraf 31, seri A
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no. 31). Devletin, S6zlesme anlamindaki pozitif ve negatif ylikiimliiliikleri
arasindaki smr, belli bir tanima elverisli degildir (Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvicre (no. 2) [BD], no. 32772/02, paragraf 82,
30 Haziran 2009); pozitif veya negatif ylkiimliiliiklere iliskin her iki
varsayimda da, devletin, belli bir takdir marj1 bulunmaktadir (6rnegin, bkz.,
Keegan/Irlanda, 26 May1s 1994, 51-52. paragraflar, seri A no. 290).

51. Mevcut olayda, Mahkeme, 10. maddenin, Isvicre makamlarma
pozitif bir yiikiimliilik dayatip dayatmadigini incelemenin gerekli olmadigi
kanaatindedir. S6z konusu yasak, her haliikkarda bir miidahale
olusturmaktadir, bu miidahale, yalnizca, bu hiikkmiin 2. bendindeki
kosullarin yerine getirilmesi halinde hos goriilebilir.

ii. Miidahalenin dogrulanmasi

52. Bagvuranin ifade Ozgiirliigline yapilan benzer bir miidahalenin,
« kanunla 6ngoriilmis », 10. maddenin 2. bendindeki mesru amaclardan
esinlenilmis ve « demokratik bir toplumda gerekli olmas1 » gerekmektedir.

53. Mahkeme, taraflarin, s6z konusu kisitlamanin, Ndsatel polis
yonetmeliginin 19. maddesine dayandigina itiraz etmediklerini tespit
etmektedir (bkz. 25. paragraf).

54. Bu kisitlamanin  mesru amaclarina gelince, Hiikiimet, bu
kisitlamanin sugun Onlenmesini, saglik ve ahlakin korunmasini ve ii¢iincii
kisilerin haklarinin korunmasini hedefledigini belirtmektedir.

55. Biiyiik Daire, daire gibi, bagvuranin séz konusu tedbirin, bu mesru
amagclar1 gerceklestirmek amaciyla kabul edildigini tespit etmektedir. Biiyiik
Daire, s6z konusu kisitlamanin, adi gegen mesru amaglart gergeklestirmeye
yonelik oldugunu kabul etmektedir.

56. Boylelikle, mevcut olayda, ¢ozlilmesi gereken temel sorun, soz
konusu tedbirin, demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigidir.

57. Daire’nin tespit ettigi gibi, mevcut dava, ulusal makamlarin,
basvuran dernege, diisiincelerini, kamusal alan temin ederek, afis asma
kampanyasiyla yayma izni vermeleri gerekip gerekmediginin bilinmesi
anlaminda 6zel bir davadir. Mahkeme, bu baglamda, iki Tiirk davasinda, bir
siyasi partinin magduru oldugu afis asma kampanyasi yasagina iliskin
kararlar1 haksiz buldugunu tespit etmektedir. Bu muhakemesi, bununla
birlikte, benzer bir yasaga izin veren diizenlemenin, “kesin ve etkin bir
yargisal denetimden” ge¢memesine dayanmaktayd: (7iizel/Tiirkiye, no.
57225/00, paragraf 15, 21 Subat 2006, ve Tiizel/Tiirkive (no. 2),
no. 71459/01, paragraf 16, 31 Ekim2006).

58. Mevcut dava, bir 0Ozel hukuk sirketine ait olan bir alanin
kullanilmasima iliskin olan Appleby ve digerleri/Birlesik Krallik (no.
44306/98, ATHM 2003-VI) davasindan ayrilmaktadir. Bu dava, bir geminin,
bir devletin, “tiirli itibariyle kamusal ve agik alan olan” karasularina girme
yasagina iliskin olan Women On Waves davasindan da ayrilmaktadir (ad1
gecen karar, paragraf 40). Mevcut olayda, baz1 diislincelerin ifsa edilmesinin
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genel olarak yasaklanmasi degil, diizenlenmis ve kisitlanmis bir kamusal
alanin kullanim yasagi s6z konusudur. Daire’nin federal mahkemeyi bu
konuda izleyerek, tespit ettigi gibi bireylerin, 6zellikle de, reklam veya bilgi
kampanyalarina iliskin araglar s6z konusu oldugunda, kamusal alan1 sinirsiz
veya kosulsuz sekilde kullanma haklar1 olmadigini tespit etmistir (dairenin
kararinin 14 ve 51. paragraflari).

a. Takdir marj1

59. Mahkeme, sozlesmeci devletlerin, 10. madde c¢ergevesinde, bu
hiikmiin korudugu ifade 6zgiirliigline yapilan bir miidahalenin gerekliligi ve
genisligini degerlendirmek i¢in belli bir takdir marjlart olduguna iliskin
ictihadin1 hatirlatmaktadir (bkz. Tammer/Estonya, no. 41205/98, paragraf
60, AIHM 2001-I).

60. Bununla birlikte, bu takdir marji, hem kanun hem de, bagimsiz bir
mahkeme tarafindan verilmis olsalar bile, uygulayan kararlar lizerindeki
Avrupa seviyesindeki denetimle birlikte ilerlemektedir (Karhuvaara et
Iltalehti/Finlandiya, no. 53678/00, paragraf 38, AIHM 2004-X, ve Flinkkild
ve digerleri/Finlandiya, no. 25576/04, paragraf 70, 6 Nisan 2010). Denetim
yetkisinin  kullanilmasi  ¢ergevesinde, Mahkeme’nin gorevi, ulusal
mahkemelerle yer degistirmek degildir fakat Mahkeme’nin, davanin
tamamiin 1s18inda, takdir yetkileri geregince verdikleri kararlarin,
Sozlesme’nin One stirtilen hiikiimleriyle uyusup uyusmadiklarini belirlemesi
gerekmektedir (Axel Springer AG/Almanya [BD], no. 39954/08, paragraf
86, 7 Subat 2012).

61. Boyle bir takdir marjinin genisligi, s6z konusu beyanin 6zel bir
O6nemi olup olmamasinin da aralarinda bulundugu birgok unsura gore
degismektedir. Sozlesme’nin  10/2. maddesi, siyasi anlamda ifade
Ozgirliigiine  kisitlamalar  yapilmasina  izin  vermemekteyse de
(Ceylan/Tiirkive [BD], no. 23556/94, paragraf 34, AIHM 1999-1V),
sozlesmeci devletlerin, ifade oOzglrliigiinii ahlaka ya da dine iliskin
alanlardaki kisisel kanaatleri zedeleyebilecek konularda, daha genis bir
takdir marjlar1 bulunmaktadir (ad1 gecen Murphy, paragraf 67). Benzer
sekilde, devletlerin, ticaret ve reklam alanindaki beyanlar1 diizenlemek
alaninda genis bir takdir marjlar1 bulunmaktadir (markt intern Verlag GmbH
et Klaus Beermann/Almanya, 20 Kasim 1989, paragraf 33, seri A no. 165,
ve Casado Coca/lspanya, 24 Subat 1994, paragraf 50, seri A no. 285-A).

62. Mevcut olayda, Mahkeme, s6z konusu kampanyanin, esasen, halkin
dikkatini, s6zde uzaylilarin verdikleri bir mesaj1 veren ve bir internet adresi
belirten, dini egilimi oldugu diisiiniilen bir grubun disiincelerine ve
faaliyetlerine cektiginin One siiriilebilecegini tespit etmektedir. Bagvuranin
internet sitesi, nadiren, sosyal veya siyasi diisiincelere atifta bulunmaktadir.
Mahkeme, s6z konusu sdylemin siyasi olmadigimi c¢ilinkii s6z konusu
internet sitesinin amacinin, Oncelikle insanlari, bagvuran dernege ¢cekmek
oldugunu ve Isvigre’deki siyasi tartismalara iliskin sorunlar1 ele almak
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olmadig1 kanaatindedir. Bagvuranin sdylemi, reklam c¢ergevesinin diginda
bulunuyor olsa da, bunun, inan¢ yayma c¢abasi olmasi nedeniyle, siyasi
soylemden ziyade ticari sdyleme benzedigi de agiktir. Devletin takdir marji,
daha da genis olmaktadir.

63. Benzer durumlarda, ulusal makamlar, kural olarak, tilkelerindeki
canli giiclerle dogrudan ve sabit baglantilar1 sayesinde, izledikleri mesru
amaclara cevap vermeye yonelik olan bir « kisitlamanin » veya « cezanin »
« gerekliligi » konusunda hiikiim vermek i¢in uluslararasi hakimden daha
iyi durumda bulunmaktadirlar (Miiller ve digerleri/Isvicre, 24 Mayis 1988,
paragraf 35, seri A no. 133).

64. Bu nedenledir ki, siyasi olmayan kampanyalar c¢ergevesinde,
kamusal alanda afis asmanin idaresi, bir devletten digerine hatta ayn1 devlet
icinde, oOzellikle de, federal siyasi yapilanma seklini se¢cmis olan bir
bolgeden digerine degisiklik gostermektedir. Bu baglamda, Mahkeme, bazi
yerel makamlarin, bu alanda kisitlama kabul etmemek i¢in gecerli nedenleri
olabilecegini vurgulamaktadir (Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976,
paragraf 54, seri A no. 24). Ulkelerinin gergeklerinin daha yakininda
bulunan ulusal ve yerel makamlarin secimlerine karismasi, Sozlesme
mekanizmasinin ikincil 6zelligini kaybetme riski bulunmasi nedeniyle,
Mahkeme’nin gorevi degildir (affaire « relative a certains aspects du
régime linguistique de [’enseignement en Belgique »/Belcika (esas), 23
Temmuz 1968, paragraf 10, seri A no. 6).

65. Yerel makamlarin, bir afisin, ahlakin korunmasi, yol giivenligi veya
peyzajin korunmasi gibi c¢esitli ¢ikarlarin korunmas: icin, bazi yasal
kriterleri karsilayip karsilamadigini incelemesi, devletlerin takdir marjina
girmektedir ve makamlarin, bu alanda izinler vermek i¢in belli bir serbestisi
bulunmaktadir.

66. Mevcut olayda takdir marjinin genisligine iliskin miilahazalar
dikkate alindiginda, Mahkeme, sadece, ciddi nedenlerin, kendi
degerlendirmesini, ulusal makamlarin degerlendirmesinin yerine koymaya
itebilecegine karar vermistir.

B. Ulusal mahkemelerin ileri siirdiigii gerekceler

67. Mahkeme’nin, ulusal makamlar tarafindan, s6z konusu afis asma
kampanyasin1 yasaklamak icin One siiriilen gerekgeleri, bu gerekcelerin,
«yerinde » ve «yeterli» olup olmadiklarim1 ve wulusal makamlarin
yararlandiklar1 takdir marj1 dikkate alindiginda, miidahalenin izlenen mesru
amaglarla orantili olup olmadig1 ve « elzem bir sosyal ihtiyaci » karsilayip
karsilamadigint incelemesi gerekmektedir. Mahkeme, bu anlamda,
Mahkeme’nin, kesin ve etkin bir yargisal denetim yoklugu nedeniyle, afis
asma kampanyalarini yasaklayan kararlar1 elestirmis oldugu yukarida
belirtilen davalardan (adi gegen Tiizel, paragraf 15, ve Tiizel (no. 2),
paragraf 16) farkli olarak, mevcut olayda, ulusal mahkemelerin yaptigi
yargisal denetimin etkililigine iliskin olarak hi¢bir sorun bulunmamaktadir.
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68. Taraflar, 6ncelikle bu baglamda, s6z konusu tedbirin gerekliliginin
incelenmesi i¢in ve ulusal mahkemelerin yaptig1 gibi, s6z konusu afisin
gonderme yaptig1 Raelyen hareketin internet sitesinin igeriginin dikkate
alinip alinmamas1 gerektigi konusunda tartigmislardir. S6zlesme’nin ve Ek
Protokollerin, mevcut yasam kosullar1 dikkate alinarak yorumlanmalari
gerektigine iligskin ilke 1s18inda (Tyrer/Birlesik Krallik, 25 Nisan 1978,
paragraf 31, seri A no. 26, ve Vo/Fransa [BD], no. 53924/00, paragraf 82,
ATHM 2004-VIII), daire, afislerin halk {izerindeki etkisinin, kiigiikler de
dahil olmak tizere herkese agik olan internet sitesine gonderme yapilmasi
nedeniyle, durumun bdyle olmasi gerektigine karar vermistir.

69. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin, « izlenen amagcla orantili » olup
olmadigin1 ve ulusal makamlarin, bunu hakl ¢ikarmak i¢in ileri siirdiikleri
gerekgelerin « yerinde ve yeterli » olup olmadiklarini belirlemek igin,
davanin tamami 1s1ginda incelenmesi gerektigine iliskin prensibi
hatirlatmaktadir (bkz. 48. paragraf). Mahkeme, s6z konusu afigin amacinin
acikgca, halkin dikkatini, internet sitesine ¢ekmek oldugunu tespit
etmektedir: bu sitenin adresi, «uzaylilarin verdigi mesaj » ciimlesinin
altinda kalin harflerle yazilmistir (bkz. 14. paragraf). Bu durumda,
Mahkeme’nin, sadece, afise egilmesi mantiksiz olur; Mahkeme’nin, ayni
zamanda, ulusal makamlarin yaptig1 gibi, s6z konusu internet sitesinin
igerigini de incelemesi gerekmektedir.

70. Gerekgelere gelince, Mahkeme, daire gibi, davayi incelemis olan bes
ulusal mahkemenin (emniyet miudiirliigli, belediye meclisi, Nosatel
departmani, idare mahkemesi ve federal mahkeme), kararlarini, afis asma
kampanyasina izin verilmemesini neden gerekli gordiiklerini 6zenle
gerekgelendirdiklerini tespit etmektedir. En yiiksek ulusal mahkeme olan,
federal mahkeme, So6zlesme’nin 10. maddesine ve Mahkeme’nin konu
hakkindaki ictihadina atifta bulunmus ve s6z konusu tedbirin orantililigini
incelemistir.

71. S6z konusu kampanyaya izin verilmemesine iliskin kararin yerinde
olduguna iliskin muhakemesinde, federal mahkeme, alt mahkemelerin, s6z
konusu ret kararinin yerinde olduguna karar vermek igin ileri siirdiikleri
gerekcelerin  her birini, yani, insan klonlamanin yayginlastirilmasi,
«jeniokrasi » lehine propaganda ve Raelyen hareketin yaz1 ve
diisiincelerinin, bazi liyelerde, ¢ocuklarin cinsel istismarina neden oldugunu
tek tek incelemistir.

72. Tek tek bakildiginda, bu gerekgelerden bazilari, séz konusu ret
kararini hakli ¢ikarmasa bile, Mahkeme, ulusal makamlarin, davanin tiim
kosullarin1 dikkate alarak, s6z konusu kampanyayi, saglik ve ahlakin
korunmasi ve bagkalarinin haklarimin korunmasi ve sugun Onlenmesi igin
yasaklamanin makul olduguna karar vermelerinin yerinde oldugu
kanaatindedir. Daire, asagidaki ifadeleri kullanmistir (kararin 55-57.
paragraflari) :
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« 55.(...) Ilk olarak, dernegin sitesi, klonlama alaninda halka belirli hizmetler sunan
ve 2003 yili basinda, klonlanmis ¢ocuklarin dogdugunu ilan etmis olan, sirket olan
Clonaid’in sitesine gonderme yapmaktadir. ikinci olarak, idare mahkemesi, kiiiik
gocuklara karsi cinsel sapmalari tespit eden, Sarine Mahkemesi kararina atifta
bulunmustur. Ugiincii olarak, iktidarin, yiiksek zeka seviyesindeki insanlara verilmesi
gerektigine iligkin doktrin olan « jeniokrasi » lehine yapilan propaganda ve mevcut
demokrasilere yoneltilen elestiri, kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu ahlakinin
muhafaza edilmesine saldir1 olusturabilirdi.

56. Mahkeme, ulusal makamlarin, basvuran dernegin bazi iiyelerine, kiigiiklerle
cinsel eylemleri oldugu yoniinde yaptiklari su¢lamalarin, ciddi sekilde endiselendirici
olduklar1 kanaatindedir. (...) Siiphesiz, Mahkeme, kural olarak, ulusal mahkemelerin
ortaya cikarmis oldugu olaylar1 tekrar gozden gecirmek veya i¢c hukukun dogru
uygulanip uygulanmadigin1  kontrol etmek i¢in yetkili degildir; bdylelikle,
Mahkeme’nin, makamlarin  suglamalarinin =~ kanitlanip  kanitlanmadiklarim
dogrulamasina gerek yoktur. Buna karsin, Mahkeme, mevcut olayin kosullar1 dikkate
alindiginda, makamlarin, bagvuran dernegin talep ettigi iznin reddedilmesinin gerekli
gbrmek igin yeterince nedenleri oldugu kanaatindedir.

57. Benzer miilahazalar, klonlama konusunda da gegerlidir. Mahkeme, ulusal
makamlarin, iyi niyetle, saglik ve ahlakin korunmasi, sugun 6nlenmesi i¢in, bagvuran
dernegin, internet sitesinde, kendi sirketi olan Clonaid sirketine baglanti veriyor
olmasi nedeniyle, afis asma kampanyasini yasaklamanin elzem olduguna karar vermis
olduklar1 kanaatindedir (...). Bunun disinda, basvuran, federal anayasanmn 119/2.
maddesi tarafindan yasaklanan bir faaliyet olan klonlama lehine bir diigiincesi
oldugunu ifade etmis ve kabul etmistir (...). »

Biiytik Daire, dairenin, bu baglamdaki miilahazalarindan sapmak icin
neden olmadigini tespit etmektedir. Mahkeme, ulusal makamlarin ifade
ettikleri  kaygilarin, yerinde ve yeterli gerekcelere dayandiklar
kanaatindedir.

73. Daire, s6z konusu tedbirin, sinirli bir kapsami oldugunu, basvuranin,
«elindeki diger iletisim araclartyla, kanaatlerini ifade etmekte serbest
oldugu » kanaatindedir; daire, aym1 zamanda, « hi¢gbir zaman, bagvuran
dernegin veya internet sitesinin yasaklanmasinin s6z konusu olmadigini »
da vurgulamistir (dairenin kararinin 58. paragrafi).

74. Basvuran dernek, dairenin bu tutumunun ¢eliskili oldugunu ve
bilgilerini, afis asma yoluyla iletmesinin, internet sitesi bulunmasi
gerekcesiyle yasaklandigini oysaki internet sitesinin adresini bir afiste
verdiginde, bunun, halk icin tehlikeli olduguna karar verilen diisiincelerle
bir baglant1 yarattif1 bahanesiyle diislincelerini yaymasmi karmasik hale
getirdigini 6ne siirmektedir.

75. Mahkeme’nin goziinde, benzer bir celiski goriiniir durumdadir.
Hiikiimet gibi, Mahkeme, dernegin amacit ve bu amaca ulasmak igin
kullandig1 araglar arasinda ayrim yapilmas: gerektigi kanaatindedir.
Boylece, mevcut olayda, dernegin veya internet sitesinin, yukarida
aciklanan unsurlara dayanarak yasaklanmasi orantisiz olabilirdi (bu
baglamda, bkz. Association Rhino ve digerleri/Isvicre, no. 48848/07, 66-67.
paragraf, 11 Ekim 2011). S6z konusu kisitlamanin kapsaminin, sadece
kamusal alanda afis asmayla sinirlanmasi, bagvuranin haklarina yapilan
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miidahalenin en aza indirgenmesinin bir yoludur. Mahkeme, bu baglamda,
ilgililerin temel haklarin1 kisitlamaya karar verdiklerinde, makamlarin, s6z
konusu haklara en az saldir1 olusturacak araglar1 se¢cmeleri gerektigini
hatirlatmaktadir (ad1 gecen Women On Waves, paragraf4l). Basvuranin,
diisiincelerini, internet sitesi ve sokakta el ilan1 dagitimi veya posta
kutularma el ilan1 birakilmas1 gibi, elindeki diger araglarla yaymaya devam
edebilecek olmasi dikkate alindiginda, s6z konusu tedbirin orantisiz oldugu
sOylenemez.

¢) Sonug

76. Mahkeme, ulusal makamlarin, mevcut olayda ellerinde bulunan
genis takdir marjin1 agmadiklarina ve kararlarin gerekcelendirmek icin ileri
stirdiikleri gerekgelerin, « elzem bir sosyal ihtiyaci » karsiladiklar1 sonucuna
ulagsmaktadir. Mahkeme, kendi degerlendirmesiyle, s6z konusu sorunun
O0zenle ve Mahkeme’nin ictihadindaki prensiplere saygi gosterilerek
incelemis olan federal mahkemenin degerlendirmesini ikame etmek i¢in
ciddi bir neden gérmemektedir.

77. Sozlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmemistir.

. SOZLESME’NIN 9. MADDESININ ONE SURULEN fHLALI

78. Bagvuran dernek, s6z konusu yasagin, din 6zgiirliigli hakkini ihlal
etmesi nedeniyle, S6zlesme’nin 9. maddesini, kendi iddialarini desteklemek
i¢in One siirmiistiir.

79. Kararinda, daire, 9. maddeye iliskin sikayetin ayrica incelenmesinin
gerekli olmadigina karar vermistir (dairenin kararinin 61. paragraft).

80. Mahkeme, dairenin bu anlamda benimsedigi yaklasimdan sapmaya
yer olmadig1 kanaatindedir. Boylece, daire, Sozlesme’nin 9. maddesinin,
s0z konusu yasaga uygulanip uygulanmadigini incelemenin ve bu hiikkmiin
ihlal edilip edilmedigini incelemenin gerekli olmadigi kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME
1. Oybirligiyle, Hiikiimet’in ileri siirdiigli 6n itirazin reddine;

2. Sekiz oya kars1 dokuz oyla, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edilmedigine;

3. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 9. maddesine iliskin sikayetin incelenmesine
yer olmadigina;

KARAR VERMISTIR.



{SVICRE RAELYEN HAREKETI/ISVICRE KARARI 23

Isbu karar Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanmis ve 13 Temmuz
2012°de, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde, kamuya acik durusmada
ilan edilmistir.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Yardime1 Yaz Isleri Miidiirii Mahkeme Bagskani

Bu kararin ekinde, Sézlesme’nin 45/2. maddesi ve I¢ tiiziigiin 74/2.
maddesi uyarinca, asagidaki ayrik goriisler bulunmaktadir:

— Yargic Bratza’nin uyma gorusi;

— Yargiglar Tulkens, Sajo, Lazarova Trajkovska, Bianku, Power-Forde,
Vucini¢ ve Yudkivska’nin ortak muhalefet serhleri;

— Yargiglar Sajo, Lazarova Trajkovska ve Vucini¢’in ortak muhalefet
serhleri;

— Yargi¢ Pinto de Albuquerque’in muhalefet serhi.

« Bu goriislerin ¢evirisi yapilmamustir, Ingilizce veya Fransizcasina,
Mahkeme igtihadinin veritaban1 olan HUDOC tan ulasilabilir. »

© Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 2013.Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'nin resmi dilleri, ingilizce ve Fransizca’dir. Isbu ceviri, Avrupa Konseyi Insan
Haklart Vakif Fonu’nun destegiyle yapilmistir (www.coe.int/humanrightstrustfund). Bu
¢eviri, Mahkeme’yi baglamamaktadir ve Mahkeme, bu ¢evirinin kalitesine iligkin olarak
higbir sorumluluk almamaktadir. Bu geviri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin igtihat
veritabant olan HUDOC’tan veya HUDOC’un iletmis oldugu diger veritabanlarindan
indirilebilir (http://hudoc.echr.int). Bu ¢eviri, ticari olmayan amaglarla ve davanin admin
tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ve
Insan Haklar1 Vakfi’na atifta bulunmak suretiyle alintilanabilir. Bu geviriyi kismen veya
tamamen, ticari amaglarla kullanmak isteyenlerin, bunu asagidaki adrese bildirmeleri
gerekmektedir: publishing@echr.coe.int.
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pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre
téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour Européenne des Droits
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