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Francesco Sessa/Italya davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (Ikinci Seksiyon), asagidaki
yargi¢lardan olusan Daire’si:
Francoise Tulkens, Mahkeme bagkani,
Dragoljub Popovic,
Isabelle Berro-Lefévre,
Andrés Sajo,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, Yargi¢lar,
ve Francoise Elens-Passos, Yardimct Yazi Isleri Miidiirii,
6 Mart 2012 tarihinde kapali oturumda yapilan miizakerelerden sonra,
ayni tarihte, asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, italya Cumhuriyeti’ne karsi, bir Italyan vatandas: olan, Bay
Francesco Sessa (« bagvuran ») tarafindan, 3 Haziran 2008 tarihinde, Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™), 34. maddesi uyarinca, Mahkeme’ye sunulan, 28790/08
numarali bagvuru sonucu goriilmektedir.

2. Bagvuran, Salerno’da avukatlik yapmakta olan, Sayin Cozza
tarafindan temsil edilmistir. Italyan Hiikiimet, (“Hiikiimet”), kendi
temsilcisi olan, Bayan E. Spatafora tarafindan temsil edilmistir.

3. Ilgili, &zellikle, dini inancim agiklama o6zgiirliigiiniin ihlal edilmis
olmasindan yakinmaktadir.

4. 6 Temmuz 2009 tarihinde, ikinci Seksiyon’un baskani, basvurunun
Hiikiimet’e teblig edilmesine karar vermistir. S6zlesme’nin 29/1. maddesine
gore, davanin, kabul edilebilirligi ve esasinin birlikte incelenmesine karar
verilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran, 1955 yilinda dogmus ve Napoli’de oturmaktadir.

6. Musevi olan bagvuran, avukatlik yapmaktadir. 7 Haziran 2005
tarihinde, bagvuran, bircok bankaya karsi agilan bir ceza davasindaki iki
sikayet¢ciden birinin temsilcisi olarak, bir delil ortaya ¢ikarilmasina
(« incidente probatorio ») iliskin olarak, Forli sorusturma hakimi (GIP)



2 FRANCESCO SESSA /ITALYA KARARI

oniinde bir durusmaya katilmistir. Davaya bakan ve o giin mazereti olan
GIP’in yerine davaya bakan hakim, taraflari, GIP’in daha Onceden
belirledigi, 13 veya 18 Ekim 2005 tarihlerinden birini se¢meye davet
etmistir.

7. Bagvuran, bu iki tarihin de, Musevi bayramlar1 olan, Yom Kippour ve
Souccot’a denk geldigini ve dini yikiimliilikleri dolayisiyla, davaya
katilamayacagini belirtmistir. Basvuran, Napoli Musevi toplulugunun iiyesi
oldugunu belirtmis ve 8 Mart 1989 tarihli, Devlet ve Italyan Musevi
Topluluklar1 arasindaki iliskileri diizenleyen 101 no’lu kanunun, 4 ve 5.
maddelerine aykirt olmasindan sikayet etmistir.

8. GIP, durusma tarihini, 13 Ekim 2005 olarak belirlemistir.

9. Ayni giin, bagvuran, davaya bakan GIP’in dikkatine, bir erteleme
talebinde bulunmustur. 20 Haziran 2005 tarihinde, s6z konusu talebi
inceleyen GIP, hiikiim kurmaksizin, bu talebi dosyaya eklemistir.

10. 11 Temmuz 2005 tarihinde, ilgili, davaya bakan GIP ve onun yerine
bakan hakim hakkinda, 101 no’lu 1989 kanununun 2. maddesini ihlal
ettiklerini One siirerek, sikayet¢i olmustur. Ayni giin, basvuran, bu
durumdan, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nu haberdar etmistir.

11. 13 Ekim 2005 tarihli durusmada, GIP, ilgilinin, « sahsi nedenlerle »
durusmada bulunmadigini tespit etmis ve taraflarin, 7 Haziran’a erteleme
talebiyle ilgili olarak karar vermelerini talep etmistir. Savci ve sanik
avukatlari, 6zellikle, bu talebin, kanunla 6ngoriilen bir erteleme gerekcesine
dayanmadigini one siirerek, itiraz etmislerdir. Aksine, diger sikayet¢inin
avukati, bagvuranin talebini desteklemistir.

12. Aym1 giin verilen bir kararla, GIP, ilgilinin, erteleme talebini
reddetmistir. Bu yonde karar vermek icin, GIP, oncelikle, ceza usul
kanununun 401. maddesine gore, bir delil bulunmasina iligkin durusmada
sadece, savcinin ve sanik avukatinin mevcut olmasinin gerekli oldugunu,
sikdyetcinin avukatinin mevcut olmasinin se¢imlik oldugunu tespit etmistir.
GIP, daha sonra, ceza usul kanununun, hakime, sikayet¢i miidafiinin,
durusmaya katilmak icin mesru bir engeli olmast halinde, durugsmanin
ertelenmesini zorunlu kilmadigin tespit etmistir. Daha sonra GIP, birgok
miidahilin (saniklar, sikayetciler, bilirkisiler, taraflarin tayin ettigi
bilirkisiler), davaya katildiklarim1 ve «bu bilironun yogun is hacmi
nedeniyle, durusmay1 2006’ya ertelemek durumunda kaldiginin, makul dava
stiresi uzunlugu ilkesinin, erteleme talep etmek i¢in gegerli bir nedeni
olmayan bir kisinin yaptig1 bu talebin reddini gerektirdiginin » altim
¢izmistir.

13. 23 Ocak 2006 tarihinde, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu,
bagvurani, sz konusu olaylari degerlendirmek icin yetkili olmadigindan,
clinkii ilgilinin sikayetlerinin, yargi faaliyetlerinin icra edilmesiyle ilgili
oldugundan haberdar etmistir.
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14. Aradan gecen zamanda, 9 Ocak 2006’da, Ancona Savciligi,
bagvuranin yaptig1 sikdyet hakkinda takipsizlik karar1 vermistir. Basvuran,
28 Ocak 2006 tarihli bir iglemle itirazda bulunmustur.

15. 21 Eylil 2006 tarihli bir kararla Ancona GIP’i, basvuranin,
savciligin takipsizlik talebine itiraz etmedigini tespit ederek, basvuranin
sikayeti hakkinda takipsizlik karar1 vermistir.

16. 19 Ocak 2007°de, ilgili, GIP’in, 28 Ocak 2006 tarihinde yaptig
itiraz1 dikkate almamis olmasindan sikdyet ederek, temyiz bagvurusunda
bulunmustur. Bagvuranin itirazinin dikkate almmamis olmasimin, yazi
islerinin bir hatasina bagli oldugu kanaatine varan Yargitay, 21 Eyliil 2006
tarihli karari iptal etmis ve dosyayr Ancona Mahkemesi’ne gondermistir.

17. 12 Subat 2008 tarihinde, ilgili ve savcilik, Ancona GIP’i 6niinde bir
durusmaya katilmislardir. 15 Subat 2008 tarihli bir kararla, Ancona GIP’1,
dava hakkinda takipsizlik karar1 vermistir. Bu yonde karar alabilmek i¢in,
GIP, dosyadaki hi¢bir unsurun, davaya bakan GIP’in veya onun yerine, 7
Haziran 2006 tarihli durusmada davaya bakan GIP’in, bagvuranin, dzgiirce,
Musevilik inancini icra etmesine veya ilgilinin, inanclar1 nedeniyle onuruna
saldirt olusturdugunu goéstermedigini tespit etmistir.

1. iLGILI iC HUKUK

18. 8 Mart 1989 tarihli ve 101 no’lu kanun, Devlet ve italyan Musevi
Topluluklar1 arasindaki iligkileri diizenlemektedir. Bu kanunun 2. maddesi,
Musevilik dinini, serbest¢e agiklama ve icra etme hakkini tanimaktadir. 4.
maddeye gore, Italya, talep eden Yahudilere, is diizenlemesinin esnekligi
cercevesinde ve devlet hukuk sisteminin temel hizmetlerine halel
getirmemek suretiyle, Sabat’in kurallarina uymalarina izin vermektedir.

101 no’lu kanunun, 5. maddesi, Yom Kippour, Souccot ve diger Yahudi
bayramlarini, Sabat’a denk gérmektedir.

19. Kanunun 2. maddesinin 5. bendine gore, hosgoriisiizlik ve dini
onyargilar, Her Tiirli Ayrimciliin  Onlenmesine Iliskin Uluslararasi
S6zlesme’nin onaylama kanunu olan, 654 no’lu kanunun 3. maddesine gore,
cezalandirilabilir. Bu hiikkme gore, irksal veya etnik nefret veya iistiinliik
diisiinceleri yayan veya 1rksal, etnik, milli veya dini gerekgelerle ayrimcilik
eylemleri yapma ¢agrisinda bulunan herkes hakkinda, bir yildan alt1 aya
kadar hapis cezasi verilebilir.

20. Bir delilin ortaya e¢ikarilmasina(« incidente probatorio ») iligskin
usulle ilgili olan, ceza usul kanununun 401. maddesinin ilk bendi, asagidaki
sekildedir:

« Durusma, savcinin ve sorusturmaya konu olan kisinin miidafiinin katilimiyla,
kapali oturumda yapilir. Magdur tarafin midafiinin de, katilma imkani
bulunmaktadir. »
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HUKUK

I. SOZLESME’NIN 9. MADDESININ ONE SURULEN IHLALI

21. Bagvuran, yargi merciinin, bir Musevi bayramina denk gelen soz
konusu durugsmay1 erteleme talebini reddetmis olmasinin, kendisini,
sikdyetcilerin temsilcisi olarak katilmaktan mahrum ettigini ve serbestce
dinini agiklama hakkina saldir1 olusturdugunu 6ne siirmektedir. Bagvuran,
asagidaki sekilde kaleme alinmis olan, S6zlesme’nin 9/1. ve 2. bentlerini
one siirmektedir:

« 1. Herkes disiince, vicdan ve din Ozgiirliigline sahiptir. Bu hak, din veya inang¢ degistirme
ozgiirligii ile tek basina veya topluca, agikca veya ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin
yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de icerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii ancak kamu giivenliginin, kamu diizenin, genel sagligin
veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda
zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.»

22. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.
(..

B. Esas

1. Taraflarin iddialart

29. Bagvuran, davasina bakan hakimlerin, Ozgiirce, dinini agiklama
Ozgiirliigline saldir1 olugturma niyetiyle hareket ettiklerini 6ne siirmektedir.

30. Bagvurana gore, 1989 yilinin 101 no’lu kanun, kendisine, Musevi
bayramlarina katilmak ve serbest¢ce inancini agiklamak i¢in ise gitmeme
hakki tanimaktadir. Bunun disinda, mevcut olayda, kaginilmaz bir hizmet
gereksiniminin, bu hakki sinirlamak i¢in one siiriilemeyecegini ¢linkii 13
Ekim 2005 tarihli durusmanin, yargilamanin iyi isleyisini ve davaya
katilanlarin haklarim1 etkilemeksizin, farkli bir tarihe ertelenme imkani
bulunmaktadir. Ozgiirliigii kisitlayic1 bir tedbirle veya tutuklu bir kisinin
haklariyla ilgili olmamasi nedeniyle, s6z konusu durugsmanin bir aciliyeti
bulunmamaktadir. Durugsmanin ertelenmesi, dort aylik bir ihbar siiresiyle
talep edildigi i¢in, makamlarin, farkli haklara saygi gosterilmesini giivence
altina alabilecek sekilde, durusmalarin takvimini ayarlama yetkisi
bulunmustur.

31. Hikiimet, bagvuranin, Musevi bayramlarma katilmasi ve inancin
Ozgiirce icra etmesi engellenmemis oldugu i¢in, bagvuranin, dinini serbestce
aciklama hakkina miidahale edilmemis oldugunu One siirmektedir.
Hiikiimet, makamlarin, ilgilinin, durusmanin ertelenmesini talep etme
hakkin1 kullanarak, devletin temel kamu hizmetlerinin isleyisini
etkilememeye calistiklarini 6ne siirmektedir.
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32. Hiikiimet’e gore, bagvuranin one siirdiigii hakkin, mutlak bir niteligi
bulunmamaktadir. 1989 tarihli 101 no’lu kanunun, avukat ve mahkeme
arasindaki is iliskileriyle ilgili olmasina ragmen, bu metnin 4. maddesinin 2.
bendinin, temel hizmetlere bagli gerekliliklerin, bireyin, inancini serbestce
icra etme hakkinin iizerinde olduklarinm1 O6ngdérmektedir. Oysa adalet
yonetimi, her kosulda dncelikli olmas1 gereken bir temel hizmettir.

Bunun disinda, magdur tarafin avukatinin, bir delilin ortaya
cikarilmasina iligkin durugsmaya katilmasi zorunlu degildir. Her haliikarda,
kisisel nedenlerle bir durusmaya katilma imkani olmayan bir avukatin, ceza
usul kanununun 102. maddesinde 6ngoriilen kosullarda, kendi yerine birini
tayin etme imkani bulunmaktadir. Bu imkani kullanmamay1 se¢en basvuran,
inancina bagl dini ylikiimliiliiklerle, adaletin iyi idaresinin gerekliliklerini
uzlastirmaktan feragat etmistir.

33. Nihayet, s6z konusu durugsmanin ertelenmesi, usuliin iyi isleyisine ve
yirmi bir samikli bir davanin taraflarinin, makul siire hakkina saldir1
olusturabilirdi ¢iinkii bu talep kabul edilmis olsaydi, davaya farklh
nedenlerle katilan kisilere, yeni bir durugsma tarihi tebli§ edilmesi
gerekecekti.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

34. Mahkeme, din 6zgiirliigiiniin, oncelikle vicdan kapsamina girse de,
aynt zamanda, dinini, sadece toplu halde, kamusal olarak ve inancini
paylasanlarla birlikte olmasa da, dinini agiklama 6zgiirligii de kapsadigin
hatirlatmaktadir: bu, ayn1 zamanda bireysel ve 6zel olarak da 6ne siiriilebilir
(Kokkinakis/Yunanistan 25 Mayis 1993, paragraf 31, seri A no.260-A). 9.
madde, bir dinin veya kanaatin aciklanmasinin alabilecegi degisik sekiller
olan, inang, egitim, uygulama ve ritiiellerin uygulanmasini siralamaktadir.
Ne var ki, bu madde, herhangi bir din veya inangtan esinlenen eylemi
korumamaktadir (Kalag/Tiirkiye, 1 Temmuz 1997, paragraf 27, Karar ve
Raporlar 1997-1V ; Kosteski/ « Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyetiy,
n0.55170/00, paragraf 37, 13 Nisan 2006).

35. Aymi sekilde, 9. madde, iiyelerin, Cuma giinleri, giinesin batimindan
sonra ¢aligmay1 yasaklayan Adeventist Yedinci Giin hareketine gore ¢aligma
saatlerini dikkate almayan kamu gorevlisinin isten c¢ikarilmasini
(Konttinen/Finlandiya, no. 24949/94, Komisyon’un 3 Aralik 1996 tarihli
karar1, Karar ve raporlar (DR) 87-B, s. 68), disiplin cezas1 olarak, koktenci
fikirleri olan bir askerin emekli edilmesini (ad1 gegen Kalag; bkz. aymi
zamanda Stedman/Birlesik Krallik, no.29107/95, 6zel sektorde, ilgilinin,
Pazar giinleri caligmay1 kabul etmemesi nedeniyle, isveren tarafindan isten
cikarilmasiyla ilgili 9 Nisan 1997 tarihli Komisyon karari, DR 89-B, s. 104)
koruma altina almamaktadir. Bu davalarda, Komisyon ve Mahkeme,
makamlar tarafindan, basvuranlar hakkinda alman tedbirlerin, dini
inanglarla gerekcelendirilmemis olduklarini fakat ilgilileri, isverenlere
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baglayan 6zel sozlesmesel yiikiimliliiklerle gerekcelendirilmis olduklari
kanaatindedirler.

36. Mevcut olayda, Mahkeme, 6n sorusturma hakiminin, basvuranin,
One siirdiigli erteleme talebini reddetmis olmasinin, bir delil ortaya
cikarilmasina iligkin bir durugmanin ertelenmesinin, sadece, savcinin ve
sanik avukatinin yoklugu halinde kabul edilebilir oldugunu, sikayet¢inin
miidafiinin, durusmada varliginin, gerekli olmadigmna iliskin ceza usul
kanunu hiikiimlerinden kaynaklandigini tespit etmektedir.

37. Mevcut olayin kosullar1 dikkate alindiginda, Mahkeme, s6z konusu
durusmanin tarihinin, bir Musevi bayramina denk gelmesinin ve durusmayz,
farkli bir tarihe erteleme talebinin reddedilmesinin, basvuranin, inancini,
Ozgiirce icra etme hakkina bir kisitlama olusturduguna ikna olmamaistir.
Neticede, ilgilinin, dini 6devlerini yerine getirebildigi tartisma konusu
degildir. Bunun disinda, ilgilinin, erteleme talebinin, yiiriirliikkteki kanuna
gore reddedilmesini beklemesi ve mesleki yiikiimliilikleri yerine
getirebilmek icin, yerine baskasini tayin etmesi gerekmekte idi.

Mahkeme, nihayet, bagvuranin, dini inancim1 degistirmesi veya dinini ya
da inancin1 agiklamasmi engelleyen baskilara maruz  kaldigim
kanitlamadigini tespit etmektedir (Knudsen/Norveg, no. 11045/84, 8 Mart
1985 tarihli Komisyon karari, DR 42, s. ad1 gegen 258, Konttinen).

38. Ne olursa olsun, basvuranin, 9/1. maddedeki hakkina miidahale
edilmis olsa bile, Mahkeme, bu miidahalenin, kanunla 6ngoriilmiis
oldugunu, 6zellikle de, yargilananlarin, adaletin iyi isleyisinden faydalanma
haklar1 ve makul yargilama siiresinden faydalanma (bkz. 12. paragraf)
haklar1 gibi  baskasinin  hak ve  ozgirliiklerinin  korunmasiyla
gerekcelendirilmis oldugu ve bu miidahalenin, kullanilan araclar ve amag
arasinda makul bir orant1 bulundugu kanaatindedir (bkz, mutatis mutandis,
Casimiro et Ferreira/Liiksemburg (karar), no. 44888/98, 27 Nisan 1999).

39. Sonug olarak, S6zlesme’nin 9. maddesi ihlal edilmemistir.

()

BU GEREKCELERLE, MAHKEME
(..)

2. Ug oya kars1 dort oyla, Sézlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmedigine
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KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis, 3 Nisan 2012 tarihinde, I¢
Tiziik’tin 77. maddesinin 2. ve 3. bentleri uyarinca teblig edilmistir.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens
Yardimci Yazi Isleri Miidiirii Mahkeme Baskani

Bu kararin ekinde, S6zlesme’nin 45/2. maddesi ve I¢ tiiziigiin 74/2.
maddesi uyarinca, Yargiglar Tulkens, Popovi¢ ve Keller’in ortak ayrik
goriisleri bulunmaktadir.

F.T.
F.E.P.

Bu goriislerin  gevirisi yapilmamistir, Ingilizce veya Fransizcasina,
Mahkeme i¢tihadinin veritabani olan HUDOC tan ulasilabilir.
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