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Boulois/Liiksemburg davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Biiyiik Daire’de yapilan ve asagidaki
iiyelerden olusan oturumda:
NicolasBratza, Mahkeme Bagskani,
Jean-PaulCosta,
FrangoiseTulkens,
JosepCasadevall,
NinaVaji¢,
Bostjan M.Zupancic,
ElisabetFura,
EgbertMyjer,
JanSikuta,
InetaZiemele,
Mark Villiger,
IsabelleBerro-Lefevre,
PaiviHirvela,
GeorgeNicolaou,
LediBianku,
GannaYudkivska,
Vincent A.de Gaetano, Yargiglar
ve Vincent Berger, Hukukgu,
31 Agustos 2011 ve 22 Subat 2012 tarihlerinde, kapali oturumda yapilan
miizakereler neticesinde, 22 Subat 2012 tarihinde, asagidaki karari
vermistir:

USUL

1. Bu dava, Liikksemburg Biiylik Dukaligi’na karsi, bir Fransiz vatandasi
olan Bay Thomas Boulois (« bagvuran») tarafindan, 16 Ekim 2004
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”), 34. maddesi uyarinca, Mahkeme’ye sunulan,
37575/04 numarali bagvuru sonucu goriilmektedir.

2. Bagvuran, Liiksemburg’da avukat olan, Saymm O. Lang tarafindan
temsil edilmistir. Liksemburg Hiikiimeti (« Hiikiimet »), Liiksemburg’da
avukat olan, Saym N. Decker tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran, 6zellikle, cezai izin kullanma taleplerinin reddedilmesine
iliskin olarak, mahkemeye erisim hakkindan mahrum edildigini 6ne
stirmektedir.

4. Bagvuru, Mahkeme’nin Birinci Seksiyonu’na tevdii edilmistir
(Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 52/1. maddesi). Liikksemburg adina segilmis olan
Yargic Bay Dean Spielmann’in durusmaya katilmamasi (Mahkeme i¢
Tilziigl,, madde 28) ve savunmaci hiikiimetin, vekil tayin etme hakkini
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kullanmaktan feragat etmis olmasi nedeniyle, s6z konusu seksiyonun bir
dairesi, onun yerine, Belcika adina secilen Yargic olan Bayan Francoise
Tulkens’in katilimina karar vermistir (S6zlesme, madde 26/4 ve Mahkeme
I¢ Tiiziigii, madde 29/1 ve 29/2). 7 Aralik 2006 tarihinde, s6z konusu
seksiyonun, Yargiglar, Christos Rozakis,Président, Loukis Loucaides,
Frangoise Tulkens, Nina Vaji¢, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev ve
Sverre Erik Jebens ve Yaz Isleri Miidiirii Soren Nielsen’den olusan bir
dairesi, basvuruyu, Hiikiimet’e iletmeye karar vermistir.

5. 12 Aralik 2006 tarihinde, Sozlesme’nin 36/1. ve Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 44. maddesi geregince, yazili goriis sunabileceginden haberdar
edilen Fransiz Hikiimeti, 27 Mart 2007 tarihinde, bu hakkim
kullanmayacagini bildirmistir.

6. 2 Eyliil 2008 tarihinde, Biiyiik Daire 6niinde derdest olan Enea/ltalya
(no. 74912/01) davasinin sonuglanmasi beklenirken, davanin incelenmesi
ertelenmistir.

7. 14 Aralik 2010 tarihinde, seksiyonlarin olusumundaki bir degisiklik
sonrasinda, ikinci Seksiyon’un, Mahkeme Baskani Ireneu Cabral Barreto,
Yargiglar, Francoise Tulkens, Danuté Jocien¢, Dragoljub Popovi¢, Andras
Sajo, Isil Karakas ve Guido Raimondi’den ve Yazi Isleri Miidiirii Stanley
Naismith’den olusan bir dairesi, ¢ogunluk karariyla, basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar vermistir. Daire, bunun yam sira, {i¢c oya kars1 dort
oyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

8. 4 Mart 2011 tarihinde, Hiikiimet, davanin, S6zlesme’nin 43. maddesi
ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 73. maddesi geregince, Biiyiik Daire Oniine
gonderilmesini talep etmistir. 11 Nisan 2011 tarihinde, Biiyiik Daire’nin bir
kurulu, bu talebin kabuliine karar vermistir.

9. Biiyiik Daire, S6zlesme’nin 26/4, 26/5. maddeleri ve I¢ Tiiziigiin 24.
maddesine gore olusturulmaktadir. Son miizakereler sirasinda, Jean-Paul
Costa, gorev siiresinin dolmasindan sonra, S6zlesme’nin 23/3. maddesi ve
I¢ Tiiziik’iin 24/4. maddesi geregince oturumda yer almaya devam etmistir.

10. Hem bagvuran hem de Hiikiimet, goriis bildirmislerdir.

11. 31 Agustos 2011 tarihinde, Strazburg’da, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nde, kamuya acik durusma yapilmustir (I¢ Tiiziik, madde 59/3).

— Hiikiimet’i temsilen durusmada hazir bulunanlar :
Sayin N.DECKER, avukat, danisman,
Sayin A.FERREIRA DA SiLVA, avukat,
Bay J.WALLENDORF, Istinaf mahkemesinde danigman, danismanlar;
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— Bagsvurani temsilen hazir bulunanlar

Sayin O.LANG, avukat, danisman,
Sayin R.SCHONS, avukat, danisman,
Bay T. BouLois, basvuran.

Mahkeme, Sayin Lang ve Decker’in beyanlarini dinlemistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

12. 1972 yilinda dogan basvuran, bagvurunun yapildig: tarihte, Schrassig
(Liksemburg) Cezaevi’nde tutuklu bulunmaktaydi. Bagvuran, su anda,
Pappange’de (Liikksemburg) ikamet etmektedir.

13. 15 Aralik 1998°de, basvuran, tutuklanmistir.

14. 22 Ekim 2001 tarihli bir kararla, istinaf mahkemesinin ceza dairesi,
basvuranin, 10 Aralik 1998 tarihinde, adam yaralama, tecaviiz ve iskence
yaparak zulmetme suglarindan dolayi, li¢ yillik ertelemeyle omiir boyu
hapsine karar vermistir.

15. Basvuranin, 19 Ekim 2000 tarihinde bosanmasini takiben, ii¢ kiigiik
¢ocugunu ziyaret etmesine iliskin olan ve 14 Haziran 2001 ve 13 Nisan
2005 tarihleri arasinda verilmis olan yargi kararlari, bagvuran tarafindan
Mahkeme’ye sunulmustur.

16. Tutuklu bulundugu siire boyunca, bagvuran, kosullu saliverilme, yar1
acik Givenich cezaevine gonderilme ve cezaevinden c¢ikis izni (« ¢ikis
izni ») talebinde bulunmustur. Bu davanin konusunu, bu ¢ikis izni talepleri
olusturmaktadir.

A. TIk cikas izni talebi

17. Basvuran, Ekim 2003 tarihinde, savcilik nezdinde, c¢ikis izni
talebinde bulunmustur.

18. Psiko-sosyal egitim servisinin talebi iizerine, basvuran, 16 Ekim
2003 tarihinde, bir giinliik bir ¢ikis izni talebi s6z konusu oldugunu ve bu
izin slresince yaninda birinin bulunmasi fikrine karsi olmadigini
belirtmistir. Bagvuran, talebini, asagidaki gibi siraladigr idari formaliteleri
gerekge gostererek agiklamistir:

« - pasaport fotografi almak igin, fotografciya gitmek

- siiriicii belgemin yenilenmesi i¢in Ulastirma Bakanligi’na gitmek (tibbi belge daha
onceden alinmustir...)
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- konsolosluk ruhsat kartinin yenilenmesi i¢in, biiyiikelgilige gitmek.

- Liiksemburg polis karakolunda arastirma bdliimiindeki, Bay B.’yi ziyaret etmek.
Bunun nedeni de, eski bir miisterinin talep ettigi belgeleri iceren bir zarfi almaktir.

- Esch/Alzette (B.) bankasina ugramak

- Esch/Alzette’teki dogrudan katkilar idaresine ugramak

- Esch/Alzette’teki bir restoranda, arkadaslarla bulugsmak

- Differdange’da, ayn1 miisteri i¢in gerekli olan belgeleri almak igin eve ugramak
- cezaevinin atdlyesinde hazirlayabilecegim pargalar i¢in bazi dlgiiler almak

- Bourgmestre ile kisisel bir goriigme yapmak i¢in, Differdange Belediyesi’ne
gitmek (...)

- Kocastyla tanismak i¢in, Bayan (S.)’in evine gitmek
- Eski miigterime gereken belgeleri vermek i¢in, avukatima ugramak.

- Miimkiin oldugunca, S.’nin evine yakin olan kitap¢iya ugramak”
Cevabinda, basvuran, asagidakileri de belirtmistir:

«(...) Tazminat heniiz 6denmemistir. Heniiz, bir giivence édemek igin bile imkanim
olmamigtir. Su anda, halen, kredilerimi 6demek ve sonu olmayan bir icra siirecinin
baglamasini 6nlemek i¢in, uyusmazlik subesiyle yapilan anlagsmalara gore, farkli
idarelere olan bor¢larimi 6demekteyim. (...) »

19. 29 Ekim 2003 tarihinde, bir psikolog, bagvuranin, kendi isteginden
bagimsiz nedenlerle, 19 Mayis 1999°da baslayan ve 30 Eyliil 2002’de sona
ermis olan bir psikoterapi gordiigiine iliskin bir belge vermistir. Psikolog,
ilgilinin, kendisini, olaylar1 islemeye gotiireni anlamak ve yeniden sug
islememek i¢in gereken ne varsa yapmaya motive oldugunun altini
cizmistir. 25 Kasim 2003’te, basvuranla, 2003 yilinin bagindan beri diizenli
goriismeler yaptigim1 belirten baska bir psikolog, 29 Ekim 2003 tarihli
belgede verilmis olan goriislere katildigini belirtmistir.

20. 5 Kasim 2003’te, savct vekili, cezaevi miidiiriine, 0&zellikle,
asagidakilerin belirtildigi bir not gondermistir:

«(...) Mahkim Boulois Thomas’nin haberdar edilmesi ricasi ile
Cezaevi idaresinin verdigi bir kararla

Smir dist edilme riski (Adalet Bakanligi’na 25 Haziran 2003 tarihinde basvuru
yapilmig, fakat heniiz karar verilmemistir), dikkate alinarak, ¢ikis izni talebi
reddedilmektedir. Bunun diginda, mahkimun, isledigi suga iligkin olarak
incelenmemis olmasi nedeniyle, kagma riski mevcuttur. Her seyden 6nce, tazminati
6demeye baslamasi gerekmektedir. »

B. Ikinci cikis izni talebi

21. 17 Ocak 2004’te, bagvuran, ayni gerekgelerle ve ¢ikis izni glinii igin
ayni isleyisi ongoren izin talebini yinelemistir. 27 Ocak 2004 tarihinde,
avukati, bu talebi onaylamis ve asagidakileri eklemistir:
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«(...) Basvurana, bagimsiz olarak yasayacagi hapis sonrasi hayatina yeniden
baslayabilmesi i¢in yeniden diizenleme yapmaya baslayabilecegi bir ¢ikis izni glini
verilmesi, sadece, sosyallestirme ve topluma kazandirma yoniinde degil, aym
zamanda, bagvuranin, en kisa zamanda, tazminati 6demeye baslamasini saglayacak
olan bir tedbirdir. (...) »

22. 17 Mart 2004 tarihinde, savci vekili, cezaevinin miidiiriine, asagidaki
ifadeleri i¢eren bir not gondermistir:

«(...) Mahkim Boulois Thomas’in haberdar edilmesi ricasiyla,
Cezaevi kurulu karariyla,

5 Kasim 2003 tarihli olan ve c¢ikig iznine iliskin ret karart (...) muhafaza
edilmektedir. »

C. Iki c¢ikis izni talebinin reddedilmesini miiteakiben idari
mahkemeler oniinde a¢ilan dava

23. 25 Mayis 2004 tarihinde, bagvuran, idare mahkemesi Oniinde,
cezaevi idaresinin, 5 Kasim 2003 ve 17 Mart 2004 tarihli kararlarina kars1
iptal davasi agmuistir.

24. 6 Aralik 2004 tarihli durugsmada, idare mahkemesi, iptal davasina
bakmak icin yetkili olup olmadigi sorununu incelemistir. Bu itiraz1 one
sirmemis olan Hikiimet, karar1 mahkemeye birakmistir. Bagvuran,
mahkemenin yetkili oldugu kanaatindedir.

25. 23 Aralik 2004’te, idare mahkemesi, asagidaki gerekgelerle, iptal
davasina bakabilmek i¢in, yetkisiz olduguna karar vermistir:

«(...) Cezaevi hizmetinin icra edilmesi ger¢evesinde alinan idari kararlar olan, bir
mahkimun cezaevi ortaminda gordiigii muameleye iliskin olan idari tedbirler (daha
giivenli bir yere gonderilme karari, 6zellikle, hiicre diizenine gegirme karari, bkz.
idare mahkemesi, 10 Temmuz 2002, no. 14568) ile mahkemeler tarafindan verilen bir
cezanin tlirll veya sinirlarini degistirebilecek olan ve idari degil adli tiirde olan kararlar
arasinda bir ayirim yapilmasi gerekmektedir.

Mevcut olayda, bir ¢ikig izninin verilmesi veya reddedilmesinin, ilgilinin, hukuk
mahkemesi tarafindan mahkiim edilmis oldugu cezanin « sinirlarini » degistiren bir
tedbir oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Boylece, itiraz edilen iki kararin, adli bir niteligi vardir.

Sonug olarak, bu nitelikleri dikkate alindiginda, s6z konusu kararlara karsi, idare
mahkemeleri 6niinde dava agilamaz (...) »

26. 14 Nisan 2005°’te, idare mahkemesi, karari, asagidaki ifadelerle
onamistir:

« Bagvuran, mahkemenin, yetkisiz oldugu yoniindeki kararmn haksiz oldugunu,
asagidaki iddialarla 6ne siirmektedir: 7 Kasim 1996 tarihli ve idari mahkemelerin
diizeninin degistirilmesine iligkin kanunun 2 (1). maddesinin uygulanmasi
gerckmektedir ve boyle bir ret kararina karsi baska bir itiraz yolu bulunmamaktadir;
itiraza konu kararlar, cezanin sinirlarin1 degistirmemektedir; mahkeme, ilgiliyi, adil
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bir yargilamadan mahrum ederek, S6zlesme’nin 6/1. maddesini ihlal etmis ve davaya
bakmaktan kaginmistir.

(...) Bagvuranin durumu, bir ¢ikis izninden faydalanma talebini, yani, mahkemeler
tarafindan verilen bir kararin icra edilme seklini degistiren ve sonug olarak, idari degil
adli nitelikte olan bir kararla ilgilidir.

Mahkeme tarafindan kullanilmis olan ve « ilgilinin, mahkiim edilmis oldugu cezanin
strlart » ifadesinin, mevcut olayda, zaman i¢inde sinirlama degil, genis anlamda,
cezanin icra edilme sekli olarak anlagilmasi gerekmektedir.

Boylelikle, idare mahkemesinin, bu talebi incelemek i¢in yetkisiz olduguna karar
vermesi yerindedir.

Idare mahkemelerinin yetkisizliklerini tespit etmeleri, bu mahkemelerin, hiikiim
vermeme yoniindeki bir islemi olarak goriilemez ve davaya bakmaktan kaginmaya
iligkin itirazin temelden yoksun olduguna karar verilmelidir.

So6zlesme’nin 6/1. maddesi, esasa iligkin olarak karar verme yetkisi olmayan bir
organla ilgili olarak uygulanmamaktadir (...) »

D. Basvuranin yapmis oldugu ve cezaevi idaresi tarafindan
reddedilmis olan diger cikis izni talepleri

27. 11 Agustos 2004 tarihinde, basvuran, asagidaki ifadelerle, ti¢lincii
bir ¢ikis izni talebinde bulunmustur:

«(...) CEP-L’de (6zel sektor galisanlart odast), birgok dersi basariyla takip ettim ve
diplomalarimi alabilmek i¢in derslere devam etmeyi istemekteyim.

Mubhasebeci diplomas1 ve PC kullanicisi diplomasi s6z konusudur. Onceki dersleri
gectim fakat pratik nedenlerle, sonbahardaki CEP-L derslerine katilmam
gerekmektedir. (...) »

28. 21 Eylil 2004 tarihli bir kararla, talep, basvuranin, cezaevi
idaresinden, dersleri takip edebilecegi ve magduru tazmin etmek i¢in hi¢bir
caba gostermemis olmasi nedeniyle reddedilmistir. Kalan kisimlar igin,
karar, 5 Kasim 2003 tarihli karara atifta bulunuyordu.

29. Bagvuran, 14 Ekim 2004 tarihinde, ilk kez Biiyiik Daire oniinde s6z
ettigi ve Saint Nicolas hafta sonunu ¢ocuklartyla gecirme istegiyle,
dordiincii kez ¢ikis izni talebinde bulunmustur.

30. 14 Aralik 2004 tarihli bir kararla, ¢ocuklari bakimindan, ziyaret
hakkinin ac¢ik olmamasi nedeniyle bu talep reddedilmistir.

31. 24 Subat 2005 tarihinde yapilmis olan besinci bir talepte, bagvuran,
digerlerinin yani sira, yeniden topluma kazandirilmasi bakimindan,
muhasebeci ve PC kullanicisi diplomalarini almasi igin derslere katilmasina
izin verilmemesinin anlasilmaz oldugunu One slrmiistiir. Basvuran, ¢ikis
izni talebinin nedeninin, kimlik belgelerini ve siiriicii ehliyetini yenilemek
ve farkli kurumlara olan borglar1 ve tazminat talebi sahibine olan borcunu
O6demek i¢in bir ¢6ziim bulmak oldugunu eklemistir.

32. 23 Mart 2005 tarihinde, talebi, gerekg¢esiz olmasi nedeniyle
reddedilmistir.
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33. 12 Temmuz 2005 tarihinde, altinci ¢ikis izni talebi, geri donmeme
riski nedeniyle reddedilmistir.

34. 4 Mayis 2006 tarihinde, yedinci ¢ikis izni talebi, ilgilinin, tazminat
talebinde bulunan tarafi tazmin etmek i¢in higbir ¢aba géstermemis olmasi
nedeniyle ve kendisine dayatilan kosullara uymay1 reddetmesi nedeniyle
reddedilmistir.

E. Basvuranmin cezaevinden ¢ikisina kadar olan gelismeler

35. 4 May1s 2006°daki ret kararin1 miiteakip, bagvuran, 10 Mayis ve 29
Ekim 2006 tarihleri arasinda, savcilifa basvuruda bulunmustur. Bagvuran,
bir yandan, kendi durumuna ve magdurun isteklerine uygun bir geri 6deme
seklinin ortaya konulmasini, diger yandan, uyum saglayabilmesi ig¢in,
yeniden topluma kazandirilmasi yoniinde, kendisine dayatilan kosullara
iliskin bir agiklama yapilmasini talep etmektedir. 6 Kasim 2006 tarihli bir
mektupla, savcr vekili, kendisine, mevcut durumda, higbir yorum
gerektirmeyen mektuplara cevap verilmesine gerek olmadigini belirtmistir.

36. 20 Kasim 2006°da, savci, bagvuranin yapmis oldugu bir goriis iznini
almis ve ona, cezaevine sonraki gidislerinde, onu ziyaret edecegini
belirtmistir. Basvuran, s6z konusu ziyaretin yapilmamis oldugunu
belirtmektedir.

37. 31 Ekim 2008’de, cezaevi kurumu, bir giinlik ¢ikis iznini,
basvuranin, giinlinii birlikte gecirecegi, yeni arkadas: tarafindan gotiiriiliip
geri getirilmesi kosuluyla vermistir.

38. 12 Aralik 2008 ve 19 Haziran 2009 tarihleri arasinda, bagvurana, bes
kere, arkadasiyla gecirecegi, iki giinliik izinler verilmistir.

39. 20 Mart 2009°da, Givenich yar1 agik cezaevi kurumuna transfer
edilmistir. Ayn1 giin verilen farkli bir kararla, basvurana, i aramasi ve idari
islemler i¢in on giinliik bir ¢ikis izni ve is buldugunda, denetimli serbestlik
verilmistir.

40. 24 Haziran 2009 tarihinde, bagvuran, asc1 olarak, meslek kazandirma
sozlesmesi imzalamistir.

41. 25 Eyliil 2009 tarihinde, kosullu olarak saliverilmistir.

42. 25 Eyliil 2009, 11 Aralik 2009 ve 26 Subat 2010 tarihlerinde verilen
ii¢ kararla, basvuranin, son tarihi, 12 Ekim 2010 olan cezasmnin
durdurulmasi talebinin reddine karar verilmistir.

43. 10 Subat 2010 tarihinde, basvuran, kendisinin yoneticisi oldugu bir
sirket kurmustur.

44. 15 Temmuz 2010 tarihinde, cezasinin infazinin durdurulmas talebi
kabul edilmistir. Bagvuranin goriislerinden, bu tarihte, Givenich cezaevi
kurumunu, kesin olarak terk ettigi anlagilmaktadir.
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1. iLGILI iCi HUKUK VE UYGULAMA

A. Hiirriyeti kisitlayici cezalarin infazina iliskin yasal mevzuat

45. « Hiirriyeti kisitlayici cezalarin bazi infaz edilme sekilleri » isimli ve
26 Temmuz 1986 tarihli kanunun (bundan sonra, « 1986 Kanunu » olarak
anilacaktir) 1. maddesi, hiirriyeti kisitlayici bir cezanin farkli infaz edilme
bigimlerini siralamaktadir:

« Hiirriyeti kisitlayici bir cezanin infazi, asagidaki sekillerden biri olabilir: parcali
infaz, denetimli serbestlik, cezanin durdurulmasi, erken saliverilme. »

1. Cikis izninin tanimi

46. 1986 kanununun 6. maddesi, c¢ikis iznini, asagidaki sekilde
tanimlamaktadir:

« Cikis izni, ya gliniin bir kisminda ya da, yirmi dort saatlik siirelerle, ceza
siiresinden sayilmak iizere, cezaevi kurumundan ayrilmay1 kapsamaktadir. »

2. Ctkig izninden faydalanma kosullar

47. 1986 kanununun 7. maddesi, ¢ikis izninin amaglar1 konusunda,
sunlar1 belirtmektedir:

« Bu izin, iilkede ikamet eden veya oturan mahkiimlara, ya ailevi nedenlerle ya da
mesleki hayata yeniden kazandirilmaya hazirlanmalart igin, ya da, kosullu
saliverilmenin uygulanmasi igin, deneme siiresine tabi tutulmak i¢in verilebilir. »

48.1986 kanununun 8. maddesi, bu tedbirin, cezanin ii¢te birinin
bitiminde, ilk kez mahkim edilenler i¢in uygulanabilecegini ifade
etmektedir.

49. 1986 kanununun 13. maddesi, su ifadeleri kullanmaktadir:

« Isbu kanunda dngériilen bigimlerin uygulanmast igin, mahkiimun kisiligi, gelisimi
ve sucu yeniden isleme riski dikkate alinmaktadir. »

Kanun tasaris1 verildiginde, ekinde bulunan bu hiikmiin yorumu, ceza
infaz bigimlerinin saglanmasinin, « hi¢bir zaman, hak olmadigini ve her
zaman, mahkima uygulanan hiikiimlerden elde edilecek olan bilgilere gore,
serbestce karar verecek olan makama ait olacagini » belirtmektedir.

50. «(...) ¢tkis izninin verilme gsekillerini belirleyen » 19 Ocak 1989
tarihli, Biiylik Dukalik yonetmeligine gore, c¢ikis izni, ilgilinin veya
vekilinin talebi iizerine verilebilir (madde 4); talebin, mahkimun,
yazamiyor olmasi veya yazmayi bilmiyor olmasi durumu disinda, yazil
olarak yapilmasi gerekmektedir. Ardisik izinler arasindaki siire zarfinin,
0zel durumlar disinda, en az bir ay olmasi1 gerekmektedir (madde 5). Bir
¢ikis izni talebinin reddedilmesi halinde, yeni unsurlar bulunmasi durumu
disinda, iki ay gecmeden, yeni bir talep yapilamaz (madde 6).
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3. Crkig izni taleplerine uygulanan prosediir

51. 1986 kanununun 12. maddesi, asagidaki sekildedir:

« Iki yildan fazla olan hiirriyeti kisitlayic1 cezalar icin (...) bu kanunla dngériilen
tedbirler (...), savci veya vekili tarafindan, bir yargi¢ ve savciliktan bir yargig, savel
veya vekilini de kapsayan bir komisyonun verdigi cogunluk karariyla alinir. (...)

Komisyon, savei veya vekili tarafindan davet edilir. Bagkanligini, yargic yapar.

Savct veya vekili diginda, liyeler veya onlarin yerine bakanlar, ti¢ yillik bir siire igin,
bakanlik kararnamesiyle atanirlar. Gorev siireleri yenilenebilir. »

4. Liiksemburg Biiyiik Dukaligi Medyatériiniin Hiirriyeti Kisitlayict
Cezalarin Infazi ve Bunlarin Devamina iliskin olan 30 no’lu Tavsiye
Karar

52.1 Ekim 2007 ila 30 Eyliil 2008 tarihleri arasinda verilen faaliyet
raporunda agiklanan, 30 no’lu Tavsiye Karari’nda, medyator,
Liiksemburg’da cezalarin infazina iligkin sistemin yeniden ele alinmasini
gerekli gormiis ve cezalarin infaz hakimliginin kurulmasimi Onermistir.
Medyator, hakimin, cezai izin talepleri neticesinde, ¢ekismeli bir davayla,
istinaf yoluna bagvurulabilecek bir karar verecegi kanaatindedir.

53.1 Ekim 2009 ila 30 Eyliil 2010 tarihleri arasinda verilen faaliyet
raporunda, medyator, adalet bakanimnin, bir Liilksemburg gazetesinde
yayinlanan ve su an ceza infaz vekiline veya cezaevi kurumuna verilmis
olan yetkilerin, adli bir makama verilmesi lehine goriis bildirmistir. 22
Aralik 2011 tarihinde, adalet bakani, cezaevi reformunun genel hatlarini
tanitmistir. Cezaevi reformu, hiikiimet tarafindan, 16 Aralik 2011 tarihinde
onaylanmis olan ve Ozellikle de bir ceza infaz dairesinin kurulmasini
ongoren bir ceza infaz reformunu iceren bir kanun tasarisini kapsamaktadir.
Bu kanun tasarisinin, yasal usullere uymasi gerekmektedir.

B. Cikis izni konusundaki uygulama: Hiikiimet tarafindan verilmis
olan istatistikler

54. Liikksemburg’da, yaklasik yedi yiliz kisi i¢in, iki cezaevi kurumu
bulunmaktadir: mahkGmlar, ¢cogunlukla, kapali bir yap1 olan Liiksemburg
cezaevi kurumunda bulunmaktadir. Yari1 acik olan Givenich Cezaevi'nde,
cezasinin sonuna gelmis olan veya daha az ceza almis olan ve ¢ogunlugu,
calisma yerine giden mahkimlar bulunmaktadir.

55. Hiikiimet, cezai izin taleplerinin, cezaevlerinin hangisinden geldigine
gdre bir ayirim yapmayi gerekli gormektedir.

1. Liiksemburg cezaevinde kalan mahkiumlar tarafindan yapilan ¢ikis
izni talepleri

56. 2009’da, 146 c¢ikis izni talebi kabul edilmis, 169’u reddedilmis ve
2010°da, 114 talep kabul edilirken, 128’1 reddedilmistir.
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57. Hiikiimet, bir¢ok talebin, kanunun izin vermesinden Once, yani, ya
mahkiimlarin cezalarmin tigte birini (ilk kez mahkim olanlar) ya da yarisim
(sucu tekrarlayanlar) ¢ekmemis olanlar ya da talebin, bir onceki talebe
verilmis olan olumsuz cevabin teblig edilmesinden iki aydan kisa bir sure
once yapilmis olmasi nedeniyle reddedildigini tespit etmektedir.

2. Yari-a¢ik Givenich Cezaevi'nde kalan mahkimlarin yapmis oldugu
¢tkis izni talepleri

58.  2009°da, 376 ¢ikis izni talebi kabul edilirken, 192 talep
reddedilmistir ve 2010’da, 409 izin talebi kabul edilmis ve 191 talep
reddedilmistir.

1. ILGILI iC HUKUK

A. Bakanlar Komitesi’nin Cikis izniyle ilgili Olarak Uye Devletlere
R (82) 16 Sayih Tavsiye Karar1t (24 Eyliil 1982’de kabul
edilmistir)

59. Tavsiye Karari, 6zellikle, asagidakileri belirtmektedir:
« Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi I¢ Tiiziigii’niin 155 maddesi geregince, (...)

¢ikis izninin, mahkimun topluma yeniden kazandirilmasin1 kolaylastirma
yollarindan biri olmasi nedeniyle;

Bu alanda kazanilan deneyim dikkate alinarak,
Uye devletlerin hiikiimetlerine, asagidaki tavsiyelerde bulunmaktadir:

1. Cikis izni, olabildigince, tibbi, egitim, mesleki, ailevi ve diger sosyal nedenlerle
vermek;

2. asagida sayilanlari, iznin verilmesi i¢in dikkate almak:
- sucun tiirii ve agirligi, verilen cezann siiresi ve gekilen cezanin siiresi,
- mahkimun kisiligi ve davraniglart ve toplum ig¢in olusturabilecegi risk,

- mahkimun, mahk{imiyeti siiresince degisiklige ugramis olabilen, ailevi ve sosyal
durumu,

- iznin amaci, siiresi ve sekilleri;

3. Cikis iznini, olabildigince kisa siirede ve sayilanlar dikkate alinarak, siklikla
vermek;

4. Cikis izninden, sadece agik cezaevinde kalanlari degil ayni zamanda, bunun,
kamu giivenligi i¢in risk olusturmamasi kosuluyla, kapali cezaevlerinde kalanlar1 da
faydalandirmak;

(...)
9. Cikis izni talebinin ret nedenlerini, mahk{ima olabildigince agiklamak;

10. Ret kararinin yeniden incelenmesi imkaninin 6ngoriilmesi;
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B. Bakanlar Komitesi’nin Rec (2003) 23 sayih ve Cezaevi Kurumlari
Tarafindan Miiebbet Hapis Cezasina Mahkim Edilenleri ve Uzun
Siireli Ceza Alanlar1 Yonetmelerine iliskin Tavsiye Karar1 (9
Ekim 2003 tarihinde kabul edilmistir)

60. Tavsiye Karari’nin ilgili kisimlari, asagidaki gibidir:
« Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi I¢ Tiiziigii’niin 15 b. maddesi geregince, (...)

Ozellikle, ¢ikis izni hakkindaki R (82) 16 no’lu Tavsiye Karari’nda bulunan ilkeler
dikkate alindiginda;

(.)

1. Isbu Tavsiye Karar’na gore, (...) uzun siireli bir mahkim, bes yildan fazla bir
veya birden fazla hapis cezasi ¢ceken bir kigidir.

2. Uzun siireli mahkimlarin idaresinin amaglarinin (...), bu mahkiimlarin basartyla,
topluma kazandirilmalar1 ve serbest birakildiklarinda, kanuna saygi gostererek
yasamlarini siirdiirmelerini saglamak olmalidir (...)

23 b. Gerekirse koruma altinda, farkli cezaevi izinlerinin verilmesini saglamak i¢in,
¢ikis iznine iliskin olan R (82) 16 no’lu Tavsiye Karari’nda bulunan hiikiimler dikkate
alinarak, 6zel ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir. (...) »

C. Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar
Hakkindaki Rec (2006) 2 no’lu Tavsiye Karar:1 (11 Ocak 2006
tarihinde kabul edilmistir)

61. Tavsiye Karari, 0zellikle, agsagidaki ifadeleri igermektedir:

« Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi I¢ Tiiziigii’niin 15 b. maddesi geregince,

(..)

Giivenlik tedbirlerinin uygulanmast ve mahpuslarin tretmani siirecinin asayis,
giivenlik ve disiplinin gerekleri dikkate alinirken cezaevi kosullarinin (...) sunarak
onlar1 topluma yeniden uyum saglamaya hazirladifindan emin olunmasini
gerektirdigini vurgulayarak;

(.)

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tavsiye kararlarinda yer alan (...) ve dmiir
boyu ve diger uzun siireli hapis cezalarina mahkiim olmus hiikiimliilere cezaevi
idareleri tarafindan uygulanacak yaklasimlar hakkindaki Rec(2003)23 no.lu karari bir
kez daha onaylayarak;

()

103.2 Kabulden sonra miimkiin olan en kisa siirede hiikiimlii mahpuslarin kisisel
durumlari, her biri i¢in Onerilen mahkiimiyet planlart ve saliverilmeye hazirlama
stratejileri hakkinda raporlar hazirlanmalidir

103.3 Hiikiimlii mahpuslar kendi kisisel mahkiimiyet planlarinin olusturulmasina
katilmalar1 yoniinde tesvik edilmelidirler.
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103.4 Bu tiir planlar miimkiin oldugunca asagidaki hususlar1 icermelidir:

()

103.6 Hiikiimlii mahpuslar igin ongoriilen ayrmtili rejimin ayrilmaz bir parcasi
olarak bir izin sistemi bulunmalidir.

()

107.1 Hikimlii mahpuslara saliverilmelerinden once yeterli bir siire boyunca

cezaevindeki yasamdan toplum iginde yasalara saygili bir yasama gecisi
gerceklestirebilmelerini  saglayan 06zel programlar ve diizenlemelerle destek
olunmalidir.

107.2 Daha uzun siireli hapis cezalarina ¢arptirilmis mahkiimlar i¢in 6zgiir toplum
icindeki hayata kademeli olarak doniislerini saglayacak 6nlemler alinmalidir.

() »

HUKUK

SOZLESME’NIN 6/1. MADDESININ ONE SURULEN IHLALI

62. Bagvuran, cikis izni taleplerinin reddedilmesi nedeniyle, adil
yargilanma hakki ve mahkemeye erisim hakkindan mahrum birakildigi
kanaatindedir. Bagvuran, S6zlesme’nin, ilgili kismi, asagidaki gibi kaleme
alinmis olan 6/1. maddesini 6ne siirmektedir:

« Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine

yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

(..o»

A. Dairenin karari

63. 14 Aralik 2010 tarihli kararinda, daire, S6zlesme’nin 6. maddesinin,
cezal boyutunun, uygulanmadigina karar vermistir. Nihayet, daire,
basvuranin sikayetinin, ratione materiae, SoOzlesme’nin hiikiimleriyle,
hukuki boyutuyla ilgili olmasi nedeniyle uyumlu olduguna karar vermistir.
Daire, basvuranin, savunulabilir sekilde, mahkim olarak, mevzuatta
ongoriilen kosullar1 yerine getirdigi siirece, ¢ikis izni verilmesi hakkina
sahip oldugu kanaatindedir. Bunun disinda, daireye goére, basvuranin 6ne
stirdiigii, mahkemeye erisim hakkina yapilan kisitlamalar, Bakanlar
Komitesi tarafindan, ii¢ tavsiye kararinda belirtilen, Avrupa Konseyi’nin,
Avrupa cezaevi kurallarinda, mahkimlara tanidig1 haklarla ilgilidir. Daire,
6/1. madde anlaminda, « haklara » itiraz edilmesini ilgilendirdigi sonucuna
ulagmistir. Bu haklarin, « medeni olma niteligine » gelince, daire, farkl
¢ikis izni taleplerine iliskin prosediiriin, bagvuranin, cezaevinden ¢iktiktan
sonraki mesleki ve sosyal hayatini diizenleme yoOniindeki ¢ikarim
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ilgilendirdigini hatirlatmistir. Daireye gore, ¢ikis izinleri, 1ilgilinin,
muhasebeci ve PC kullanicist diplomalar1 almasi amaciyla dersleri takip
etme yoOniindeki istegiyle ve bankasindaki ve farkli kurumlardaki idari
formaliteleri gergeklestirme yoniindeki istegiyle gerekcelendirilmisti ve
stiriicli belgesini veya konsolosluk kartin1 yenilemesi gerekmekteydi. Daire,
basvuranin 6ne silirdiigli sinirlamalarin, maddi sonuglar1 diginda, kendisine
toplumda bir yer edinmesinin 6nemi dikkate alindiginda, kisilik haklariyla
ilgili oldugu kanaatindedir. Daire, topluma yeniden kazandirilmanin,
basvuranin, 6zel hayatin siirdiirme ve toplumsal kimligini gelistirmesi i¢in
cok onemli oldugu kanaatindedir. Daire, s6z konusu davanin, medeni bir
hakla ilgili oldugu sonucuna ulagsmaistir.

64. Daire, cezaevi kurumunun, 6/1. madde anlamindaki « mahkeme »
gerekliliklerine uymadigr ve esasa iliskin karar bulunmamasinin, idari
hakimin, bu kurumun kararlar1 iizerindeki denetimini anlamsiz kildig:
sonucuna ulagmstir.

B. Taraflarin iddialar:

1. Hiikiimet

a) Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilirligi

65. Hiikiimet, S6zlesme’nin 6. maddesinin, bu ihtilafa uygulanmadigini
One stirmektedir.

66. Mahkeme’nin bu konu alanindaki i¢tihadina iligkin ilkeleri hatirlatan
Hiikiimet, basvuranin, S6zlesme’nin 6/1. maddesi anlaminda, bir « hakki »
bulunmadig1 kanaatindedir.

67. Hiikiimet’e gore, milli kanunun kaleme alinig seklinden, ¢ikis izninin
verilmesinin, bir hak degil, sadece bir liituf oldugu ¢cikmaktadir.

68. 9 Subat 2000 tarihli bir istinaf mahkemesi karari, ¢ikis izni
verilmesinin tlirli hakkinda dolayli olarak verilmistir: kamu giiclerinin
sorumlulugunun, bir mahkimun, ¢ikis izni sirasinda isledigi zararlar
nedeniyle arandigi bir davada, istinaf mahkemesi, mahkGmlarin, aile
baglariin korunmasia yonelik ve topluma kazandirilma hazirliklarindan
faydalanabileceklerini 6ngdren yasa koyucunun, ii¢lincii kisiler i¢in, tazmin
etme gorevinin, kamu giicline distiigli, 6zel bir risk olusturdugunu
belirtmistir.

69. Bunun disinda, cezaevi kurumunun, bu alanda, takdir yetkisi
bulunmaktadir. Sonugta, yasa koyucu, ¢ikis izni verme yoniinde bir mutlak
ylkimliilik dayatmamistir: 1986 kanununun 7. maddesinde bulunan
kriterlerin yerine getirildigi varsayilsa bile, cezaevi kurumunun, ilgilinin,
bunu hak edip etmedigine dair bir degerlendirme yetkisi bulunmaktadir.
Hiikiimet, dairenin, basvuranin, kriterleri yerine getirmis olmasi nedeniyle,
¢ikis izninden yararlanabilecegine haksiz sekilde karar verdigi sonucuna
ulagmaktadir. Hiikiimet, bdyle bir varsayimda bile, kanunun, cezaevi
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kurumu mensuplarina, talebi reddetme izni verdigi sonucuna ulasmaktadir.
Her durum, iglenen sucun tiirii ve kosullart ve mahkiimun kisiligi dikkate
aliarak incelenecektir.

70. Hiikkiimet, dairenin, basvuranin haklariin varliginin, Bakanlar
Komitesi’nce kabul edilen Avrupa cezaevi kurallarina dayandigina, haksiz
sekilde karar verdigini eklemektedir. Uye devletler icin gegerli olan
kurallar1 uyumlu hale getiren tavsiye kararlari, ne milli hukukun ne de
uluslararas1 hukukun kaynagini olusturmaktadir. Tavsiye kararlari, iiye
devletlere, c¢ikis izninin verilmesinde genis bir takdir marji birakmakta ve
mahkiimun talep etmesi halinde, bundan mutlak bir hak yaratmay1
hedeflememektedirler. Nihayet, Hiikiimet’e gore, iiye devletler, hukuk
sistemlerine, topluma kazandirma politikas1 eklemelidirler fakat bunu
yapma sekilleri, kendi yetkileri dahilindedir.

71. Hiikiimet, bagvuranin 6ne siirdiigii « hakkin », « medeni niteligine »
kars1 ¢ikmaktadir.

72. Hiikiimet, bir yandan, dairenin, yerinde bir kararla, bagvuranin 6ne
siurdiigii ailevi gerekceleri devre dis1 biraktigini  c¢linkii  ¢ikis  1zni
taleplerinde, ¢ocuklartyla goriisme gerekgesi bulunmadigi kanaatindedir.
Diger yandan, bagvuran, ¢ikis izni talebinin reddinin, kendisinin, topluma
kazandirilma girisimlerini durdurdugunu 6ne siiremez. Sonucta, Hiikiimet’e
gore, Liikksemburg sistemi, mahki(imlara, bu alanda, 6zellikle de, bagvuranin
da faydalanmis oldugu, psikolojik takip ve egitim olanaklariyla, genis bir
imkan yelpazesi sunmaktadir.

73. Nihayet, Hiiklimet, ortak hiicre rejimine gore mahkiim edilmis olan
basvuranin, sadece, hiirriyeti kisitlayict cezalarin kisitlamalarina maruz
kalmis oldugu Enea/ltalya ([BD], no. 74912/01, 17 Eyliil 2009) davasmnin,
mevcut davadan farkli oldugunu belirtmektedir.

b) Esas

74. Hiikiimet, cezaevi kurumunun, hem bagimsizlik hem de tarafsizlik
alaninda, So6zlesme’nin 6/1. maddesinin kosullarin1 yerine getirdigi
kanaatindedir. Ne bu organin kurulusu, ne de, idare mahkemelerinin,
basvuranin, davasina bakmak i¢in yetkisiz olduklarini beyan etmis olmalari,
basvuranin, hakkini ihlal etmektedir. Nihayet, kurum, objektif unsurlara
dayanarak, ret veya kabul karar1 verir ve mahkimun, diledigi kadar, ¢ikis
izni talebinde bulunma imkani vardir.

2. Basvuran

a) Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilirligi

75. Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda, bir « hak»
bulundugu kanaatindedir.

76. Basvuran, 1986 kanununun 7. ve 8. maddelerinde bulunan
kosullarin birlesmesinin, ¢ikis izni verilmesi i¢in yeterli olmadigini,
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kanunun 13. maddesinin, bunun disinda, mahkiimun kisiliginin, gelisiminin
ve sucu tekrar igleme riskinin dikkate alinmasini gerektirdigini
hatirlatmaktadir. Bagvuran, asgari « sugu affettirici hareket » siliresinin, yani,
hi¢ ¢ikmaksizin, tutuklu kalinacak olan siirenin, 8. maddeye gore, cezasinin
licte birinin sona ermis olmasi nedeniyle, cezaevi kurumunun, 13.
maddedeki kriterlerin yerine getirilmedigi kanaatine varabilecek olmasi
riskine karsin, ¢ikis izni talep etme hakkinin oldugunu o6ne slirmektedir.
Stiphesiz, Hiikiimet, 13. madde baglaminda, cezaevi kurumunun aldig1
karar1, « takdir yetkisi» olarak nitelendirse de, cezalarin infazi alaninda
mesru olan bu yetki, bir denetime tabi olmas1 nedeniyle, hukukun {istlinliigii
prensibine uygun olacaktir. Oysa boyle bir denetimin bulunmamasi halinde,
bu yetki, keyfi olmaktadir. Bagvuran, 1986 kanununun 7. ve &.
maddelerinde sayilan kosullarin yerine getirilmesi halinde, savunulabilir
sekilde, s6z konusu kanunun 13. maddesinde bulunan siibjektif kriterlere
gore, cikis izni talebinin incelenmesi hakkina sahip oldugu sonucuna
ulagmaktadir. Boylece, cezaevi kurumunun takdir yetkisi, hi¢bir sekilde, soz
konusu tedbirin, « hak » olarak nitelendirilmesinin devre dis1 birakilmasina
izin vermemektedir (mutatis mutandis, H/Belgika, 30 Kasim 1987, paragraf
43, seri A no. 127-B).

77. Bagvuran, bir yandan, baro bagkaninin, kendisine, cezaevi kurumu ve
idari mahkemeler nezdindeki islemler bakimindan adli yardim vermis
olmasini (mutatis mutandis, Z et autres/Birlesik Krallik [BD], no. 29392/95,
paragraf 89, AIHM 2001-V) ve diger yandan, hiikiimet vekilinin, higbir
¢ekince koymaksizin, idare mahkemesindeki davanin esasini tartismayi
kabul etmis olmasini kanit olarak gérmektedir. Basvuran, medyatdriin, ceza
infaz  hakimliginin kurulmasini savunarak, ¢ikis iznini tanmidigini
eklemektedir. Bagvuran, ayn1 zamanda, topluma kazandirmanin miimkiin
olmasi halinde, gelecekte serbestligi hedef alan cezalar1 vurgulayan 1986
kanununun meclis ¢caligmalarini da 6ne siirmektedir.

78. Basvuran, c¢ikis izninin, ayni zamanda, Liiksemburg’da bir hak
oldugunu ¢iinkii Avrupa Konseyi’ne ve hatta onun da 6tesinde, Birlesmis
Milletler’e iiye devletlerce taninan genel bir uluslararast hukuk ilkesinin s6z
konusu oldugunu eklemektedir. Ona gore, i¢ hukukta, bir « hakkin»
taninmasini saglamak i¢in, daire, Bakanlar Komitesi’nin, siiphesiz, zorlayici
niteligi olmayan fakat iiye devletlerin mahktimlar i¢in, belli haklar ortaya
koyan, tavsiye kararlarina atifta bulunan adi gegen Enea/ltalya davasim,
gecerli bir sekilde belirtmistir.

79. Bagvuran, hakkinin, « medeni bir niteligi » oldugu kanaatindedir.
Bagvuran, ¢ikis izni taleplerinin reddedilmis oldugu bes yil boyunca, her
tirlii yeniden topluma kazandirilma perspektifinden mahrum edilmesinden
sikayet etmektedir. Bagvuran, nihayet, ¢ikis izninin, geg¢ici olarak toplum
disinda bulunan mahkiimun, yeniden topluma kazandirilma ve toplumla
biitiinlesmesini saglamasi ve tesvik etmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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b) Esas

80. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesindeki giivencelerin, cezaevi
kurumunda ve idari mahkemelerde, gozetilmemis oldugu kanaatindedir.
Basvuran, ozellikle, savciligin iki iiyesinden olusan cezaevi kurumunun
bagimsizlik ve tarafsizlik sorununu ortaya koymaktadir. Bagvuran, ilk iki
c¢ikis izni talebini reddeden, cezaevi kurumu nezdindeki ceza infaz savci
vekilinin, kendisi hakkinda mahk(miyet karar1 veren istinaf mahkemesi
nezdinde savct gorevini istlenen kisiyle aymi kisi  oldugunu
vurgulamaktadir. Usul agisindan, basvuran, durusma ve miizakere
yapilmamis olmasindan sikayet etmektedir.

C. Biiyiik Daire’nin degerlendirmesi

1. Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilirligi

81. Mahkeme, Hiikiimet’in, 6n itiraz olarak One slirmiis oldugu,
S6zlesme’nin 6. maddesinin uygulanma sorununun, esasla siki sikiya iliskili
oldugu ve bu nedenle, esasla birlikte incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

2. Esas

a) Genel miilahazalar

82. Mahkeme, genel olarak, mahkimlarin, o6zgirlik hakki disinda,
diizenli bir tutuklulugun, Sézlesme’nin 5. maddesinin uygulama alanina
girmesi halinde, So6zlesme ’de giivence altina alinan tiim temel hak ve
Ozgirliklere sahip olmaya devam ettiklerine iliskin  ictihadim
vurgulamaktadir. Bir mahkumun, bu hak ve 6zgiirliiklerinden, sadece, bir
mahkumiyet sonrasinda hapse girmis olmasi nedeniyle faydalanamamasi
kabul edilebilir degildir (Hirst/Birlesik Krallik (no. 2) [BD], no. 74025/01,
69-70. paragraflar, AIHM 2005-IX, Dickson/Birlesik Krallik [BD],
no. 44362/04, paragraf 67, AIHM 2007-V, VE Stummer/Avusturya [BD],
no. 37452/02, paragraf 99,7 Temmuz 2011).

83. Mahkeme, hapis cezalarina mahkum edilmis olan kisilerin, topluma,
dereceli olarak yeniden kazandirma politikasinin mesru amacint kabul
etmistir (Mastromatteo/Italya [BD], no.37703/97, paragraf 72, AIHM
2002-VIII, Maiorano et autres/Italya, no. 28634/06, paragraf 108, 15 Aralik
2009, ve Schemkamper/Fransa, no. 75833/01, paragraf 31, 18 Ekim2005).

84. Mevcut durumda, Mahkeme, basvuranin, Sdozlesme’nin 6.
maddesini, ¢ikis izni taleplerinin reddinden sikayet etmek i¢in One
siirdiigiinii  hatirlatmaktadir. Bu durumda, Mahkeme’nin, ilk olarak,
basvuranin sikayetinin, bu hiikkiimle, ratione materiae uyumlu olup
olmadigini incelemesi gerekmektedir.

85. Biiyiikk Daire, daire gibi, Sozlesme’nin 6/1. maddesinin cezai
kisminin, kural olarak, cezaevine iliskin ihtilaflarin, « cezai anlamda bir
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suclamanin » esastyla ilgili olmamasi nedeniyle, devreye girmedigi
kanaatindedir (ad1 gecen Enea, paragraf 97).

86. Mahkeme’nin, Sozlesme’nin 6/1. maddesinde Ongoriilen usuli
giivencelerin, c¢ikis izni taleplerine iliskin ihtilafa uygulanabilir olup
olmadiklarin1 degerlendirmek i¢in bagvuranin, « medeni nitelikli » bir hakk1
olup olmadigini incelemesi gerekmektedir.

87. Mahkeme’nin yerlesik ictihad1 geregince, serbest birakilma
taleplerinin veya hiirriyeti kisitlayic1 bir cezanin infaz edilme sekillerine
ilisgkin ~ sorunlarin  incelenmesi, 6/1. madde kapsaminda degildir
(Neumeister/Avusturya, 27 Haziran 1968, 22 ve 23. paragraflar, seri A no.
8, Lorsé et autres/Hollanda (karar), no. 52750/99, 28 Agustos 2001, et
Montcornet de Caumont/Fransa (karar), no. 59290/00, AIHM 2003-VII).

88. Mahkeme’nin, yakin bir ge¢miste, « medeni nitelikli » bir hakkin,
Oornegin, bir mahkumun aile fertlerinin ziyaretleri veya gorlismeleri
konusunda, s6z konusu olduguna karar verdigi dogrudur (ad1 gecen Enea,
paragraf 119, ve Ganci/ltalya, no.41576/98 20-26. paragraflar, AIHM
2003-XI). Mahkeme’ye gore, bu ictihat, mevcut olayda kendisine sunulan
durumla ilgili degildir.

89. Sozlesme’nin 6/1. maddesinin, hukuk kisminin, mevcut olayda,
bagvuranin, ¢ikis izni taleplerine iligkin olan davalara uygulanip
uygulanmadigimi bilmek i¢in, ilk olarak, bagvuranin, bu hiikiim anlaminda,
bir « hakki » bulunup bulunmadiginin bilinmesi gerekmektedir.

b) Bir « hakkin » varhg:

i. Ictihat hatirlatma

90. Mahkeme, 6/1. maddenin, « hukuki » kisminin uygulanabilmesi i¢in,
en azindan savunulabilir sekilde One siiriilebilecek ve i¢ hukukta taninmis
olan bir « hak » tizerinde, bu hak, S6zlesme ’de korunsun korunmasin, bir
« ihtilaf » bulunmas1 gerektigini hatirlatmaktadir. Bir hakkin varligini veya
kullanilma sekillerini kapsayabilecek olan, gergek ve ciddi bir ihtilaf s6z
konusu olmalidir. Nihayet, davanin sonucunun, séz konusu hak igin,
belirleyici olmasi gerekmektedir ve ¢ok ince bir bag veya uzaktan etkiler,
6/1. maddenin devreye girmesi i¢in yeterli olmamaktadir (digerlerinin yani
stra bkz., Micallef/Malta [BD], no. 17056/06, paragraf 74, 15 Ekim 2009).

91. 6/1. madde, hukuki nitelikli « hak ve yiikiimliiliikklere », s6zlesmeci
devletlerin hukuk diizenlerinde, belirli bir maddi icerik saglamamaktadir :
Mahkeme, 6/1. maddenin yorumlanmasi yoluyla, ilgili devlette hicbir yasal
temeli olmayan maddi bir hak yaratamaz (6rnegin, bkz., Fayed/Birlesik
Krallik, 21 Eylil 1994, paragraf 65, seri A no. 294-B, ve Roche/Birlesik
Krallik [BD], no. 32555/96, paragraf 119, AIHM 2005-X). Hareket noktas1
olarak, milli hukukun ilgili hiikiimleri ve milli mahkemelerin yaptiklari
yorumlarin dikkate alinmasi gerekmektedir (Masson et Van Zon/Hollanda,
28 Eyliil 1995, paragraf 49, seri A no. 327-A, ve ad1 gecen Roche, paragraf
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120). Mahkeme’nin, milli mahkemelerin aksine, ilgili kisinin, savunulabilir
sekilde, i¢ hukukta taninan bir hakka sahip olduguna karar verebilmek i¢in
cok ciddi gerekgelerinin bulunmasi gerekmektedir (ibidem).

92. Bu degerlendirmede, goriiniim ve kullanilan dilin 6tesinde, gercegin
ortaya cikmasi gerekmektedir (Van Droogenbroeck/Belgika, 24 Haziran
1982, paragraf 38, seri A no. 50, ve ad1 gecen Roche, paragraf 121).

93. Bir bagvuran tarafindan talep edilen bir tedbiri alip almama
konusunda makamlarin degerlendirme yetkisinin sinirsiz olup olmamasi
dikkate alinabilir ve hatta belirleyici olabilir. Aym sekilde, Masson et Van
Zon kararinda (ad1 gecen karar, paragraf 51), Mahkeme, bir hakkin
bulunmadigina karar verirken, Sziics/Avusturya davasinda (24 Kasim 1997,
paragraf 33, Kararlar ve davalar 1997-VII), aksine, bir hakkin varligim
kabul etmistir. Ne var ki, Mahkeme’nin, yasal bir hiikiimde, sadece, takdiri
bir unsurun varligini belirtmis olmasi, bir hakkin varligin1 devre disi
birakmamaktadir (Camps/Fransa (karar), no.42401/98, 23 Kasim 1999, ve
Elles et autre/Isvicre, no. 12573/06, paragraf 16, 16 Aralik 2010).

94. Mahkeme’nin, benzer durumlarda, dikkate alabilecegi diger kriterler
arasinda, milli mahkemelerin, ileri siiriilen hakki tanimasi veya bir
basvuranin talebinin esasinin incelenmesi yer almaktadir (Vilho Eskelinen et
autres/Finlandiya [BD], no. 63235/00, paragraf 41, ATHM 2007-II).

ii. Bu prensiplerin mevcut olaya uygulanmasi

95. Mahkeme, oncelikle, mevcut olayda, bagvuranin ileri stirdiigi ¢ikis
izni hakkmin varligma iligkin olarak, «ihtilaf» bulundugunu tespit
etmektedir.

96. I¢ hukukun, en azindan savunulabilir sekilde, boyle bir « hakki »
taniy1p tanimadigmin bilinmesi konusunda, Mahkeme, 1986 kanununun 6.
maddesinin, ¢ikis iznini, cezaevi kurumunu, giiniin bir kismi veya yirmi
dort saatlik stirelerle terk etme izni olarak tanimladigini hatirlatmaktadir.
Ayni kanunun 7. maddesi, mahkimlara, baz1 kosullarda « saglanabilecek »
bir «lituf» s6z konusu oldugunu Ongérmektedir (bkz. 47 ila 49.
paragraflar).

97. « Liituf » kavraminin, duruma gore farkli anlamlar1 olabilir. Nihayet,
makamlarin istegine gore saglanabilecek veya reddedilebilecek olan bir
avantaj veya ilgilinin, 6n kosullar1 yerine getirmis olmasi halinde,
makamlarin yetkilerini baglayan bir tedbir s6z konusu olabilir.

98. Mevcut olayda, Mahkeme, yasa koyucu tarafindan kabul edilen
«lituf » kavraminin, « saglanabilir » ifadesiyle birlikte incelenmesi
gerektigi ve cezalarin infaz edilme sekillerinin yerine getirilmesinin,
« highbir zaman, hak olmayacagini ve nihayet, cezalar1 infaz etmekle
yikiimli makamin degerlendirmesine bagli olacagni » belirten kanun
tasaris1 151ginda incelenmesi gerekmektedir (bkz. 49. paragraf). Boylece,
yasa koyucunun niyeti, agik¢a, basvuru yolu bulunmayan bir ayricalik
yaratmak olmustur. Haklarin mevcut uygulama alanina yapilan bir
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kisitlamayla 1lgili olan adi gecen Enea davasmin aksine, mevcut dava,
mahklimlar1 cesaretlendirmek i¢in ortaya c¢ikarilmis olan bir avantajla
ilgilidir.

99. Taraflar, 1986 kanununun 7. maddesinde bulunan farkli Kkriterlerin,
yerine getirilmis oldugu konusunda anlagmaktadirlar, cezaevi kurumunun,
mahkiimun, bu litufu hak edip etmedigi konusunda bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Mahkeme’ye sunulan unsurlardan, 1986 kanununun ve 19
Ocak 1989 tarihli Biiylik Dukalik yonetmeliginin, bir mahkiima, ¢ikis izni
verilebilmesinin sekil ve kosullarini belirledigi ¢ikmaktadir. Bu yasal
cercevede, cezaevi kurumu, yapilan her talep i¢in, bir komite tarafindan, bir
mahkmla 1lgili olarak verilen her raporu incelemektedir (« yonlendirme
komitesi »). Cezaevi kurumu, ilgilinin, ¢ikis izninden faydalanip
faydalanamayacagin1t  degerlendirmek i¢in, mahkimun kisiligi ve
davraniglarinin gelisimini ve sugu tekrar isleme riskini dikkate almaktadir.
Hiikiimet’in sundugu istatistikler (54 ila 58. paragraflar), yetkili makamlarin
yetkilerinin, takdiri olma niteligini onaylamaktadirlar.  Bdylece,
Liksemburg’da, mahk(mlar, gereken kriterleri, resmi olarak yerine
getirseler de, ¢ikis izni hakkina sahip degildirler.

100. Milli mahkemeler tarafindan yasal mevzuatin yorumlanmasi
sorununa gelince, Mahkeme, idari mahkemelerin, bagvuranin, iptal davasin
incelemek i¢in yetkisiz olduklarin1i beyan ettiklerini tespit etmektedir.
Mahkemeler, adli mahkemeler tarafindan verilen cezanin infazinin tiiriinii
degistirdikleri siirece, bagvuranin itiraz ettigi kararlarin, idari degil adli bir
niteligi olduguna karar vermislerdir. Taraflar, adli veya idari olan ve bir
mahkumun ¢ikis izni taleplerinin reddedilmesine iliskin olarak yapilan
itirazlarin esasina iliskin olan bagka kararlar1 6rnek gosterememislerdir
(bkz. ad1 gegen a contrario, Vilho Eskelinen et autres, paragraf 41, ve
Rotaru/Romanya [BD], no.28341/95, paragraf 78, AIHM 2000-V).
Mahkeme, Enea (ad1 gegen) kararinda ulastifi sonucun, bu davaya
uygulanamayacagm belirtmektedir: Italyan Anayasa Mahkemesi, cezaevi
kurumlar1 kanununun 35 ve 69. maddelerinin, bir mahkGimun haklarim ihlal
eden bir karara kars1 bagvuru yolu ongdérmemeleri nedeniyle anayasaya
aykirt olduklarina karar verdigi halde, mevcut davada, taraflar, ayn1 yonde
olan hicbir Liiksemburg mahkeme kararini 6rnek gostermemislerdir (bkz. a
contrario, ad1 gecen Enea, paragraf 100).

101. Liiksemburg yasal mevzuatindan ve c¢ikis izni alaninda verilmis
olan unsurlardan, basvuranin, savunulabilir sekilde, i¢ hukuk diizeninde
taninan bir « hak » sahibi oldugunu 6ne siiremedigi ¢ikmaktadir.

102. Bunun yani sira, Mahkeme’nin, hapis cezalarina mahkiim edilen
kisilerin ilerici bir yeniden topluma kazandirma politikasinin, mesru
amacini tanimig olmasina karsin (paragraf 83), ne Sozlesme ne de Ek
Protokollerin, agikca, c¢ikis izni hakki Ongormediklerini belirtilmesi
gerekmektedir. Mahkeme, ayni zamanda, ¢ikig izninin, basvuranin One
siirdiigli gibi, bir uluslararasi prensip anlaminda tanimmadigini tespit
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etmektedir. Nihayet, liye devletler nezdinde, ¢ikis izninin statiisii ve verilme
sekilleriyle ilgili bir uzlasma bulunmamaktadir: aralarindan bazilarinda,
karar yetkisine sahip olan makam, yasal kosullarin bir araya gelmesiyle,
cikis izni vermekle yiikiimlii iken, diger iilkelerde, bu makamin, konu
hakkinda, takdir yetkisi bulunmaktadir; ayn1 sekilde, tiim devletler, ¢ikis
izni talebinin reddine karsi, bagvuru yolu dngérmemektedirler. Boylece, bu
anlamda, mevcut olay, Fnea (ad1 gegen) davasindan ayrilmaktadir.

103. Her haliikarda, Mahkeme, mahk(mlarin yeniden kazandirilmasi
konusuyla ilgilenmekten uzak olmayan Liiksemburg’un, ¢ikis izni hakki
icin baska olanaklar sagladigin tespit etmektedir. Yasal mevzuat, 6zellikle,
Bakanlar Komitesi’nin, konu hakkinda, « bir ret kararin1 yeniden inceleme
imkanini » ongdren fakat milli makamlarin, ¢ikis izni verebilmek icin farkli
unsurlar1 dikkate aldiklarina iliskin olan, ¢ikis izni tavsiye kararindan
esinlenmektedir (paragraf 59). Bunun disinda, « mahk(mlarin ¢ikis izni
rejiminin bir parcast olan sistem » disinda, onlarin, « hapis hayati ve
topluluk nezdinde, i¢ hukuka saygili bir gegis » yapmalarina izin veren
programlar ortaya konmustur (paragraf 61). Nihayet, Mahkeme, cezalarin
infazina iligkin olarak yapilmakta olan yasal reformu, ilgiyle tespit
etmektedir (paragraf 53).

104. Onceki  miilahazalar  gozetildiginde, Mahkeme, bagvuranin
iddialarinin, Liksemburg hukukunda veya Sozlesme’de tanmman bir
« hakla » ilgili olduklar1 kanaatine varamaz. Boylece, Mahkeme, hiikiimetle
aynt sekilde, Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanmadigr sonucuna
ulagmaktadir.

105. Hiktimet’in, On itiraz1 kabul edilmelidir. 6. madde ihlal
edilmemistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME
1. Oybirligiyle, Hiikiimet’in 6n itirazinin, esasla birlestirilmesine;

2. Iki oya kars1 on bes oyla, Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilir
olmadigina;

3. ki oya karst on bes oyla, Soézlesmenin 6/1. maddesinin ihlal
edilmedigine;

KARAR VERMISTIR.
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