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Austin ve digerleri/Birlesik Krallikk davasinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi heyet olarak :
Francoise Tulkens, Baskan,
Nicolas Bratza,
Jean-Paul Costa,
Josep Casadevall,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Lech Garlicki,
Ineta Ziemele,
Paivi Hirvela,
Giorgio Malinverni,
Luis Lopez Guerra,
Ledi Bianku,
Kristina Pardalos,
Ganna Yudkivska,
Vincent A. de Gaetano,
Angelika NuBlberger,
Erik Mose, hakimler,
ve  Michael O’Boyle, Yaz: Isleri Miidiir Yardimcist,
14 Eylil 2011 ve 15 Subat 2012 tarihlerinde toplanmistir ve bu son
tarihteki oturumda asagidaki karar1 vermistir :

USUL

1. Davanin temeli olan ii¢ basvuru, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda
Birlesik Kralligi’'na karsi Mahkeme oOniinde, Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme’nin (« Sozlesme ») 34.
maddesi uyarica yapilmistir : ilk bagvuru (n° 39692/09), 17 Temmuz 2009
tarihinde Birlesik Krallik vatandasi olan Bayan Lois Amelia Austin
(« birinci  bagvurucu ») tarafindan, ikinci basvuru (n°® 40713/09), 27
Temmuz 2009 tarihinde Yunanistan ve Birlesik Krallik vatandasi olan Bay
George Black («ikinci basvurucu ») tarafindan ve iiclincli basvuru
(n° 41008/09), 27 Temmuz 2009 tarihinde Avustralya ve Birlesik Krallik
vatandasi olan Bayan Browyn Lowenthal («{i¢iincii basvurucu ») ile
Birlesik Krallik vatandasi olan Bay Peter O’Shea (« dordiincii bagvurucu »)
tarafindan yapilmistir.

2. Birinci basvurucu avukatlar Louise Christian, Katharine Craig,
Heather Williams QC ve Philippa Kaufmann tarafindan temsil edilmistir.
Ikinci basvurucu Bay James Welch tarafindan temsil edilmistir. Ugiincii ve
dordiincii basvurucu Bay Ben Emmerson QC, Bay Michael Fordham QC,
Bay Alex Bailin ve Bay John Halford tarafindan temsil edilmislerdir.
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Birlesik Krallikk Hiikiimeti (« Hiikiimet »), Dasisleri Bakanligi  ve
Commonwealth’te gorevli olan kendi gorevlisi Bay John Grainger
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucular Londra sehir merkezinde diizenlenen bir gosteri
sirasinda bir polis kordonunun i¢inde (bu tedbir « kettling» —
« enchaudronnement » olarak tanimlanmaktadir) yedi saattan fazla
tutulmalarindan sikayet etmektedirler ; basvuruculara goére bu durum,
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesine aykir1 olarak bir hiirriyeti mahrumiyet
olusturmaktadir.

4. Basvuru Mahkeme’nin Birinci Dairesi’ne gonderilmistir (Mahkeme
Ictiiziigiiniin 52 § 1 maddesi). 21 Eyliil 2010 tarihinde Daire basvurulari
birlestirmis ve bunlar1 hiikiimete bildirmistir. Daire basvurularin
kabuledilebilirligi ile esasina iliskin incelemeyi beraber yapacagina karar
vermistir (Sézlesme’nin 29 § 1 maddesi). 12 Nisan 2011 tarihinde Daire,
davadan Biiyiik Daire lehine ¢ekilmeye karar vermistir.

5. Biiyiik Daire heyetinin olusumu So6zlesme’nin 27 §§ 2 ve 3. maddesi
ve I¢tiiziigiin 24. maddesine uygun olarak yapilmistir.

6. Hem bagvurucular hem de Hiikiimet davanin kabuledilebilirligi ve
esas1 hakkinda beyanlarini sunmuslardir.

7. 14 Eyliil 2011 tarihinde Strazburg’ta, Insan Haklari Saraymnda
kamuya agik bir durusma yapilmistir (Igtiiziigiin 59 § 3 maddesi).

Bu durusmaya :

— Hiikiimet adina

Baylar J. GRAINGER, ajan,
D. PANNICK QC,
J. SEGAN, temsilciler,
C. PAPALEONTIOU,

Bayan M. PURDASY, damsmanlar ;

— basvurucular adina
Bay B.EMMERSON QC,
Bayanlar P. KAUFMANN QC,
A. MACDONALD,
Bay 1. STEELE, temsilciler,
Bayan K. CRAIG,
Baylar J. HALFORD,
J. WELCH, danismanlar,
Bayan L.A.AUSTIN,
Bay G. BLACK,
Bayan B.LOWENTHAL, basvurucular.

katilmistir.
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Mahkeme Bay Pannick, Bayan Kaufmann ve Bay Emmerson’un
beyanlarini dinlemistir.

OLAYLAR

8. Birinci bagvurucu 1969 yilinda dogmustur ve Basildon’da ikamet
etmektedir ; ikinci bagvurucu 1949 yilinda dogmustur ve Melbourne’de
yasamaktadir ; iigiincii bagvurucu 1972 yilinda dogmus ve Londra’da ikamet
etmektedir ; dordiincii basvurucu 1963 yilinda dogmustur ve Wembley’de
ikamet etmektedir.

9. Davanin olaylar1 su sekilde 6zetlenebilir.

I. DAVANIN KOSULLARI

A. 1 Mayis 2001 tarihinde yasadiklar1 ile ilgili basvurucunun
beyanlari

10. 1 Mayis 2001 tarihinde, Londra sehir merkezinde yapilan bir gosteri
sirasinda bagvurucular, Oxford Circus’ta (Regent Street ve Oxford Street’in
birlestigi yer) polis tarafindan kordon i¢ine tutulmuslardir.

11. Birinci bagvurucu Bayan Lois Austin sosyalist partinin iyesidir.
Kendisi daha o©nceki is¢i bayrami dolayisiyla diizenlenen gosterilere
katilmistir. 1 Mayis 2001 tarihinde bu basvurucu 11 yasindaki kizin1 krege
birakmis ve onu saat 16:30°da almay1 ongorerek kendi erkek arkadasi ile
Essex’ten Londra sehir merkezine gitmistir. Her ikisi, diger gostericilerle
birlikte Oxford Circus’a gitmeden once, Diinya Bankasi’nin binas1 6niindeki
toplanan kiiresellesme karsit1 bir gosteriye katilmislardir ve Oxford Circus’a
saat 14 :00 civarinda varmustir. Saat 15:45 civar1 Bayan Austin, kizini
almak icin gosteriden ¢ikmak istemistir. Kordonu olusturan iki polise
durumu anlatmistir, ama kendisinin gidemeyecegi ve orada ne kadar
kalacagini déngdrmenin imkansiz oldugu cevabini almistir. Bayan Austin, bir
arkadasinin kendi kizin1 almasi i¢in gerekli tedbirleri almistir. Sonug olarak
basvurucunun saat 21:30 civar1 kordondan ¢ikmasina izin verilmistir.

12. Aym1 1 Mayis 2001 tarihinde, saat 14 :00 ve 14 :30 arasi ikinci
basvurucu, Oxford Street’te bulunan bir kiitiiphaneye gitmek i¢in Oxford
Circus’tan geg¢meyi denemistir. Bir polis, yakina gelen gostericilerden
dolay1 yolu kesilen Oxford Street’e inmenin imkansiz oldugu konusunda
onu uyarmis ve kuzeyden paralel gecen Margaret Street yolundan gitmesini
tavsiye etmistir. Bagvurucu bu tavsiyeyi dinlemis ama Margaret Street ile
Regent Street arasinda, kuzeye dogru giden kasklartyla ve kalkanlartyla
bekleyen cevikkuvvet polislerinin olusturdugu bariyere kadar gelmistir.
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Bagvurucu saat 14 :30 civart Oxford Circus’e dogru yolalmak zorunda
kalmistir. Basvurucu hemen kordondan ¢ikma talebinde bulunmustur ve
gosterici olmayanlarin Oxford Circus’un Bond Street’e bakan kismindan
gidebilecekleri konusunda bilgilendirilmistir, ama basvurucu oraya
vardiginda kendisine oradan ¢ikis olmadigr belirtilmistir. Basvurucu
kordondan ancak saat 21 :20’te ¢ikabilmistir.

13. Ugiincii basvurucunun gosteri ile higbir iliskisi yoktu. Basvurucu
Oxford Circus’tan uzakta calismaktaydi ve saat 14 :10’da yemek molasi
verdigi zaman caddeyi kesen bir polis barikati bagvurucunun isyerine geri
gitmesini engellemistir. Bagvurucu geri donmiis ve bagka bir yoldan gitmeyi
denemistir ama, bu yolun da kendisine dogru gelen polisler tarafindan bloke
edildigini gérmiistiir. Bagvurucu Oxford Circus’taki kordonun i¢inde saat
21:35’e¢ kadar bekletilmistir. Diger sahislar gibi basvurucu defalarca
kordondan ¢ikma talebinde bulunmustur ama basvurdugu polisler,
kendilerinin kimseyi digariya birakmama emri aldiklarini sdylemislerdir.

14. Dordiincii bagvurucu da Oxford Circus yakinlarinda c¢alismaktaydi
ve Oglen molas1 sirasinda dortyolu gecerken kordonun igine girmistir.
Bagvurucu saat 20 :00 civar1 kordondan ayrilabilmistir.

B. i¢ hukuk prosediirleri

1. Yiiksek Mahkeme (High Court)

15. 1 Mayis 2001 olaylarindan sonra, Oxford Circus’ta tutulan yaklasik
olarak 150 kisi dava agmak icin avukatlik (solicitors) biirolan ile iligskiye
girmiglerdir. Degisik potansiyel basvurucular, onlarin yasal temsilcileri ve
Londra polisinin temsilcileri talepleri etkili bir sekilde degerlendirmek i¢in
iliskiye girmislerdir. Birinci bagvurucu ile oradan gegen bir sahis olan Bay
Geoffrey Saxby’in « pilot » davaci olmalar1 konusunda anlasilmistir. Bu her
iki sahis Yiiksek Mahkeme’ye (High Court), hiirriyetten mahrumiyet
nedeniyle ve insan haklar ile ilgili yasaya dayanarak So6zlesme’nin 5.
maddesinin ihlalinden dolay1 tazminat talebinde bulunarak basvurmuslardir.
Baslangicta birinci basvurucu ayrica, Sozlesme’nin  10. ve 11.
maddelerinden ¢ikan ifade oOzgiirliigline ve toplanma Ozgirligline
miidahaleyi de dile getirmistir ama, bu sikayetlerin devamini getirmemistir.
Londra polisi, (ikinci, ticlincii ve dordiincii bagvurucular dahil olmak {izere)
diger davacilarin yasal temsilcileri nezdinde, bu davacilarin pilot davada
verilen karardan sonra ulusal yargi organlar1 Oniinde dava agmalari
durumunda zamanagimini 6ne siirmeyecegi taahhiidiinde bulunmustur.

a) Yargic Tugendhat tarafindan ortaya konulan olaylar

16. Yargic Tugendhat tarafindan baskanlik edilen High Court 6niindeki
prosediir li¢ hafta siirmiistiir ve bunun alt1 glinii taniklarin dinlenilmesine
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ayrilmistir. Yargic on sekiz tanig1 ve iki bilirkisiyi dinlemistir, diger 138
tanigin beyanlarini incelemistir ve kameralarla ve goézlem kameralariyla
veya polis helikopterinden kaydedilen video kayitlarini incelemistir.
23 Mart 2005 ([2005] EWHC 480 (QB)) tarihli karariyla Yargic 500
paragrafi delillerin taktirine ve olaylarin tespitine ayirmistir. Olaylarin
tespiti su sekilde 6zetlenebilir.

17. 18 Haziran ve 30 Kasim 1999 ile 1 Mayis 2000 tarihlerinde Londra
kamu giivenligine zarar veren agir olaylara sahne olmustur ve polise gore bu
olaylar 1 Mayis 2001 tarithinde de tekrarlanabilirdi. Bu ii¢ tarihte organize
edilen gosterilerin amaci kapitalist sistemi ve kiiresellesmeyi protesto
etmekti. 18 Haziran 1999 tarihli olaymn diizenleyicileri polisler ile isbirligi
yapmay1 reddetmislerdir ve 1 Mayis 2001 tarihinde yapilan gdsterinin
organizatOrleri tarafindan dagitilan bildirilerin benzerini dagitmislardir.
18 Haziran 1999 tarihinde 6gleden sonra, sayilar1 3 000 ile 5 000 arasi olan
maskeli sahislar milyonlarca sterlin (GPB) kadar maddi zarara ve sivil
sahislar ile polislerin fiziksel olarak zarara ugramalarina neden olmuslardir.
Bu polislerden onbirinin hastaneye kaldirilmasi gerekmistir. Ayn1 donemde
ayn1 konular ile ilgili gostericiler, bagka lilkelerde kamu diizenini bozucu
agir zararlarin dogmasina neden olmuslardir : 6zellikle 30 Kasim 1999
tarihinde Seattle’da (Uluslararas1 Ticaret Orgiiti’niin bir toplantisi
sirasinda), 16 Nisan 2000 tarthinde Washington DC’de (Uluslararas1 Para
Fonu'nun bir toplantist nedeniyle), 11 ve 13 Eyliil 2000 tarihlerinde
Melbourne’de (Asya-Pasifik Diinya Ekonomik Forumu’nun bir zirvesi
sirasinda), 26 Eyliil 2000 tarihinde Prag’ta (Uluslararas1 Para Fonu’nun bir
baska toplantisi nedeniyle) ve 22 Nisan 2001 tarihinde Québec’te
(Amerikalilar Zirvesinin bir toplantisi sirasinda). 1 Mayis 2001 tarihi i¢in
operasyonlar planlanirken bu gosterilerden ve Ozellikle Londra’da
diizenlenen daha Onceki gosteriler ile, bu olaylardan sonra yapilan
onerilerden ¢ikarilan sonuglar dikkate alinmistir.

18. 1 Mayis 2001 tarihi i¢in polis, Londra’da bircok alanda
gerceklestirilecek olan sendikalar tarafindan is¢i bayramini kutlamak ig¢in
organize edilen yiiriiyiis ile sosyalist gen¢ 6grencilerin gdsterisi olmak {izere
iki olayin meydana gelecegi konusunda uyarilmistir. Bununla birlikte
polisin sahip oldugu bilgiler, ¢evreci, anarsist ve asir1 sol gruplardan olusan
militanlarin Monopoly oyununun karelerine denk gelen Londra’da yirmi
dort yerde gosteri diizenlemeyi planladiklarimi gostermektedir. Giiniin,
Oxford Circus’ta diizenlenen bir gosteri ile saat 16:00°da bitmesi
gerekiyordu. « Is¢i Bayrami Monopolysinin » (May Day Monopoly)
organizatdrleri ne polisle iliskiye girmisler ne de bu gosterileri yapmak i¢in
herhangi bir izin almiglardir ve tiim bunlar ile ilgili yerleri ve olaylarin
niteligini sakli tutmuslardir. Katilanlar dogrudan dogruya ve dolayli olarak
maske takma, yagmalama ve siddet eylemlerinde bulunma konusunda
cesaretlendirilmislerdir (Yargic Tugendhat’in karari, §§ 206-225). Polisin
0zel biriminin (Police Special Branch) sahip oldugu bilgilere gore, « siddete
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bagsvurmaya ve catismaya girmeye ve kamu diizenini bozmaya kararl
sayilart 500 ile 1000 arasinda degisen bir g¢ekirdegin » gosteride hazir
bulunmasi beklenmekteydi. Bu 6zel birime gore bu gosteri, Londra’nin daha
once gormedigi ve kamu diizeni i¢in en biiyiikk tehlikelerden birini
olusturmaktaydi ; eger polis kalabalig1 etkili bir sekilde kontrol edemez ise
agir fiziksel hatta Olimciil zararlar ile mallara zarar vermeler meydana
gelecekti. Tehlike siradan halkla birlikte polisleri ve gostericileri
ilgilendirmekteydi. 24 Nisan 2001 tarihinde Londra Belediye Baskani,
Londra’nin baslica aksam gazetelerinden birinde bir makale yayinlamis ve
bu makalede bu gosterinin organizatdrlerinin yagmalama amagclarim
kinayarak tiim Londra’lilara bunlarla mesafeli durma c¢agrisinda
bulunmustur. 2001 yilinin Mart ve Nisan aylarinda bir¢ok baska gazetede
benzer uyarilar yapilmistir.

19. Polisin miidahalesinden bagka J giinii i¢in polisin plani, sinyal yelegi
giyen yaklasik olarak 6 000 polisin harekete gecirilmesini dngérmekteydi.
Pratik olarak bu durum, o zamana kadar Londra’da polisin bu kadar
kalabalik bir sekilde harekete gectigi en biiylik tedbirdi. O giin diizeni
korumak igin harekete gegen polis memurlar1 Ingiltere’nin en tecriibeli
polisleriydiler. Giiniin, Oxford Circus’ta diizenlenen bir gosteri ile saat
16 :00°da  bitmesi gerektiginden dolayi, buraya hoparloér sistemi
yerlestirilmistir. Polis operasyonunun stratejik amaglari, halki rahatlatmak
ve onun diizenligini saglamak, her tiirli mesru gosteriye izin vermek ve
onlar1 kontrol etmek, kamu diizenini bozucu eylemleri Onlemek ve
Buckingham Sarayini ve Parlamento binalarini korumak, su¢ islenmesini
onlemek, muhtemel suclular1 yakalamak i¢in gerekli tiim tedbirleri almak ve
genel olarak, miimkiin oldugu kadar diizeni bozucu davraniglar1 6nlemekti.
Ancak polis gercekten neyle karsilasacagini ve taskinliklara karsi nasil
hareket edecegini bilmemekteydi.

20. 1 Mayis 2001 sabahi tiim Londra’da kiigiik boyutlu bir¢ok gosteri
diizenlenmigtir. Saat 13:00 civar1 gostericiler, Haymarket caddesinde
bulunan Diinya Bankasi biirolarinin 6niinde toplanmaya baslamiglardir.
Piccadilly Circus’e dogru yonelmisler, sonra da Oxford Circus’a gitmek i¢in
Regent Street’ten ¢ikmislardir. Saat 14:00 civari tahminlere gore 1 500 kisi
Oxford Circus’ta toplanmigtir ve kalabalik diizenli olarak biylimiistiir.
Regent Street caddesindeki birgok kisi maske takmisti. Polisin bilgi
servislerine gore, Oxford Circus’teki gosteri saat 14 :00 te meydana gelecek
ve kalabaligin kapsami daha iki saat oncesinden polislerin tahminlerini
asmust1. Polisler say1 olarak gdstericilerin akimini bu sektorde kontrol etmek
icin yeterli degildi.

21. Saat 14:00 civar polis kalabalig1 i¢ine alacak bir kordon yapmaya
karar vermistir. Bu karar, kalabaligin o zamana kadar varolan durumuna
dayanilarak degil ama, varolan bilgiler ve daha onceki gosterilerden
cikarilan tecriibeler temelinde alinmistir ; bu bilgilere gore 500 ile 1 000
arasinda potansiyel olarak siddet yanlisi olan sahislar 1 Mayis gosterilerine
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katilmistir. Bu karar common law’un diizenini bozan durumlar1 engellemek
icin polislere verdigi yetkilerin diislinlilerek alinmasinin bir sonucudur. Bu
karar alindiktan sonra, kordonu olusturmak i¢in yaklasik olarak 10 dakika
ve ek kuvvetlerin gelmesinden sonra da kordonun tamamen takilmasi i¢in
20 ile 25 dakika aras1 beklemek gerekmekteydi. Kordonun i¢inde sahislarin
hareket etmesi icin yeteri kadar hareket alan1 bulunmaktaydi ve birbirlerini
itme s6z konusu degildi. Ancak 6gleden sonra yaklastigi zaman sartlar
zorlagmaya baglamisti. Soguk ve nemli bir giindii. Kordon icindeki
sahislarin ne icecekleri ne de yiyecekleri vardir, tuvalete gidemiyorlardi ve
baska bir yere siginamiyorlardi.

22. Kordon baglanirken herhangi bir anons yapilmamustir ¢iinkii polisler
yolu gegmek i¢in kalabaligin direnmesi karsisinda kordonun yeteri kadar
saglam olmamasindan korkmaktaydilar. Ancak saat 16:00’da kordonun
icindeki sahislara, onlarin ¢embere alinma amacinin kamu diizenini bozucu
davranislar1 6nlemek oldugu hoparlor ile bildirilmistir. Polis kuvvetler sefi
sonradan ulusal yargi organlari1 6niinde bu anonsun belki de saat 15:15 veya
saat 15:30 civar1 yapilabilecegini kabul etmistir.

23. Saat 14 :25’te, yani kordonun tamamen baglanmasindan bes dakika
sonra operasyonlart yoneten Chief Superintendent (bolim sefi), Regent
Street’in kuzeyinden kordonun igindekileri kontrollii bir sekilde bosaltma
islemine baglamay1 diisiinmiistiir. Ancak kordonun igindeki ve disindaki
gostericilerin  yabanci madde firlatmalarindan, polise kars1 siddet
davraniglarinda bulunmalarindan ve kalabaligin Regent Street iistlerinden
kordonu zorlamasindan dolayr dagilma islemi ertelenmek zorunda
birakilmistir. Saat 14:55’te kuzeye dogru yeni bir dagilma daha
planlanmistir ve sonrasinda kordonun her tarafinda gostericiler tarafindan
yapilan siddet eylemlerinden dolay1 durdurulmustur. O zaman saat 16:00°da
programlanan olaya katilmak i¢in baska sahislar Oxford Circus’a dogru
hareket etmemeye baslamislardir. Polis tarafindan 15:40 civarinda yapilan
durum tespiti, bir¢ok gosterici arasinda kalan polislerin itme ile sise
firlatmaya kars1 koymak zorunda kaldiklarint gostermektedir. Saat
16 :30’da, samba grubunu takip eden sayilar1 400 ile 500 arast olan sahus,
kordonun yakinindan ge¢mis ve boylece Oxford Street’ten dagilmayi
zorlastirmigtir. Saat 16 :55°te tekrar durum degerlendirmesi yapilmistir ama,
siddet ve taskinlik nedeniyle gostericileri toplu olarak birakma kabul
edilmemistir. Saat 17 :15’te Oxford Street, ylizlerce gostericiyi kendilerine
ceken maskeli 25 kisilik c¢ekirdek grup tarafindan kamu diizenine agir
miidahalelere sahne olmustur. Saat 17:20°de kordonun ig¢indeki sahislar
sakinlesmistir ama polis, komsu diger 6nemli ve disiplinsiz gruplarin varligi
nedeniyle toplu olarak dagilmay1 gergeklestirme konusunda tereddiit
etmistir.

24. Saat 17 :55’te polis kordonun icindeki sahislar1 birakmaya karar
vermistir. Ancak kalabalik i¢cinde siddet eylemleri tekrar baglamistir ve saat
18:15’te serbest birakma islemi iptal edilmistir. Saat 19:00 civar1 dagitma
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operasyonu baslamistir ve kiigiik gruplar ve sahislar kontrol altinda
kordondan disar1 ¢ikarilmiglardir. Ancak saat 19:20 civari, kordon disinda
toplanan sahislarin kontrol altina alinmasindaki giicliik nedeniyle bu islem
durdurulmustur. Bu sahislarin bazilar1 polislerin iizerine biiyiik taglar ve
atesli maddeler atmislardir. Kordon disina ¢ikarilan gostericiler yakin
yerlerde kalmaktaydilar. Saat 19:30°da kordondan ¢ikanlara eslik eden ek
kuvvetlerin gelmesinden sonra, kordondan toplu ¢ikarma islemi yeniden
baslamistir. Ama dagitma islemi hemen sonrasinda, birakilan sahislarin
Great Portland Street’te bulunan ve daha once siddet eylemlerinde bulunan
bagka onemli bir gdsteriye katilmalarindan dolay1 yeniden durmustur. Saat
20:00’de Portland Place’te kimse kalmamistir ve Oxford Circus’ta tutulan
kalabaligin toplu bir sekilde birakilmasina onar kisilik gruplarla yeniden
baslanmistir. Saat 21:45’te operasyon yaklasik olarak bitmistir. Oxford
Circus ve ¢evresinde ¢ikan olaylardan sonra yiizden fazla kisi yakalanmigtir.
Toplu olarak serbest birakma prosediirii kapsaminda serbest birakilan
sahislarin, en azindan bunlarin bazilarinin, {istleri aranmistir, fotograflari
cekilmistir, isimleri ve adresleri kaydedilmistir.

25. Polisin tahminlerine gore kordunun i¢inde en fazla 2 000 kisi ve
kordonun disindaki gosterilerde 1000 kisi bulunmaktaydi. Durusmada
sunulan dokiimanlar ve video kayitlari, 1 Mayis 2001 tarihinde 6gleden
sonra 392 kisinin sahsen birakildigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu rakamin
muhtemelen dogru olmama ihtimali oldugu kabul edilmistir ama, Yargic
Tugenhat’in ifadelerine gore sahsen birakilanlarin sayisinin gercekte
« 200’den ¢ok 400’e » yakin kisi oldugudur. Bu serbest birakilmalarin ¢ogu
Oxford Circus’un kuzey ve giiney kismindan gergeklesmistir ve cok az
sayida sahis dogudan ve batidan serbest birakilmistir. Serbest birakilmalarin
¢ogunun saat 16:00’da yapildig1 kaydedilmistir ; 12 serbest birakma islemi
saat 16:00 ile 17:00 arasinda, 89 kisi saat 17:00 ile 18:00 arasinda, 59 kisi
saat 18:00 ile 19:00 arasinda ve 12 kisi saat 19:00’dan sonra serbest
birakilmistir. Polisler, siddet tehtidinde bulunabilecek sahislar1 belirleme
konusunda zorlanmaktaydi ve dolayisiyla sahislar sahsen birakilmiglardir.
Polisin raporuna gore bunlardan bazilar1 sadece oradan gecen ve gdosteriye
maruz kalan kisilerdi. Digerleri fiziksel anlamda sikintili durumda olan
sahislar, hamile kadinlar, yasli insanlar veya ¢ocuklar olarak
tanimlanmislardir.

b) Yargic Tugendhat sonuclar:

26. Yargig, daha oOnceki gosterilerde kullanilan siddet, elde edilen
bilgiler, organizatorlerin isbirligi i¢cinde bulunmayi1 reddetmeleri ve bazi
gostericilerin  davraniglar1 dikkate alindiginda, polisin maddi zararlar
meydana gelecegi ve sahislarin agir yaralanabilecegi hatta olebilecegi
konusunda ger¢ek bir riskin olduguna kanaat getirmesinin mantikl
gerekceleri oldugu sonucuna varmistir. Asil tehlikeler birbirlerini muhtemel
olarak ezme veya itmeydi ama, ayni zamanda yabanci maddeler firlatma
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riski de vardi. Oxford Circus’taki durumu goren polis, siddeti ve fiziksel
zararlar1 6nlemek igin, saat 14 :00’te tam bir kordon yapmaktan bagka caresi
yoktu ve dolayisiyla bu tercih, kalabaligin bulunmasi karsisinda polisin
orantili bir reaksiyonunu olusturmaktaydi. Tutma tedbiri esasen —kordon
icindeki sahislar dahil olmak iizere — sahislarin giivenligini, Oxford
Street’teki mallar1 ve {iciincii kisilerin haklarin1 korumay1 amaglamaktaydi.
Polis ayrica, duruma gore bazi sahislar1 sorguya cekerek veya onlarin
iistlerini arayarak izole etme amacindaydi.

27. Saat 14:20’de kordonun iginde bulunan higbir sahis izinsiz
kordonun dismma c¢ikamamaktaydi. Boylece séz konusu tedbir, Oxford
Circus kavsaginda hareket alanin1 minimun hale getirerek gostericileri siki
bir sekilde birarada toplamaktan ibaretti. Bu tedbirin sonuglari ciddiydi ve
zamanla durumun cekilmezligi artmistir ama polis, tedbirin bu kadar uzun
stire devam edecegini kesinlikle diisiinmemisti ve kalabalig1 giivenlikli bir
sekilde serbest birakma ihtimalini daimi bir sekilde degerlendirmistir.

28. Polis pratikte ongoriildiigiinden daha once kalabaligi toplu olarak
dagitma imkanina sahip olamamistir. Bazen kordondan c¢ikarma yerleri
Oxford Circus’a dogru giden diger gostericiler tarafindan bloke edilmistir.
Bu gruplara kontrol disinda toplanma imkaninin taninmasi mantikli ve emin
bir yol olmayacakti. Bununla birlikte polisin kalabaligi giivenlikli bir
sekilde dagitmay1 saglayacak gerekli giicliniin olmadigr dénemler vardi ;
Londra sehir polis sefinin (Commissioner of Police of the Metropolis) o giin
sokaklara daha fazla polis gondermesi gerektigi yoniinde higbir veri
bulunmamaktadir. Polisin yeterli giiciiniin olmamasi bir taraftan kalabaligin
kordonu g¢evreleyen polisle isbirligi  yapmayr reddetmelerinden
kaynaklanmaktadir. Her zaman gostericilerin % 40’1 agikca karsit
eylemlerde bulunmaktaydilar, itmeyi provoke etmekteydiler, yabanci madde
atmaktaydilar ve polisle bu veya su sekilde isbirligi yapmay1
reddetmekteydiler. Bu eylemleri yapmaktan kacginan sahislar nedense bu
aktif azinliktan ayrilmamaktaydi. Bu nedenle bu sahislarin siki1 bir sekilde
itip kordondan ¢ikis1 saglamak icin yaptiklar1 davranislara karsi direnmek
i¢in kordon, polis tarafindan yeteri kadar tutulmak zorundaydi. Isbirligi
yapan kalabalik daha az polisle tutulabiliyordu ; bu durum belli bir polis
giicliniin bir kisminin dagitilmanin yapilmasina ayrilmasina neden olmustur.
Polis giiciiniin yetersizligini agiklayan ikinci neden, makamlarin ve polisin
talimatlarinin kordonun disinda olan sahislardan olusan gruplar tarafindan
reddedilmesine dayanmaktaydi. Polisler bu asir1 zor durumda ellerinden
geleni yapmigslardir. Oxford Circus’taki kalabaligi ¢ikarma girisiminde
bulunmak i¢in varolan polis giigleri gerekli oldugu i¢in ve etkili olmasi
acisindan bagka yerlere gonderilmistir. Bu durumdan, polislerin Oxford
Circus’ta olan kalabaligin hicbir kontrol olmadan dagitilmasi gerektigi
sonucu ¢ikmamaktadir. Polis i¢in bdyle bir girisim, kamu diizenini
midahalelerden koruma, temkinli olma ve gostericileri ve — polislerin
kendisi dahil olmak {izere — tgilincii kisileri yaralanma riskinden ve
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baskasinin mallarin1 koruma pozitif ylkiimliilillerinin inkar1 anlamina
gelecekti.

29. Ozellikle de polis igin kordonun icindeki bariscil géstericiler ile
siddete bagvuran veya siddete meyilli sahislar arasinda ayrim yapma
zorlugu dikkate alindiginda Oxford Circus’ta olan sartlar, halihazirdaki
gostericilerin  dagitilma politikast  disindaki  herhangi bir politikanin
uygulanmasinin gercek¢i olmayacagini gostermektedir. Kordon yapildiktan
sonra, kontrollii bir sekilde kalabaligin tiimiiniin dagitilmas1 ¢ok zaman
alacaktr. Ust aramasi ve delillerin toplanmasi islemi olmadan operasyonun
ne kadar siirecegini sdylemek imkansizdi, ama her haliikarda yirmi dakikada
coziilecek bir durum degildi. Ust aramas1 ve delillerin toplanmasi isleminin
yapilmasi gerekliligine karar verildiginden dolay1 siirenin uzun siirmesi
normaldi ; 19 :30°da baslayan bu siirenin en az iki saat slirmesi gerekliydi.

30. Hiirriyetten mahrumiyet iddiasina gelince Yargi¢c Tugendhat, polisin
hakli olarak gereklilikten dolayr oziir dilemeyi ileri siirebilecegini
belirtmistir.

31. 5. madde ile ilgili sikayetler konusunda Yargig, kordon iginde
tutulmanin 5 § 1 madde anlaminda bir hiirriyetten mahrumiyet olarak
degerlendirebilecegi sonucuna varmistir. Oxford Circus’ta kordonun ig¢inde
tutulan sahislarin tiimiiniin hakim Oniine ¢ikarilmasi amacinin olmadigin
belirten Yargig, tedbirin amaciin polisin sug¢ islendiginden siiphelenilen
sahislarin yakalanmasi ve yargi Oniine ¢ikarilmasi ve sahislarin sug
islenmelerinin Onlenmesi amaciyla kalabaligin kontrol altina alinmasi
amacinda olduguna karar vermistir; Yargica gore bu durum 5 § 1 c)
maddesinin zorunluluklarina cevap vermek i¢in yeterlidir.

32. Bununla birlikte Yargig Tugendhat, davanin alisitk olunmayan
sartlar1 dikkate alindiginda, ifade 6zgiirliigiine ve toplanma 6zgiirliigline bir
miidahale olmadigini ifade etmistir. Yargic, hi¢bir tanigin Oxford Circus’a
dogru yiiriimenin amacinin ne oldugunu ifade edemedigini veya eger polis
kordon olusturmasaydi ayni durumun orada veya bagka yerde meydana
gelebilecegini tespit etmistir. Yargic, organizatorler tarafindan onceden
dagitilan bildirilerin en azindan 6nemli bir azinlik grubunu bu veya su
sekilde, kamu diizenini bozucu sekilde catisma ¢ikarmay1 provoke edecek,
mallara zarar verecek ve ¢alma eylemleri dahil olmak tizere tagkinlik yapma
ve yasak eylemlerde bulunma konusunda cesaretlendirme amacinda
oldugunu belirtmistir. Yargi¢ kordonsuz, bu zor sartlarda bir kisinin pratikte
yasaya uygun bir sekilde gosteri yapmasinin imkansiz oldugu sonucuna
varmistir. Yargic ayrica, Oxford Circus’ta ifade 6zgiirliigii hakkini kullanma
amacindan olan sahislarin oldugu ve bu sahislarin uygulamada bu haklarini
kullanmadigin1  gosteren higbir durumun olmadigini ifade etmistir.
Dolayisiyla Yargic Tugendhat, davanin ifade ozgiirliigii veya toplanma
ozgiirliigl ile ilgili olamadigi, ama kamu diizeni ve kisi hiirriyeti ile ilgili
oldugu sonucuna varmigtir ve davacilarin sikayetlerinin  timini
reddetmistir.
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¢) Istinaf Mahkemesi

33. Yargic Tugendhat Bayan Austin ve Bay Saxby’in, hiirriyeti
mahrumiyet iddias1 ve 5 § 1 maddesi ile ilgili olarak verdigi karara kars1
Istinaf Mahkemesine basvurmalarina izin vermistir. 15 Ekim 2007 tarihli
kararla ([2007] EWCA Civ. 989) Istinaf Mahkemesi basvurucularin
davasii reddetmistir.

34. Hiirriyeti mahrumiyet iddiasi ile ilgili olarak Istinaf Mahkemesi,
tigtincli kisiler tarafindan kamu diizeninin bozulma riskini 0nlemek igin
polisin hakli olarak, masum ii¢ilincii kisilerin yasal haklarinin kullanimini
sinirlayan veya engelleyen tedbirler alabilecegini ve alinan tedbirlerin
mantikli olarak gerekli ve orantili oldugunu belirtmistir. Elbette ki bunun
igin polisin, kamu diizenini bozan miidahaleleri engellemek ve iiglincii
kisilerin haklarin1 koruma amaciyla 6ncelikle miimkiin olan diger tedbirleri
almis olmas: gerekmektedir. Bu kriteri bu davada uygulayan Istinaf
Mahkemesi, Oxford Circus’taki gdsterinin sartlari icinde Bayan Austin’in
alikonulmasinin mesru oldugunu c¢linkii bu durumun, itgilnci kisiler
tarafindan kamu diizenine yapilan yakin bir miidahaleyi engellemek igin
oldugunu ifade etmistir.

35. 5. madde ile ilgili sikayet konusunda Istinaf Mahkemesi s6z konusu
tutulmanin hiirriyeti mahrumiyet olusturmadig sonucuna varmustir. Istinaf
Mahkemesi kararini yazan Master of the Rolls (Istinaf Mahkemesi Yargict)
Bay Anthony Clarke asagidaki tespitlerde bulunmustur :

«102. (...) Oncelikle istinaf talebinde bulunanlarin basindan beri bir hiirriyeti
mahrumiyet durumuna maruz kalip kalmadiklarini belirlemek gerekmektedir. Bizim
icin bu soruya verilecek cevap kesinlikle hayirdir. Tutuklama agisindan o zamanki
durum radikal bir sekilde, 5 § 1 madde anlaminda hiirriyeti mahrumiyet olarak
degerlendirilememektedir ve ilk derece hakimi tarafindan alinan tutuklama karari
veya cezaevine koyma kararmin ortaya koydugu durumlardan farkli degildir. Bir
futbol mag1 belki iyi bir &rnek verebilir. Gergekten de izleyenlerin, giivenlikleri
acisindan ve (bazi durumlarda) siddet eylemlerini engellemek igin, 6rnek olarak karsit
taraftarlarin  karst karsiya gelmelerini engellemek amaciyla, uzun siire iginde
tutulmalart sik yasanan bir durumdur. (...) Baska 6rnekler de sayabiliriz (...) drnek
olarak meydana gelen bir kazadan dolayi polis miidahalesinden sonra siiriiciilerin
bazen saatlerce otoyoldan ayrilamamalari durumu 6rnek olarak gosterilebilir. Ayni
durumda polis, bazi yerlerde sahislart beklenenden daha fazla uzun bir siire
beklemeye mecbur kilmasi gerekli olabilmektedir.

103. Bizim goriisiimiize gore, bu davada agikca bdyle bir durum sdz konusudur. i1k
derece mahkemesinin olaylara iliskin tespitlerine gore polisin kordon yapmaktan
baska bir secenegi yoktu ve bunu yapmustir. Polis siddeti 6nlemek i¢in iki veya ii¢ saat
dagilma isleminin organizasyonunu yapmistir. Polis, giivenligi saglamay1 ve bazi
gostericiler tarafindan suglarin iglenmesini Onlemeyi kapsayan tedbirin degisik
amaglarin1 dile getirmistir. Bu gostericilerin ¢ogu tespit edilememistir. Bu sartlarda
kordonun olusturulmasimin mantikli olarak, Strazburg organlari tarafindan 5 § 1
maddesi anlaminda hiirriyetten mahrumiyet olarak degerlendirilecegi bir keyfi
tutuklama olarak kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz. Bu nedenlerle hakim, istinaf
talebinde bulunanlarin saat 14 :20’den itibaren usule aykir1 bir sekilde tutulduklarini
belirterek, ilkesel bir hata islemistir.
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104. Bu durum ¢oziimlendiginden, c¢oziimlenmesi gereken sorunun yeniden
incelenmesi bize aittir : ilgili sahislarin sonradan usuliine uygun olarak tutulup
tutulmadiklar sorusu. Bizim i¢in bu soruya verilecek cevap « hayirdir ». Ornek olarak
(...) 6gleden sonra polis defalarca kontrollii bir sekilde gésterinin dagitilmasi emrini
vermistir ve sonradan bu siirecin iyi bir sekilde yiiriitilemeyecegi kanaatine varmistir.
(...) Ug defa kalabaligin kuzeye kaydirilmasi karari, kalabaligm icinde ve disindaki
gostericilerin davranislari nedeniyle tekrar incelenmistir veya durdurulmustur; bu
durum dagilmanin son asamasinin ancak saat 20:02’de baglamasina neden olmustur.
Her ne kadar istinaf talebinde bulunanlar bu eylemlere katilmamislarsa da, ki bunun
altim ¢izmek gerekiyor, tiim bu siire i¢inde siddet eylemleri yogundu. (...) ilk derece
hakiminin belirttigi gibi (...), sadece gostericilerden durgun olan, polis tarafindan
meydanda yedi saat tutulan bir kalabalik s6z konusu degildi. Kordonun etrafinda olan
biiyiik bir protesto yapan grubu kapsayan dinamik, kaos yaratan karisik bir durum s6z
konusuydu. Bu protestocu grup kamu diizeni i¢in biiyiik tehtitler yaratmaktayd: ve
kordonu olusturan polisler ve igerideki polisler i¢in bir risk arzetmekteydi.

105. Bu sartlarda, temelde bir hiirriyeti mahrumiyet sartlarini igermeyen bir
durumun, Sézlesme’nin 5 § 1 maddesi anlaminda mantikli olarak bir hiirriyeti
mahrumiyete doniistigii seklinde bir sonuca varamayiz. Dolayisiyla ilk derece
hakiminin aksine, olaylarn ilgili tiim sartlar1 dikkate alindiginda Sézlesme anlaminda
keyfi bir hiirriyeti mahrumiyet olmadig1 sonucuna varabiliriz. »

d) Lordlar Kamarasi

36. Bay Saxby gibi Bayan Austin’in de, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ile
ilgili sorunlar konusunda Lordlar Kamarasina bagvurmasina izin verilmistir.
Yiiksek Mahkeme davay1 24 ve 25 Kasim 2008 tarihlerinde incelemistir.
28 Ocak 2009 tarihinde Yiiksek Mahkeme oybirligiyle bir karar vermistir ve
bu kararla, birinci bagvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilmadig1 ve
5§ 1 maddesi uygulanmadig1 gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir ([2009]
UKHL 5).

37. Diger tiim yiiksek yargiglarin hemfikir oldugu Yargi¢ Lord Hope of
Craighead, « hiirriyeti mahrumiyet » kavramimi asagidaki sekilde ifade
etmistir :

«23. 5 § 1 maddesinin {ist aramasi tedbirlerine uygulanmasi, goriiniise bakilirsa,
Strazburg Mahkemesi’nin hala tizerinde herhangi bir karar vermedigi bir sorundur. Bu
nedenle sadece sahislara ve mallara zarar verilmesini 6nlemek icin polisin, sahislarin
hareket alanini siirlandirdigi zaman 5 § 1 maddesinin uygulanip uygulanmadigini
belirlemek igin, belirli yol gosterici ilkeler bulunmamaktadir. Ancak kamu yarari i¢in
bu tiir tedbirleri uygulama zorunlulugu yeni degildir. Ayni tedbirler 6rnek olarak, bir
futbol maginda rakip taraftarlarin siddeti doguracak sekilde karsi karsiya gelmelerini
engellemek icin gerekli goriilmektedir Ayrica, hareket Ozgiirliigiine getirilen
sinirlamalar polis tarafindan, otoyolda bir kazadan sonra giivenligi saglamak amaciyla
soforlere, veya bir yangina ve terdrist bir saldir1 sahnesine yaklagmasini engellemek
icin gevredekilere dayatilabilmektedir. Su ana kadar bu durumlarda olan kimse, tedbir
6l¢iili oldugu ve keyfi olmadigi zaman, bu sinirlamalarin 5 § 1 maddesine aykiri
oldugunu iddia etmedigini tespit edebiliriz.

24. Yukarida belirtilen 6rnekler ile karsilagtirildiginda bu olayda polis tarafindan
yapilan kordonun sonucu olan smirlamalarin, daha yiiksek derecede ve yogunlukta
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oldugu kanaatine varabiliriz. Ancak Lord Pannick QC savunma adina, sinirlayici
tedbirin amacini veya bu tedbirin alindi1 sartlar1 mantikli olarak bilebilecegimizi
savunmustur. Kendisine gore, tutuklama fikri bile hickimseyi hosnut etmemektedir ve
eger kordon yirmi dakika civarinda tutulsaydi bir hiirriyeti mahrumiyetten
bahsedemezdik. Kordonun ¢ok daha uzun bir siire ile tutulmasi kendisine gore,
herhangi bir farkliik yaratmamaktadir ¢ilinkli, kordondan birinin serbest
birakilmasinin imkansizligi daha ¢ok polisin iradesinin disinda gelisen sartlar ile
ilgilidir. Bu davada alinan tedbirin 5 § 1 maddesi altinda incelenen bir tedbir olup
olmadigini belirlemek i¢in, kisinin haklar1 ile toplumun ¢ikarlar1 arasinda bir denge
kurulmasi gerekmektedir. 5. maddenin 6nemli bir temel hakki korudugunu kesinlikle
dikkate almak gerektigi dogrudur ancak, a) ile f) bentleri arasinda sayilan durumlar
disinda bu hakka yapilan miidahaleleri hakli kilmanmn imkansizligi, sadece bu
maddenin uygulanma alanmi dikkatli bir sekilde belirleme gerekliligini ortaya
koymaktadir.

25. Tam tersine Avukat Williams QC istinaf talebinde bulunan adina, tedbirin
amacinin yerinde olmadigimi savunmaktadir. Kendisine gore, cevabin gerekli ve
orantili niteliginin 5 § 1 maddesinin a) ile f) bentleri anlaminda tedbirin yasalligini
ortaya koymak i¢cin bir 6n kosul oldugu dogrudur, ama bu daha da oteye
gitmemektedir. 5 § 1 maddesinin polis tarafindan uygulanan tedbirlere uygulanmasi
esas sorununu inceleme konusunda herhangi bir denge kurma s6z konusu degildir.
Tedbirin amac1 ve denge kurma islemi a) ile f) bentlerinde belirtilen incelemeye bagl
sorunlardir.

Amacn dikkate alinmasi gerekli midir ?

26. Elbetteki her davada bir hiirriyeti mahrumiyet olup olmadig: sorusu ile ilgili
karar biiyiik oranda davanin olaylarma baglidir. 5. maddenin uygulanmasi ile ilgili
tamamen olaylar tarafindan olusturulan kararlar biiyliik bir 6nem arzetmemektedir.
Buna karsin ilkesel sorunlari ortaya koyabilen kararlar bir 6nem sunmaktadir. Bu
davada s6z konusu tedbirin 5 § 1 maddesi kapsamina girip girmedigini incelemek
i¢in, bu tedbirin amacini veya hedefini nasil dikkate almak gerektigi konusunda, bu
kararlarin bazilarindan fikirler ¢ikarabiliriz.

27. Her ne kadar amag dikkate alinmas1 gereken bir unsur ise de bunun, s6z konusu
tedbirin varmak istedigi amag ile ilgili sahsin ¢ikarlar arasinda denge kurulmasina
imkan vermesi gerekmektedir. 5 § 1 maddesinin uygulanmasi sorunu incelendigi
zaman denge kurma isleminin esas agsamasinda yapilmasi gerektigi fikri, hicbir sekilde
Engel/Hollanda (n° 1) ([1976] 1 EHRR 647) veya Guzzardi/ltalya ([1980]
3 EHRR 333) kararlarindan ¢ikmamaktadir ve bu durum, hi¢bir sekilde hiikmiin kendi
metnine dayanmamaktadir. Ama Mahkeme ictihatlarinda ayrica, denge kurma
sorununun Sozlesme’de diizenlenen kavramlara bagh oldugunu gosteren yeteri kadar
unsur bulundugunu ve bu unsurlarin, bireyin fiziki giivenligini koruyan en onemli
temel haklarin kapsamini inceleme s6z konusu oldugu zaman bir rol oynadigimni
diisiiniiyorum. »

Lord Hope sonrasinda Mahkeme’nin ve Komisyon’un birka¢ kararma
ozellikle X/Federal Almanya Cumhuriyeti (n® 8819/79, 19 Mart 1981 tarihli
Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar (DR) 24, s. 158); Guenat/Isvicre
(n°24722/94, 10 Nisan 1995 tarihli Komisyon karari, DR 81-B, s. 13);
H.M./Isvigre (n° 39187/98, CEDH 2002-11) ; Nielsen/Danimarka (28 Kasim
1988, seri A n° 144) ; Soering/Birlesik Krallik (7 Temmuz 1989, seri A
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n° 161) ; O’Halloran ve Francis/Birlesik Krallik [BD] (n° 15809/02 ve
25624/02, CEDH 2007-1l1) ; ve N./Birlesik Krallik [BD] (n° 26565/05,
CEDH 2008) kararlarina deginmistir. Asagidaki sonuglar1 tespit etmistir :

« 34. Dolayisiyla, Sozlesme tarafindan higbir sinirlama veya kisitlamaya izin
verilmeyen temel haklarin uygulanmasi durumunda bile, tiim sartlar1 dikkate alan
pragmatik bir yaklagima yer oldugu kanaatindeyim. 5. madde hiirriyeti mahrumiyeti
hakli kilan kamu giivenliginin ¢ikarlarin1 veya kamu diizeninin korunmasimi kendi
metninde saymamaktadir. Bu durum, s6z konusu nedenlerin agikg¢a ifade 6zgiirliigi
hakkini simirlandirabilecegini 6ngéren 10. maddenin 2. fikrasi ile net bir sekilde
celismektedir. Ancak, 5. madde anlaminda kamu giivenliginin ¢ikarlarina atfedilmesi
gereken 6nem Sozlesme’nin 2. maddesinden ¢ikmaktadir ¢iinkii, eger polis kontrol
tedbirlerini uygulamada bir imkansizlik igine girer ise, bir kalabaligin taskinliginda
sahislarin yasami tehlikeye girebilmektedir. Burada, bu ¢atigan temel haklarin uyumlu
hale getirilmesi i¢in adil bir dengenin aranmasimin gerekli oldugu bir durum soz
konusudur. Kalabaligin kontrolii tedbirleri konusunda 5. maddenin kapsaminin elbette
ki, hem gahsin haklarint hem de toplumun ¢ikarlarini dikkate almasi gerekmektedir.
Bu nedenle tiim tedbirlerin iyiniyetle alinmas1 ve bu tedbirleri gerekli kilan durum ile
orantili olmas1 gerekmektedir. Bu durum, bir kisinin 6zgiirlik hakkini etkileyen tiim
eylemlerin keyfilikten uzak olmasini isteyen temel ilkenin korunmasi igin esastir.
Ancak sartlar yerine getirildigi zaman, hakli olarak toplumun c¢ikari igin alinan
kalabaligr kontrol etme tedbirlerinin, 5. madde ile kalabaligi olusturan sahislara
taninan haklar1 ¢ignememektedir. Kalabaligin hareket alani bu tedbirlerle
smirlandirilmaktadir. »

Lord Neuberger of Abbotsbury ayrica herhangi bir hiirriyeti mahrumiyet
olmadig1 kanaatindedir. Asagidaki sekilde kendini ifade etmektedir :

« 58. Ayaklanma durumunda polisin diizeni koruma ve kamu diizenini bozucu agir
miidahaleleri 6nlemek ig¢in mantikli tedbirler alma yilikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu
durum ozellikle sahislara ve mallara karsi siddet kullanma riski oldugunda s6z konusu
olmaktadir. Modern bir demokraside yasayan bir sahis, mantikli olarak kendisinin
bazi sartlarda tutulabilecegini beklemesi veya en azindan polis i¢in kendisini belirli
bir yerde tutmanin mesru oldugunu kabul etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla eger
kafasi bozuk veya sarhos bir sahis basibos bir sekilde elinde silahla bir binada gezerse,
komsularin olduklar1 yerde hatta kaldiklari dar bir odada gerektiginde saatlerce
kalmalar1 icin polisin tedbirler almas1 mesrudur, hatta arzu edilir. Ayn1 sekilde bir
fotbol mag1 sirasinda rakip ekiplerin taraftarlarindan olusan gruplar karsisinda polis
genel olarak ve elbetteki hakli bir sekilde, siddet eylemlerini ve tagkinligr énlemek
icin her iki grubu ayri tutmaya 6zen gostermektedir. Bu durum g¢ogu zaman bu
gruplardan birinin belirli bir siire dar bir yerde kapali tutulmasini gerektirmektedir.
Ayn sekilde otoyolda kaza durumunda polisin siiriiciileri duran halde bulunan kendi
araglarinda ¢ogu zaman bir veya iki saatten fazla beklemeye mecbur kilmasi ¢ok sik
rastlanan bir durumdur. Tiim bu sartlarda polis tarafindan alinan tutulma tedbirleri,
ilgili sahislarin giivenligini koruma ve sahislara ve mallara zarar verilmesini
engelleme amacindadir.

59. Dolayisiyla siddet ve diizensizlik dogurmasi i¢in nedenlerin oldugu bir gosteri
durumunda polisten, bu diizensizligi ve siddet eylemlerini 6nlemek veya en azindan
bunlart minimuma indirmek icin gerekli tedbirleri almasimi bekleyebilecegimizi ve
hatta bazen ondan isteyebilecegimizi diisiinliyorum. Bu tedbirler cogu zaman
gostericilerin ve bazen de oradan gegen ve tesadiifen kendini gosteri iginde bulan
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sahislarin hareket alaninin sinirlandirilmasini kapsamaktadir. Bazi sartlarda bu durum
sahislar1 dar bir yerde belirli bir stirede kapali kalmaya zorlayabilmektedir.

60. Ayni sartlarda, polisin eylemlerinin orantili ve mantikli olmasi ve rahatsizlik
derecesi ve tutulma tedbirinin siiresinin, ulagilmak istenen amag olan siddetin ve kamu
diizenine miidahalelerin 6nlenmesi i¢in minimum gereklilikle sinirlandirilmasi sartiyla
— ve bu sart 6nemlidir — 5. maddenin s6z konusu olmasini iddia etmek bana gergekei
gelmemektedir.

61. Istinaf talebinde bulunanin avukati, en azindan yukarida sayilan bazi érnekler
icin tutulan ilgili sahislarin iradesinin varliginin kabul edilecegi fikrini savunmaktadir.
Bu analizin yeterli oldugu konusunda emin degilim, en azindan bu dwurum, polisi
tutulmay1 reddettigi konusunda bilgilendiren sahislarin durumuna
uygulanamamaktadir. Onaymn iradeye dayanmadigi veya bu konuda reddedilmeyecek
bir karineye dayandigi kabul edildigi durum olmadikca bu tespit gecerlidir. Onayin
karine olarak varligi, 5. madde anlaminda bir tutulma tedbirini hakli kilmak icin
gerekli bir temel olusturdugu dogrudur ; ama bu durumda bu davadaki tedbiri, bir kisi
caddeye iniyorsa ve 6zellikle agir siddet eylemleri riskini igeren bir gosteri s6z konusu
ise, bu sahsin polis tarafindan tutulmaya onay goéstermis olarak kabul edilecegini
soyleyerek hakli kilabiliriz. Elbetteki tutulma tedbirinin, kamu diizenine agir
miidahaleleri ve agir siddet eylemlerini dnlemek i¢in mantikli ve orantili bir yol
olmasi gerekmektedir.

62. Boylece Istinaf Mahkemesi ile hemfikir olarak yukaridaki [57]. paragrafta
Ozetlenen ilk derece mahkemesinin tespitleri 1s18inda bu olaydaki polisin
eylemlerinin, istinaf talebinde bulunanin 5. madde ile korunan haklarina herhangi bir
miidahale olusturmadigmi sdyleyebilirim. Ozel kaygilar dogurabilen bu davanin
niteligi, yaklasik olarak yedi saat olan tutulma siiresidir. Ancak, mantikli, orantili ve
siddeti ve kamu diizenine yapilan miidahaleleri 6nlemek i¢in gerekli olan bir tutulma
tedbirinin 5. maddeyi ihlal etmedigi sonucuna vardigimdan dolayi, sadece tutulma
siiresinin anormal bir sekilde uzun olmasmin bagli basmna, 5. madde kapsamina
girmeyen bir durumun bu hiikmiin kapsamina giren bir durum haline donistiigiini
kabul etmek bana zor gelmektedir. Bu yaklagimin kendi dayanagini, cezaevindeki bir
tutuklamanin sadece siirenin kisaligindan dolay1r 5. maddenin kapsaminin disina
¢ikmadigina karar verildigi kararlarda buldugunu diisinmekteyim (bkz., 6rnek olarak,
Novotka/Slovakya — bagvuru n° 47244/99, 4 Kasim 2003).

63. Yukarida belirtildigi gibi, bana gore bu davada oldugu gibi 6zellikle atipik
olaylarda polisin amacinin, bu amacin agik¢a dis sartlardan ¢iktig1 zaman, dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Ornek olarak polisin kordonu, kordondaki gostericileri
cezalandirmak veya onlara « ders vermek » amaciyla kalabalig1 kontrol etmek i¢in
gerekli olan siireden fazla tuttugu ortaya ¢iksaydi, bu durum bana goére ¢ok farkl
tespitlerin ortaya ¢ikmasina neden olurdu. Bana goére bu durumda, kordonun
tutulmasinin 5. madde kapsamina girecegi konusunda saglam bir temel olurdu. Ancak
ilk derece hakiminin detayli ve agik tespitlerinden, ki bu tespitlere istinaf agamasinda
itiraz edilmemistir, bu davada boyle bir durum s6z konusu degildir.

64. Bununla birlikte en azindan bana gore, bu davada alinan tedbiri, 5. madde
kapsaminda giren bir tutuklama olarak kabul etmemiz gerekirse, Avrupa
Mahkemesi’nin Lawless/Irlanda (n° 3) (1961 1 EHRR 15) davasindaki gerekgesi
dikkate alindiginda polisin bu tutuklamayi, 5 § 1 maddenin b) ve c¢) bentlerindeki
durumlar1 6ne stirerek hakli gosteremeyecegini akilda tutmak gerekmektedir. S6z
konusu tutma tedbirinin a) ve f) bentlerinde 6ngoriilen durumlarin higbiriyle hakli
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gosterilememesi, bu tedbirin en basitinden 5. madde anlaminda bir tutuklama olarak
kabul edilmeyecegi yoniindeki goriisimii desteklemektedir. Polisin tedbire maruz
kalan sahislarin 5. madde ile korunan haklarina helal getirmeden hareket etmesinin
imkan dahilinde oldugu bana ¢ok tuhaf gelmektedir. »

Lord Carswell, Lord Hope’un beyanlarin1 kendi beyanlar1 olarak kabul
etmistir ve Lord Scott of Foscote, Lord Hope ve Lord Neuberger’in
beyanlarina katilarak su beyanlarda bulunmustur : « tutulma tedbirlerinin
veya hareket alaninin sinirlandirilmasinin amaci ile bunu dayatan sorumlu
sahislarin niyetleri », bir hiirriyeti mahrumiyet olup olmadigi konusunda
« bir karara varilmasi i¢in dikkate alinmasi gereken sartlarda 6nemli bir
yerde bulunmaktadir ».

Lord Walker of Gestinghope, Lord Hope’un goriisiine katilmaktadir ama,

bir « notta » asagidaki tespitlerde bulunmaktadir :

«43. Goriislinlin 26. paragrafi ve devaminda Lord Hope su soruyu sormaktadir :
« Amacimn dikkate alinmasi gerekiyor mu ? ». Vardigi sonu¢ ¢ok temkinli bir sekilde
dile getirilmistir : (Paragraf 34’te) temel haklar durumunda bile tiim sartlar1 tamamen
dikkate alan bir pragmatik yaklasima yer oldugunu anlatmaktadir. Bu konuda temkinli
olmakta hakli oldugunu diisiiniiyorum. Strazburg Mahkemesi sik sik, bir hiirriyeti
mahrumiyet olup olmadigi sorunu ile ilgili olarak tiim sartlarin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmistir (bkz., ornek olarak, H.M./Isvicre davasi (2004 38 EHRR
314, § 42) : (...). HM. davasinin yukarida belirtilen boliimiindeki unsurlarin tedbirin
amacini igermedigini kaydetmek ilgingtir.

44. Savunulabilir bir sekilde tutulma tedbirinin amacinin bir hiirriyeti mahrumiyet
olarak degerlendirilebilmesi genel olarak, sinira ulasildigini belirlemek i¢in degil ama
tutulma tedbirinin 5 § 1 maddenin a) ve f) bentlerine gore hakli olup olmadigin1 taktir
etmek icin yerinde bir unsurdur (bkz., 6rnek olarak, 5 § 1 e) ile ilgili olarak, su
davalar : Nielsen/Danimarka ([1988] 11 EHRR 175); Litwa/Polonya ([2001] 33
EHRR 1267) ; Wall/Isvigre, (10 Aralik 2002) kabuledilebilirlik {izerine, n° 41403/98 ;
H.M./Isvi¢re (yukarida ad1 gegen karar) ; H.L./Birlesik Krallik ([2005] 40 EHRR 32) ;
Enhorn/Isvigcre ([2005] 41 EHRR 633) ; ve Storck/Almanya ([2006] 43 EHRR 96). Bir
hiirriyeti mahrumiyete neden olan ve kiginin 6zgiirliigiine zarar veren bir tutulma
tedbiri durumunda iyiniyet, siki bir sekilde yorumlanmasi gereken 5 § 1 maddenin a)
ve f) bentlerinde bulunan durumlardan birine gdre hakli olmayan tedbiri telafi
etmemektedir.

45. 5 § 1 e) maddesinin s6z konusu oldugu ¢ok sayida dava ayrica acik veya zimni
bir onay ile ilgili sorunlar1 (psikiyatri hastanesine veya yash insanlar i¢in bir bakim
evine yatirtlma) ortaya ¢ikarmaktadir. Goriiniise bakilirsa bugiin baz1 eski kararlari
tartisma konusu yapamamaktayiz ¢iinkii bu kararlar « ebeveyn haklarini» One
cikarmaktadirlar (6zellikle Nielsen kararinda Mahkeme, dokuza karsi yedi oyla, 12
yasindaki bir ¢ocugun bir psikiyatri klinigine yatirilmasinin annenin « ebeveyn
haklar1 » nedeniyle bir hiirriyeti mahrumiyet olarak kabul edilmeyecegi sonucuna
varmistir). Storck kararinin genglerin bireysel otonomisi ile ilgili olarak degisik bir
yaklagim lehine agik bir mesaj gonderdigini diisiiniiyorum (her ne kadar bu davanin
basvurucusu, Bréme’deki kapali bir klinige ilaglarla zorla yatirildigi zaman 18 yasinda
olsa da; bu tedbir kendisine istisnai bir sekilde yiiksek olan bir manevi tazminat
verilmesine neden olmustur).
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46. Ayrica 18 Mart 1981 yilinda verilen kabuledilebilirlik ile ilgili X/Almanya
karar1 (bagvuru n° 8119/79) konusunda bir rahatsizlik hissetmekteyim : Polis
komiserlikleri herkes i¢in 6zellikle de gocuklar igin baski yerleri olabilmektedir ve
sunlar1 ifade etmek yeteri kadar yaniltict gériinmektedir :

«(...) bu davada [polisin eylemi] ¢ocuklart hiicreye koymak degildir ama bu islem
cocuklarin bulunan objeleri nasil ele ge¢irdigi konusunda ve okul binasinda daha
onceden meydana gelen hirsizlik ile ilgili bilgi sahibi olma amactyla yapilmistir. »

47. Buna ragmen bu davada asil sorulmasi gereken sorunun bu soru oldugunu
sonucuna varmaktayim : polisler 1 Mayis 2001 tarihinde Oxford Circus’ta ne
yapiyorlard1 ? S6z konusu olan neydi ? Lord Hope’un ilk derece mahkemesinin itiraz
edilmeyen tespitleri sonucunda yaptig1 kesin dzette belirttigi gibi cevap, sahislara ve
mallara zarar gelmesini 6nlemek i¢in polis alisilmisin diginda zor olan bir kalabaligin
kontroliinii yapmaya calistigidir. Operasyonu yoneten tecriibeli polisler, 15 Haziran
1974 tarihinde Red Lion Square’de meydana gelen felakettin aynisinin olmasini
engellemek konusunda kararliydilar. Onlarin amaci kalabaligi dagitmakti ve bunun
diislindiiklerinden daha fazla uzun siirmesi, kendi iradelerinden bagimsiz olan sartlara
dayanmaktadir. »

HUKUK ACISINDAN

I. SOZLESME’NIN 5 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI
UZERINE

38. Basvurucular Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi anlaminda hiirriyetinden
mahrum birakildigindan sikayet etmektedir :

« 1. Herkes o6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda
ve yasanin Ongoérdigi usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun
birakilamaz :

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karar1 sonrasinda
yasaya uygun olarak tutulmasi ;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamasi sebebiyle veya yasanin 6ngordiigii bir ylkiimliligin uygulanmasini
saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast,

¢) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine
¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmast;

d) Bir kii¢iigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmig bir karar
geregi tutulmasi veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmak {izere yasaya uygun olarak
tutulmasi ;
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e) Bulasict hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastalifi yayabilecek
kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarmin veya
serserilerin yasaya uygun olarak tutulmas;

f) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir dig1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmasi. »

39. Hiikiimet bir hiirriyeti mahrumiyet olmadigin1 ve dolayisiyla 5 § 1
maddesinin uygulanamayacagini savunmaktadir. Ikincil argiiman olarak
Hiiklimet, bir hiirriyeti mahrumiyet olsa bile bu hiirriyeti mahrumiyetin b)
ve/veya c) fikralarina uygun oldugunu ifade etmektedir.

A. Taraflarm tezleri

1. Hiikiimet

40. Hiikkimet polisin bagvuruculart 5 § 1 maddesi anlaminda
hiirriyetlerinden  mahrum  birakmadigimi  belirtmektedir.  Hiikiimet
Sozlesme’ye bagli temel ilkelerden birinin, toplumun c¢ikarlarinin
korunmast ve bireylerin haklarinin korunmasi arasinda adil bir dengenin
kurulmasini emrettiginin altin1 ¢izmektedir. Bu dengeyi aramanin gerekliligi
tiim ictihatlarda bulunmaktadir ve bunun, bir hiirriyeti mahrumiyetin olup
olmadiginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekmektedir. 8 ile 11
maddeler arasinda korunan haklardan farkli olarak Sézlesme’nin 5 § 1
maddesi genel bir haklilik gerekcesi ongoéren bir hiikiimle detayli hale
getirilmemistir ; bu nedenle « hiirriyetten mahrumiyet » kavramini ¢ok
genigletmemek 6nemlidir.

41. Bir hiirriyeti mahrumiyet olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan
ilkeler ilk defa Engel ve digerleri/Hollanda (8 Haziran 1976, §§ 58-59, seri
A n° 22) davasinda, sonra da Guzzardi/ltalya (6 Kasim 1980, §§ 92-93, seri
A n° 39) davasinda ve sonradan verilen diger kararlarda ortaya konulmustur.
Bu ictihatlardan agikg¢a bir hiirriyeti mahrumiyet olup olmadigi sorununun
davanin belirli olaylarina gore ¢oziimlenmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Tedbirin siiresi dikkate alinacak bir unsurdur ama, bu tedbirin belirli bir siire
dayatilmas1 basghi bagina bir hiirriyeti mahrumiyet olmasi icin yeterli
degildir. Sokaga ¢ikma yasaginin dayatilmasi ile ilgili davalardan bu sonug
cikmaktadir (Raimondo/Italya, 22 Subat 1994, seri A n° 281-A ve
Trijonis/Litvanya, n°® 2333/02, 15 Aralik 2005). Bir tedbirin izledigi mesru
amag dikkate alinmasi gereken bir faktordiir ve Mahkeme’yi bir hiirriyetten
mahrumiyetin varligr sonucuna varma konusunda engellemektedir ; ve bu
durum uzun bir siirede belirli bir yerde tutulma durumunda bile gegerlidir ;
Mahkeme askeri disiplin konteksinin dikkate alinmasi gerektigini sdyledigi
Engel davasinda (§ 59) bu noktay1r gostermektedir. Ayni sekilde yukarida
belirtilen Nielsen/Danimarka ve H.M./Isvicre davalarinda Mahkeme, 5.
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maddenin uygulanmadigi sonucuna varmak icin tutulma tedbirinin insani
amacin dikkate almistir. Bu yaklasim, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin
altinda yatan amacin keyfi veya haksiz hiirriyeti mahrumiyeti engellemek
oldugundan, ilke olarak gegerlidir.

42. Kamu diizenini agir miidahalelerden korumak ve sahislarin
yasamlarina ve fiziki biitlinliiklerine yapilacak miidahaleleri 6nlemek igin
orantil1 bir sekilde tedbirler almak zorunda kalan polisin, bu davada oldugu
gibi, sartlar1 degerlendirmek i¢in kordondan bagka herhangi bir imkam
olmamugstir. 1 Mayis 2001 tarihinde Oxford Circus’ta yapilan kordonun 5.
maddeye aykir1 oldugu sonucuna varilmasi gerekiyorsa, tiim devletlerin
polisleri, siddet iceren gosterileri kontrol etmek icin baska metotlara
bagvurmak zorunda kalacaklardir ; 6rnek olarak lakrimojen gaz veya plastik
mermi kullanimi. Bu yontemlerin 5. madde anlaminda herhangi bir sorun
¢ikarmadigr dogrudur ama bu yontemler ilgili sahislar icin ¢ok daha
tehlikeli sonuclar doguracaktir.

43. Lordlar Kamarast ve Istinaf Mahkemesi’nin, Mahkeme
igtihatlarindan ¢ikan ilkeleri dikkate alarak, kordonun yapilmasi nedeniyle
hakl1 olarak herhangi bir hiirriyeti mahrumiyet olmadig1 sonucuna varmalari
yerindedir. Bir kamu alani lizerinde hareket alaninin, mutlak olsa da gecici
olarak sinirlandirilmasi, bir hiirriyeti mahrumiyete denk gelmemektedir. Bu
durum, ulusal mahkemeler tarafindan ifade edilen futbol maglar1 sirasinda
taraftar gruplar1 ve otoyolun trafige kapatilmas: ile ilgili 6rneklerden acikca
¢tkmaktadir. Bu durumda asil sorun, kordonun siiresinin tedbiri hiirriyeti
mahrumiyet olarak haline getirip getirmedigi sorunudur. Bu soruya
verilecek cevap davanin tiim sartlarina, 6zellikle de kordonun igindeki ve
disindaki kisileri koruyan polisin amacina ve tedbirin gerekliligine baglidir
¢linkii polis, kamu diizenine yapilacak agir miidahaleleri 6nlemek i¢in baska
tedbirler alamamaktaydi.

44. Ikinci baghk altinda Hiikiimet, bir hiirriyeti mahrumiyet durumu var
ise, bu hiirriyeti mahrumiyetin 5 § 1 b) maddesine gore hakli oldugunu
¢linkii bu tedbir, yasa ile belirtilen bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi, yani
polise kamu diizenine gelecek miidahaleler konusunda yardimda bulunma
ylkiimliiliigi amacinda oldugunu savunmaktadir. Tekrar ikinci baslik
altinda Hiikiimet, hiirriyeti mahrumiyetin varoldugu kabuledilse bile, bunun
5 § 1 ¢) maddesine dayandigini ciinkii, her basvurucunun tutulmasinin,
polisin siiphelendigi kamu diizenine yapilacak miidahaleleri Onlemeye
imkan vermesi i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir.

2. Basvurucular

45. Bagvurucular, bir sahsin  hiirriyetinden mahrum  birakilip
birakilmadigin1  belirlemek i¢in somut durumu objektif bir sekilde
degerlendirmek ve oOzellikle « [tutulmanin] smirli bir yerde gozardi
edilmeyecek bir siire icinde olup olmadigini » ve tedbir konusunda ilgili
sahsin « gecerli bir onay1» olup olmadigini incelemek gerekmektedir
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(Storck/Almanya, n° 61603/00, § 74, CEDH 2005-V). Basvuruculara gore,
her ne kadar kullanilan tedbir bir hapis cezasi anlaminda bir tutuklamay1
igermiyorsa da, bu tedbirin tutulmanin niteligi ve derecesi, tutulmanin
yerine getirme sekilleri, siiresini ve ilgili sahis {iizerindeki etkilerini
degerlendirmek gerekmektedir. Ornek olarak, tutulma tedbirinin derecesi ve
makamlar tarafindan dayatilan zorlama derecesi ne kadar dnemli ise, bir
hiirriyeti mahrumiyet icin istenen siire o kadar kisadir.

46. Hikiimet’in beyanlari, mesru bir amacii veya kamu yararimi
gerceklestirmek i¢in gerekli olan tutulma tedbirinin bir hiirriyeti
mahrumiyet olusturmayacagi ve bunun en azindan basit bir cezaevi
durumunun disinda olduguna dair yeni ve celigskili hipotezlere
dayanmaktadir. Bu hipotez yerinde degildir: bir hiirriyeti mahrumiyeti
karakterize eden sartlarda bir tedbire bagvuruldugundan, tedbirin amaci
veya tedbir altinda yatan niyet, bir hiirriyeti mahrumiyet olup olmadiginm
belirlemek acisindan dikkate alinmamaktadir. Bir tedbirin temelinde olan
ama¢ sadece, bir hiirriyeti mahrumiyet durumunda bu hiirriyeti
mahrumiyetin 5 § 1 maddenin a) ile f) bentleri arasinda belirtilen alt1 amaca
gore hakli gosterilip gosterilmedigi sorununa cevap verme acisindan
onemlidir. Kald1 ki her haliikarda bu bentlerde belirtilen durumlari siki bir
sekilde yorumlamak gerekmektedir. Hiirriyeti mahrumiyet kavramini,
tedbirin kamu diizeni ile ilgili nedenler i¢in alinmasina veya bagka bir mesru
amag veya kamu yarar1 amactyla alinmasina gére yorumlamak imkansizdir.

47. Hikiimetin kendi gerek¢esine dayanak olarak sundugu, kamu
yararinin gerekleri ile sahislarin haklarmin korunmasi arasinda makul bir
dengenin arastirilmasi yerinde degildir. Bu makul denge daha Once
Sozlesme ile korunan degisik haklarin diizenlenmesinde kullanilmstir.
Mahkeme, S6zlesme tarafindan sunulan koruma kapsaminin diistiriilmesine
neden olacak kamu yarar ile ilgili tespitlerin agirligini 6lgme 6zgiirliigii
yoktur. Mahkeme tarafindan yapilacak tiim denge kontrolii, ilgili maddenin
yapist ile smurli olmaktadir ve bu kontrol bu yapinin 6ngérdiigii alanda
yapilabilmektedir ; 6rnegin bazi hiikiimlerden dogan pozitif yiikiimliiliiglin
kapsamini smirlamak i¢in yapilan kontrol. Eger Hiikiimetin esas beyani
yerinde olarak kabul edilirse devletler, 5. maddenin sundugu giivenceleri bu
sekilde yorumlayabilirler ve en basitinden tedbirin gerekliligini gdstererek,
5 § 1 maddenin a) ile f) bentleri arasinda belirtilen nedenlerin digsindaki
kapsam1  genis olan nedenlerle, sahislarin  tutulmasini  hakl
gosterebileceklerdir. Bu durumda ilgili sahislar, 5. madde tarafindan
sunulan maddi ve prosediiral glivencelerden faydalanamayacaklardir.

48. Bagvurucular, kordonun olusturulmasindan itibaren bir hiirriyeti
mahrumiyet oldugunu savunmamaktadirlar. Ancak tedbirin niteligi, tedbirin
uygulama seklindeki zorlama, tedbirin siiresi ve onlar lizerindeki etkisi
dikkate alindiginda basvurucular, kendilerinin polis kordonu igine
alimmasinin  kendileri agisindan agikca bir  hiirriyeti mahrumiyet
olusturmaktadir. Bu anlamda ulusal mahkemelerin, kamu diizeni i¢in gerekli
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olan bir tedbirin s6z konusu oldugu yoniindeki yaklasimlar: yerinde
degildir.

49. Bagvurucular, hiirriyetten mahrumiyetin 5 § 1 maddenin higbir
bendine gore hakli olmadigini belirtmektedirler. Ozellikle kendilerinin,
5§ 1 maddesinin b) bendine gore « yasa ile ongoriilen bir yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesini glivence altina almak » amaciyla tutulmamislardir ve
basvuruculara gore bu haklilik sekli ancak, sahis {izerine bir yiikiimliiliikk
yiiklenildigi ve bu hiirriyetten mahrumiyetin bu yiikiimliilige saygiya bagh
oldugu durumda kabul edilmektedir. S6z konusu « yiikiimliiliikk » baslh
basina bir hiirriyeti mahrumiyete neden olamamaktadir. Bununla birlikte bir
sahsin 5 § 1 ¢) maddesine gore tutulmasi i¢in « kisinin bir sug islediginden
stiphelenmek i¢in inandiric1 sebeplerin » olmasi gerekmektedir. Bu hiikiim
hem, tutuklamanin bu sahsin belirli bir sucu islemesinin engellemek
amacinda olmasint ve hem de makamlarin, hiirriyeti mahrumiyet sirasinda
sahs1 bir ceza sorusturmasi kapsaminda ilgili adli makamlar Oniine
¢ikarilmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak bu davada bu sartlarin higbiri
yerine getirilmemistir.

B. Mahkeme’ninn degerlendirmesi

1. Kabuledilebilirlik

50. Mahkeme bagvurucularin hiirriyetlerinden mahrum  birakilip
birakilmadiklarim1  ve dolayisiyla 5 § 1  maddesinin  uygulanip
uygulanmadigini belirleme sorununun sikayetlerin esasi ile siki sikiya bagh
oldugu kanaatindedir. Mahkeme dolayisiyla, bu oOncelikli sorunu esasa
baglamaya karar vermektedir.

51. Mahkeme ayrica, davanin herhangi bir kabuledilebilirlik kriterine
aykirt olmadigini1 tespit etmektedir; dolayistyla Mahkeme davayi
kabuledilebilir bulmaktadir.

2. Esas

a) Genel ilkeler

52. Taraflarin belirttigi gibi Mahkeme ilk defa, polisin bir grup sahsi
kamu giivenligi nedeniyle tutmasindan olusan « kett/ing » yOnteminin
Soézlesme’nin 5 § 1 maddesinin uygulanmasini denetlemeye davet edildigini
belirtmektedir. 5 § 1 maddeyi ayni sartlarda yorumlamak ve 6zellikle bir
hiirriyeti mahrumiyet olup olmadigimi belirlemek icin Mahkeme asagida
belirtilen genel ilkelere dayanacaktir.

53. Oncelikle, Mahkeme’nin yukarida defalarca ifade ettigi gibi
Sozlesme giinlin sartlar1 ve demokratik devletlerde giiniimiiziin varolan
sartlar1 15181inda yorumlanmasi gereken yasayan bir belgedir (bkz., birgok
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karar arasindan, Tyrer/Birlesik Krallik, 25 Nisan 1978, § 31, seri A n° 26,
Kress/Fransa [BD], n° 39594/98, § 70, CEDH 2001-VI; Christine
Goodwin/Birlesik Krallik [BD], n° 28957/95, § 75, CEDH 2002-VI ; ve yeni
karar olan, Bayatyan/Ermenistan [BD], n°23459/03, § 102, 7 Temmuz
2011). Ancak Mahkeme, gerekliliklere, sartlara, halihazirdaki bakis
acilarina cevap vermek i¢in, bunlardan basta Sozlesme’ye konulmayan
haklar ¢ikaramayacagini (Johnston ve digerleri/Irlanda, 18 Aralik 1986,
§§ 51-54, seri A n° 112), varolan haklar1 pargalamak veya Sozlesme
tarafindan agikca tanimmmayan <« hakli nedenler » ve «istisnalar »
yaratamamaktadir (bkz., 6rnek olarak, Engel ve digerleri, yukarida adi
gecen karar, § 57 ve Ciulla/lItalya, 22 Subat 1989, § 41, seri A n°® 148).

54. Bununla birlikte S6zlesme, i¢inde ve hiikiimleri arasinda bir uyumun
saglanmast amaciyla bir biitliin olarak okunmasi ve yorumlanmasi
gerekmektedir (Stec ve digerleri/Birlesik Krallik (kabuledilebilirlik {izerine)
[BD], n® 65731/01 ve 65900/01, § 48, CEDH 2005-X).

55. Burada s6z konusu olan alinan tutulma tedbiri kapsami dikkate
alindiginda Mahkeme, gerekgesinin biitiinliigii  kaygisiyla 4 Nolu
Protokol’tin 2. maddesinin serbest dolagim hakkin1 diizenledigini
hatirlatmanin gerekli oldugu kanaatindedir. Bagvurucularin bu hiikkmii 6ne
stirmedikleri dogrudur ¢linkii Birlesik Krallik bu Protokol’li imzalamamigtir
ve dolayistyla bu belge ile bagl degildir. Ancak Mahkeme, bir yandan 5.
madde hiikiimlerinin ve diger taraftan 4 Nolu Protokol’in 2. maddesinin
Onemi ve anlami gbézoniine alindiginda Mahkeme, asagidaki beyanlarda
bulunmanin faydali oldugunu diisiinmektedir. Oncelikle Sézlesme’nin 5.
maddesi, Birlesik Krallik gibi, 4 Nolu Protokol’tin 2. maddesini
imzalamayan devletlere bu hiikmiin zorunluluklarini integre edecek ve
uygulayacak sekilde yorumlanamamaktadir. Ayrica 4 Nolu Protokol’iin
2 § 3 maddesi serbest dolagim hakkina 6zellikle kamu diizeninin korunmasi,
su¢ islenmesinin Onlenmesi ve baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmas: i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak
sinirlamalara tabi tutulmasina imkan vermektedir. 11. madde kapsaminda
Mahkeme, toplanma Ozgiirliigline yonelik yapilan miidahalelerin,
gostericiler siddet eylemlerine karismalari durumunda, kural olarak kamu
diizeninin korunmasi, sugun Onlenmesi ve baskalarimin  hak ve
ozgirliiklerinin  korumasi icin hakli goriilebilecegini beyan etmistir
(Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], n°23458/02, § 251, 24 Mart 2011).
Mahkeme ayrica, 2. ve 3. maddelerde iyi bir sekilde belirlenen durumlarda,
bir bireyin su¢ olusturan eyleminden dolayr yasami tehlikeye giren bir
baskasin1 korumak igin, yetkililerin operasyonel tedbirleri alma seklinde
pozitif ylikiimliiliikkleri bulundugu sonucuna varmistir (Giuliani ve Gaggio,
yukarida adi1 gecen karar, § 244; P.F. ve E.F./Birlesik Krallik
(kabuledilebilirlik {izerine), n°28326/09, § 36, 23 Kasim 2010).
Makamlarin pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini incelerken
Mahkeme, modern toplumlarda polisin kars1 karsiya kaldigi giigliiklerini,
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insan davraniginin 6nceden kestirilemezligini ve Oncelikler ve kaynaklar
acisindan yapilmasi gereken operasyonel tercihlerin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmistir (Giuliani ve Gaggio, yukarida adi gegen karar,
§ 245 ; P.F. ve E.F./Birlesik Krallik, yukarida ad1 gegen kabuledilebilirlik
ile ilgili karar, § 40).

56. Mahkeme daha Once ifade ettigi gibi polis, operasyonel kararlarin
yerine getirilmesi konusunda bir taktir yetkisinden faydalanmaktadir. Bu tiir
kararlar hemen hemen hergiin karmasiktir ve halka agik olmayan bilgilere
ve istihbaratlara sahip olan polis genelde, bu kararlar1 almada en iyi
konumdadir (P.F. ve E.F./Birlesik Krallik, yukaridda adi gecen
kabuledilemezlik ile ilgili karar, § 41). Bununla birlikte daha 2001 yilinda,
komiinikasyon ile ilgili teknoloji gdstericiler hizli ve gizli bir sekilde ve
genis capta seferber etmeye imkan tanimaktaydi. Taraf devetlerin polis
giicleri, Sozlesme’nin kaleme alindig1 donemde kimsenin dngdremeyecegi
yeni zorluklarla basetmektedir ve buna cevap vermek icin diizeni koruyan
yeni teknikler gelistirmektedir. Bu yeni teknikler arasinda « kettling
(kusatma) » teknigi de bulunmaktadir. Kisiyi keyfilikten koruyan 5.
maddeden ¢ikan prensibe saygi gostermek sartiyla 5. madde, polisin diizeni
saglama ve halki koruma 6devlerini yerine getirme konusunda engelleyecek
sekilde yorumlanamamaktadir (Saadi/Birlesik Krallik [BD], n° 13229/03,
§§ 67-74, CEDH 2008).

57. Mahkeme yukarida ifade ettigi gibi, 5 § 1 maddesi hareket
Ozgiirliigiine yapilan basit sinirlamalar ile ilgili degildir ve bu sinirlamalar 4
Nolu Protokol’iin 2. maddesi kapsamina girmektedir. 5. madde anlaminda
bir kisinin « hiirriyetinden mahrum » olarak kabul edilebilmesi i¢in, somut
olaydan hareket etmek ve nitelik, siire, s6z konusu tedbirin uygulama
yontemleri ve etkileri gibi kriterleri dikkate almak gerekmektedir.
Hiirriyetten mahrumiyet ile hiirriyetin sinirlanmasi arasinda sadece derece
farki vardir, anlam ve nitelik farki yoktur (Engel ve digerleri, § 59 ;
Guzzardi, §§ 92-93 ; Storck, § 71, yukarida adi1 gecen kararlar ; ve, yeni
karar olarak, Medvedyev ve digerleri/Fransa [BD], n° 3394/03, § 73, CEDH
2010).

58. Lord Walker’in altin1 ¢izdigi gibi (yukaridaki paragraf 37), yukarida
belirtilen kararlarda tedbirin amacinin, bir hiirriyeti mahrumiyet olup
olmadigint belirlemek icin dikkate aliman bir kriter degildir. Gergekte
Mahkeme ictihatlarindan agikga ¢ikan, toplum icin tehlike arzeden bir sahsa
karst toplumun korunmasi gibi genel yarar nedeninin bir kisinin
hiirriyetinden mahrum birakilip birakilmadigint  belirlemek konusunda
herhangi bir etki gostermemektedir. Tedbirin amaci ileriki asamada, yani bir
hiirriyeti mahrumiyetin 5 § 1 maddedeki fikralardan birine gore hakli olup
olmadigini incelemek acisindan 6nemlidir (bkz., bir¢ok karar arasindan,
A. ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], n°® 3455/05, § 166, CEDH 2009 ;
Enhorn/Isve¢, n° 56529/00, § 33, CEDH 2005-1 ; M. /Almanya, n° 19359/04,
CEDH 2009). Bu durum ayn1 zamanda, her ne sekilde olursa olsun gozlem
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altina alinan sahislara yapilan sorumluluklarinin alinmasi ve bunlara yapilan
uygulamalar i¢in de gecerlidir. Bunun istisnasi, bu sahislarin hiirriyeti
mahrumiyet sayilan uygulamaya riza gostermeleridir (Storck, yukarida adi
gecen karar, §§ 74-78, ve bu davada belirtilen kararlar ve yakin tarihte
verilen, Stanev/Bulgaristan [BD], n° 36760/06, § 117, 17 Ocak 2012 ; bak.,
ayrica, rizanin gecerliligi ile ilgili olarak, Amuur/Fransa, 25 Haziran 1996,
§ 48, Kararlar Dergisi 1996-111).

59. Mahkeme ayrica, s6z konusu tedbirin « uygulama yontemleri » ile
«niteliginin » (Engel ve digerleri, § 59 ve Guzzardi, § 92, yukarida adi
gecen kararlar) dikkate alinmasinin kendisine, tutuklama tipik durumundan
uzaklasan ozgiirliige getirilen sinirlamalar1 ¢evreleyen 6zel durumlart ve
sartlar1 dikkate almasina imkan vermektedir (bkz., 6rnek olarak, Engel ve
digerleri, § 59 ve Amuur, § 43, yukarida adi1 gegen kararlar). Gergekten de
tedbirin alindigr durum 6nemli bir faktdr olusturmaktadir ¢iinkii modern
toplumlarda, toplumun 1yiligi icin halkin, hareket Ozglrliigliniin ve
sahislarin 6zgiirliiklerinin siirlandirilmasina maruz kalabilecegi durumlarin
olmasi sik rastlanan bir durumdur. Istinaf Mahkemesi ile Lordlar Kamarasi
yargi¢larinin tespit ettikleri gibi halk, baz1 durumlarda genel olarak gecici
sinirlamalarin hareket 6zgiirliigiine getirilmesini kabul etmektedir; 6rnegin
kamu ulagim araglarinda, otoyolda giderken veya bir futbol mag1 dolayisiyla
(yukaridaki paragraf 35 ve 37). Mahkeme, makamlarin kontroliinden ¢ikan
durumlarin kaginilmaz sonucu olmasi ve sahislara ve mallara agir zararlari
onlemek i¢in gerekli olmasi sartiyla, sik rastlanan kisi 6zgiirliigiine getirilen
bu tiir stnirlamalarin hakli olarak 5 § 1 maddesi anlaminda bir « hiirriyetten
mahrumiyet » olarak goriilemeyecegi kanaatindedir.

60. 5. madde insanin temel bir hakkini, yani bireyi devlet tarafindan
kendisinin 6zgiirliik hakkina yapilan keyfi miidahalelere kars1 korumaktadir.
So6zlesme’nin 5. maddesinin a) bendinden f) bendine kadar olan hiikiimleri,
hiirriyetten mahrumiyete izin veren kesin bir listeyi olusturmaktadir. Bu
nedenlerden birine uygun olarak yapilmayan bir hiirriyeti mahrumiyet, 5 § 1
maddeye uygun olarak kabul edilemez (bkz., bir¢ok karar arasindan, Al/-
Jedda/Birlesik Krallik [BD], n° 27021/08, § 99, 7 Temmuz 2011). Tutulma
ve kalabaliklar1 kontrol tekniklerine basvurmanin bazi sartlarda 5 § 1
maddeye aykir1 bir hiirriyeti mahrumiyet olusturabilecegini gozardi
edemeyiz. Her 6zel durumda 5 § 1 madde, s6z konusu tekniklerin ve polisin
tizerine diisen gerek ulusal ve gerekse uluslararast hukukta halkin
korunmast ve diizenin saglanmasi yiikiimliiliikkleri dikkate alinacak sekilde
yorumlanmasi gerekmektedir.

b) Bu ilkelerin bu davanin olaylarina uygulanmasi

61. Belirli bir olayda bir hiirriyeti mahrumiyet olup olmadigini
belirlemek davanin olaylarina baghdir. Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme
sistemi kapsaminda kendi roliiniin, insan haklarinin ulusal ¢apta korunmasi
konusunda ikincil oldugunu hatirlatmaktadir (4. ve digerleri/Birlesik
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Krallik, yukarida adi gecen karar, § 154). Soézlesme’nin 1 ile 19.
maddelerinin birlikte okunmasindan, ikincillik ilkesinin So6zlesme’nin
temellerinden biri oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Mahkeme, olaylarin ortaya
konulmas: konusunda ilk derece mahkeme hakiminin roliini almaktan,
belirli bir davanin sartlarinda bunun kaginilmaz olmasi1 disinda,
sakinmaktadir. Prensip olarak, i¢ hukukta yargilama gergeklesmisse
Mahkeme, kendi degerlendirmesini, Oniine gelen kanitlara dayanarak
olaylar1 tespit etmis olan wulusal mahkemelerin olaylara iligkin
degerlendirmelerinin  yerine koyamamaktadir. Mahkeme’nin  ulusal
mahkemelerin bulgulariyla bagli olmamasina ve Oniine gelen biitiin
belgelerin 15181inda kendi takdirini olusturmakta serbest olmasina ragmen,
normal kosullarda, ulusal mahkemelerin ulastigi olay tespitlerinden
ayrilmak i¢in, bu konuda ikna edici unsurlara sahip olmas1 gerekir (Giuliani
ve Gaggio, yukarida adi gegen karar, § 180). Sozlesme’nin 19 ve 32.
maddelerine gore Sozlesme’yi en son yorumlama ve uygulamanin kendisine
ait olmasindan dolayr Mahkeme, eger ulusal yargi organlarmin olay
tespitlerini dikkate almak zorunda olsa da, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi
anlaminda bagvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilip birakilmadigini
tespit etme noktasinda varilan hukuki sonuglarla bagl degildir (bkz., 6rnek
olarak, Storck, yukarida ad1 gecen karar, § 72).

62. Ik derecedeki yargilamay1 yapan Yargic Tugendhat, ii¢ haftalik bir
dava siirecinden sonra kararini vermistir ve bu siire¢ icerisinde Oxford
Circus’ta 1 Mayis 2001 tarthinde meydana olaylar ile ilgili olarak, 6zellikle
sOzlii ifadeler, dokiimanlar, video kayitlar1 ve fotograflar olmak tizere ¢ok
sayida delili incelemistir (yukaridaki paragrad 16). Yargi¢ olaylarin tespitini
su sekilde yapmistir. Polis tarafindan daha dnceden toplanan bilgilere gore
gosteri, Oxford Circus’e saat 16:00 civarlarinda, « sert ¢cekirdek » olan 500
ile 1000 siddet kullanan gostericiyi ¢ektigini ve eger kalabalik etkili bir
sekilde kontrol edilmesiydi, agir fiziki zararlar, hatta 6liimler, ve mallara
zararlar meydana gelecekti. Oxford Circus’ta saat 14 :00 civart bir
toplulugun olugmasi fikrine kendini hazirlayan polis, daha iki saat
oncesinden 1500 kisinin oraya gitmek icin hizlica harekete gectigini
gordiigiinde tahminlerinde yanmildigin1 anlamistir. Elindeki bilgileri ve daha
onceki benzer gosterilerdeki kalabaliklarin davraniglarini dikkate alan polis,
saat 14:00 civarinda siddet eylemlerini ve sahislara ve mallara zarari
Oonlemek i¢in tam bir serit dayatmak gerektigine karar vermistir. Saat
14:20’den itibaren, bu serit yapildigt zaman, bu seridin ig¢indeki hig
kimsenin izin almadan ¢ikma ihtimali bulunmamaktaydi. Seridin ic¢inde
sahislarin hareket etmesi i¢in yeteri kadar alan vardi ve birbirini itme yoktu,
ama tutulan sahislar higbir yerde barinamamaktaydilar ve yiyecek ve igecek
bulamamaktaydilar ve tuvalete gidememekteydiler. Tiim 6gleden sonra ve
aksam polis, defalarca toplu bir sekilde serbest birakma islemini baglatmay1
denemistir ama, gerek seridin i¢inde ve gerekse seridin disinda bulunan
O6nemli bir azinlik grubun siddet davranislarinda bulunmasi ve polisle asgari
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bir sekilde yardim etmesi, polisi her seferinde serbest birakma
operasyonunu durdurmaya yoneltmistir. Sonug olarak dagilma siireci ancak
saat 21:30°da bitmistir. Ancak goriiniiste gosteri ile hicbir alakalar1 olmayan
veya tutulmalarindan dolayr agir etkilere maruz kalan yaklasik olarak 400
kisinin 6nce gitmesine izin verilmistir (yukaridaki paragraflar 17-25). Bu
tespitler halihazir prosediire taraf olanlar tarafindan itiraza konu olmamistir
ve Mahkeme, bu tespitlerden ayrilma konusunda higbir neden
gormemektedir. Ik ii¢ bagvurucu polis kordonunda yaklasik olarak yedi
saat, dordiincii basvurucu ise bes buguk saat kalmstir.

63. Mahkeme bagvurucularin somut durumlarint Engel ve digerleri ile
daha sonra verilen igtihatlar 151¢inda incelemek zorundadir (yukaridaki
paragraf 57). Bu baglamda Mahkeme, bagvurucular arasindaki farkliligi —
birinci bagvurucu Oxford Circus’a gosteri yapmak icin gitmistir ; buna
karsin diger bagvurucular oradan ge¢mekteydiler — gdzlemlemektedir, ama
bu durumun bu davada bir hiirriyeti mahrumiyet olup olmadig1 konusunda
bir etki gostermedigini belirtmektedir.

64. Engel ve digerleri davasinda ifade edilen kriterler temelinde
Mahkeme, serit i¢inde tutulma tedbirinin zorlayici niteliginin, siiresinin ve
basvurucular lizerindeki etkisinin, 6zellikle de basvurucularda yaratttig:
fiziki rahatsizlik ve Oxford Circus’tan ayrilma imkansizliklarinin, bir
hiirriyeti mahrumiyet oldugu yoniindeki tespitler lehine olan unsurlari
olusturdugunu belirtmektedir.

65. Ancak Mahkeme, s6z konusu tedbirin « uygulama yontemlerini » ve
«niteligini » dikkate almak zorundadir. Mahkeme’nin yukarida belirttigi
gibi, tedbirin alindig1 durum 6nemli bir faktor olusturmaktadar.

66. Tedbir, genis bir kalabalig1 tutmak ve izole etmek amaciyla dengeli
olmayan ve tehlikeli sartlarda dayatilmigtir. Hiikiimetin altim1 ¢izdigi gibi
(yukaridaki paragraf 42) polis, sahislara zarar verilmesine neden olabilecek
daha radikal yontemlere bagvurmaktan ¢ok bu tutma tedbirine bagvurmaya
karar vermistir. Ilk derece hakimi, Oxford Circus’taki durum dikkate
alindiginda polisin agir fiziki ve maddi zararlarin olugma riskini engellemek
icin kordonu dayatmaktan baska tercihi olmadigi sonucuna varmistir
(yukaridaki paragrad 26). Mahkeme, tam bir seridin yapilmasinin, maddi ve
fiziki zararlar1 6nlemek amaciyla var olan riski yok etmek i¢in daha az
miidahaleci ve daha fazla etkili oldugu yoniindeki i¢ hukuk hakiminin
sonucundan ayrilmay1 gerektirir hicbir neden gdérmemektedir. Kaldr ki
basvurucular seridin yapilmasinin, serit i¢inde bulunan sahislart hemen
etkili bir sekilde hiirriyetlerinden mahrum birakma amacini tagidigini iddia
etmemektedirler (yukaridaki paragraf 48).

67. Ilk derece mahkemesi tarafindan tespit edilen olaylar temelinde
Mahkeme ayrica, bu tedbirin meydana getirdigi bir hareket 6zgiirliigini
sinirlamanin, bir hiirriyetten mahrumiyete doniistligiinii gdsteren belirli bir
zaman dilimini tespit edememektedir. Tiim seridin yapilmasindan yaklasik
olarak bes dakika sonra polisin, kontrollii bir dagitma operasyonunu
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baslatmay1 diisiindiigilinii tespit etmek carpicidir. Otuz dakika sonra ikinci
girisime baslanmistir ve sonrasinda kordon i¢indeki ve disindaki sahislarin
davranislar1 nedeniyle durdurulmustur. Yaklasik olarak saat 15:00 ile 18:00
arasinda polisler, diizenli araliklarla durumu tekrar incelemisler ama yeni bir
gosteri grubunun gelmesinden ve degisik topluluklardaki tehlikeli sartlardan
dolay1, kordon icindeki tiim sahislart gilivenlikli bir sekilde serbest
birakmanin miimkiin olmadig1 kanaatine varmuslardir. Serbest birakma
siireci saat 17 :55’te tekrar baslamistir ve saat 19:20°de tekrar
durdurulmustur ; saat 19:30°’da tekrar silire¢ baslamistir ve yeniden
durdurulmustur ; ve son olarak siire¢c devam eden bir sekilde, 10 kisilik
gruplar halinde yapilmis ve saat 21:45’ta tiim gostericilen serbest
birakilmasina kadar devam etmistir (yukaridaki paragraf 24). Ik derece
hakimi sonu¢ olarak, polisin kalabalig1 saat 14:00’te tutmasina zorlayan
nedenlerin saat 20:00’e kadar, toplu serbest birakma isleminin kesintisiz bir
sekilde yapilmasina kadar, silirdiiglinti belirtmistir (yukaridaki paragraf 24).
Dolayisiyla polisin durumu yakindan daimi bir sekilde izledigini ama esasta
saat 14:00°te kordonun baglanmasina neden olan olaylarin tiim 6gleden
sonra ve aksam saatlerine yakin siirdigiinii belirten Mahkeme, kordon
icindeki sahislarin 5 § 1 maddesi anlaminda hiirriyetlerinden mahrum
birakilmadiklar1 kanaatindedir. Dolayisiyla Mahkeme tedbirin 5 § 1
maddesinin b) ve c) fikralarina gore hakli olup olmadigini incelemenin
gereksiz olduguna karar vermektedir.

68. Mahkeme yukarida hiirriyeti mahrumiyet olmadigi yoniinde vardigi
sonucun, davanin istisnai ve 6zel olaylarina dayandiginin altin1 ¢izmektedir.
Mahkeme ayrica bagvurucularin S6zlesme’nin 10. ve 11. maddeleri altinda
herhangi bir sikayet One siirmediklerini gozlemlemektedir ve kordon
igindeki sahislarin ifade Ozgiirliigii ve toplanma oOzgiirliigli haklarina
miidahale edilmedigi konusunda ilk derece mahkemesi hakiminin vardigi
sonucu kaydetmektedir (yukaridaki paragraf 32). Mahkeme, tiim
demokratik toplumlarda ifade ozgiirligii ile toplanma 6zgiirliigiiniin temel
onemi dikkate alindiginda, ulusal makamlarin dogrudan dogruya veya
dolayli olarak protesto hareketlerini bogmak veya cesaretlerini kirmak
amaciyla kalabaliklar1 kontrol tedbirlerine basvurmamalar1 gerektigini
belirtmek zorundadir. Eger polis tarafindan serit yapilmasi ve yapilan
seridin korunmasi, sahislara ve mallara agir zararlar vermeyi engellemek
icin gerekli olmasaydi, tedbirin « tiirii » farkli olacakti ve zorlama ve
siirlama niteliginden dolayr bu tedbirin 5. madde kapsamina girmesi igin
yeterli olabilirdi.

69. Sonug olarak 5. madde uygulanmamaktadir ve bu hiikiim bu davada
¢ignenmemistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME,
1. Oybirligiyle bagvurularin kabuledilebilirligine ;

2. Ondorde karsi ii¢ oyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edilmedigine ;
Karar vermektedir.

Fransizca ve Ingilizce hazirlanan bu karar, Strazburg Insan Haklar
Sarayinda, 15 Mart 2012 tarihinde kamuya acik bir durusmada Mahkeme
Ictiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3 maddeleri uygulanarak ilan edilmistir.

Michael O’Boyle Frangoise Tulkens
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Ictiiziigiin 74 § 2 maddesi geregince
Yargiglar Tulkens, Spielmann ve Garlicki tarafindan yazilan karsi oy
yazilar1 bu karara eklenmistir.

F.T.
M.O.B

Ayrik oy yazilar1 ¢evrilmemektedir ancak bu ayrik oy yazilari, ingilizce
ve/veya Fransizca olan ve Mahkeme’nin igtihat veritabani HUDOC
tizerinden ulasilabilen kararin orjinal dil(ler)inde bulunmaktadir.
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