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Articolul 10

Articolul 10-1
Libertatea de exprimare

Interzicerea amplasarii unui afis pe domeniul public din pricina activitatilor imorale
ale autorilor sai precum si din cauza referintei catre o pagind web cu cu un continut
care putea fi descris drept prozelitism: neincalcare

In fapt - Reclamanta este o asociatie non-profit si este bransa nationald a Miscérii
raéliene al carei scop oficial este stabilirea primelor contacte si bunelor relatii cu
extraterestrii. In 2001, asociatia a cerut politiei autorizatia de a posta afise ce
infatisau printre altele extraterestri si o farfurie zburatoare, afise ce indicau totodata
adresa paginii web si numarul de telefon al asociatiei. Cererea a fost respinsa.
Recursurile in apel ale asociatiei au fost si ele respinse.

Intr-o hot&rare din 13 ianuarie 2011 (a se vedea nota de informare nr. 137), o
camera a Curtii a hotarat in unanimitate ca nu a existat nicio incalcare a art. 10 pe
motiv ca autoritatile au avut suficiente argumente sa considere necesara interzicerea
cererii asociatiei reclamante, avand in vedere referinta catre pagina web a Clonaid (o
companie ce ofera servicii speciale si ilegale de clonare), posibilele abuzuri sexuale
asupra minorilor in interiorul Miscarii si promovarea “geniocratiei” (o doctrina potrivit
careia puterea ar trebui sa apartina indivizilor cu cel mai inalt coeficient de intelect).

In drept - Articolul 10: Asociatia reclamantd a suferit o ingerintd prevazutd de lege
in exercitarea dreptului sau la libertatea de exprimare din cauza interzicerii
campaniei de afisaj pe care intentiona sa o desfasoare. Aceasta masura viza
preintdmpinarea crimei, protectia sanatatii si a bunelor moravuri precum si protectia
drepturilor celuilalt.
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Cauza de fata ridica intrebarea daca autoritdtile nationale trebuiau sa-i permita
asociatiei reclamante sa raspandeasca ideile sale prin intermediul campaniei de afisaj,
punandu-i la dispozitie o parte din domeniul public. Campania data viza in primul
rand sa atraga atentia publicului asupra ideilor si activitatilor unui grup cu conotatie
presupus religioasa ce intentiona sa transmitda un mesaj pretins a fi din partea
extraterestrilor, facand trimitere, in acest scop, catre adresa unei pagini web. Pagina
respectiva se referea doar partial la idei sociale sau politice, de vreme ce scopul ei
principal era sa faca noi adepti ai ideilor asociatiei. Chiar dacd mesajul asociatiei
reclamante nu corespunde formatului publicitar, acesta se apropie de discursul
comercial din cauza prozelitismului practicat. Prin urmare, marja de apreciere a
Statului este mai larga. Din acest motiv, gestionarea panourilor publice in contextul
campaniilor ce nu sunt strict politice poate varia de la un Stat la altul, sau chiar de la
0 regiune la alta in interiorul aceluiasi Stat. In consecintd, Curtea ar putea s
substituie aprecierea autoritatilor nationale cu propria apreciere doar in cazul unor
motive serioase. Afisul litigios avea, in mod clar, scopul sa atraga atentia publicului
asupra paginii web: adresa acesteia era indicatd cu caractere grase deasupra
sloganului “Mesaj din partea extraterestrilor”. Astfel Curtea trebuia sa examineze nu
doar afisul, ci si continutul paginii web.

Nu au fost exprimate dubii cu privire la eficacitatea controlului judiciar. Instantele
nationale ce au examinat cauza au dat toate argumentele necesare pentru a justifica
refuzul autorizarii campaniei de afisaj, si anume, promovarea clonarii umane si
“geniocratia”, precum si posibilitatea ca lucrarile si ideile Miscarii sa fi generat
posibile abuzuri sexuale asupra minorilor din partea unor membri ai Miscarii. Desi
unele din aceste motive, privite izolat, nu ar fi fost de natura sa justifice refuzul
litigios, autoritatile interne au ajuns la concluzia ca interzicerea afisului era un lucru
indispensabil in contextul situatiei privite in ansamblu. Marea Camera nu vede niciun
motiv pentru care sa se indeparteze de la concluzia Camerei in acest sens.
Ingrijorarile exprimate de autoritétile interne se bazau deci pe motive relevante si
suficiente.

In plus, Camera a constatat c& masura litigioasa un impact limitat, asociatia
reclamanta fiind libera sa-si exprime convingerile printr-o serie de alte mijloace de
comunicare. Asociatia reclamanta sustine ca pozitia Camerei este contradictorie. In
opinia Curtii, o asemenea contradictie nu este decat aparenta. Ca si Guvernul, Curtea
considera ca trebuie sa se faca o distinctie intre scopul asociatiei si mijloacele pe care
aceasta le utilizeaza pentru a-l realiza. Din aceste considerente, in cauza de fata,
interzicerea asociatiei ca atare sau a paginii sale web in baza factorilor expusi mai
sus probabil ca ar fi fost un act disproportionat. Astfel, limitarea ingerintei doar la
interzicerea afiselor pe domeniul public a fost o modalitate de a reduce la minim
ingerinta in drepturile asociatiei reclamante. Tindnd cont de faptul cd asociatia
reclamantd este liberd sa-si propage in continuare ideile sale, in special prin
intermediul paginii sale web si al pliantelor (distribuite in cutiile postale sau in
strada), masura litigioasa nu este disproportionata.

Prin urmare, autoritatile nationale nu au depasit marja larga de apreciere de care
beneficiau in cauza de fata, iar motivele deciziei lor au fost “relevante si suficiente” si
au corespuns unei “nevoi sociale imperioase”. Curtea nu vede deci niciun motiv
serios pentru care sa substituie aprecierea ultimei instante cu propria apreciere,
avand in vedere ca aceasta a examinat problema cu grija si in conformitate cu
principiile expuse in jurisprudenta Curtii.



Concluzie: neincalcare (noua voturi contra opt).
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