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Articolul 8

Articolul 8-1

Respectarea vietii de familie
Respectarea vietii private

Interzicerea, prin legislatia care implementeaza Rezolutiile Consiliului de
Securitate al ONU, a calatoriei printr-un stat care inconjoara o enclava: incalcare

Articolul 1

Jurisdictia statelor

Competenta in cazul unui rezident al zonei enclavizate, impiedicat efectiv sa
calatoreascd, urmare a implementarii de catre statul parat a Rezolutiei Consiliului
de Securitate al ONU

Articolul 5
Articolul 5-1

Lipsire de libertate

Interdictia de calatorie prin statul care inconjoara enclava: inadmisibil

In fapt - Ordonanta federal3 elvetiand privind talibanii a fost adoptatd in vederea
aplicarii mai multor rezolutii ale Consiliului de Securitate al ONU. Aceasta a avut
ca efect impiedicarea reclamantului, cetatean egiptean, de a intra sau tranzita
teritoriul Elvetiei, dat fiind faptul ca numele sau a fost inscris in lista din anexa
Comitetului pentru aplicarea sanctiunilor al Consiliului de Securitate al ONU
privind persoanele suspectate de a se fi asociat cu talibanii si cu organizatia al-
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Qaeda (,lista”). Reclamantul locuia in Campione d’Italia, o enclava italiana de
aprx. 1.6 km?2, inconjurata de cantonul elvetian Ticino si separata de restul Italiei
printr-un lac. Reclamantul a sustinut ca restrictia |-a Tmpiedicat sa paraseasca
enclava si, deci, sa-si vada prietenii si familia, fapt care i-a cauzat suferinte din
cauza imposibilitatii de a primi ajutor medical adecvat pentru rezolvarea
problemelor sale de sanatate. In cele ce au urmat, numele reclamantului a fost cu
greu radiat din Ordonanta, chiar daca organele de cercetare elvetiene
constatasera de mult timp ca acuzatiile aduse Iui erau nefondate.

In drept

(a) Exceptii preliminare - Guvernul parat a sustinut faptul ca cererea era
inadmisibila in privinta a mai multe capete, in special faptul ca era incompatibila
ratione personae si ratione materiae cu prevederile Conventiei, si anume ca
reclamantul nu avea statutul de ,victima”, precum si ca reclamantul nu a epuizat
toate remediile interne. Curtea a aldturat examinarea problemei compatibilitatii
ratione materiae fondului cauzei. In privinta exceptiilor preliminare, Curtea a
retinut urmatoarele:

(i) Compatibilitatea ratione personae: Curtea nu a putut confirma argumentul
potrivit caruia masurile luate de statele membre ale Natiunilor Unite pentru
implementarea rezolutiilor relevante ale Consiliului de Securitate erau puse in
sarcina acestei organizatii, si nu in cea a statului parat. Spre deosebire de pozitia
Curtii in cauza Behrami and Behrami c. Frantei,* in care actiunile si omisiunile
contestate erau atribuite organismelor ONU, rezolutiile relevante din prezenta
cauza cereau statelor sa actioneze in nume propriu si sa le implementeze la nivel
national. Masurile impuse de rezolutiile Consiliului de Securitate au fost
implementate la nivel national printr-o Ordonanta a Consiliului Federal, iar
solicitarile reclamantului pentru acordarea unei scutiri de la interdictia de intrare
si tranzit a teritoriului Elvetiei au fost respinse de catre autoritatile elvetiene.
Actiunile si omisiunile in discutie au fost astfel atribuite Elvetiei si erau de natura
a angaja raspunderea statului elvetian.

Concluzie: exceptie preliminarad respinsa (unanimitate).

(ii) Statutul de victima: Ridicarea sanctiunilor, la sase ani dupa ce au fost
impuse, nu a putut fi privita ca o recunoastere a Guvernului privind existenta unei
incalcari a Conventiei si nu a fost urmata de nicio despagubire, in intelesul dat de
jurisprudenta Curtii. in consecinta, reclamantul ar mai putea sustine ca a fost
victima pretinselor incalcari.

Concluzie: exceptie preliminarad respinsa (unanimitate).

(iii) Epuizarea tuturor remediilor interne: Curtea a constatat ca reclamantul nu a
contestat faptul cd, urmare a cererilor sale, nu i s-au acordat scutiri de la regimul
sanctiunilor, precum si faptul ca, de doua ori cand i s-au acordat, nu a facut uz de
ele. Cu toate acestea, chiar presupunand ca scutirile au atenuat din efectele
regimului, permitandu-i-se parasirea temporara a enclavei din motive stabilite,
Curtea a fost de parere ca problema scutirilor era parte a unei situatii complexe,
a carei origine se gasea in inscrierea, de catre autoritatile elvetiene, a numelui
reclamantului in lista anexata la Ordonanta privind talibanii, intocmita dupa lista
ONU. Constatand ca reclamantul a finaintat, fara vreun rezultat, mai multe
solicitari autoritatilor nationale pentru radierea numelui sau de pe listd si ca
Tribunalul Federal a respins recursul sau fara a examina fondul plangerii in baza
Conventiei, Curtea a considerat ca reclamantul a epuizat toate remediile interne
privind regimul sanctiunilor per ansamblu, in cazul articolelor 5 si 8 din



Conventie. Curtea a alaturat fondului cauzei examinarea exceptiei neepuizarii
remediilor interne, cu privire la capatul de cerere in temeiul articolului 13.

Concluzie: exceptie preliminarad respinsa (unanimitate).

(b) Pe fond - Articolul 8: Masurile impuse au oprit reclamantul intr-o zona
inchisa vreme de cel putin sase ani, impiedicandu-l, sau cel putin facandu-i dificila
consultarea doctorilor in Italia sau Elvetia, ori vizitarea prietenilor si a familiei. A
existat asadar o ingerinta in dreptul reclamantului la viata privata si de familie.
Masurile au avut temei juridic si au vizat scopurile legitime ale prevenirii
criminalitdtii si garantarea securitatii nationale si a sigurantei publice.

Curtea a statuat apoi asupra justetei ingerintei. Aceasta a reiterat ca statele
contractante sunt raspunzatoare, in virtutea articolului 1 din Conventie, pentru
toate actiunile si omisiunile autoritatilor lor, indiferent daca ele sunt o consecinta
a reglementarilor de drept intern sau a obligatiilor internationale. Atunci cand a
analizat raportul dintre Conventie si rezolutiile Consiliului de Securitate, Curtea a
statuat in hotararea Al-Jedda c. Regatului Unit** ca trebuie avuta in vedere
prezumtia potrivit careia Consiliul de Securitate nu impune statelor membre
obligatia de a incdlca principiile fundamentale ale drepturilor omului. Era de
presupus ca, in scopul adoptarii de catre state a unor masuri speciale ce ar fi
intrat in conflict cu obligatiile impuse de dreptul international al drepturilor
omului, Consiliul de Securitate ar fi folosit un limbaj clar si explicit. Cu toate
acestea, In prezenta cauzd, prezumtia a fost rasturnata de prevederile
Rezolutiei 1390 (2002), care cereau expres statelor sa impiedice intrarea si
tranzitul prin teritoriul lor.

Astfel, Carta ONU nu le-a impus statelor un anume model pentru implementarea
rezolutiilor adoptate de catre Consiliul de Securitate in temeiul Capitolului VII, ci
le-a permis in schimb libera alegere in privinta posibilelor modele de punere in
aplicare a acelor rezolutii in ordinea juridica nationald. Prin urmare, Elvetia a
dispus de o marja de apreciere limitata, dar existenta, in vederea implementarii
rezolutiilor obligatorii relevante. Curtea a continuat analiza proportionalitatii
masurilor luate de catre autoritatile elvetiene, in lumina marjei lor de apreciere.
Curtea a constatat caracterul neprevazut al faptului ca, In mod aparent,
autoritatile elvetiene nu au informat Comitetul pentru aplicarea sanctiunilor pana
in luna septembrie 2009 despre concluziile Procurorului Federal, concluzii potrivit
carora acuzatiile aduse reclamantului erau vadit nefondate. O comunicare mai
prompta a concluziilor organelor de urmarire penala ar fi condus la o mai rapida
radiere a numelui reclamantului de pe lista ONU. Cu privire la scopul urmarit prin
interdictie, acesta a Tmpiedicat reclamantul nu numai sa intre in Elvetia, ci sa
paraseasca intreg perimetrul Campione d’Italia, data fiind situatia enclavei, si sa
calatoreasca dintr-o parte in alta a Italiei, statul al carui cetatean era. Cauza a
presupus si o latura medicald, ce nu a fost avuta in vedere: reclamantului, nascut
in 1931 si avand probleme de sanatate, i-au fost refuzate mai multe cereri de
scutire de la interdictia de intrare sau tranzit din motive medicale sau in legatura
cu procedurile judiciare. Nici autoritatile elvetiene nu i-au acordat vreun sprijin in
acordarea unei scutiri de la regimul sanctiunilor, data fiind situatia sa speciala.
Daca era adevarat faptul ca autoritatile elvetiene nu erau raspunzatoare pentru
inscrierea numelui reclamantului in lista, ca nu Elvetia era statul de cetatenie sau
de rezidenta al acestuia si ca nu ele erau competente sa sesizeze Comitetul
pentru aplicarea sanctiunilor in vederea radierii, acestea se pare ca nu au
intervenit la autoritatile italiene pentru a se initia o asemenea procedura sau
pentru a le acorda sprijinul necesar in acest scop. Curtea a considerat aici ca ele
nu au luat suficient in considerare realitatile cauzei, in special situatia unica a
reclamantului din punct de vedere geografic, precum si durata considerabila a
masurilor. Actiunile autoritatilor statului parat nu au putut sa se limiteze in mod



valid la caracterul obligatoriu al rezolutiilor Consiliului de Securitate, dar Curtea ar
fi fost convinsa ca acestea au luat — sau au incercat sa ia - toate masurile posibile
pentru a adapta regimul sanctiunilor situatiei reclamantului. Aceasta constatare a
scutit Curtea de a stabili ierarhia dintre obligatiile decurgédnd din Conventie, pe de
o parte, si cele decurgand din Carta ONU, pe de alta parte. Guvernul parat a
esuat in a demonstra ca s-a incercat, pe cat posibil, armonizarea obligatiilor
considerate divergente. Exceptia sa preliminara privind incompatibilitatea ratione
materiae cu dispozitile Conventiei a fost, prin urmare, respinsa. Avand in vedere
toate circumstanteke, restrictiile impuse libertatii de circulatie a reclamantului pe
o perioada considerabild de timp nu au indeplinit conditia justului echilibru dintre
dreptul la protectia vietii sale private si de familie si scopurile legitime urmarite.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 13: Curtea a constatat ca reclamantul a fost in masura sa se adreseze
autoritatilor nationale in vedere radierii numelui de pe lista si ca acest fapt i-ar fi
adus despagubiri pentru cererile sale intemeiate pe dispozitiile Conventiei. Cu
toate acestea, autoritdtile nu au examinat cererile pe fond. In special Curtea
Federala a considerat ca, desi se putea stabili daca statul elvetian era legat de
rezolutiile Consiliului de Securitate, nu putea ridica sanctiunile impuse
reclamantului sub motivul cd acestea ar incdlca drepturile omului. Mai mult,
Curtea Federald a recunoscut expres faptul ca procedura de radiere de la nivelul
Organizatiei Natiunilor Unite nu putea fi consideratd drept un remediu efectiv in
intelesul articolului 13 din Conventie.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 5 § 1: Desi restrictiile privind libertatea de circulatie a reclamantului au
fost mentinute pentru o perioada considerabila de timp, zona in care nu i s-a
permis sa calatoreasca era teritoriul unui stat tert, stat care putea impiedica aici
intrarea unui strain, in temeiul dispozitiilor de drept international. Restrictiile in
cauza nu au Tmpiedicat reclamantul sa locuiascd sau sa se deplaseze liber pe
teritoriul unde isi avea resedinta permanenta. Desi marimea teritoriului era una
redusa, reclamantul nu se afla efectiv in stare de detentie, tot asa cum nu se afla
nici sub arest la domiciliu. Regimul sanctiunilor ii permitea reclamantului sa
solicite scutiri de la interdictia de intrare sau de tranzit, ele fiindu-i acordate, intr-
adevar, de doua ori (desi acesta nu facuse uz de ele). In consecintd, reclamantul
nu a fost ,lipsit de libertate”, in sensul articolului 5 § 1.

Concluzie: inadmisibil (vadit nefondat).
Articolul 41: Niciun capat de cerere in vederea acordarii de prejudicii

* Behrami si Behrami c. Frantei si Saramati c. Frantei, Germaniei si Norvegiei
(dec.) [MC], nr. 71412/01 si 78166/01, 2 mai 2007, Nota informativa nr. 97.

** Al Jedda c. Regatului Unit [MC], nr. 27021/08, 7 iulie 2011, Nota informativa
nr. 143.
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