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Articolul 11
Articolul 11-1
Libertatea de asociere

Cerere de dizolvare a unui sindicat pe motivul ca promova dreptul la educatie intr-o limba
materna alta decat limba nationala : incalcarea dispozitiilor conventiei

Articolul 10
Articolul 10-1
Libertatea de exprimare

Refuzarea dreptului unui sindicat de a promova invatamantul intr-o limba materna alta
decét limba nationala: incalcarea dispozitiilor conventiei

In fapt - Reclamantul, un sindicat al salariatilor din domeniul educatiei si stiintei, promova
in statutul sau ,dreptul tuturor membrilor societdtii de a primi, in spiritul egalitatii si
libertdtii, o educatie democratics, laicd, stiintificd si gratuitd, in limba lor maternd”. In
februarie 2002, prefectul a cerut inlaturarea termenilor ,limba maternad”, pe motivul ca
erau, printre altele, contrari Constitutiei. Apoi, In martie 2002, a cerut procurorului republicii
sa demareze o actiune avand ca obiect dizolvarea sindicatului, care nu procedase la
efectuarea modificarii solicitate. in iulie 2002, sindicatul a modificat articolul din statut,
astfel: ,dreptul tuturor membrilor societatii de a primi o educatie in limba lor materna”.
Procurorul a decis sa nu inainteze instantei cererea de dizolvare, ceea ce indica in special
faptul ca exista o dezbatere a acestei chestiuni, ce urma sa figureze pe ordinea de zi a unei
sedinte in Parlament, nefiind oportuna, in aceste conditii, initierea unei actiuni in dizolvare.
In octombrie 2003, la cererea sefului de Stat Major al armatei, prefectul a cerut sindicatului
inlaturarea termenilor respectivi din articolul din statut. Ca urmare a acestui fapt, el a
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sesizat procurorul republicii cu o noud actiune in dizolvare, pe care acesta din urma a
fnaintat-o instantei in iulie 2004. Tribunalul muncii a respins actiunea in dizolvare, indicand
in hotararea sa ca statutul, astfel enuntat, nu punea in pericol unitatea teritoriala, nationala
sau de stat si nici frontierele existente ale Republicii Turcia. Procurorul republicii a formulat
recurs in casare. Curtea de casatie a infirmat hotararea de fond, insa, printr-o a doua
sentintd, tribunalul muncii si-a reiterat hotararea initiald. In iulie 2005, sindicatul a inlaturat
termenii ,limba nationald” din statutul sau.

In drept - Articolul 11: Actiunea intentatd impotriva sindicatului reclamant se analizeaza
intr-o ingerinta a autoritatilor nationale in exercitarea dreptului sau la liberd asociere,
privandu-|l de posibilitatea de a-si urmari, in mod colectiv sau individual, scopul stabilit prin
statut. Ingerinta este prevazuta de lege si vizeaza mai multe scopuri legitime, si anume
apararea ordinii sau protejarea sigurantei nationale, precum si protejarea integritatii
teritoriale a statului. Ramane de analizat daca ingerinta in cauza este ,necesara intr-o
societate democratica” pentru a atinge scopurile legitime urmarite.

Impotriva sindicatului au fost introduse doud actiuni in dizolvare, pe motivul c& promova
educatia in ,limba materna”. Prima s-a solutionat printr-o decizie a procurorului de a nu
fnainta cauza instantei. A doua, prin faptul cd, prin hotarérea curtii de casatie, s-a
considerat ca respectivul articol din statut era contrar Constitutiei si principiului statului
unitar, a obligat sindicatul reclamant s3a inlature mentiunile in cauzd, pentru a evita
dizolvarea de catre instantele nationale. Or, acest articol nu continea elemente care sa incite
la recurgerea la violenta sau la folosirea unor mijloace ilegale pentru a-si realiza obiectivul.
Principiul sustinut de sindicatul reclamant nu era contrar principiilor fundamentale ale
democratiei. De altfel, continutul articolului in cauza trebuie plasat in contextul dezbaterii in
curs in acea perioada cu privire la educatia in limba materna. O astfel de propunere putea
aduce atingere anumitor convingeri majoritare. Acestea fiind spuse, bunul mers al
democratiei impune posibilitatea unei dezbateri publice menite sa contribuie la gasirea unor
solutii la problemele generale care privesc ansamblul actorilor din viata politica sau publica.
Mai mult, din ultimul raport al Comisiei Europene impotriva rasismului si intolerantei (ECRI)
privitor la Turcia, rezulta ca exista copii de nationalitate turca a caror limba materna nu este
limba turcd, ci adyghe, abhaz& sau kurd&. In legdturd cu acest subiect, Legea din 3 august
2002 a permis initierea de cursuri private pentru invatarea unor limbi si dialecte altele decat
limba turca. Aceasta vointa a legislatorului contrasteaza cu atitudinea jurisdictiilor nationale,
care au considerat continutul articolului din statut ca aducénd atingere prevederilor
Constitutiei. Obiectivul stipulat in statutul in cauza nu este per se contrar sigurantei
nationale si nici nu constituie o amenintare pentru ordinea publica. Astfel, motivele indicate
de camerele reunite ale Curtii de casatie nu sunt pertinente, suficiente si proportionale cu
scopul legitim urmarit. In consecinta, actiunea in dizolvare initiata impotriva sindicatului
reclamant, care a avut ca rezultat obligarea acestuia de a modifica continutul articolului
pertinent din statut, prin inldturarea termenilor ,a primi o educatie in limba materna”, nu
poate fi, iIn mod rezonabil, considerata ca raspunzand unei nevoi sociale imperioase.

Concluzia: existenta unei incalcari (unanimitate).

Articolul 10: Acest articol inglobeaza libertatea de a primi si de a comunica informatii sau
idei in orice limba care permite participarea la schimbul public de informatii, idei culturale,
politice si sociale de toate genurile. A doua actiune in dizolvare indreptatda impotriva
sindicatului reclamant constituie o ingerinta a autoritatilor nationale in exercitarea dreptului
la libera exprimare a acestuia, ingerinta prevazuta de lege si urmarind scopul legitim de
aparare a ordinii sau de protejare a sigurantei nationale, precum si de protejare a
integritatii teritoriale a statului.



Articolul litigios din statutul sindicatului reclamant promova ideea de invatamant in ,limba
maternd”. In contextul specific Turciei si in acceptiunea primard a termenilor, aceastd
dispozitie se intelegea ca promovand invatamantul in limba maternd, care este limba turca.
insa, avand in vedere situatia istorico-sociald a tarii, limba maternd ar putea de asemenea fi
inteleasd ca fiind o altd limba. La momentul faptelor, o modificare a legii a permis
fnvatamantul cu titlu privat in limbi materne altele decat limba turcd. In plus, articolul
respectiv din statut nu indemna la folosirea violentei, la rezistenta armata sau la revolte, nu
incita la ura si nu aducea atingere integritatii teritoriului national. In concluzie, actiunea in
dizolvare indreptata impotriva sindicatului reclamant, obligandu-I la inldturarea din statutul
sau a termenilor litigiosi, a fost disproportionatda fata de scopul vizat si, pe cale de
consecinta, inutila intr-o societate democratica.

Concluzia: existenta unei incalcari (unanimitate)

Articolul 41: 7500 EUR cu titlu de prejudiciu moral, cererea privind prejudiciul material fiind
respinsa.
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