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Articolul 11

Articolul 11-1

Libertatea de asociere

Cerere de dizolvare a unui sindicat pe motivul că promova dreptul la educaţie într-o limbă 
maternă alta decât limba naţională : încălcarea dispoziţiilor convenţiei

Articolul 10

Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Refuzarea dreptului unui sindicat de a promova învăţământul într-o limbă maternă alta 
decât limba naţională: încălcarea dispoziţiilor convenţiei

În fapt – Reclamantul, un sindicat al salariaţilor din domeniul educaţiei şi ştiinţei, promova 
în statutul său „dreptul tuturor membrilor societăţii de a primi, în spiritul egalităţii şi 
libertăţii, o educaţie democratică, laică, științifică şi gratuită, în limba lor maternă”. În 
februarie 2002, prefectul a cerut înlăturarea termenilor „limbă maternă”, pe motivul că 
erau, printre altele, contrari Constituţiei. Apoi, în martie 2002, a cerut procurorului republicii 
să demareze o acţiune având ca obiect dizolvarea sindicatului, care nu procedase la 
efectuarea modificării solicitate. În iulie 2002, sindicatul a modificat articolul din statut, 
astfel: „dreptul tuturor membrilor societăţii de a primi o educaţie în limba lor maternă”. 
Procurorul a decis să nu înainteze instanţei cererea de dizolvare, ceea ce indica în special 
faptul că exista o dezbatere a acestei chestiuni, ce urma să figureze pe ordinea de zi a unei 
şedinţe în Parlament, nefiind oportună, în aceste condiţii, iniţierea unei acţiuni în dizolvare. 
În octombrie 2003, la cererea şefului de Stat Major al armatei, prefectul a cerut sindicatului 
înlăturarea termenilor respectivi din articolul din statut. Ca urmare a acestui fapt, el a 
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sesizat procurorul republicii cu o nouă acţiune în dizolvare, pe care acesta din urmă a 
înaintat-o instanţei în iulie 2004. Tribunalul muncii a respins acţiunea în dizolvare, indicând 
în hotărârea sa că statutul, astfel enunţat, nu punea în pericol unitatea teritorială, naţională 
sau de stat şi nici frontierele existente ale Republicii Turcia. Procurorul republicii a formulat 
recurs în casare. Curtea de casaţie a infirmat hotărârea de fond, însă, printr-o a doua 
sentinţă, tribunalul muncii şi-a reiterat hotărârea iniţială. În iulie 2005, sindicatul a înlăturat 
termenii „limba naţională” din statutul său.

În drept – Articolul 11: Acţiunea intentată împotriva sindicatului reclamant se analizează 
într-o ingerinţă a autorităţilor naţionale în exercitarea dreptului său la liberă asociere, 
privându-l de posibilitatea de a-şi urmări, în mod colectiv sau individual, scopul stabilit prin 
statut. Ingerinţa este prevăzută de lege şi vizează mai multe scopuri legitime, şi anume 
apărarea ordinii sau protejarea siguranţei naţionale, precum şi protejarea integrităţii 
teritoriale a statului. Rămâne de analizat dacă ingerinţa în cauză este „necesară într-o 
societate democratică” pentru a atinge scopurile legitime urmărite.

Împotriva sindicatului au fost introduse două acţiuni în dizolvare, pe motivul că promova 
educaţia în „limba maternă”. Prima s-a soluţionat printr-o decizie a procurorului de a nu 
înainta cauza instanţei. A doua, prin faptul că, prin hotărârea curţii de casaţie, s-a 
considerat că respectivul articol din statut era contrar Constituţiei şi principiului statului 
unitar, a obligat sindicatul reclamant să înlăture menţiunile în cauză, pentru a evita 
dizolvarea de către instanţele naţionale. Or, acest articol nu conţinea elemente care să incite 
la recurgerea la violenţă sau la folosirea unor mijloace ilegale pentru a-şi realiza obiectivul. 
Principiul susţinut de sindicatul reclamant nu era contrar principiilor fundamentale ale 
democraţiei. De altfel, conţinutul articolului în cauză trebuie plasat în contextul dezbaterii în 
curs în acea perioadă cu privire la educaţia în limba maternă. O astfel de propunere putea 
aduce atingere anumitor convingeri majoritare. Acestea fiind spuse, bunul mers al 
democraţiei impune posibilitatea unei dezbateri publice menite să contribuie la găsirea unor 
soluţii la problemele generale care privesc ansamblul actorilor din viaţa politică sau publică. 
Mai mult, din ultimul raport al Comisiei Europene împotriva rasismului şi intoleranţei (ECRI) 
privitor la Turcia, rezultă că există copii de naţionalitate turcă a căror limbă maternă nu este 
limba turcă, ci adyghe, abhază sau kurdă. În legătură cu acest subiect, Legea din 3 august 
2002 a permis iniţierea de cursuri private pentru învăţarea unor limbi şi dialecte altele decât 
limba turcă. Această voinţă a legislatorului contrastează cu atitudinea jurisdicţiilor naţionale, 
care au considerat conţinutul articolului din statut ca aducând atingere prevederilor 
Constituţiei. Obiectivul stipulat în statutul în cauză nu este per se contrar siguranţei 
naţionale şi nici nu constituie o ameninţare pentru ordinea publică. Astfel, motivele indicate 
de camerele reunite ale Curţii de casaţie nu sunt pertinente, suficiente şi proporţionale cu 
scopul legitim urmărit. În consecinţă, acţiunea în dizolvare iniţiată împotriva sindicatului 
reclamant, care a avut ca rezultat obligarea acestuia de a modifica conţinutul articolului 
pertinent din statut, prin înlăturarea termenilor „a primi o educaţie în limba maternă”, nu 
poate fi, în mod rezonabil, considerată ca răspunzând unei nevoi sociale imperioase.

Concluzia: existenţa unei încălcări (unanimitate).

Articolul 10: Acest articol înglobează libertatea de a primi şi de a comunica informaţii sau 
idei în orice limbă care permite participarea la schimbul public de informaţii, idei culturale, 
politice şi sociale de toate genurile. A doua acţiune în dizolvare îndreptată împotriva 
sindicatului reclamant constituie o ingerinţă a autorităţilor naţionale în exercitarea dreptului 
la liberă exprimare a acestuia, ingerinţă prevăzută de lege şi urmărind scopul legitim de 
apărare a ordinii sau de protejare a siguranţei naţionale, precum şi de protejare a 
integrităţii teritoriale a statului.



Articolul litigios din statutul sindicatului reclamant promova ideea de învăţământ în „limba 
maternă”. În contextul specific Turciei şi în accepţiunea primară a termenilor, această 
dispoziţie se înţelegea ca promovând învăţământul în limba maternă, care este limba turcă. 
Însă, având în vedere situaţia istorico-socială a ţării, limba maternă ar putea de asemenea fi 
înţeleasă ca fiind o altă limbă. La momentul faptelor, o modificare a legii a permis 
învăţământul cu titlu privat în limbi materne altele decât limba turcă. În plus, articolul 
respectiv din statut nu îndemna la folosirea violenţei, la rezistenţă armată sau la revolte, nu 
incita la ură şi nu aducea atingere integrităţii teritoriului naţional. În concluzie, acţiunea în 
dizolvare îndreptată împotriva sindicatului reclamant, obligându-l la înlăturarea din statutul 
său a termenilor litigioşi, a fost disproporţionată faţă de scopul vizat şi, pe cale de 
consecinţă, inutilă într-o societate democratică.

Concluzia: existenţa unei încălcări (unanimitate)

Articolul 41: 7500 EUR cu titlu de prejudiciu moral, cererea privind prejudiciul material fiind 
respinsă.
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