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in cauza Gagliano Giorgi impotriva Italiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunitd intr-o
camera compusa din :
Francoise Tulkens, presedinte,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Is1l Karakas,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, judecatori,
si Frangoise Ellens-Passos, grefier adjunct de sectie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 14 februarie 2012,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

IN FAPT

1. Reclamantul, domnul Mario Gagliano Giorgi, este un cetatean italian
nascut in 1949, care traieste la Milano. Cererea sa a fost trimisa la Curte la
data de 31 mai 2007. Reclamantul a fost reprezentat la Curte de domnul B.
Nascimbene si de doamna S. Mori, avocati la Milano. Guvernul italian
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, doamna E. Spatafora, precum
si de catre co-Agentul sau, domnul N. Lettieri.

L. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

2. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

A. Procedura principala

3. Reclamantul a fost inspector la Biroul de Imigrare al Autoritatii de
Politie din Milano (Questura).

4. Printr-un decret din 5 septembrie 1988, comunicat 1n ziua urmatoare,
Parchetul de pa langa Judecatoria din Milano a informat reclamantul ca
impotriva sa a fost initiatd o anchetd pentru delapidare (articolele 317 si 81
din Codul penal) si a dispus perchezitii ale casei, masinii si biroului
reclamantului, care au fost efectuate la 6 septembrie 1988.

5. La data de 09 septembrie 1988, calculatorul reclamantului a fost
confiscat.

6. La 20 martie 1989, judecatorul de instructie de la Judecatoria Milano
a dispus noi perchezitii, care au fost efectuate in ziua urmatoare. La 20 martie
1989, judecatorul a emis un mandat de arestare pe numele reclamantului in
baza acuzatiilor de delapidare (articolele 317 si 81 din Codul penal) si fals
(articolul 479 din acelasi cod). Reclamantul a fost acuzat de a fi fortat sau
presat strdini care aveau nevoie de documente de sedere sa-i plateasca sume
de bani, in scopul de a le obtine documentele de la Biroul de Imigrare,
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precum si de a fi modificat declaratiile date de catre un cetdtean strdin care a
denuntat aceastd practica. Judecatorul a ordonat, de asemenea, arestarea altor
sase persoane implicate in aceleasi fapte.

7. La 21 martie 1989, Prefectul (Questore) din Milano a dispus
suspendarea reclamantului din functie.

11. La 21 iunie 1989, 1n raspuns la cea de-a treia cerere a reclamantului,
judecatorul a ordonat eliberarea sa pe motiv ca Parchetul a colectat probe
suficiente astfel incat nu mai exista niciun risc de ascundere a dovezilor.

12. La 25 ianuarie 1990, judecatorul a dispus trimiterea in judecata a
reclamantului in fata Judecatoriei din Milano (RG nr. 185/90). Alte sapte
persoane au fost de asemenea trimise in judecata.

13. Sase sedinte de judecatd au avut loc intre 8 si 23 mai 1990, in care au
fost examinate faptele si ascultate declaratii. Printr-o hotarare din 25 mai
1990, depusd la grefa la 22 iunie 1990, instanta a constatat vinovatia
reclamantului pentru delapidare si fals si 1-a condamnat la patru ani si sase
luni de inchisoare cu interzicerea pe viatd a exercitarii unei functii publice.

14. La 26 mai 1990, reclamantul a atacat aceastd hotdrare in fata Curtii de
Apel din Milano (RG nr. 4630/90), solicitind o noud anchetd si audieri,
precum si achitarea sa sau recalificarea infractiunii in luare de mita.

15.La 5 iulie 1990, la Judecatoria din Monza, reclamantul a ales
municipiul S. Zenone Al Lambro (Milano), la adresa doamnei V. S., ca
adresa pentru citare in cadrul procedurii In fata Curtii de apel din Milano.

18. Printr-o hotarare din 29 noiembrie 1993, depusa la grefa la data de 22
decembrie 1993, Curtea de apel a mentinut condamnarea reclamantului
pentru unele dintre acuzatiile de delapidare aduse Tmpotriva sa si a redus
pedeapsa totald la trei ani si opt luni pentru delapidare si fals.

19. La 24 decembrie 1993, reclamantul a declarat recurs, solicitind in
principal anularea hotararii Curtii de apel, deoarece citarea pentru termenul
din 18 mai 1993 s-a efectuat la adresa avocatului sau si nu la adresa indicata
la 5 iulie 1990. in subsidiar, reclamantul a solicitat din nou recalificarea
infractiunilor in luare de mita.

20. Printr-o hotarare din 29 septembrie 1994, depusa la grefa la 1
decembrie 1994, Curtea de casatie a anulat hotararea Curtii de apel si a trimis
cauza spre rejudecare la o alta sectie a aceleiasi instante, printre altele, pe
motivul cd citarea s-a efectuat la o adresa gresita.

21. Intre timp, la 10 martie 1994, Questore din Milano a anulat decizia de
suspendare a reclamantului din functie. Reclamantul a fost transferat la
Questura din Torino.

22. Termenul pentru depunerea concluziilor partilor in fata Curtii de apel
din Milano (RG nr. 2637/94) a fost programat pentru data de 29 ianuarie
1996. La o data nespecificata, Curtea de apel a decis sd judece cauza
reclamantului in lipsa.

23. Printr-o hotarare din 1 martie 1996, depusa la grefa la 30 aprilie 1996,
dupa ce a reclasificat acuzatiile in ,,luare de mita”, Curtea de apel a constatat
prescrierea raspunderii penale. A condamnat reclamantul la un an inchisoare
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pentru fals cu suspendarea executarii pedepsei si a dispus interzicerea
exercitarii de catre acesta a unei functii publice pentru o perioada de un an, ca
pedeapsa accesorie.

24. La o data nespecificata, nainte de iulie 1996, reclamantul a formulat
din nou recurs. El a evidentiat faptul ca in procedura de citare la adresa
indicatd, a doamnei V.S., grefa curtii a adresat in mod gresit scrisoarea
recomandatd doamnei V. S. si nu reclamantului.

25. Printr-o hotarare din 7 octombrie 1997, depusa la grefa la data de 18
octombrie 1997, Curtea de casatie a admis recursul reclamantului si a trimis
cauza spre rejudecare la o altd sectie a Curtii de apel.

26. La o data nespecificata, grefa Curtii de apel a efectuat citarea pentru
termenul din 26 martie 1998 (RG nr. 4288/97) la unul dintre avocatii
reclamantului.

27. La aceeasi data, Curtea de Apel a anulat citatia si a ordonat politiei
indeplinirea procedurii de citare pentru termenul din 11 iunie 1998, la adresa
doamnei V. S. si la Questura din Torino, unde reclamantul incepuse sa
lucreze intre timp.

28. In urma sedintei din 11 iunie 1998, printr-o hotirire pronuntati in
aceeasi zi si depusa la grefa la 24 iunie 1998, Curtea de apel a constatat
prescrierea infractiunii de luare de mitd, a menfinut condamnarea
reclamantului la pedeapsa inchisorii de un an cu suspendare pentru fals si, ca
pedeapsa accesorie, excluderea din functiile publice timp de un an.

29. La 2 octombrie 1998, reclamantul a formulat din nou recurs. El a
sustinut cd citatia pentru termenul din 11 iunie 1998, trimisa la adresa
doamnei V.S., nu a indicat in mod corect autoritatea judiciard competentd, iar
citatia trimisd la Questura unde lucra nu a fost valabild, deoarece a fost
inmanata ierarhicului sdu superior.

30. Printr-o hotarare din 14 aprilie 1999, depusa la grefa la data de 29
aprilie 1999, Curtea de casatie a respins recursul reclamantului pe motivul ca,
potrivit practicii instantei, atunci cdnd o citatie este Inmanata superiorului
ierarhic al destinatarului, se presupune cd destinatarul a fost notificat si ca
citarea este, prin urmare, valabila.

B. Prima cerere adresata Curtii

31.La 12 octombrie 1999, reclamantul a introdus la Curte cererea nr.
52228/99, cu privire la echitatea procedurii penale impotriva sa.

32. La 8 noiembrie 2002, Curtea a declarat cererea vadit nefondata, in
conformitate cu articolul 28 din conventie.

C. Procedura ,,Pinto”

33.La 16 octombrie 2001, reclamantul s-a adresat Curtii de apel din
Brescia in baza ,,Legii Pinto”, pretinzand 60 milioane de lire italiene (30,987
euro (EUR)) pentru prejudiciul material si moral pretins suferit din cauza
duratei procedurii principale.
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34. Printr-o decizie depusda la 21 februarie 2002, Curtea de apel a
constatat Incdlcarea articolului 6 § 1 din conventie numai in ceea ce priveste
perioada cuprinsd intre pronuntarea hotararii Judecatoriei din Milano (22
funie 1990) si comunicarea primei hotarari in recurs (29 noiembrie 1993).
Aceasta a considerat ca, avand in vedere numarul instantelor care au
examinat cazul, nu au existat intarzieri nejustificate in celelalte faze ale
procedurii. Instanta nu a acordat nicio compensatie, considerand ca
reclamantul nu a demonstrat ca a suferit vreun prejudiciu material sau moral
si cd, 1n orice caz, fiind condamnat la finalul procedurii principale, nu putea
sustine existenta vreunui prejudiciu moral cu privire la durata acesteia.

35. La 24 aprilie 2002, reclamantul a formulat recurs. Printr-o hotarare
comunicata la 24 octombrie 2003, Curtea de casatie a anulat decizia recurata,
considerand ca rezultatul favorabil sau nu al procedurii nu exclude, in sine,
existenta unui prejudiciu moral cu privire la durata acesteia, si, de asemenea,
ca o pretentie legatd de daunele provocate ca urmare a duratei excesive a
procedurii trebuia motivatd. Cauza a fost trimisd la Curtea de apel din
Brescia.

36.La 20 aprilie 2004, reclamantul s-a adresat instantei, sustinand,
printre altele, cd Tn urma hotararii din 24 octombrie 2003, Adunarea plenara a
Curtii de casatie a pronuntat patru hotarari (nr. 1338, 1339, 1340 si 1341 din
2004), prin care a concluzionat cd nu era necesar a se demonstra existenta
unui prejudiciu moral.

37. Printr-o decizie din 7 iulie 2004, comunicata la 21 iulie 2004, Curtea
de apel a respins recursul, pe motivul ca principiile care decurg din hotararile
Plenului Curtii de casatie nu erau direct aplicabile 1n procedurile de
rejudecare si cd reclamantul nu si-a motivat cererea cu privire la prejudiciul
moral, aga cum ar fi trebuit sa faca. De asemenea, a constatat cd prelungirea
procedurii penale a fost in interesul sau, pentru ca infractiunile de care a fost
acuzat sa se prescrie.

38.La 15 noiembrie 2004, reclamantul a formulat recurs. Printr-o
hotarare comunicata la 6 decembrie 2006, Curtea de casatie a respins recursul
si a dispus ca reclamantul sa plateasca 3.000 de euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.

IN DREPT

L. CAPETELE DE CERERE CU PRIVIRE LA ARTICOLUL 6 § 1
DIN CONVENTIE

A. Durata actiunii principale si lipsa despagubirilor ca urmare a
procedurii ,,Pinto”
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50. Curtea noteaza ca reclamantul s-a plans de incélcarea articolului 6 din
Conventie, deoarece nu a primit nicio compensatie pentru procedura derulata
impotriva lui, care a durat zece ani si sapte luni pentru trei grade de
jurisdictie.

Lipsa unui prejudiciu important

51.In observatiile sale din 20 mai 2010, Guvernul a sustinut ca
reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important. Acesta a facut trimitere
la textul articolului 35 § 3 (b) din Conventie, asa cum a fost modificatd prin
Protocolul nr. 14, potrivit caruia Curtea poate declara inadmisibila o cerere in
cazul iIn care considera ca ,reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu
important, cu exceptia cazului 1n care respectarea drepturilor omului
garantate prin Conventie si Protocoalele sale impune o examinare a fondului
cererii, si cu conditia de a nu respinge din acest motiv nicio cauza care nu a
fost examinata corespunzator de o instan{a nationala”.

52. Guvernul a afirmat, in special, cd prelungirea procedurii in cauza a
permis reducerea pedepsei reclamantului, deoarece infractiunea de luare de
mita a fost declarata prescrisa. A mai sustinut cd reclamantul a obstructionat
desfasurarea procedurii, astfel incat acuzatiile impotriva sa sa se prescrie.

53. Reclamantul a contestat argumentele Guvernului cu privire la
comportamentul sdu obstructiv si a negat obtinerea unui beneficiu prin
intervenirea prescriptiei. El a sustinut indeosebi faptul ca, avand in vedere ca
prin hotararea Curtii de apel de la 1 martie 1996 s-a suspendat deja
executarea pedepsei, faptul ca urmarirea penald a fost declarata prescrisa nu a
afectat in mod substantial condamnarea.

54. Curtea subliniaza ca scopul noului criteriu de admisibilitate privind
»prejudiciul important” este de a permite eliminarea mai rapida a cauzelor
nefondate si, astfel, de a-i permite sd se concentreze pe misiunea sa
principala, aceea de a asigura protectia juridicd a drepturilor garantate de
Conventie si de protocoalele sale (a se vedea Stefanescu impotriva Romaniei
(dec.), nr. 11774/04, 12 aprilie 2011, § 35).

55. Inspirat din principiul general de minimis non curat pretor, noul
criteriu se bazeaza pe ideea ca o incalcare a unui drept, chiar reala din punct
de vedere strict juridic, ar trebui sa atingd un nivel minim de severitate pentru
a justifica o examinare de cdtre un tribunal international (a se vedea Korolev
impotriva Rusiei (dec.), nr. 25551/05, 1 iulie 2010). Evaluarea acestui nivel
minim este, prin natura lucrurilor, relativa si depinde de toate circumstantele
cauzei (a se vedea Korolev, citatd mai sus, si, mutatis mutandis, Soering
impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, § 100, seria A nr. 161). Gravitatea
unei incalcari ar trebui sd fie analizata luand in considerare atat perceptia
subiectiva a reclamantului, cat si implicatiile obiective Intr-un anumit caz.

56. In lumina criteriilor stabilite in jurisprudenta sa, Curtea considera ci,
pentru a stabili daca incédlcarea unui drept atinge nivelul minim de severitate,
printre altele, urmatorii factori ar trebui sa fie luati in considerare: natura
dreptului pretins incélcat, gravitatea impactului pretinsei incalcari cu privire
la exercitarea unui drept si/sau posibilele efecte ale incalcarii asupra situatiei
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personale a reclamantului (a se vedea Giusti impotriva Italiei, nr. 13175/03, §
34, 18 octombrie 2011).

57. In spetd, Curtea noteazi ci, din cauza duratei procedurii in cauza, la
11 iunie 1998, Curtea de apel a constatat prescrierea infractiunii de luare de
mitd, si cd acest lucru a condus la o reducere a pedepsei reclamantului
deoarece, din cele doua infractiuni de care a fost acuzat, aceasta era cea care
antrena sanctiunea cea mai aspra, chiar daca materialul prezentat Curtii nu a
indicat cu exactitate cuantumul acestei reduceri si nici nu a clarificat daca a
existat in cele din urma o legdturd intre reducerea respectiva si incélcarea
cerintei ,,termenului rezonabil”. De asemenea, Curtea observa ca reclamantul
a decis sd nu renunte la beneficiul prescriptiei, la care avea dreptul in
conformitate cu legislatia italiani. In aceste conditii, Curtea considerd ci
reducerea pedepsei a compensat sau cel putin a redus semnificativ prejudiciul
suferit in mod normal datorita duratei excesive a procedurilor penale. Mai
mult, Curtea nu vede relevanta observatiilor reclamantului cu privire la faptul
ca hotararea din 1 martie 1996 prevedea o pedeapsa cu suspendare (a se
vedea § 23 de mai sus). Ea observa in aceasta privinta ca, in aceeasi hotarare,
Curtea de apel din Milano a declarat deja ca prescrisa infractiunea de luare de
mita.

58.1n consecintd, Curtea considerd cd reclamantul nu a suferit un
»prejudiciu important” in ceea ce priveste dreptul sdu la un proces intr-un
termen rezonabil.

59. In ceea ce priveste determinarea daci respectarea drepturilor omului
garantate de Conventie si de protocoalele sale impune examinarea pe fond a
cererii, Curtea reitereazd faptul cd aceastd notiune reflectd conditiile deja
definite pentru aplicarea articolelor 37 § 1 si 38 § 1 din Conventie (in
versiunea sa inaintea Protocolului nr. 14). Institutiile Conventiei au
interpretat in mod constant aceste dispozitii Tn sensul cd este nevoie de
examinarea in continuare a unei cauze, chiar in cazul unei solutionari pe cale
amiabild sau atunci cand existda motive pentru radierea cererii de pe rol. Cu
toate acestea, s-a constatat ca o astfel de examinare nu este necesara atunci
cand existd o jurisprudentd clard si consolidata cu privire la aspectele din
Conventie incidente in cauza supusd Curtii spre analiza (a se vedea, printre
altele, Van Houten impotriva Olandei (radiere), nr. 25149/03, ECHR 2005-
IX si Kavak impotriva Turciei (dec.), nr. 34719/04 si 37472/05, 19 Mai 2009.

60. Astfel, Curtea considera cad 1n prezenta cauzd, examinarea in
continuare a plangerii nu este justificatd de cerintele imperative ale ordinii
publice europene, din care Conventia si protocoalele sale fac parte.

61. Prezentul capat de cerere ridica problema duratei rezonabile a
procedurilor penale, in special durata procedurii principale in contextul
remediului introdus de catre ,Legea Pinto”, cu privire la care Curtea a
dezvoltat o jurisprudentd abundenta (a se vedea, printre altele, Cocchiarella
impotriva Italiei [GC], nr. 64886/01, ECHR 2006-V; Simaldone impotriva
Italiei, nr. 22644/03, 31 martie 2009; si Labita impotriva Italiei [GC], nr.
26772/95, ECHR 2000-1V).

62. In aceste conditii, Curtea considera ci respectarea drepturilor omului
nu necesitd continuarea examinarii acestui capat de cerere.
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63.1In cele din urmi, in ceea ce priveste cea de-a treia conditie de
admisibilitate prevazuta de noul criteriu, si anume cd nicio cerere nu poate fi
respinsa dacd nu a fost ,,examinatd corespunzator de o instantd nationald”,
Curtea reitereaza faptul ca scopul acesteia este de a se asigura ca fiecare
cauza are parte de o examinare judiciard, la nivel national sau la nivel
european. Clauza este, de asemenea, conforma cu principiul subsidiaritatii,
asa cum se reflectd in special in articolul 13 din Conventie, care impune ca
un remediu efectiv impotriva Incélcarilor sa fie disponibil la nivel national (a
se vedea Korolev, citati mai sus). Impreunid cu clauza de salvgardare
anterioara, aceasta garanteaza examinarea cu precadere de catre Curte a
problemelor grave care afecteaza aplicarea sau interpretarea Conventiei si a
protocoalelor sale sau intrebari importante cu privire la legislatia nationald (a
se vedea raportul explicativ la Protocolul nr. 14, § 83).

64. In spetd, Curtea noteaza ca problema duratei procedurii penale a fost
analizata in doud randuri de catre instantele competente (Curtea de apel si
Curtea de casatie), in lumina dispozitiilor legii ,,Pinto”, reclamantul avand
posibilitatea sd expund 1n fata acestei din urma instante motivele de recurs
impotriva deciziei primei instante de a nu-i acorda despagubiri.

65.1In aceste conditii, Curtea consideri cd respectiva cauzi a fost
analizatd in mod corespunzator de o instantd internd si cd nicio chestiune
importantd care afecteaza aplicarea sau interpretarea Conventiei sau care
priveste legislatia nationala nu a fost 1asata neclarificata.

66. Avand in vedere cele de mai sus, precum si conditiile previzute la
articolul 35 § 3 (b) din Conventie, Curtea considera ca acest capat de cerere
trebuie declarat inadmisibil in temeiul articolului 35 §§ 3 (b) si 4 din
Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara admisibil capatul de cerere privind durata excesiva a procedurii
,,Pinto” si inadmisibil restul cererii;

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 6 martie 2012, in
temeiul articolului 77 §§ 2 si 3 din regulament.

Francoise Elens-Passos Francgoise Tulkens
Grefier adjunct de sectie Presedinte



HOTARARE GAGLIANO GIORGI impotriva ITALIEI 8

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2013

Limbile oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt engleza si franceza. Aceasta
traducere a fost realizatda cu sprijinul Fondului fiduciar pentru drepturile omului al
Consiliului Europei (www.coe.int/humanrightstrustfund). Nu obligd Curtea, care, de altfel,
nu i asuma raspunderea pentru calitatea acesteia. Traducerea poate fi descarcatd din baza
de date HUDOC a Curtii Europene a Drepturilor Omului (http://hudoc.echr.coe.int) sau din
oricare altd baza de date in care Curtea a facut aceastd traducere disponibild. Poate fi
reproduca 1n scop necomercial, cu conditia ca titlul cauzei sa fie citat in Intregime, impreuna
cu referirea la dreptul de autor mentionat anterior la Fondul fiduciar pentru drepturile
omului. Daca intentionati sa utilizati vreun fragment din aceasta traducere in scop comercial,
va rugam sa contactati publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/ European Court of Human Rights, 2013

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French. This
translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the
Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor does
the Court take any responsibility for the quality thereof. It may be douwloaded from the
HUDOC case-law database of the European Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has share it. It
may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full title of the case is
cited, together with the above copyright indication and reference to the Human Rights Trust
Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes, please
contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de ’Europe/ Cour Européenne des Droits de ’Homme, 2013

Les langues officielles de la Cour Européenne des Droits de I’Homme sont le francais et
I’anglais. La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les
droits de I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie
pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre
téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits
de ’homme (http://hudoc.echr.coe.int) ou de toute autre base de données a laquelle HUDOC
I’a communiquée. Elle peut etre reproduite a des fins non commerciales, sous reserve que le
titre de 1’affaire soit cité en entier et s’accompagne de 1’indication de copyright ci-dessus
ainsi que la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de 1’homme. Toute personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est
invitée a le signaler a I’adresse suivante: publishing@echr.coe.int.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

