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in cauza Kurié¢ si altii impotriva Sloveniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in complet de mare
camera compusa din :
Nicolas Bratza, presedinte,
Jean-Paul Costa,
Frangoise Tulkens,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Bostjan M. Zupancic,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Isabelle Berro-Lefévre,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié,
Guido Raimondi,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuBlberger, judecatori,
si Vincent Berger, jurisconsult,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 6 iulie 2011 si 11 aprilie 2012,
Pronuntd prezenta hotarare, adoptata la aceasta din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 26828/06) Indreptatd impotriva
Sloveniei, prin care un resortisant croat, domnul Milan Makuc si alti zece
reclamanti au sesizat Curtea la data de 4 iulie 2006 in temeiul articolului 34
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
("Conventia"). Dupa decesul domnului Makuc, cauza a fost redenumita Kuri¢
si altii impotriva Sloveniei. Opt dintre reclamanti au ramas in procedura in
fata Marii Camere (a se vedea paragraful 15 de mai jos).

2. Reclamantii au fost reprezentati in fata Curtii de domnii A. G. Lana si
A. Saccucci, avocati la Roma, precum si de doamna A. Ballerini si domnul
M. Vano, avocati la Genova (Italia).

3. Guvernul sloven (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau,
domnul L. Bembi¢, procuror general.

4. 1In temeiul articolului 8 din Conventie, reclamantii au pretins, in
special, cd au fost lipsifi In mod arbitrar de statutul lor de rezidenti
permanenti dupd ce Slovenia si-a declarat independenta, Tn 1991. De
asemenea, ei s-au plans in temeiul articolului 13 din Conventie de faptul ca
nu au avut la dispozitie cai de atac efective, precum si in temeiul articolului
14, coroborat cu articolul 8 din Conventie, cu privire la faptul ca au fost
supusi unui tratament discriminatoriu. In ultimul rand, ei au sustinut ca au
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fost privati de drepturile de pensie, cu incalcarea articolului 1 din Protocolul
nr. 1.

5. Cererea a fost repartizata Sectiei a treia a Curtii (articolul 52 § 1 din
Regulamentul Curtii), care a decis la 10 noiembrie 2006 sa o notifice
Guvernului ca fiind o chestiune de urgenta in conformitate cu articolul 40 din
Regulamentul Curtii si sa-i acorde prioritate, in temeiul articolului 41.

6. La 31 mai 2007, Sectia a treia, reunitd Intr-o camerd compusa din
urmatorii judecatori: Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupanci¢, Elisabet Fura,
Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, David Thor Bjorgvinsson si Ineta
Ziemele, precum si din Santiago Quesada, grefier de sectie, a decis sa
notifice Guvernul parat cu privire la capetele de cerere privind articolul 8,
invocat atat separat cat si coroborat cu articolele 13 si 14 din Conventie si in
temeiul articolului 1 din Protocolul nr 1. De asemenea, a decis sd se pronunte
cu privire la admisibilitatea si fondul cererii in acelasi timp (articolul 29 § 1
din Conventie). Restul cererii a fost declarat inadmisibil.

7. Totodatda, Guvernul sarb, care si-a exercitat dreptul de a interveni
(articolul 36 § 1 din Conventie si articolul 44 § 1 (b) din Regulament), a
prezentat observatii scrise. De asemenea, au prezentat observatii scrise Equal
Rights Trust, Open Society Justice Initiative, Institutul pentru Pace -
Institutul pentru Studii Politice si Sociale contemporane, precum si Centrul
de Informatii Juridice al organizatiilor non-guvernamentale, ca urmare a
autorizarii presedintelui pentru a interveni in procedura scrisa (articolul 36 §
2 din Conventie si articolul 44 § 3 din Regulament). Atat Guvernul parat cat
si reclamantii au raspuns la observatiile Guvernului sarb.

8. Ca urmare a notificarii cererii in temeiul articolelor 36 § 1 din
Conventie si 44 § 1 (a) din Regulament, Guvernul croat si Guvernul Bosniei
si Hertegovinei nu si-au manifestat intentia de a-si exercita dreptul de a
interveni in prezenta cauza.

9. La 13 iulie 2010 o camera a Sectiei a treia, compusa din urmatorii
judecatori: Josep Casadevall, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M.
Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer si Ineta Ziemele, precum si din
Santiago Quesada, grefier de sectie, a declarat admisibile capetele de cerere a
opt dintre reclamanti, in temeiul articolelor 8, 13 si 14 din Conventie si a
hotarat in unanimitate cd a existat o Incdlcare a articolelor 8 si 13 din
Conventie, precum si cd examinarea plangerii in temeiul articolului 14 din
Conventie nu se mai impunea. Camera a constatat de asemenea ca o ruda a
reclamantului Makuc, decedat, nu avea calitatea necesard pentru a continua
procedura in locul acestuia. Cererile reclamantilor Petres si Jovanovié, care
obtinuserd permise de sedere permanentd, precum si restul capetelor de
cerere ale celorlalti reclamanti, au fost declarate inadmisibile. in plus,
Camera a indicat Guvernului parat masurile generale si individuale adecvate
pentru a fi adoptate in temeiul articolului 46 si a rezervat chestiunea
satisfactiei echitabile in temeiul articolului 41 din Conventie.

10. La 13 octombrie 2010, Guvernul a cerut trimiterea cauzei in fata
Marii Camere in temeiul articolului 43 din Conventie si a articolului 73 din
Regulament. La 21 februarie 2011, Colegiul Marii Camere a admis aceasta
cerere.
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11. Componenta Marii Camere a fost stabilitd In conformitate cu
prevederile articolelor 26 §§ 4 si 5 din Conventie si 24 din Regulament. La
data de 3 noiembrie 201, mandatul de presedinte al Curtii a judecatorului
Jean-Paul Costa a luat sférsit. Nicolas Bratza i-a urmat in aceasta calitate si a
preluat presedintia Marii Camere in prezenta cerere (articolul 9 § 2 din
Regulament). Jean-Paul Costa a continuat sa faca parte din complet dupa
expirarea mandatului sdu, in conformitate cu articolele 23 § 3 din Conventie
si 24 § 4 din Regulament.

12. Atat reclamantii cat si Guvernul au depus observatii scrise. In plus, au
fost primite observatii din partea Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite
pentru Refugiati (,,UNHCR”), ca urmare a acordarii din partea presedintelui
a autorizafiei de a interveni in procedura scrisd in fata Marii Camere
(articolele 36 § 2 din Conventie si 44 § 3 din Regulament). Organizatia Open
Society Justice Initiative a prezentat, de asemenea, observatii actualizate si
consolidate.

13. O sedinta publica a avut loc la Palatul Drepturilor Omului de la
Strasbourg, la data de 6 iulie 2011 (articolul 59 § 3 din Regulament).

S-au prezentat in fata Curtii:

(a) pentru Guvern
Domnul L. BEMBIC, procuror general, agent,
Doamna V. KLEMENC, procuror general, co-agent,
Doamna N. GREGORI, Ministerul de Interne,
Domnul J. KOSELJ, Ministerul de Interne,
Doamna I. JEGLIC, Ministerul de Interne,
Doamna A. SNOJ, Ministerul de Interne,
Domnul A. JERMAN, Ministerul de Interne,
Domnul P. PAVLIN, Ministerul de Interne,
Domnul S. BARDUTZKY, Ministerul Justitiei, consilieri;

(b) pentru reclamanti
Domnul A. G. LANA,

Domnul A. SAccuccl, avocati,
Doamna N. KOGOVSEK SALAMO,
Doamna A. SIRONI, consilieri.

14. Curtea a ascultat atat pledoariile domnilor Lana, Saccucci si Bembic,
precum si raspunsurile lor la intrebdrile adresate de catre judecatori.
Reclamantii s1 Guvernul au prezentat informatii suplimentare in scris.

IN FAPT
1. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

15. Primul reclamant, domnul Mustafa Kuri¢, s-a nascut in 1935 si
locuieste la Koper (Slovenia). El este apatrid. Al doilea reclamant, domnul
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Velimir Dabeti¢, s-a nascut in 1969 si locuieste 1n Italia. El este de asemenea
apatrid. A treia reclamantad, doamna Ana Mézga, resortisantd croatd, s-a
nascut in 1965 si locuieste la Portoroz (Slovenia). A patra reclamanta,
doamna Ljubenka Ristanovi¢, cetdtean sarb, s-a ndscut in 1968 si locuieste in
Serbia. Al cincilea reclamant, domnul Tripun Ristanovi¢, fiul celei de-a patra
reclamante, s-a ndscut in 1988 si locuieste in prezent in Slovenia. El este
cetdtean al statului Bosnia si Hertegovina. Al saselea reclamant, domnul Ali
Berisha, s-a nascut in 1969 in Kosovo. Conform ultimelor informatii
comunicate Curtii, acesta are cetatenie sarbd si locuieste In prezent in
Germania. Al saptelea reclamant, domnul Ilfan Sadik Ademi, s-a nascut in
1952. El locuieste In Germania si are in prezent cetatenia ,,fostei Republici
Iugoslave a Macedoniei”. Al optulea reclamant, domnul Zoran Mini¢, s-a
nascut in 1972. Potrivit Guvernului, el are cetatenie sarba.

A. Contextul cauzei
1. Cetatenia in RSF lugoslavia

16. Republica Socialista Federativa Iugoslavia (,,RSF Tugoslavia”) a fost
un stat federal compus din sase republici: Bosnia-Hertegovina, Croatia,
Serbia, Slovenia, Muntenegru si Macedonia. Cetatenii RSF Iugoslavia, fiind
in acelasi timp cetateni ai uneia din cele sase republici, aveau ,,dublda
cetdtenie” in interiorul tarii. Pand in 1974, cetdtenia federald prevala asupra
cetateniei republicii: doar un cetatean iugoslav putea avea si cetdfenia uneia
dintre republici.

17. Reglementarile privind cetdtenia erau similare in toate republicile din
RSF lugoslavia, principiul de baza fiind cel al dobandirii cetiteniei prin
sange (jus sanguinis). In principiu, un copil dobandea cetitenia parintilor sai;
in cazul In care parintii erau cetdateni ai unor republici diferite, acestia
conveneau impreund asupra cetdteniei copilului. Odata cu dobandirea
cetdteniei unei alte republici, persoana in cauza pierdea cetdtenia republicii
detinuta anterior.

18. Incepand cu anul 1947, erau tinute registre separate de cetitenie la
nivelul republicilor si nu la nivelul statului federal. Din 1974, informatiile
privind cetatenia copiilor nou-ndscuti erau inscrise in registrul nasterilor, iar
incepand cu anul 1984, consemnarea tuturor informatiilor privind
nationalitatea nu se mai efectua in registrele de cetdfenie, ci doar in registrul
nasterilor.

19. Cetatenii RSF Iugoslavia se bucurau de libertatea de circulatie 1n
interiorul statului federal si 151 puteau inregistra resedinta permanenta oriunde
decideau sa se stabileasca pe teritoriul acesteia. Exercitarea diferitelor
drepturi civile, economice, sociale si chiar politice era legatd de locul
resedintei permanente.

20. Cetatenii RSF Iugoslavia care locuiau in fosta Republicd Socialista
Slovenia, dar care aveau cetatenia uneia dintre celelalte republici, cum este
cazul reclamantilor, 1si puteau stabili domiciliul permanent acolo in acelasi
mod ca si cetatenii sloveni. Cetdtenii strdini puteau, de asemenea, deveni
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rezidenti cu titlu permanent in RSF lugoslavia, in cadrul unei proceduri
diferite.

2. Independenta Sloveniei si ,, radierea”

21. In cursul procesului de dezmembrare a RSF Iugoslavia, Slovenia a
luat masuri in vederea obtinerii independentei. La 6 decembrie 1990,
Adunarea Republicii Slovenia a adoptat ,,Declaratia de bune intentii” (/zjava
o dobrih namenih), garantand ca toate persoanele cu resedintd permanentd pe
teritoriul sloven puteau dobandi cetdtenia slovend, daca doreau acest lucru ( a
se vedea paragraful 200 de mai jos).

22. La 25 iunie 1991 Slovenia si-a declarat independenta. O serie de legi
denumite global ,,legi privind independenta” au fost adoptate. Printre acestea
se numdrau Legea privind cetdtenia Republicii Slovenia (Zakon o
drzaviljanstvu Republike Slovenije — ,Legea cetiteniei”), Legea privind
strainii (Zakon o tujcih, a se vedea paragrafele 205-207 de mai jos), Legea
privind controlul frontierelor nationale (Zakon o nadzoru drzavne meje) si
Legea privind pasapoartele cetatenilor sloveni (Zakon o potnih listinah
drzavljanov Republike Slovenije).

23. La momentul faptelor, in contrast cu populatia celorlalte republici din
fosta RSF Iugoslavia, populatia slovena era relativ omogena: aproximativ
90% din cele 2 milioane de locuitori aveau cetdtenie slovena. Aproximativ
200 000 de locuitori sloveni (si anume 10% din populatie), printre care si
reclamantii, erau cetdteni ai altor republici din fosta RSF Tugoslavia. Aceasta
proportie reflectd in mare masurd si originea etnicd a populatiei slovene din
acea perioada.

24. In conformitate cu Declaratia de bune intentii, articolul 13 din Legea
constitutionald din 1991, prevedea ca cetatenii celorlalte republici din fosta
RSF Tugoslavia care, la 23 decembrie 1990, data plebiscitului privind
independenta Sloveniei, erau Inregistrati in calitate de rezidenti permanenti in
Republica Slovenia si locuiau efectiv acolo, aveau aceleasi drepturi si
obligatii cu cetatenii Republicii Slovenia, cu exceptia dreptului de a
achizitiona bunuri, pand la dobandirea cetiteniei Republicii Slovenia in
temeiul articolului 40 din Legea cetateniei sau pana la expirarea termenului
stabilit in articolul 81 din Legea privind strdinii (25 decembrie 1991 - a se
vedea paragrafele 202, 205 si 207 de mai jos).

25. Conform articolului 40 din Legea cetateniei, intrata In vigoare la 25
tunie 1991, cetatenii din republicile fostei RSF lIugoslavia care nu erau
cetateni ai Sloveniei (,cetateni ai republicilor din fosta RSF Iugoslavia”)
puteau dobandi cetatenia slovend, daca intruneau urmatoarele trei conditii: sa
fi dobandit statutul de rezident permanent in Slovenia pana la 23 decembrie
1990 (data plebiscitului), sa fi locuit efectiv la domiciliul din Slovenia si sa fi
solicitat cetdtenia in termen de sase luni de la intrarea in vigoare a Legii
cetateniei. Dupa cum se aratd in paragraful 24 de mai sus, acest termen a
expirat la 25 decembrie 1991. Dupa aceasta datd, cetdtenilor celorlalte
republici din fosta RSF Iugoslavia li s-au aplicat, in acelasi regim ca si
strdinilor, conditiile mai putin favorabile pentru dobéandirea cetateniei prin
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naturalizare, prevazute de articolul 10 din Legea cetiteniei (a se vedea
paragraful 205 de mai jos).

26. Conform datelor oficiale, 171 132 de cetateni ai republicilor din fosta
RSF Iugoslavia care locuiau in Slovenia au solicitat si au primit cetdtenia
noului stat in conformitate cu articolul 40 din Legea cetdteniei. Se estimeaza
ca aproximativ 11 000 de persoane ar fi parasit Slovenia.

27. Articolul 81 alineatul 2 din Legea privind strainii prevedea ca
cetatenii republicilor din fosta RSF Iugoslavia care fie nu au solicitat
cetdtenia slovend in termenul stabilit, fie cererile acestora au fost respinse,
deveneau straini. Prevederile din Legea privind strainii deveneau aplicabile
cetatenilor din fosta RSF Iugoslavia la finalul unei perioade de doud luni de
la expirarea termenului in cauza (si anume 26 februarie 1992), sau la doud
luni de la data deciziei definitive de respingere a cererii de dobandire a
cetateniei in cadrul unei proceduri administrative (a se vedea paragraful 207
de mai jos).

28. Dupa declararea independentei, Ministerul de Interne (,,Ministerul”) a
trimis autoritdtilor administrative municipale mai multe instructiuni interne
nepublicate (okrozZnice, navodila, depese) referitoare la punerea in aplicare a
legilor privind independenta, si in special a Legii privind strainii. Printr-o
circulara din 26 iunie 1991, Ministerul a informat autoritdtile administrative
ca cetatenii celorlalte republici din fosta RSF Iugoslavia care trdiau in
Slovenia erau considerati strdini, Incepand cu aceasta datd, in cadrul tuturor
procedurilor administrative si cd, in temeiul articolului 13 din Legea
constitutionald din 1991, aveau aceleasi drepturi si obligatii precum cetatenii
Republicii Slovenia, pana la expirarea termenelor aplicabile (a se vedea
paragraful 24 de mai sus). Ministerul a emis de asemenea o serie de
instructiuni tehnice privind pasapoartele si situatia strainilor. La 30 iulie
1991, Ministerul a informat autoritatile administrative municipale ca, in urma
Declaratiei de la Brioni semnata de reprezentantii Sloveniei, Croatiei, Serbiei
st Tugoslaviei sub egida troicii ministeriale a Comunitatii Europene, punerea
in aplicare a legislatiei privind independenta in domeniul afacerilor interne a
fost suspendatd pentru o perioadd de trei luni. In aceastd perioada, cetitenii
celorlalte republici din fosta RSF Iugoslavia nu erau tratati ca fiind strdini.
Doua circulare administrative suplimentare au fost emise pe 5 si 18 februarie
1992, atragand atentia asupra problemelor generale privind punerea in
aplicare a Legii privind strdinii. Prima circulara indica faptul cd, in cazul
administrarii ~ chestiunilor  privind  regimul strdinilor,  autoritatile
administrative slovene erau obligate sa retind documentele de identitate ale
cetdtenilor din celelalte republici ale RSF Iugoslavia emise de acestea si sa
anuleze si sa distruga pasapoartele.

29. La 26 februarie 1992, data la care articolul 81 alineatul 2 din Legea
privind strainii a devenit aplicabil, autoritdtile administrative municipale au
radiat din Registrul rezidentilor permanenti (Register stalnega prebivalstva —
»registru”) numele celor care nu solicitasera sau nu obtinuserd cetdtenia
slovend si, potrivit Guvernului, le-a transferat in Registrul strdinilor fara
permis de sedere.
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30. La 27 februarie 1992, Ministerul a adresat autoritatilor administrative
municipale instructiunile prin care indica faptul ca ar fi necesara adoptarea
unor reguli privind statutul juridic al acestor persoane. Acesta a atras atentia
asupra faptului ca era de asteptat sa apara numeroase probleme, precizand ca
era necesara reglementarea statutului juridic al persoanelor in cauza si, in
paralel, ,,curitarea registrelor”. In plus, Ministerul a subliniat ci documentele
de identitate ale acestor persoane, chiar dacd au fost emise de catre
autoritatile slovene si erau formal valabile, erau in fapt invalide ca urmare a
schimbadrii statutului ex lege al acestor persoane. Ministerul a facut de
asemenea interpretarea articolelor 23 si 28 din Legea privind strdinii, in cazul
anularii statutului de rezident si a expulzarii fortate.

31. Conform reclamantilor, persoanele ale caror nume au fost radiate din
Registru nu au primit nicio notificare oficiald in acest sens. Nicio procedura
speciald nu era prevazuta pentru aceste situatii si niciun document oficial nu
a fost emis. Acestia au aflat doar ulterior de faptul ca deveniserd strdini,
atunci cand, de exemplu, au incercat sa-si reinnoiascd documentele personale
(carte de identitate personald, pasaport, permis de conducere). Pe de altd
parte, Guvernul a sustinut ca, in plus fata de publicarea in Monitorul Oficial,
populatia slovena a fost informatd cu privire la noua legislatie prin
intermediul mass-media si prin avize. In unele municipalititi, persoanele
vizate au fost chiar notificate personal.

32. Potrivit datelor oficiale din 2002, numadrul cetdtenilor din fosta RSF
Iugoslavia, care si-au pierdut statutul de rezident permanent la 26 februarie
1992 se ridica la 18 305, la aproximativ 2 400 dintre ei refuzandu-li-se
cetatenia. Acestia au devenit cunoscuti sub numele de ,,persoane radiate”
(izbrisani), printre ei numirandu-se si reclamantii din prezenta cauzi. In
2009, noi date cu privire la ,persoanele radiate” au fost colectate (vezi
paragraful 69 de mai jos).

33. Ca urmare, ,,persoanele radiate” au devenit strdini sau apatrizi cu
sedere ilegala in Slovenia. In general, acestea au avut dificultiti in pastrarea
locurilor de muncéd si a permiselor de conducere, precum si in obtinerea
pensiilor. Mai mult, nici nu puteau parasi tara, deoarece le-ar fi fost imposibil
sa revind, In lipsa documentelor valabile. Multe familii au fost separate, cu
unii dintre membrii lor in Slovenia si altii intr-unul din celelalte state
succesoare ale fostei RSF lugoslavia. Printre ,,persoanele radiate” figurau si
5 360 de minori, carora, In cele mai multe dintre cazuri, li s-au retras actele
de identitate. Unele dintre ,persoanele radiate” au ales sd pardseasca
Slovenia, altora le-au fost notificate ordine de expulzare si au fost indepartate
de pe teritoriul Sloveniei.

34. Dupa 26 februarie 1992, cetatenilor celorlalte republici din fosta RSF
Iugoslavia le-a devenit imposibil sd se inregistreze ca rezidenti cu titlu
permanent dacd nu dobandiserd in prealabil un nou permis de sedere. Cu
toate acestea, in conformitate cu articolul 82 din Legea privind strdinii,
permisele de sedere permanentd eliberate strdinilor cu cetdtenia altor state
decat republicile fostei RSF lugoslavia au continuat sa fie valabile si dupa
intrarea in vigoare a Legii privind strdinii (a se vedea paragraful 207 de mai

jos).
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35. La 4 iunie 1992, Ministrul de Interne a adresat o scrisoare Guvernului
(nr. 0016/1-S-010/3-91), informandu-1 cu privire la chestiunile ramase
neclarificate referitor la punerea in aplicare a Legii privind strdinii, avand in
vedere numarul mare de cetdteni ai celorlalte republici din fosta RSF
Iugoslavia care trdiau in Slovenia fara un statut reglementat. De asemenea, el
a declarat ca, in opinia sa, in timpul procesului de obtinere a independentei,
toate drepturile cetdtenilor celorlalte republici din fosta RSF Tugoslavia care
traiau in Slovenia, astfel cum rezulta din conventiile si tratatele internationale
bilaterale, au fost luate in considerare. Guvernul a sustinut ca, in urma acestei
adrese, s-au luat masuri pentru a atenua consecintele ,,radierii”, mai ales prin
interpretarea mai supld a dispozitiilor Legii privind strdinii (a se vedea
paragraful 36 de mai jos). In plus, la 15 iunie 1992, o altid circulard
administrativd contindnd instructiuni privind punerea in aplicare a Legii
privind strainii a fost trimisd autoritatilor administrative municipale. Aceasta
aborda o serie de chestiuni nerezolvate, in special alocarea apartamentelor
armatei, Inregistrarea refugiatilor temporari din Bosnia-Hertegovina,
pastrarea registrelor, transmiterea informatiilor cu caracter personal din
Registrul populatiei, precum si procedurile privind strainii. Circulara mai
preciza si faptul ca urma sa se procedeze la distrugerea cartilor de identitate
eliberate striinilor de catre autorititile slovene. In special, in privinta
cetatenilor fostei RSF Iugoslavia cu rezidentd permanentd in Slovenia, se
specificau datele care urmau sa fie Inscrise in Registru: fie data la care acestia
au devenit cetdteni sloveni, fie data la care au devenit straini, in conformitate
cu articolul 81 din Legea privind strainii (26 februarie 1992 sau la doua luni
de la data primirii deciziei de refuz a acordarii cetateniei slovene).

36. La 3 septembrie 1992, guvernul a decis sa includa perioada de
dinaintea intrdrii Tn vigoare a Legii privind strainii in calculul perioadei de
sedere in Slovenia, pentru eliberarea permisului de sedere permanenta fiind
necesard o duratd de trei ani. Un total de 4 893 de permise de sedere
permanentd au fost astfel emise in perioada 1992-1997.

37. La 28 iunie 1994 a intrat in vigoare Conventia cu privire la Slovenia.

38. Parlamentul sloven a solicitat organizarea unui referendum referitor la
chestiunea retragerii sau mentinerii cetateniei acordate cetatenilor fostei RSF
Iugoslavia in baza articolului 40 din Legea cetateniei. La 20 noiembrie 1995,
Curtea Constitutionald a declarat aceasta cerere neconstitutionala.

39. In anii care au urmat, mai multe organizatii neguvernamentale,
inclusiv Amnesty International si Helsinki Monitor, precum si Ombudsmanul
sloven pentru drepturile omului, au publicat rapoarte care atrdgeau atentia
asupra situatiei ,,persoanelor radiate”.

3. Decizia Curtii Constitutionale din 4 februarie 1999 si evenimentele
ulterioare

40. La 24 iunie 1998, Curtea Constitutionald a declarat partial admisibil
un recurs privind neconstitutionalitatea articolului 16 alineatul 1 si a
articolului 81 din Legea privind strainii (paragrafele 27 de mai sus si 207 de
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mai jos), introdus in 1994 de catre doud persoane ale caror nume au fost
radiate din Registru in 1992.

41. Printr-o decizie din 4 februarie 1999 (cauza U-1-284/94), Curtea
Constitutionala a declarat neconstitutional articolul 81 din Legea privind
strdinii, pe motivul cd acesta nu prevedea conditiile in care persoanele vizate
de catre cel de-al doilea alineat puteau obtine permis de sedere permanenta.
Aceasta a subliniat ca autoritatile au sters din Registru numele cetdtenilor din
republicile fostei RSF Iugoslavia care nu solicitaserad cetatenia slovena si le-
au inscris din oficiu In Registrul de evidenta a strdinilor, fard a-i notifica in
acest sens. Curtea Constitutionald a mai constatat ca nu exista niciun temei
legal pentru aceastd masura, legea privind Registrul populatiei si al
rezidentilor neprevazand vreo masura de radiere ex lege.

42. Curtea Constitutionald a evidentiat faptul cd prevederile din Legea
privind strdinii au fost, In general, concepute pentru a reglementa statutul
strainilor care au intrat Slovenia dupa declararea independentei si nu a celor
care deja locuiau acolo. In timp ce articolul 82 din Legea privind striinii
reglementa statutul juridic al strdinilor provenind din afara republicilor fostei
RSF Tlugoslavia, nu exista vreo dispozitie similard in ceea ce priveste
cetatenii din fosta RSF lugoslavia, acestia din urmd fiind intr-o pozitie
juridica mai putin favorabila decat strainii care traiau in Slovenia de dinainte
de declararea independentei.

43. Curtea Constitutionald a constatat cd in 1991, in timpul procesului
legislativ, o propunere a fost facuta in sensul adoptarii unei dispozitii speciale
de reglementare a situatiei temporare a cetatenilor fostei RSF Iugoslavia care
locuiau in Slovenia, dar nu solicitasera cetatenia slovend. Legiuitorul a
considerat in cele din urma ca situatia acestor persoane nu ar trebui sa fie
reglementatd de Legea privind strainii, ci mai degraba prin acorduri cu statele
succesoare ale fostei RSF Iugoslavia. Or, astfel de acorduri fiind imposibil de
incheiat, mai ales din cauza razboiului din Croatia si din Bosnia-Hertegovina,
situatia acestor persoane a ramas nereglementatad. Din perspectiva Curtii
Constitutionale, avand in vedere evolutiile recente iIn domeniul protectiei
drepturilor omului, situatia persoanelor care avuseserd cetatenia statului
predecesor, insa nu deveniserd cetateni ai statul succesor si locuiau cu titlu
permanent pe teritoriul statelor divizate dupa 1990 facea obiectul acordurilor
internationale.

44. Prin urmare, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional
articolul 81 pe motivul ca nu prevedea, pentru persoanele care nu solicitaserda
sau nu obtinusera cetdtenia slovena, conditiile In care acestea puteau solicita
statutul de rezident permanent dupa expirarea termenului prevazut in acest
sens. Un vid legislativ a fost astfel creat, cu incalcarea principiilor legalitatii,
securitatii juridice si egalitatii.

45. De asemenea, Curtea Constitutionald a declarat cd nu ar trebui s se
bazeze pe prevederile Legii privind strdinii, care reglementeazad dobandirea
de catre persoanele care vin in Slovenia a unor permise de sedere permanenta
sau temporara (articolele 13 si 16 din Legea privind strainii - paragraful 207
de mai jos), pentru a reglementa statutul cetdtenilor republicilor din fosta
RSF lugoslavia, acestia putdnd preconiza in mod rezonabil ca noile conditii
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impuse pentru a pastra statutul de rezident permanent in Slovenia nu ar fi mai
stricte decat cele prevazute de articolul 13 din Legea constitutionald (a se
vedea paragraful 202 de mai jos) si de articolul 40 din Legea cetéteniei
(paragraful 205 de mai jos), precum si faptul ca statutul lor era determinat in
conformitate cu dreptul international.

46. Curtea Constitutionala a conchis ca, din moment ce era aplicabil doar
strainilor care au intrat in Slovenia dupa declararea independentei, primul
alineat al articolului 16 din Legea privind strdinii nu era contrar prevederilor
Constitutiei.

47. Ea a acordat legiuitorului un termen de sase luni pentru a remedia
situatia de neconstitutionalitate constatatd. Aceasta a stipulat cd, in acest
rastimp, nicio masura de expulzare din Slovenia nu putea fi luata in temeiul
articolului 28 din Legea privind strdinii, Impotriva cetdtenilor fostei RSF
Iugoslavia care la 23 decembrie 1990 erau Iinregistrati ca rezidenti
permanenti in Slovenia si traiau efectiv acolo.

48. De asemenea, Curtea Constitutionald a subliniat ca lipsa reglementarii
statutului cetatenilor din republicile fostei RSF Iugoslavia, aflati intr-o
situatie juridicd precard, ar putea da nastere la o Incédlcare a Conventiei, in
special in ceea ce priveste dreptul la respectarea vietii de familie, protejat de
articolul 8 (pentru fragmente din aceasta decizie, a se vedea punctul 214 de
mai jos).

49. Prin urmare, Legea care reglementa statutul juridic al cetatenilor din
alte state succesoare ale fostei RSF Iugoslavia cu domiciliul in Republica
Slovenia (Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic
nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji — ,,Legea privind statutul juridic”) a fost
adoptatd la 8 iulie 1999. Ea urmarea reglementarea statutului juridic al
»persoanelor radiate” prin simplificarea conditiilor de dobandire a permiselor
de sedere permanenta.

50. In temeiul articolului 1 din Legea privind statutul juridic, cetitenii
celorlalte state succesoare ale fostei RSF Iugoslavia, care erau inregistrati ca
rezidenti permanenti in Slovenia la 23 decembrie 1990, data plebiscitului, sau
la 25 iunie 1991, data declararii independentei, si care locuiau efectiv acolo,
aveau dreptul la un permis de sedere permanentd, in pofida dispozitiilor din
Legea privind strdinii. Acestia aveau la dispozitie o perioada de trei luni
pentru a depune o cerere 1n acest sens. Articolul 3 din Legea privind statutul
juridic prevedea exceptii pentru persoanele care aveau condamnari penale.
Permisele de sedere au fost acordate ex nunc celor care indeplineau conditiile
mai sus mentionate (a se vedea paragraful 210 de mai jos).

51. La 18 mai 2000, Curtea Constitutionald, statudnd cu privire la un alt
recurs (cauza U-1-295/99), a anulat in parte articolul 3 din Legea privind
statutul juridic, considerdnd-ul neconstitutional pe motivul ca conditiile
prevazute de acesta pentru obtinerea unui permis de sedere permanenta erau
mai stricte decét criteriile de anulare a permiselor de sedere permanentd in
temeiul Legii privind strdinii.

4. Deciziile Curtii Constitutionale in alte proceduri initiate de
,,persoane radiate”
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52. Bazandu-se pe decizia sa de principiu din 4 februarie 1999
(paragrafele 41-48 de mai sus), Curtea Constitutionald a pronuntat mai multe
hotarari in cauze privind ,,persoanele radiate”.

53. La 1 iulie 1999, intr-o cauza (Up-333/96) in care reclamantului i se
refuzase reinnoirea permisului de conducere pe motivul ca numele sau a fost
»radiat” din Registru, aceasta a evidentiat faptul ca in urma deciziei sale din 4
februarie 1999, Legea privind statutul juridic a fost elaborata, insda nu inca
adoptata. Ea a decis cd, pana la intrarea in vigoare a respectivei legi,
reclamantul putea beneficia de statutul pe care l-ar fi avut dacd termenul
prevazut de articolul 81 alin. 2 din Legea privind strainii nu ar fi expirat (a se
vedea paragraful 27 de mai sus). Ea a ordonat autoritatilor inregistrarea
reclamantului ca rezident permanent la adresa la care acesta locuia inainte ca
numele sdu sd fi fost sters ilegal din Registru, precum si reinnoirea
permisului de conducere.

54. O decizie similara a fost adoptata la 15 1ulie 1999, intr-o cauza (Up-
60/97) in care reclamantilor, toti membri de familie si cetdteni ai uneia dintre
republicile fostei RSF lIugoslavia, 1i s-a refuzat eliberarea permisului de
sedere permanentd in temeiul articolului 16 din Legea privind strainii, pe
motivul ca tatdl isi pierduse locul de munca.

55. La 18 noiembrie 1999 si 16 decembrie 1999, in doud cauze (Up-20/97
si Up-152/97) privind plata pensiei militare catre o ,persoand radiata”,
Curtea Constitutionald a anulat hotdrarile Curtii Supreme si a trimis cauzele
spre rejudecare.

56. La 20 septembrie 2001, intr-o cauza (Up-336/98) privind dreptul unei
persoane la o alocatie pentru ingrijirea copilului, Curtea Constitutionald a
anulat deciziile instantelor inferioare si a trimis cauza spre rejudecare.

57. In plus, Curtea Constitutionaldi a examinat un numir de cauze
introduse de ,,persoane radiate” privind conditiile de dobandire a cetateniei
slovene. Printr-o decizie din 6 iulie 1995 (cauza Up-38/93), ea a constatat ca
conditia prevazuta de articolul 40 din Legea cetateniei, si anume ,,locui[este]
efectiv [in Slovenia]” (paragraful 25 de mai sus si 205 de mai jos) putea fi
consideratd Indeplinitd in situatia In care persoana in cauza si-a Intrerupt
sederea in Slovenia pentru motive intemeiate, daca alte circumstante indicau
faptul ca ea avea centrul intereselor vitale in acest stat. Curtea Constitutionald
a anulat hotararea Curtii Supreme pe motivul cd aceasta a tratat diferentiat
cauze similare, trimitdnd cauza spre rejudecare.

5. Decizia Curtii Constitutionale din 3 aprilie 2003

58. La 3 aprilie 2003, judecand un recurs de neconstitutionalitate a Legii
privind statutul juridic, asa cum era in vigoare la 8 iulie 1999, formulat de
Asociatia ,,persoanelor radiate” impreuna cu alte ,,persoane radiate” (cauza
U-1-246/02), Curtea Constitutionald a constatat cd, pentru o serie de motive,
Legea privind statutul juridic nu era conforma cu prevederile Constitutiei in
sensul cd nu recunostea persoanelor ale caror nume au fost radiate din
Registru dreptul de a avea permis de sedere permanentd cu efect retroactiv,
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incepand cu data ,radierii”, nu definea sensul sintagmei ,,locui[este] efectiv”
din primul articol si nu reglementa obtinerea permisului de sedere
permanentd pentru cetatenii republicilor din fosta RSF Iugoslavia, care au
fost indepdrtati fortat din Slovenia, in temeiul articolului 28 din Legea
privind strainii.

59. Curtea Constitutionald a considerat cd, desi numadrul exact al
persoanelor indepartate nu era cunoscut, era probabil vorba de un numar
redus in acest caz, deoarece statutul nereglementat al ,,persoanelor radiate”
fusese, in general, tolerat. De asemenea, aceasta a declarat neconstitutional si
termenul de trei luni stabilit pentru depunerea unei cereri pentru obtinerea
unui permis de sedere permanentd, considerandu-l nejustificat de scurt,
acordand legiuitorului sase luni pentru a corecta prevederile neconstitutionale
ale legii in cauza. Curtea Constitutionala a subliniat, de asemenea, importanta
statutului de rezident permanent pentru obtinerea anumitor drepturi si
beneficii, in special dreptul la o pensie militard, la alocatii sociale, precum si
in cazul reinnoirii permisului de conducere.

60. Curtea Constitutionala a ordonat Ministerului (punctul 8 din
dispozitivul hotararii sale) acordarea, din oficiu, persoanelor deja titulare ale
unui permis ex nunc (neretroactiv) in temeiul Legii privind statutul juridic
sau al Legii privind strdinii, a unor decizii de stabilire a statutului de rezident
permanent in Slovenia ex tunc, incepand cu 26 februarie 1992, data ,,radierii”
(pentru extrase din respectiva decizie, a se vedea punctul 215 de mai jos).

61. La data de 25 noiembrie 2003, Parlamentul a adoptat Legea privind
aplicarea punctului 8 din decizia Curtii Constitutionale in cauza nr. U-I-
246/02-28 (Zakon o izvrsitvi 8. tocke odlocbe Ustavnega sodisca Republike
Slovenije st. U-1-246/02-28), numita si ,,Legea tehnica”. Aceasta lege definea
procedura de eliberare a unui permis de sedere permanentd ex tunc pentru
resortisantii republicilor din fosta RSF Iugoslavia, care fuseserd inregistrati
ca rezidenti permanenti in Slovenia, fie la 23 decembrie 1990, fie la 25
februarie 1992 si care obtinuserd deja un permis de sedere permanentd in
temeiul Legii privind statutul juridic sau al Legii privind strainii.

62. Cu toate acestea, un referendum privind oportunitatea punerii in
aplicare a Legii tehnice a avut loc la 4 aprilie 2004. Prezenta la vot a fost de
31,54%; numararea voturilor a aratat ca 94,59% din voturile valabil
exprimate au fost impotriva punerii in aplicare a legii, care, prin urmare nu a
mai intrat in vigoare.

63. Intre timp, printr-o decizie (cauza U-II-3/03) din data de 22
decembrie 2003, Curtea Constitutionala a statuat ca decizia sa din 3 aprilie
2003 (a se vedea paragrafele 58-60 de mai sus) reprezenta temeiul juridic
pentru eliberarea de catre Minister a permiselor de sejur complementare,
acesta fiind tinut a se conforma.

64. In plus, intr-o cauza (Up-211/04) introdusi de citre una din
»persoanele radiate”, care sustinea ca absenta sa din Slovenia a fost din cauza
razboiului, Curtea Constitutionald a anulat, la 2 martie 2006, hotararile Curtii
Supreme de respingere a cererii persoanei in cauza care dorea sa obtind un
permis de sedere permanentd in temeiul Legii privind statutul juridic si a
trimis cauza la tribunalul administrativ. Ea a indicat acestuia sd analizeze in
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mod corect conditia privind obligatia de a ,locui efectiv in Republica
Slovenia” incepand cu 23 decembrie 1990 si motivele absentei persoanei in
cauza de pe teritoriul Sloveniei.

65. In special, Curtea Constitutionala a statuat ca faptul ci legiuitorul a
intarziat eliminarea neconcordantelor nu impiedica instantele de a pronunta,
in cauzele supuse lor spre analiza, hotarari conforme cu decizia acesteia de la
3 aprilie 2003 (a se vedea paragrafele 58-60 mai sus).

66. In 2004, Ministerul a eliberat, exclusiv pe baza deciziei de mai sus a
Curtii Constitutionale, 4 034 de permise cu efect retroactiv pentru
»persoanele radiate”. Autoritatile au suspendat temporar si apoi au reluat
eliberarea din oficiu a acestor permise in 2009, in urma unei schimbari de
guvern (vezi paragraful 70 de mai jos).

67. Potrivit Guvernului, 13 355 de cereri au fost depuse in temeiul Legii
privind statutul juridic la 30 iunie 2007. Aceste cereri au rezultat in eliberarea
a 12 236 de permise de sedere permanenta.

68. Un nou guvern a fost numit in noiembrie 2008, in urma alegerilor
legislative din 21 septembrie 2008. Una dintre prioritdtile sale a fost
adoptarea normelor de reglementare, in conformitate cu deciziile Curtii
Constitutionale, a statutului ,,persoanelor radiate”.

69. In urma unei imbunititiri aduse sistemului informatic, Ministerul a
colectat noi date cu privire la ,,persoanele radiate” si a publicat un raport care
indica faptul ca la 24 ianuarie 2009, numarul persoanelor radiate din Registru
se ridica la 25 671, din care 7 899 au dobandit ulterior cetatenia slovena, 7
313 dintre ele fiind incd in viatd. In plus, 3 630 de persoane au obtinut un
permis de sedere. Statutul a 13 426 dintre ,,persoanele radiate” nu era inca
reglementat la acea data si nu se stia unde locuiau acestea.

70. In 2009, conformandu-se punctului 8 din dispozitivul deciziei Curtii
Constitutionale din 3 aprilie 2003 (paragraful 60 de mai jos), Ministerul a
inceput eliberarea din oficiu, In favoarea persoanelor deja titulare ale unor
permise ex nunc, a deciziilor de recunoastere a statutului de rezident
permanent in Slovenia ex func, incepand cu 26 februarie 1992. Au fost emise
2 347 de astfel de decizii.

6. Legea privind statutul juridic modificata

71. Caurmare, Ministerul a efectuat modificarile si completarile la Legea
privind statutul juridic (,,Legea privind statutul juridic modificata”), in scopul
reglementarii, in conformitate cu decizia Curtii Constitutionale din 3 aprilie
2003, a neconcordantelor dintre Legea privind statutul juridic si Constitutia,
in special 1n ceea ce priveste persoanele expulzate si cele care au fost nevoite
sa pdraseasca Slovenia pentru alte motive legate de ,radiere”. Legea
modificata a fost adoptata la 8 martie 2010.

72. La 12 martie 2010, treizeci si unu de deputati au cerut organizarea
unui referendum referitor la Legea privind statutul juridic modificatd, in
special pentru motivul cd aceasta nu reglementa problema despagubirii
»persoanelor radiate”, care a intarziat intrarea sa in vigoare. La 18 martie
2010, estimand ca amanarea intrarii In vigoare a legii privind statutul juridic
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modificatd sau respingerea sa in cadrul unui referendum ar antrena
consecinte neconstitutionale, Adunarea Nationalda a sesizat Curtea
Constitutionala cu o intrebare.

73. La data de 10 iunie 2010, Curtea Constitutionald a adoptat o decizie
in cauza U-II-1/10 in care, in baza deciziilor de principiu anterioare, aceasta a
considerat ca prevederile din Legea privind statutul juridic modificatd erau
conforme cu Constitutia. Aceasta a considerat ca legea modificata oferea o
solutie permanenta privind statutul ,,persoanelor radiate” care nu reusisera sa-
si reglementeze situatia lor sau a copiilor lor si cd prevedea emiterea unor
decizii speciale retroactive in favoarea ,,persoanelor radiate” care obtinusera
cetitenia slovena, fara indeplinirea cerintei de detinere prealabild a unui
permis de sedere permanentd. Curtea Constitutionald a refuzat autorizarea
organizarii unui referendum, considerdnd ca o posibild respingere a legii in
cauza ar putea antrena consecintele neconstitutionale. Acesta a mai constatat
ca intarzierea in procesul de punere in aplicare a deciziei sale de principiu din
2003 a dus la o noua incalcare a Constitutiei.

74. Paragraful 43 al deciziei preciza ca prin adoptarea legii in cauza, care
prevedea retroactivitatea statutului de rezident permanent, legiuitorul a
introdus o satisfactie morala care trebuia vdzutd ca o forma de reparatie
pentru ,radiere”. In perspectiva Curtii Constitutionale, in cazul daunelor
cauzate de ,radiere”, chestiunea eventualei raspunderi a statului ar putea
apdrea 1n temeiul articolului 26 din Constitutie, atunci cand celelalte conditii
prevazute de aceasta dispozitie, precum si conditiile legale pertinente, sunt
indeplinite. In orice caz, legea privind statutul juridic modificati nu
presupunea in sine un nou tip de responsabilitate delictuala a statului sau un
nou temei juridic care sa permita admiterea unor cereri in despagubire. Din
punctul de vedere al Curtii Constitutionale, legiuitorul putea adopta o
legislatie specificd limitand raspunderea statului, asa cum a facut, de exemplu,
in ceea ce priveste victimele celui de-al doilea rdzboi mondial. Curtea
Constitutionala a concluzionat ca tacerea legii in cauza cu privire la problema
compensatiei financiare nu era neconstitutionala.

75. La 15 iunie 2010, presedintele Adunarii Nationale a cerut scuze in
mod public ,,persoanelor radiate”, iar la 22 iunie 2010, Ministrul de Interne a
facut acelasi lucru.

76. La 24 iunie 2010, Legea privind statutul juridic modificata a fost
publicatd in Jurnalul Oficial. Aceasta a intrat In vigoare la 24 iulie 2010, la
citeva zile dupi pronuntarea hotirarii Camerei. Inainte de adoptarea acesteia,
au fost depuse 13 600 de cereri pentru permise de sedere, din care 12 345 au
fost admise.

77. Articolul 1 din Legea privind statutul juridic modificatd se aplica
strainilor care aveau cetdtenia unei alte republici din fosta RSF Iugoslavia la
data de 25 1unie 1991, fiind inregistrati ca rezidenti permanenti in Slovenia la
23 decembrie 1990 sau la 25 iunie 1991, si care locuiau in mod efectiv in
aceasta tard de atunci, indiferent de dispozitiile Legii privind strdinii. Acesta
prevedea obtinerea de cétre ,,persoanele radiate” a unor permise de sedere
permanentd ex nunc si ex tunc. De asemenea, articolul reglementa statutul
copiilor ,,persoanelor radiate” si stipula faptul ca ,,persoanele radiate” care au
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obtinut cetdtenia slovena fard a fi fost in prealabil titulare ale unor permise de
sedere, vor primi decizii retroactive.

78. 1In special, articolul 1 &) a definit sintagma ,,a locui in mod efectiv”” in
Slovenia (resedinta reald fiind o conditie prealabild pentru obtinerea
statutului de rezident permanent) ca fiind detinerea 1n aceastd tara, pentru
persoana in cauza, a centrului intereselor vitale, acest din urma concept
referindu-se la relatiile personale, de familie, economice, sociale si de alta
naturd susceptibile sa dovedeasca existenta unor legaturi efective si
permanente Intre aceasta si Republica Slovenia.

79. Aceasta dispozitie prevedea, de asemenea, cd cerinta ,resedintei
efective” ar putea fi consideratd indeplinita in cazul absentei justificate de
mai mult de un an (expulzarea fortatd din Slovenia, absenta ca urmare a
»radierii” sau imposibilitatea de a reveni ca urmare a starii de razboi in alte
state succesoare ale RSF Tugoslavia). In cazul absentelor mai indelungate,
conditia ,,resedintei efective” nu putea fi consideratd indeplinitd pentru o
perioada de cinci ani, la care se adaugd o perioada suplimentara de cinci ani,
decat daca persoana In cauza a incercat sa se intoarca in Slovenia (paragraful
211 de mai jos).

80. Potrivit statisticilor furnizate Guvern, serviciile administrative
teritoriale au primit 173 de cereri pentru permise de sedere permanentad ex
nunc $i optzeci si patru de cereri pentru permise ex func suplimentare, intre
24 1unie 2010 si 31 mai 2011. Aceste cerinte au condus la acordarea a saizeci
si patru de permise de sedere permanentd ex nunc si 111 permise de sedere
permanentd ex tunc, inclusiv cele emise de Ministerul de Interne; in unele
cazuri, autoritdtile le-au emis din oficiu. Alte proceduri sunt incd in curs.
Termenul limitd pentru cererile In temeiul Legii privind statutul juridic
modificata expira la 24 iulie 2013.

81. La 26 aprilie 2011, asociatia Initiativa civild a ,,persoanelor radiate” si
cincizeci si doud de alte persoane au sesizat Curtea Constitutionald cu un
recurs de neconstitutionalitate a Legii privind statutului juridic modificata
(cauza U-I-85/11). Aceastd procedura este pendinte.

82. De altfel, una din ,persoanele radiate” a formulat un recurs
constitutional pentru a contesta respingerea de catre Curtea Suprema a cererii
sale de despagubire, in valoare de 50 492,40 euro (EUR) pentru pierderea
locului de munci si daune morale. In ceea ce priveste prejudiciul material,
Curtea Suprema a constatat ca autoritatile nu au actionat ilegal si ca articolul
26 din Constitutie era, prin urmare, inaplicabil. La 5 iulie 2011 (cauza Up-
1176/09), Curtea Constitutionald a respins recursul, confirmand punctul de
vedere al Curtii Supreme conform careia, in pofida deciziei Curtii
Constitutionale de abrogare ulterioarda a prevederii in cauza din Legea
cetdteniei, nu se putea afirma cd instantele judecatoresti sau autoritatile
administrative ar fi actionat ilegal la momentul faptelor. Ea a adaugat ca,
avand in vedere faptul ca pierderea locului de munca era legata de refuzul de
acordare a cetateniei slovene persoanei in cauza si nu de refuzul de a-i acorda
un permis de sedere permanentd, deciziile de principiu privind ,,persoanele
radiate” nu puteau fi luate in considerare.
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83. La 21 1ulie 2011, Guvernul a trimis o serie de treizeci de hotarari
judecatoresti definitive pronuntate in prima si a doua instantd si de catre
Curtea Suprema in cadrul procedurilor in despagubire initiate de ,,persoane
radiate”. Toate cererile de despagubire au fost in final respinse, majoritatea
pentru nerespectarea termenelor, desi, in unele cazuri, instantele de judecata
au considerat initial cererile ca fiind intemeiate. In acea perioada, pe rolul
Curtii Supreme erau pendinte unsprezece cauze ale ,,persoanelor radiate”. In
cele din urma, la 7 noiembrie 2011, Guvernul a prezentat o noua decizie a
Curtii Constitutionale din 26 septembrie 2011 intr-o cauza (Up-108/11) a
uneia dintre ,,persoanele radiate” care pretindea despagubiri pentru daune
materiale si morale. In aceastd cauzi, prima instantd a conchis initial, intr-o
hotdrare preliminara, cd existau motive pentru a considera ca statul era
responsabil pentru daune. Cu toate acestea, Curtea Supremd a confirmat
decizia celei de-a doua instante, de respingere a cererii pentru expirarea
termenului legal. Curtea Constitutionald a confirmat aceasta decizie.

B. Situatia specifica fiecarui reclamant

84. Inainte de 25 iunie 1991, cand Slovenia si-a declarat independenta,
reclamantii erau cetateni atdt ai RSF Iugoslavia cat si ai uneia dintre
republicile constituente, altele decat Slovenia. Ei au dobandit statutul de
rezident permanent in Slovenia, in calitate de cetdteni ai RSF Iugoslavia,
statut pe care l-au pastrat pana la 26 februarie 1992, data la care numele lor
au fost radiate din registru.

85. Ca urmare a intrarii in vigoare la 24 iulie 2010 a Legii privind statutul
juridic modificatd, domnul Kuri¢, doamna Mézga, domnul Ristanovic,
domnul Berisha, domnul Ademi si domnul Mini¢ au obtinut permise de
sedere permanentd, atat ex nunc, cat si ex tunc. Domnul Dabeti¢ si doamna
Ristanovi¢ nu a solicitat permise de sedere. Urmatoarele paragrafe
contureaza situatia specifica a fiecarui reclamant.

1. Domnul Mustafa Kuric¢

86. Domnul Kuri¢ s-a niscut la 8 aprilie 1935 la Sipovo (Bosnia-
Hertegovina). Potrivit Guvernului, nationalitatea acestuia nu este cunoscuta.
La sfarsitul invatdmantului primar, el a urmat o pregatire pentru meseria de
cizmar. A ajuns in Slovenia la varsta de doudzeci de ani si s-a stabilit la
Koper in 1965. In 1976, el a inchiriat de la municipalitatea din Koper un mic
atelier, unde s-a stabilit pe contul propriu. El a fost inregistrat ca rezident
permanent in Slovenia din 23 iulie 1970 pana la 26 februarie 1992.

87. In 1991, el s-a imbolnavit grav si a fost spitalizat timp de trei luni.
Reclamantul sustine cad acesta este motivul pentru care nu a depus cererea
pentru dobandirea cetateniei slovene. El a adaugat ca autoritatile 1-au asigurat
in acel momentul cd vor exista si alte oportunitati de a solicita cetatenia
slovena. Guvernul confirma ca reclamantul a fost internat in spital, dar afirma
ca acesta a fost externat la 15 iunie 1991.
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88. Reclamantul nu a fost niciodatd anuntat oficial ca nu mai avea statut
legal in Slovenia.

89. In 1993, casa sa a luat foc si reclamantul a pierdut majoritatea
documentelor sale. In momentul in care a solicitat noi documente comunei
Koper, a fost informat ca numele sdu a fost radiat din Registru.

90. El si-a continuat activitatea profesionald si a platit chiria pana la
sfargitul anilor 1990, cand a intdmpinat dificultati financiare. Avand in
vedere ca nu mai putea plati chiria, a trebuit sd paraseasca spatiul. Fara acte
de identitate, reclamantul risca sa fie expulzat daca pardsea comuna, unde
politia i tolera prezenta.

91. Reclamantul a declarat ca a incercat de mai multe ori in anii 1990 sa-
si reglementeze situatia la serviciile administrative din Koper, insd nu a
primit niciun raspuns. In 2005, el a trimis o scrisoare Ministerului in care
solicita cetatenia slovena, fara sda primeasca vreun raspuns. Potrivit
Guvernului parat, in schimb, reclamantul nu a cerut niciodatd un permis de
sedere 1n Slovenia.

92. Reclamantul sustine ca a demarat in 2006 o procedura privind dreptul
sau de pensie de la casa de pensii si asigurdri de invaliditate, care, la 14 mai
2006, i-ar fi trimis o scrisoare cu calculul anilor de munca si cerandu-i sa
prezinte dovada cetateniei. Ca raspuns la o solicitare din partea agentului
Guvernului, casa de pensii si asigurari de invaliditate a declarat, in schimb, la
29 octombrie 2007, ca reclamantul nu facut nicio sesizare oficiala.

93. La data de 7 mai 2007, reclamantul a solicitat cetdtenia slovend in
calitate de apatrid. Cererea acestuia a fost respinsa la 27 iulie 2007.

94. La 29 ianuarie 2008, ¢l a reinnoit cererea sa in temeiul articolului 10
din Legea cetdteniei. La 10 iunie 2009, serviciul administrativ din Koper i-a
respins cererea. Reclamantul nu a contestat respingerea in fata instantei
administrative.

95. La 24 februarie 2009, reclamantul a solicitat un permis de sedere
permanentd. La 2 noiembrie 2010, acestuia i-a fost acordat un permis de
sedere ex nunc si ex tunc, care au fost livrate la 26 noiembrie 2010.

96. Reclamantul afirma ca, desi a primit permisul de sedere permanenta,
continud sa se confrunte cu multe greutdfi, in special in ceea ce priveste
drepturile sale de pensie. El adauga ca sufera de probleme grave de sanatate.

2. Domnul Velimir Dabetic

97. Domnul Dabeti¢ s-a ndscut la 22 septembrie 1969 la Koper (Slovenia)
si este apatrid. El a fost inregistrat ca rezident permanent in Slovenia din 29
septembrie 1971 pana la 26 februarie 1992. Parintii lui si cei doi frati s-au
nascut in Muntenegru si numele lor, ca si al sau, au fost radiate din Registru
in 1992. Mama sa a obtinut cetdtenia slovena In 1997 si tatdl sau in 2004. La
sfarsitul invatdmantului primar, el a urmat timp de doi ani cursuri de formare
pentru meseria de metalurgist intr-o unitate de invatdmant mediu de
specialitate. In prezent acesta locuieste in Italia, unde nu are un statut juridic.

98. Reclamantul afirma ca s-a stabilit in Italia in 1991, insd a ramas
inregistrat in calitate de rezident permanent in Koper (Slovenia), pana la
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evenimentele din 1992. La momentul faptelor, el a primit informatii eronate
de la serviciile administrative din Koper. Potrivit Guvernului, reclamantul
locuia in Italia din 1989, si nu din 1991. Astfel, acesta nu avea resedinta in
Slovenia la momentul declararii independentei.

99. Reclamantul sustine ca, atunci cand a Incercat sd solicite cetatenia
slovena serviciilor administrative din Koper, angajatul i-ar fi cerut sa prezinte
o dovada a activitatii sale profesionale in Slovenia. Reclamantul a declarat ca
lucra in Italia Tn baza unui permis de munca legal si cd nu putea prezenta un
astfel de document. Angajatul i-ar fi raspuns ca Italia si nu Slovenia ar trebui
sa-1 acorde cetatenia.

100.Reclamantul mai sustine ca a aflat de ,radiere” mai tarziu decat
ceilalti reclamanti. In 2002, la expirarea vechiului pasaport din RSF
Iugoslavia, autoritatile italiene au refuzat sa-i reinnoiascd permisul de sedere
(permesso di soggiorno), in baza caruia putea sa lucreze, ordonandu-i sa se
intoarca in Slovenia. Cu toate acestea, desi a incercat sd se intoarcad acolo in
mod legal, ii era imposibil sa-si reglementeze situatia in acest stat. Guvernul
sustine cd reclamantul nu a solicitat vreodata in mod corespunzator un permis
de sedere in Slovenia.

101.La 26 noiembrie 2003, ca urmare a pronuntdrii hotdrarii Curtii
Constitutionale din 3 aprilie 2003, reclamantul a cerut Ministerului emiterea
unei decizii suplimentare ex tunc pentru regularizarea statutului sau, fara sa fi
solicitat in prealabil un permis de sedere permanenta ex nunc.

102.La 29 noiembrie 2003, reclamantul a solicitat cetdtenia slovena in
temeiul articolului 19 din Legea cetdteniei, asa cum a fost modificata in 2002.

103.La 9 februarie 2004, el a sesizat unitatea din Nova Gorica a
tribunalului administrativ cu o plangere privind pasivitatea autoritatilor
administrative (tozba zaradi molka upravnega organa), pe care le acuza de
faptul ca nu au emis decizia suplimentara ex func solicitata.

104.La 20 mai 2005, tribunalul administrativ i-a respins cererea.

105.La 14 noiembrie 2005, Ministerul a respins cererea de acordare a
cetateniei slovene depusa de reclamant, pe motivul ca acesta nu a dovedit ca
a locuit efectiv in Slovenia pentru o perioada de zece ani si cd a locuit acolo
in mod continuu 1n ultimii cinci ani.

106.1n acelasi timp, reclamantul a solicitat si acordarea calitatii de apatrid
pe langa Ministerul italian de Interne.

107.1n ultimii ani, reclamantul a fost deseori arestat si luat in custodie de
politia italiana. in plus, la 20 aprilie 2006, el a fost obligat sa pardseasca tara
in termen de cinci zile. In cele din urma, i s-a permis sd ramand in Italia,
avand in vedere ca el a cerut sa fie recunoscut ca apatrid si c¢d procedura in
acest sens era in curs.

108.Reclamantul a fost, de asemenea, acuzat pentru fapte de imigratie
ilegald in Italia. La 19 iunie 2006, tribunalul din Mantua I-a achitat pe motiv
ca nu avea nationalitate si nu se putea astepta de la el sd paraseasca Italia de
bunivoie. In acest timp, cererea sa de acordare a statutului de apatrid era
pendinte. Aceasta a fost in cele din urma respinsa pe motiv ca un strain care
locuia ilegal in Italia, nu avea dreptul la acest statut.
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109. Reclamantul afirma ca traieste In conditii extrem de dificile. El nu a
initiat proceduri in temeiul Legii privind statutul juridic modificata.

3. Doamna Ana Mézga

110.Doamna Mézga s-a nascut la 4 iunie 1965 Cakovec (Croatia) si este
cetitean croat. In 1979, ea s-a mutat la Ljubljana (Slovenia), unde ulterior a
gasit un loc de muncd. A urmat scoala primara timp de opt ani si a fost
inregistratd in calitate de rezident permanent In Slovenia din 28 iulie 1980
pana in 26 februarie 1992.

111.Ea mentioneaza ca in 1992, dupa nasterea celui de-al doilea copil, si-a
dat seama ca numele sdu a fost radiat din Registru. Angajatorul sau i-a scurtat
concediul de maternitate si a concediat-o. In plus, in martie 1993, ea a fost
opritd de politie In timpul unui control de rutind. Neavand acte de identitate,
ea fost retinuta la sectia de politie si apoi intr-un centru de tranzit pentru
strdini (prehodni dom za tujce), fiind eliberatd dupa ce a platit o amenda.
Reclamanta considera cd arestarea sa confirma faptul ca si-a pierdut statutul
juridic.

112.Reclamanta s-a instalat mai apoi la Piran, unde l-a intalnit pe H. S.,
cetdtean sloven, cu care a avut doi copii, care au cetatenie slovend. Ea declara
canu a initiat nicio procedura pentru regularizarea situatiei sale, constienta de
faptul ca nu indeplinea conditiile prevazute de legislatia in vigoare.

113.La 13 decembrie 1999, dupa intrarea in vigoare a legii privind statutul
juridic, reclamanta a solicitat un permis de sedere permanenta. Ministerul a
invitat-o de cinci ori sd-si completeze dosarul si a informat-o ca putea cere,
de asemenea, un permis de sedere permanentd in scopul reintregirii familiei.

114.La 14 aprilie 2004, reclamanta a solicitat Ministerului emiterea unei
decizii suplimentare in temeiul punctului 8 din dispozitivul deciziei Curtii
Constitutionale din 3 aprilie 2003 (paragraful 60 de mai sus).

115.La 29 aprilie 2004, ea a solicitat cetdtenia slovena in temeiul
articolului 19 din Legea cetdteniei, cu modificarile ulterioare.

116.La 15 octombrie 2004, reclamanta a participat la o sedinta la serviciul
administrativ din Piran in cadrul procedurii referitoare la cererea sa pentru un
permis de sedere permanentd. La 25 octombrie 2004, ea a fost invitata sa-si
completeze dosarul.

117.La 5 noiembrie 2004, casa de pensii si asigurari de invaliditate a
declarat ca locurile de muncd detinute de reclamantd in Slovenia erau
inregistrate in evidentele sale.

118.La 6 decembrie 2004, Ministerul a clasat cererea reclamantei de a
obtine un permis de sedere permanenta, ca urmare a inactivitatii acesteia si a
incapacitatii de a dovedi faptul ca locuia efectiv in Slovenia din 23 decembrie
1990.

119.La 18 noiembrie 2005, in cadrul procedurii privind cetatenia,
Ministerul a acordat reclamantei un termen de doud luni pentru a-si completa
dosarul. Aceasta trebuia in special sd dovedeasca ca locuia in Slovenia de la
data de 23 decembrie 1990.
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120.La 13 iunie 2006, Ministerul a respins cererea de acordare a cetateniei
slovene introduse de reclamanta.

121.La 10 august 2007, reclamanta a solicitat un permis de sedere
temporara in calitate de membru de familie al unui cetatean sloven.

122.La 13 septembrie 2007, ea a obtinut permisul de sedere temporard,
valabil pana la 13 septembrie 2012.

123.La 22 iulie 2010, reclamanta a solicitat un permis de sedere
permanentd in temeiul Legii privind statutul juridic modificata. La 1 martie
2011, i-a fost acordat un permis de sedere ex nunc si ex tunc, care i-au fost
emise la 2 martie 2011.

124. Reclamanta afirma ca, desi a obtinut un permis de sedere permanenta,
ea intampina dificultati legate de asigurarea medicala si asistenta sociala. Ea
sustine, de asemenea, ca suferd de grave probleme de sanatate.

4. Doamna Ljubenka Ristanovi¢

125.Doamna Ristanovi¢ s-a nascut la 19 noiembrie 1968 la Zavidovici
(Bosnia-Hertegovina). Ea este in prezent cetitean sarb. In 1986, ea a plecat la
Ljubljana (Slovenia) pentru a cduta de lucru. S-a casatorit acolo la 20 august
1988, a dat nastere unui fiu, al cincilea reclamant, Tripun Ristanovi¢. Ea a
fost inregistratd in calitate de rezident permanent in Ljubljana din 6 august
1986 pana in 20 noiembrie 1991.

126.Reclamanta declara ca ea a crezut cd va dobandi automat cetatenia
slovena in calitate de rezident permanent. Cu toate acestea, in 1994, ea si fiul
ei au fost expulzati din Slovenia. Reclamanta declard ca a luat la cunostinta
de ,radiere” la acel moment. in ceea ce priveste sotul reclamantei, titular al
unui permis de munca si a unui permis de sedere temporard, la momentul
respectiv, acesta a ramas in Slovenia si a obtinut ulterior un permis de sedere
permanenta.

127.Potrivit Guvernului parat, reclamanta a parasit localitatea in care
locuia fara a cere radierea din Registrul rezidentilor permanenti, iar datele
sale personale au fost transferate din Registrul rezidentilor permanenti in cel
pentru persoanele care ,,au emigrat fara a cere radierea”.

128.Reclamanta afirma ca a trait ca refugiat In Serbia si cd a stat timp de
multi ani fard acte de identitate. In 2004, ea a obtinut o carte de identitate
sarba, iar in 2005, un pasaport sarb. Ea si fiul ei nu au solicitat nici permis de
sedere permanentd in Slovenia §i nici cetatenia slovend, constienti de faptul
ca timp de multi ani nu au indeplinit conditia de a locui in mod efectiv in
Slovenia, impusa de legislatia in vigoare.

129.Reclamanta a initiat procedura in temeiul legii privind statutul juridic
modificata. Ea afirma cd are probleme grave de sdnatate.

5. Domnul Tripun Ristanovi¢

130. Domnul Tripun Ristanovi¢, fiul celei de-a patra reclamante, doamna
Ljubenka Ristanovic, s-a nascut la 20 august 1988 la Ljubljana (Slovenia) si
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este cetdtean al Bosniei si Hertegovina. El a fost inregistrat ca rezident
permanent in Ljubljana din 20 august 1988 pana in 26 februarie 1992.

131.1n 1994, reclamantul, pe atunci minor, a fost expulzat din Slovenia
impreund cu mama sa.

132.El a trait ca refugiat impreund cu mama sa in Serbia timp de mai
multi ani. In 2004, autoritatile din Bosnia si Hertegovina i-au emis o carte de
identitate si un pasaport. Neavand acte de identitate sarbesti, acesta a trait in
Serbia cu teama permanenta de a fi expulzat.

133.La 9 noiembrie 2010, el a solicitat un permis de sedere permanenta in
Slovenia in conformitate cu Legea privind statutul juridic modificatd. Dupa
ce i-au fost acordate la 10 martie 2011 permis de sedere ex nunc si ex tunc,
care au fost livrate la 11 martie 2011, acesta s-a intors in Slovenia.

134. Potrivit Guvernului, reclamantul a sesizat Curtea Constitutionald cu
un recurs de neconstitutionalitate a Legii privind statutul juridic modificata,
care a fost anexat la cele doud recursuri formulate de asociatia Initiativa
civila a ,persoanelor radiate” si de alte persoane. Cauza este in prezent
pendinte (a se vedea paragraful 81 de mai sus).

6. Domnul Ali Berisha

135.Domnul Berisha s-a nascut la 23 mai 1969 la Pe¢ (Kosovo), intr-o
comunitate de romi. Potrivit Guvernului, acesta are cetatenie sarba.
Reclamantul s-a stabilit in Slovenia In 1985, lucrdnd intr-o fabrica din
Maribor pand la 31 mai 1991. El a fost inregistrat ca rezident permanent in
Slovenia din 6 octombrie 1987 pana in 26 februarie 1992.

136.1n 1991, el a locuit pentru un timp in Kosovo impreuni cu mama sa
bolnavd, motiv pentru care nu a solicitat cetatenia slovena in acea perioada.

137.1n 1993, la intoarcerea sa din Germania, unde a vizitat niste apropiati,
reclamantul a fost arestat de politia slovena de frontiera. I s-a confiscat cu
aceastd ocazie pagaportul din RSF Iugoslavia si a fost plasat timp de zece zile
intr-un centru de tranzit pentru straini. Reclamantul a declarat ca acesta a fost
momentul 1n care a aflat de ,,radiere”. El afirma in continuare ca la 3 iulie
1993 a fost expulzat la Tirana (Albania), fard ca vreo decizie sa fi fost luata
in aceasta privintd. Politia albanezd l-a retrimis in Slovenia deoarece nu
detinea un pasaport valabil. Reclamantul a fost din nou plasat in acelasi
centru de tranzit, de unde a evadat in timpul noptii.

138.1n 1993, reclamantul a fugit in Germania, unde a obtinut un permis de
sedere temporara pentru motive umanitare, avand in vedere instabilitatea din
Kosovo la acea vreme.

139.La 9 august 1996, reclamantul s-a casatorit cu M.M., ndscutd 1n
Kosovo, de asemenea membra a unui grup de romi. Ei au avut patru copii
intre anii 1997 s1 2003, in timp ce familia trdia in Germania.

140.1n 2005, autorititile germane au refuzat si reinnoiasca permisul de
sedere al reclamantului, considerand ca situatia din Kosovo era suficient de
stabila per ansamblu pentru ca reclamantul sd se poatd intoarce. Acesta a
primit ordinul de a pardsi Germania Impreuna cu familia sa, pana la data de
30 septembrie 2005.
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141.La o data nespecificatd, reclamantul si familia sa au solicitat azil in
Germania.

142. Ulterior, s-au intors in Slovenia.

143.La 13 1tulie 2005, acestia au solicitat un permis de sedere temporara.
La 25 iulie 2005, ei au solicitat, de asemenea, un permis de sedere
permanenta in temeiul Legii privind statutul juridic.

144. Temandu-se de expulzare, la 26 septembrie 2005 au solicitat si drept
de azil. Reclamantul a solicitat, de asemenea, statutul de refugiat.

145.La 19 octombrie 2005, ca urmare a retragerii cererilor de azil,
Ministerul a clasat procedura, ordonind trimiterea reclamantului si a familiei
sale in Germania. Un ordin de expulzare a fost emis la 28 octombrie 2005,
insd nu a fost pus in executare. La 10 noiembrie 2005, un nou ordin a fost
emis, fixand data expulzarii la 18 noiembrie 2005. Reclamantul a introdus o
actiune in fata tribunalului administrativ. La 15 noiembrie 2005, cererea sa a
fost admisa.

146.La momentul respectiv, cauza a avut un impact considerabil la nivel
national si international, datorita eforturilor depuse de Amnesty International.

147.La 27 februarie 2006, familia a solicitat din nou drept de azil in
Slovenia, locuind intr-un centru pentru solicitantii de azil.

148.La 28 aprilie 2006, reclamantul a introdus o actiune in fata
tribunalului  administrativ, plangandu-se de pasivitatea autoritatilor
administrative in cadrul procedurilor referitoare la permisele de sedere
permanenta pentru el, sotia si cei patru copii.

149.La 19 iulie 2006, autoritatile germane au informat autoritatile slovene
ca in temeiul Regulamentului de la Dublin, Germania era cea responsabild de
examinarea cererilor de azil ale familiei Berisha.

150.La 28 iulie 2006, al cincilea copil al reclamantului s-a nascut in
Slovenia.

151.La 30 octombrie 2006, in urma deciziei mai sus mentionate a
autoritatilor germane, Ministerul s-a declarat necompetent pentru a examina
cererile de azil ale reclamantului si ale familiei acestuia si statudnd ca acestia
trebuie intorsi In Germania. De asemenea, acesta a mai precizat ca a obtinut
noi indicii ca reclamantul si familia sa aveau calitatea de solicitanti de azil in
Germania, unde beneficiau de asistenta financiard in acest scop.

152.La 5 noiembrie 2006, reclamantul si familia sa au contestat la
tribunalul administrativ decizia Ministerului. In aceeasl zi, au solicitat, de
asemenea, ca decizia atacata sd nu fie executata si si-au retras cererile de azil
(paragraful 147 de mai sus).

153.Reclamantul a afirmat ca, la 7 noiembrie 2006, Ministerul a incercat
din nou sa 1l transfere Tmpreund cu familia in Germania. La 15 noiembrie
2006, tribunalul administrativ a anulat ordinul de expulzare. Ministerul a
formulat apel.

154.La 28 decembrie 2006, Curtea Supremd a confirmat decizia
Ministerului din 30 octombrie 2006, conform careia Germania era cea care,
in temeiul Regulamentului Dublin, avea competenta de a analiza cererea de
azil a reclamantului.
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155.La 1 februarie 2007, reclamantul si familia sa au fost trimisi in
Germania, unde trdiesc in prezent intr-o situatie de ,.,tolerantd” (Duldung).

156. Nici reclamantul, nici familia sa nu au solicitat cetatenia slovena.

157.1n cadrul procedurii privind cererea de azil, Curtea Constitutionald a
respins, la 18 aprilie 2008, recursul constitutional al reclamantului.

158.La 19 octombrie 2010, ca urmare a cererii sale depuse la 25 iulie
2005 (paragraful 143 de mai sus), reclamantului i s-au acordat permise de
sedere atat ex nunc cat si ex tunc, care i-au fost livrat la 24 noiembrie 2010 de
catre Consulatul Sloveniei de la Munchen.

159.Reclamantul, care continud sa locuiasca in Germania, declard ca
pentru moment nu se poate Intoarce in Slovenia, deoarece cei cinci copii ai
sdi si sotia nu au un statut legal in aceasta tara si nu indeplinesc conditiile
pentru reintregirea familiei in temeiul Legii privind strainii.

160.La o datd nespecificatd, reclamantul a adresat parchetului general o
cerere de despagubire, care a fost respinsd. Potrivit Guvernului parat,
reclamantul nu continuat actiunea in fata instantelor.

7. Domnul Sadik Ademi Ilfan

161.Domnul Ademi s-a ndscut la 28 iulie 1952 la Skopje (,,Fosta
Republica Tugoslava a Macedoniei”), intr-o comunitate de romi. El are in
prezent cetitenia ,,Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei”. in 1977, el s-a
stabilit in Slovenia, unde a lucrat pana in 1992. A fost inregistrat in calitate
de rezident permanent din 27 septembrie 1977 pana in 26 februarie 1992.

162.El precizeazd cd nu a facut demersuri in termenul limitd pentru a
solicita cetitenia slovena in 1991. In 1993, reclamantul a fost arestat de citre
politie cu ocazia unui control de rutina. Neavand acte de identitate valabile, el
a fost expulzat in Ungaria impreunad cu familia sa. El declard ca acesta a fost
momentul in care a aflat de ,radiere”. La scurt timp dupa, reclamantul si
familia s-au deplasat in Croatia, de unde au reintrat ilegal in Slovenia.

163. Intre timp, reclamantul, asistat de un avocat, a depus la 23 noiembrie
1992 o cerere pentru dobandirea cetdteniei slovene.

164. Ulterior, acesta a plecat in Germania, unde, declarandu-se apatrid, a
obtinut un permis de sedere temporara si un pasaport pentru straini.

165.La 9 februarie 1999, reclamantul a solicitat eliberarea unui pasaport la
Ambasada ,,Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei”, dar a primit un
raspuns negativ pe motiv ca nu era cetdtean al acestui stat.

166.La 16 februarie 2005, reclamantul a solicitat un permis de sedere
permanentd in Slovenia In temeiul Legii privind statutul juridic. La 20 aprilie
2005, Ministerul 1-a invitat sa-si completeze dosarul cu dovada nationalitatii.

167.La 26 mai 2005, cererea reclamantului a fost respinsa pe motivul ca
era apatrid. Ministerul a motivat ca legea privind statutul juridic nu se aplica
decat resortisantilor din alte state succesoare ale fostei RSF Iugoslavia.

168.La 11 iulie 2005, Ministerul a raspuns la o scrisoare a reclamantului
prin care acesta solicita reexaminarea cererii de acordare a cetateniei slovene,
depusa 1n 1992. Reclamantul a fost informat ca, avand in vedere ca
elementele din dosar indicau faptul ca acesta nu locuise in Slovenia 1n ultimii
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zece ani, nu indeplinea conditiile pentru acordarea cetdteniei slovene in
temeiul Legii cetdteniei, asa cum a fost modificata.

169.La 9 septembrie 2005, cererea reclamantului de acordare a cetateniei
a fost respinsa.

170.La 31 iulie 2007, el a solicitat incd o datd un permis de sedere
permanentd in temeiul legii privind statutul juridic. La 31 martie 2008,
Ministerul i-a respins din nou cererea pe motivul c¢d nu era cetatean al unuia
dintre statele succesoare ale fostei RSF Iugoslavia. Reclamantul a introdus o
actiune in fata tribunalului administrativ.

171. La 18 februarie 2009, instanta a confirmat decizia Ministerului de
respingere a cererii reclamantului pentru eliberarea unui permis de sedere
permanentd. Reclamantul a formulat apel.

172.La 6 octombrie 2010, Curtea Suprema a admis apelul si a trimis cauza
spre rejudecare. Aceasta a argumentat ca Legea privind statutul juridic
modificata a fost adoptatd Intre timp si cd cererea reclamantului ar trebui
examinati in lumina noii legislatii. In cursul acestei proceduri, reclamantul a
prezentat un pasaport din ,,Fosta Republicd Tugoslava a Macedoniei”, eliberat
la 19 august 2010.

173.La 20 aprilie 2011, reclamantului i s-au acordat permise de sedere ex
nunc $i ex tunc, care au fost livrate la 23 mai 2011.

174.Reclamantul, care are probleme grave de sanatate, triieste in prezent
intre Slovenia si Germania, unde, intre timp, si-a pierdut dreptul sedere.

8. Domnul Zoran Minic

175.Domnul Mini¢ s-a ndscut la 4 aprilie 1972, in Podujevo (Kosovo).
Potrivit Guvernului, acesta are cetatenie sarba. Reclamantul s-a stabilit cu
familia sa n Slovenia, in 1977. La sfarsitul invatamantului primar, el a urmat
cursuri de bucdtar timp de trei ani intr-o institutie de invatamant secundar.
Acesta a fost inregistrat ca rezident in Slovenia din 1 august 1984 pana in 26
februarie 1992.

176.Reclamantul afirma ca in 1991 si-a vizitat bunicii in Kosovo. Prin
urmare, el si familia sa au depasit cu o lund termenul limitd pentru depunerea
cererii de dobandire a cetateniei slovene, razboiul din Kosovo impiedicand
procurarea documentelor necesare. Potrivit Guvernului, nu exista niciun
indiciu ci domnul Mini¢ ar fi solicitat cetitenia sloveni in 1991. In plus,
rezultd din certificatele de munca ale reclamantului ca acesta a fost angajat la
Podujevo din 1992 pana in 1999. Reclamantul s-a casatorit cu un cetitean
sarb, avand cu aceasta patru copii.

177.Reclamantul sustine ca a descoperit cd numele sau si cel al altor
membri ai familiei sale au fost ,,radiate”, in momentul in care a incercat sa-si
regularizeze situatia In Slovenia. Conditiile de trai in Slovenia fiind de
nesuportat in lipsa unui statut juridic, el a fost nevoit sa se mute temporar in
Kosovo.

178.Reclamantul a revenit la Slovenia in mai multe randuri. In 2002, a
fost arestat de politie pe motiv cd lucra fara permis. El a facut obiectul unei
anchete, a fost amendat, iar la 5 iunie 2002 a fost expulzat in Ungaria, fara ca
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vreun ordin oficial sa fi fost emis in acest sens si in pofida deciziei Curtii
Constitutionale din 4 februarie 1999 (paragrafele 41-48 de mai sus).

179.Reclamantul afirmd cd timp de mai mul{i ani, el nu a considerat
necesar sd solicite un statut legal in Slovenia, constient de faptul cd nu
indeplinea criteriile de eligibilitate pentru obfinerea cetdteniei slovene sau a
permisului de sedere permanentd in temeiul legislatiei in vigoare in acea
perioada. In ceea ce priveste familia sa, mama acestuia a obtinut in cele din
urma cetatenia slovena in 2000, fratii si surorile lui Tn anul 2003.

180. Dupa pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale din 3 aprilie 2003
(paragrafele 58-60 de mai sus), reclamantul a solicitat cetatenia slovend la 15
septembrie 2003 in temeiul articolului 19 din Legea cetateniei, asa cum a fost
modificata.

181.1n perioada 26 aprilie - 9 octombrie 2004, Ministerul a cerut de cinci
ori reclamantului sa-si completeze dosarul prin furnizarea de dovezi, in
special a faptului cd locuia in mod continuu in Slovenia din 23 decembrie
1990. Avand 1n vedere ca nu s-a conformat, reclamantul a fost convocat la
Minister.

182. Audiat la 17 decembrie 2004, el a confirmat informatiile relative la
istoricul activitatii sale profesionale, conform carora acesta a lucrat la
Podujevo (Kosovo) intre 8 iulie 1992 si 6 aprilie 1999 si, prin urmare, nu a
locuit in Slovenia In mod continuu din 23 decembrie 1990.

183.La 21 februarie 2006, cererea sa de acordare a cetateniei a fost
respinsd. Decizia i-a fost comunicatd Intre 28 iunie si 2 iulie 2006, in timpul
unei calatorii in Slovenia.

184.La 17 iulie 2006, reclamantul a formulat o actiune in fata tribunalului
administrativ.

185.La 30 iunie 2006, el a solicitat un permis de sedere permanentd in
temeiul Legii privind statutul juridic.

186.La 29 martie 2007, reclamantul a fost convocat la Minister. La 14
tulie 2007, el a prezentat documente suplimentare in sprijinul cererii sale.

187.La 18 iulie 2007, Ministerul a respins cererea, constatand ca
reclamantul nu a reusit s dovedeascd faptul cd indeplinea conditia resedintei
efective in Slovenia.

188.La 19 septembrie 2007, reclamantul a formulat o actiune in fata
tribunalului administrativ.

189.La 10 septembrie 2008, in cadrul unei proceduri administrative
privind cererea de acordare a cetdteniei slovene depusa de reclamant, Curtea
Constitutionala a respins recursul constitutional cu care acesta a investit-o.

190.La 26 noiembrie 2008, tribunalul administrativ a anulat decizia
Ministerului din 18 1ulie 2007 (paragraful 187 de mai sus) si a trimis cauza
spre rejudecare.

191.La 24 iulie 2009, Ministerul a respins din nou cererea reclamantului,
considerand ca nu indeplinea criteriul resedintei efective in Slovenia.

192.Reclamantul a initiat apoi o noud procedura in fata tribunalului
administrativ. El a declarat ca a fost blocat in Kosovo in 1992 si de atunci a
revenit cat de des posibil in Slovenia, Tnsa razboiul si alte circumstante 1-au
impiedicat s faci deplasiri acolo in mod curent. In plus, in calitate de sarb
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din Kosovo, el a obtinut statutul de persoana stramutatd in Serbia, in urma
incendierii casei sale din Kosovo. El a incercat de mai multe ori sa-si
regularizeze situatia in Slovenia, dar a fost expulzat din tard in 2002. Périntii
lui, fratele si cele doua surori au obtinut cu totii cetatenia slovena.

193.La 19 ianuaric 2011, tribunalul administrativ a anulat decizia
Ministerului si a trimis cauza spre rejudecare, indicdnd ca cererea
reclamantului trebuie analizatd in baza Legii privind statutul juridic
modificata.

194.La 4 mai 2011, reclamantul a primit permise de sedere ex nunc si ex
tunc, care i-au fost remise la 9 iunie 2011.

195. Intre timp, la 1 iunie 2011, reclamantul a formulat o cerere de
despagubire adresatd parchetului general. Acesta a respins-o pe motivul
expirarii termenului legal, estimand ca reclamantul a avut cunostintd de
prejudiciul cauzat de ,,radiere” la momentul cand a solicitat cetatenia slovena
si permisul de sedere permanenta.

II. LEGISLATIA SI PRACTICA INTERNE SI
INTERNATIONALE PERTINENTE

A. Legislatia si practica interna
1. Legislatia fostei Republici Socialiste Slovenia

a) Legea cu privire la cetitenia Republicii Socialiste Slovenia (Zakon o
driaviljanstvu Socialisticne Republike Slovenije - Jurnalul Oficial al RSS,
nr. 23/76 din 1976)

196. Conform articolului 1 din Lege, orice cetatean al Republicii Socialiste
Slovenia era in acelasi timp si cetdtean al RSF Tugoslavia, stabilindu-se astfel
principiul preeminentei cetateniei republicii.

b) Legea privind circulatia si sederea striinilor (Zakon o gibanju in
prebivanju tujcev - Jurnalul Oficial al RSF lugoslavia, nr. 56/80 din
1980), cu modificérile ulterioare

197. Aceasta lege facea distinctia intre permisul de sedere temporara sau
permanentd acordat unui strdin pe teritoriul statului si locul de resedinta
temporara sau permanenta al unui cetatean al RSF Tugoslavia, si anume locul
unde acesta locuia in mod efectiv.

¢) Legea privind Registrul populatiei si a rezidentilor (Zakon o evidenci
nastanitve obcanov in o registru prebivalstva - Jurnalul Oficial al RSF
Tugoslavia, nr. 6/83 din 1983 si 11/91 din 1991)

198. Aceasta lege reglementa inregistrarea si radierea mentiunilor privind
sederea permanentd si sederea temporard, precum si pastrarea registrelor
populatiei de pe teritoriul Sloveniei.

199. Articolul 5 din lege, asa cum a fost modificat in 199, prevedea
urmatoarele:
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JInregistrarea resedintei permanente, precum si a oricirei schimbari a adresei, este
obligatorie pentru toti rezidentii de fiecare data cind se stabilesc definitiv intr-un loc
sau igi schimba adresa. Radierea resedintei permanente este obligatorie pentru fiecare
rezident care paraseste teritoriul Republicii Slovenia.”

2. Legislatia Republicii Slovenia

a) Declaratia de bune intentii (Izjava o dobrih namenih - Jurnalul Oficial al
Republicii Slovenia (,,RS”) nr. 44/90-1 din 1990)

200.Declaratia de bune intentii, adoptatd la 6 decembrie 1990 in cursul
pregatirii plebiscitului privind independenta Sloveniei, exprimd angajamentul
statului de a respecta anumite valori in parcursul pentru obtinerea
independentei. Dispozitia pertinenta din acest document prevede urmatoarele:

»(-..) Guvernul sloven (...) garanteaza tuturor membrilor altor natiuni si nationalitati
dreptul la dezvoltarea deplind a culturii si limbii lor si tuturor rezidentilor permanenti
din Slovenia dreptul de a dobandi cetatenia slovena in cazul in care doresc (...).”

b) Actul constitutional fundamental privind independenta si suveranitatea
Republicii Slovenia (Temeljna ustavna listina o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije - Monitorul Oficial al RS nr. 1/91-I din
1991)

201. Pasajele pertinente din Actul Constitutional Fundamental cu privire la
independenta si suveranitatea Republicii Slovenia, publicat la 25 iunie 1991,
dispune:

Articolul IIT

»Republica Slovenia garanteazd protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale tuturor persoanelor de pe teritoriul Republicii Slovenia, indiferent de
nationalitate si fard nicio discriminare, in conformitate cu Constitutia Republicii
Slovenia si cu tratatele internationale obligatorii (...).”

c¢) Legea constitutionald din 1991 relativa la Actul Constitutional
Fundamental cu privire la independenta si suveranitatea Republicii
Slovenia (Ustavni zakon za izvedbo Temeljne ustavne listine o
samostojnosti in neodvisnosti RS - Monitorul Oficial al RS nr. 1/91-I din
1991)

202. Prevederile relevante din Legea constitutionala din 1991:
Articolul 13

,»Cetatenii celorlalte republici [din fosta RSF Iugoslavia] care la data de 23 decembrie
1990, data organizarii plebiscitului privind independenta Republicii Slovenia, erau
inregistrati ca rezidenti permanenti in Republica Slovenia si traiau efectiv acolo, se
bucurd, pana la dobandirea cetateniei slovene in conformitate cu articolul 40 din Legea
privind cetatenia Republicii Slovenia sau pand la expirarea termenului prevazut in
articolul 81 din Legea privind strainii, de aceleasi drepturi si indatoriri ca si cetatenii
Republicii Slovenia...”
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d) Constitutia Republicii Slovenia (Ustava Republike Slovenije — Jurnalul
Oficial nr. 33/91-I din 1991)

203.Prevederile relevante din Constitutia Republicii Slovenia sunt
urmatoarele:

Articolul 8

,Legile si regulamentele trebuie sa fie conforme cu principiile de drept international
general recunoscute si cu tratatele internationale la care Slovenia este parte. Tratatele
ratificate si publicate sunt aplicate in mod direct.”

Articolul 14

,In Slovenia, drepturile omului si libertatile fundamentale sunt garantate pentru toti in
mod egal, fara discriminare bazata pe nationalitate, rasa, sex, limba, religie, opinie
politicd sau de altd natura, situatie materiald, nastere, educatie, statut social sau alte
circumstante personale.

Toti cetatenii sunt egali in fata legii.”
Articolul 26

,Orice persoand are dreptul la compensatie pentru orice prejudiciu cauzat de actele
ilegale comise de catre o persoand sau un organism in exercitarea functiilor sau
activitatilor sale In numele statului sau a unei autoritti locale, sau ca detindtor al unei
functii publice.

Persoana vatamata are, de asemenea, dreptul, conform legii, de a solicita despagubiri
direct de la persoana sau organismul care a cauzat prejudiciul.”

f) Legea privind cetatenia Republicii Slovenia (Zakon o driavijanstvu
Republike Slovenije - Monitorul Oficial nr. 1/91-I si 30/91 din 1991 si
96/2002 din 2002)

205. Prevederile relevante din Legea cetateniei sunt urmatoarele:
Articolul 10

»Autoritatea competenta poate, in cadrul prerogativelor sale discretionare, sa acorde
cetatenia prin naturalizare unei persoane care o solicitd, daca aceastd masurd este In
concordantd cu interesul national. Solicitantul trebuie sd indeplineascd urmatoarele
conditii:

1. sdaiba 18 ani;

2. sd fie liber de cetdtenia detinutd ITn momentul solicitarii sau sd dovedeasca faptul
ca va fi liber daca dobandeste cetatenia Republicii Slovenia;
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3. sd poata demonstra sederea efectivd pentru o perioada de zece ani in Slovenia,
din care o perioadd de sedere continud de cinci ani imediat Tnainte de depunerea
cererii,

4. sa aiba o sursd permanentd §i garantatd de venituri, in masurd sa permita cel
putin o sigurantd materiala si sociala;

5. sa cunoascd limba slovena la un nivel care sd-i permitd comunicarea in viata de
7i cu zi;

6. sd nu fi fost condamnat la inchisoare pentru mai mult de un an in tara de origine
sau in Slovenia, pentru o fapta incriminata atat de legea penald a tarii sale cat si a
Republicii Slovenia;

7. sanui se fi interzis sederea in Republica Slovenia;

8. sd nu reprezinte o amenintare pentru ordinea publicd, securitatea si apararea
statului, in cazul in care este naturalizat;

(o) sy
Articolul 39

»Sunt considerati cetiteni ai Republicii Slovenia in temeiul prezentei legi toate
persoanele care au dobandit cetitenia Republicii Slovenia si cetitenia Republicii
Socialiste Federative Tugoslavia in conformitate cu legile in vigoare.,,

Articolul 40

,»Cetatenii unei alte republici [din fosta RSF Iugoslavia], care la 23 decembrie 1990,
data plebiscitului privind independenta Republicii Slovenia, erau inregistrati ca
rezidenti permanenti in Slovenia si locuiesc In mod efectiv in acest stat, pot dobandi
cetatenia Republicii Slovenia, daca introduc, in termen de sase luni de la data intrarii In
vigoare a prezentei legi, o cerere la serviciile administrative responsabile cu afacerile
interne In localitatea lor de resedinta (...).”

206.La 14 noiembrie 2002, legea cu privire la cetatenia Republicii
Slovenia a fost modificata. Aceasta prevede:

Articolul 19

,Orice persoana adulta care, la 23 decembrie 1990, era inregistrata in calitate de
rezident permanent pe teritoriul Republicii Slovenia si care locuieste in mod continuu
in acest stat de la acea data, poate solicita cetatenia Republicii Slovenia in termen de un
an de la data intrérii in vigoare a prezentei legi, daca indeplineste conditiile mentionate
in aceasta (...).

Atunci cand decide in temeiul precedentului alienat dacd solicitantul indeplineste
conditiile prevazute la (...) din prezenta lege, autoritatea competentd poate lua In
considerare durata sederii persoanei in cauza pe teritoriul statului, legaturile personale,
de familie, profesionale, sociale si de altd natura cu Republica Slovenia, precum si
consecintele pe care un refuz l-ar avea asupra solicitantului.

().
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g) Legea privind strainii (Zakon o tujcih - Jurnalul Oficial nr. 1/91-I din
1991)

207. Dispozitiile relevante din Legea privind strainii prevad urmatoarele:
Articolul 13

,Orice strdin care intrd pe teritoriul Republicii Slovenia in posesia unui pasaport
valabil poate sta timp de trei luni sau pe durata valabilitatii vizei care i-a fost eliberata,
cu exceptia cazului in care se prevede altfel printr-un acord international (. ..).

Orice strdin care doreste sd ramana pe teritoriul Republicii Slovenia peste termenul
prevazut la alineatul precedent pentru motive care {in de continuarea studiilor,
specializare, angajarea intr-un loc de muncd, urmarea unui tratament medical,
dobandirea unei experiente profesionale sau pentru ca este casatorit cu un cetatean al
Republicii Slovenia, detine o proprietate pe teritoriul Republicii Slovenia sau are
drepturi conexe unui loc de munca 1n acest stat, precum si pentru orice alt motiv valabil
susceptibil de a necesita sederea acestuia pe teritoriul statului, trebuie sa solicite (...) un
permis de sedere temporara.

..).”
Articolul 16

,»Un permis de sedere permanentd poate fi eliberat unui strain care locuieste fara
intrerupere pe teritoriul Republicii Slovenia de cel putin trei ani in baza unui permis de
sedere temporard si care indeplineste conditiile de acordare a unui permis de sedere
permanenta pe teritoriul Republicii Slovenia, prevazute la al doilea alineat al articolului
13 din prezenta lege (...).,,

Articolul 23
,Unui strdin care locuieste pe teritoriul Republicii Slovenia in baza unui pasaport
strdin, a unei vize, a unui permis de intrare sau a unui acord international (...), sau
caruia i s-a eliberat un permis de sedere temporara (...) i se poate refuza permisiunea de

a rdmane in tara:

i. atunci cand motive de ordine publicd, de securitate si de aparare a statului a
impun;

ii. in cazul in care acesta refuzd sd se conformeze unei decizii a autoritétilor
statului;

iii. In cazul 1n care incalcd In mod repetat ordinea publicd, dispozitiile privind
securitatea frontierelor nationale sau dispozitiile prezentei legi;

iv. atunci cand este condamnat de o instan{d strdind sau nationald pentru o
infractiune care se pedepseste cu inchisoarea de cel putin trei luni;

v.1n cazul in care nu mai are mijloace suficiente de subzistentd si daca subzistenta
nu 1i este garantata in orice alt mod;

vi. daca protectia sanatatii publice impune acest lucru.”

Articolul 28
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»Atunci cand un strdin nu se conformeaza in mod voluntar unui ordin de a parasi
teritoriul Republicii Slovenia, primit din partea autoritatilor sau serviciilor
administrative responsabile cu afacerile interne, sau in cazul in care acesta isi
prelungeste sejurul pe teritoriul Republicii Slovenia peste termenul prevazut in primul
alineat al articolului 13 din prezenta lege sau cu depagirea perioadei stabilite in
decizia de acordare a unui permis de sedere temporard, un ofiter responsabil cu
afacerile interne este autorizat sd i1l conducd la frontierda sau la reprezentanta
diplomatica sau consulara a statului al cérui cetatenie o detine, precum si sa-i ordone
trecerea frontierei sau sa 1l transfere unui reprezentant al unui stat strain.

Atunci cand un strdin nu pardseste teritoriul Republicii Slovenia in conformitate
dispozitiile enuntate in alineatul precedent si in cazul in care, pentru orice motiv, nu
poate fi expulzat imediat, autoritatea competenta responsabila cu afacerile interne va
ordona plasarea sa intr-un centru de tranzit pentru strdini pentru o perioada de
maximum treizeci de zile, In cazul in care existd motive sa se creadd ca respectiva
persoand a incercat sa se sustraga de la masura care 1l viza.

Atunci cand un strdin nu poate parasi teritoriul Republicii Slovenia imediat, dar
dispune de mijloace suficiente de subzistentd, autoritatea responsabild cu afacerile
interne 1i poate atribui un alt loc de resedinta.”

Articolul 81

»Prevederile prezentei legi nu se aplica cetatenilor din RSF Iugoslavia, care sunt
cetateni ai altor republici si solicitd cetatenia slovena in temeiul articolului 40 din
Legea privind cetitenia Republicii Slovenia intr-un termen de sase luni de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi si cat timp decizia pronuntatd in cadrul procedurii
administrative cu privire la cererea de dobandire a cetateniei nu este definitiva.

In ceea ce priveste cetatenii din RSF Iugoslavia, care sunt cetiteni ai altor republici,
dar nu au solicitat cetatenia Republicii Slovenia in termenul stabilit in paragraful
precedent sau carora li s-a refuzat cetatenia, dispozitiile prezentei legii se aplica dupa o
perioadd de doud luni de la expirarea termenului limitd pentru a solicita cetatenia sau
dupa ramanerea definitiva a deciziei cu privire la cererea lor.”

Articolul 82
»(...) Un permis de sedere permanentd eliberat in baza Legii privind circulatia si
sederea strainilor (...) riméne valabil in cazul in care strdinul titular al unui astfel de

permis locuieste In mod permanent pe teritoriul Republicii Slovenia la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.”

208. Pentru a facilita dobandirea permisului de sedere permanenta de catre

resortisantii din celelalte republici ale fostei RSF Iugoslavia care nu au
solicitat cetatenia slovena sau care nu au obtinut un permis de sedere in baza
Legii privind strdinii, Guvernul a adoptat, la 3 septembrie 1992, urmatoarea
decizie:

»--. la examinarea cererilor de obtinere a unui permis sedere permanenta depuse de
persoanele straine mentionate la articolul 16 din Legea privind strdinii ..., Ministerul de
Interne considera conditia sederii permanente pe teritoriul Republicii Slovenia ca fiind
indeplinita atunci cénd respectiva persoana este inregistratd ca rezident permanent de
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cel putin trei ani si a locuit in mod efectiv pe teritoriul Republicii Slovenia Inainte ca
dispozitiile Legii privind strdinii sa i fie aplicabile.”

h) Legea din 1999 privind striinii (Zakon o tujcih - Jurnalul Oficial nr.
61/99, 108/2002, 112/2005, 107/2006, 71/2008 si 64/2009)

209.Legea din 1999 privind strdinii a inlocuit-o pe cea din 1991. Cateva
modificari i-au fost aduse ulterior. In 2011, aceasta a fost Inlocuita de o noua
Lege privind strainii (Jurnalul Oficial nr. 50/2011).

i) Legea de reglementare a statutului juridic al cetitenilor din alte state
succesoare ale fostei RSF Iugoslavia care locuiesc in Republica Slovenia
(,,Legea privind statutul juridic” - Zakon o urejanju statusa drZavljanov
drugih driav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji — Jurnalul
Oficial nr. 61/99 din 1999 si 54/2000 din 2000)

210. Dispozitiile relevante ale acestei legi, adoptata in urma deciziei Curtii
Constitutionale din 4 februarie 1999 (paragrafele 41-48 de mai sus) prevad
urmatoarele:

Articolul 1

,»Cetatenilor altor state succesoare ale fostei RSF Iugoslavia care erau inregistrati ca
rezidenti permanenti pe teritoriul Republicii Slovenia la 23 decembrie 1990 si care in
prezent locuiesc in mod efectiv in Republica Slovenia, precum si cetatenilor altor state
succesoare ale fostei RSF Iugoslavia care locuiau efectiv in Republica Slovenia la data
de 25 iunie 1991 si care de atunci continua sd locuiasca in acest stat, li se vor elibera
permise de sedere permanentd, fard a aduce atingere prevederilor din Legii privind
strainii (...) daca Indeplinesc conditiile prevazute in prezenta lege.”

Articolul 2

,»Cererile pentru obtinerea unui permis de sedere permanenta trebuie depuse intr-un
termen de trei luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi (...).

Orice cetdtean al unui alt stat succesor al fostei RSF ITugoslavia care a depus o cerere
pentru obtinerea unui permis de sedere permanenta in temeiul articolului 40 din Legea
privind cetdtenia Republicii Slovenia (...) si primit o decizie de respingere a acesteia,
poate depune o cerere in temeiul alineatului precedent in termen de trei luni de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi sau de la data la care decizia a ramas definitiva, in
cazul In care este posterioara intrarii In vigoare a prezentei legi (...).”

211.La 24 iulie 2011 a intrat In vigoare Legea privind statutul juridic
modificatd (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju statusa
drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji,
Jurnalul Oficial nr. 50/2010). Articolul 1 ¢) prevede:

,in sensul prezentei legi, a locui in mod efectiv in Slovenia Inseamna, pentru
persoana in cauza, a avea in aceastd tard centrul intereselor vitale, aceastd notiune
referindu-se la relatiile personale, de familie, economice, sociale si de altd naturd,
susceptibile de a dovedi existenta unor legaturi efective si permanente intre aceasta si
Republica Slovenia. Absenta de pe teritoriul Sloveniei, justificati de unul dintre
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motivele mentionate la al treilea alineat al acestui articol nu intrerupe sederea efectiva
in Slovenia.

Conditia sederii efective in Slovenia este indeplinitd in cazul in care persoana a
parasit Slovenia, Insa absenta sa, indiferent de motiv, nu a durat mai mult de un an.

Conditia sederii efective in Slovenia este, de asemenea, Indeplinitd in cazul in care
absenta a durat mai mult de un an, insa a fost justificatd de unul din urmatoarele motive:

- persoana a pdrasit Slovenia ca urmare a radierii sale din Registrul rezidentilor
permanenti;

- persoana a parasit Slovenia in urma primirii unei oferte de a lucra in strainatate, de
a studia acolo sau de a urma un tratament medical, din partea unei entitati juridice
slovene sau, in cazul unui minor, din partea parintilor sau a tutorilor séi, sau pentru ca
lucra la bordul unei nave cu portul de origine in Slovenia, ludndu-se in considerare
doar durata misiunii, a studiilor, a tratamentului medical sau a angajdrii la bordul
navei,

- persoana a parasit Slovenia pentru cd nu a putut obtine un permis de sedere in tard
deoarece nu indeplinea conditiile necesare sau pentru ca cererea sa a fost respinsa sau
clasata pentru motive de procedura sau de fond;

- persoana s-a gasit in imposibilitatea de a se intoarce in Slovenia, din cauza starii
de razboi existente in alte state succesoare ale fostei Republici Socialiste Federative
Iugoslavia sau pentru motive medicale;

- persoana a fost expulzatd din Slovenia in temeiul articolului 28 (...) sau al
articolului 50 din Legea privind strainii (...), cu exceptia cazului in care aceasta a fost
expulzata din tara pentru ca se facea vinovata de comiterea unei infractiuni;

- persoanei i-a fost refuzatd intrarea pe teritoriul Sloveniei, cu exceptia cazului in
care refuzul s-a datorat existentei unei pedepse complementare de expulzare, ca
urmare a unei condamnari (...).

In cazul in care absenta pentru unul din motivele enuntate la alineatul precedent, cu
exceptia celei de a doua situatii, a durat mai mult de cinci ani, conditia sederii efective
se considera a fi indeplinitd, pentru aceastd perioada de cinci ani la care se adauga o
perioada suplimentara de cinci ani, numai in cazul in care comportamentul persoanei in
cauza arata ca in timpul absentei sale, a incercat sa se intoarca in Slovenia si sa-si
continue sederea efectiva in acest stat.

In sensul prezentei legi, un permis de sedere permanentd sau o decizie specifica
privind acordarea cu titlu retroactiv a unui permis de sedere permanenta si inregistrarea
rezidentei permanente sau o decizie suplimentard emisd cu aplicarea punctului 8 din
decizia Curtii Constitutionale (...) nr. U-1-246/02-28 din 3 aprilie 2003 (...) nu atrage
obligativitatea considerarii conditiei sederii efective in Slovenia ca fiind indeplinita In
cadrul unei proceduri intemeiate pe dispozitiile Legii privind cetdtenia Republicii
Slovenia.”

j) Regulamentul privind formularele de inregistrare si de radiere a
resedintei permanente, fisele personale si de familie si modalititile de
pastrare si de gestionare a Registrului rezidentilor permanenti
(Pravilnik o obrazcu za prijavo oziroma odjavo stalnega prebivalis¢a, o
obrazcu osebnega kartona in kartona gospodinjstev ter o nacinu vodenja
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in vzdrZevanja registra stalnega prebivalstva - Jurnalul Oficial nr. 27/92
din 1992)

212.Dispozitia relevanta din acest regulament prevede urméatoarele:
Articolul 5

»Registrul rezidentilor permanenti contine informatii cu privire la cetatenii Republicii
Slovenia care gi-au inregistrat domiciliul permanent pe teritoriul localitatii respective.

In Registrul rezidentilor permanenti, autoritatea competentd identifici cetitenii
Republicii Slovenia, care sunt temporar in strainatate pentru mai mult de trei luni
precum si persoanele carora aceasta le-a refuzat inregistrarea In calitate de rezidenti
permanenti (...). ,,

k) Legea privind parchetul general (Zakon o driavnem pravobrailstvu -
Jurnalul Oficial nr. 94/07)

213. Dispozitia relevanta din lege prevede urmatoarele:
Articolul 14

,in cazul in care o persoani cheami in judecata in cadrul unui proces civil sau de alta
naturd o entitate aparatd de parchetul general, aceasta trebuie sa inainteze in prealabil
parchetului o propunere solutionare a litigiului. Parchetul general trebuie, cat de repede
posibil sau cel mai tarziu in termen de treizeci de zile, s ia masurile necesare si sd
informeze persoana in cauza cu privire la pozitia sa.”

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Slovenia
a) Decizia din 4 februarie 1999 (cauza U-1-284/94)

214.Partile relevante ale deciziei Curtii Constitutionale (paragrafele 41-48
de mai sus) sunt urmatoarele:

oin cadrul sedintei din 4 februarie 1999 privind judecarea recursului de
neconstitutionalitate formulat de B.M. si V.T., (...), Curtea Constitutionald a pronuntat
urmatoarea decizie:

1. Legea privind strdinii (Jurnalul Oficial al RS, nr.1/91-1, 44/97 si 50/98) este
incompatibild cu prevederile Constitutiei deoarece nu prevede, pentru persoanele
prevazute la articolul 81 alineatul al doilea, conditiile de dobandire a unui permis de
sedere permanenta dupa expirarea perioadei in care au avut posibilitatea de a solicita
cetatenia slovend, dacd nu au facut-o, sau dupa ce li s-au respins in mod definitiv
cererile in acest sens.

()

3. Legiuitorul este obligat s pund capdt neconstitutionalitdtii constatate la punctul 1
din dispozitiv in termen de sase luni de la data publicdrii prezentei decizii in Jurnalul
Oficial al Republicii Slovenia.
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4. In acest interval, niciun ordin de expulzare nu poate fi emis in temeiul articolului
28 din Legea privind strainii impotriva cetatenilor din alte republici ale fostei Republici
Socialiste Federative Tugoslavia, daca, la 23 decembrie 1990, data plebiscitului, erau
inregistrati ca rezidenti permanenti in Republica Slovenia si locuiau in mod efectiv in
aceastd tara.

Motive

()

14. in perspectiva Curtii Constitutionale, dispozitiile articolului 13, alineatul doi,
precum si cele ale articolului 16, primul alineat, din Legea privind strainii nu ar fi
trebuit aplicate cetdtenilor din celelalte republici care nu au dobandit cetdtenia slovena.
Mai mult, autoritatile competente nu ar fi trebuit sa transfere din oficiu numele acestor
persoane din Registrul rezidentilor permanenti in cel al strainilor, fara ca vreo decizie
sau informare sa fie comunicatd partilor interesate. O astfel de initiativd nu avea niciun
temei legal. Legea privind Registrul populatiei si al rezidentilor, invocata de Guvern In
observatiile sale, nu contine nicio dispozitie privind radierea din Registru a rezidentilor
permanenti in temeiul prezentei legi.

Nici Guvernul nu este autorizat de lege sd stabileasca prin decizii individuale
modalitatea de punere in aplicare a dispozitiilor legislative. Articolul 120 din
Constitutie prevede ca atributiile si functiile legate de administratia publica trebuie
indeplinite in mod independent si 1n cadrul si cu respectarea Constitutiei si a legii. Daca
Guvernul considera ca Legea privind strainii nu putea fi aplicata in practica cetatenilor
din celelalte republici, ar fi trebuit sa ceara legiuitorului sa reglementeze statutul juridic
al acestora in loc sa interfereze cu competentele acestuia, prin adoptarea decizii.

15. Pentru aceste motive, legea privind strdinii, ale carei dispozitii tranzitorii nu
definesc statutul juridic al cetatenilor din celelalte republici care erau rezidenti
permanenti ai Sloveniei si locuiau in mod efectiv in aceasta tard, aduce o incalcare a
principiilor statului de drept prevazute la articolul 2 din Constitutie. Astfel, cetétenii din
celelalte republici s-au gasit, la sfarsitul perioadei prevazute la articolul 81, alineatul al
doilea, intr-o situatie de incertitudine juridica. Ei nu puteau stabili, in baza dispozitiilor
tranzitorii - care indicau faptul ca Legea privind stréinii era aplicabild - care era statutul
lor juridic in calitate de cetéateni ai unei alte republici, si nici care dispozitii legale erau
aplicabile in cazul lor. Prin urmare, Curtea Constitutionald conchide ca lipsa
reglementarii, in Republica Slovenia, a statutului juridic special al cetdtenilor din
celelalte republici a incalcat principiul securititii juridice, care este unul dintre
principiile statului de drept.

16. Principiul securitatii juridice garanteazd persoanei cd statul nu ii va Inrautati
situatia juridica fara un motiv legitim. Or, cetatenii celorlalte republici care nu au optat
pentru cetatenia slovend, puteau estima in mod legitim c& nu vor fi asimilati unor straini
recent sositi in Slovenia si privati de statutul lor de rezident permanent, mai ales fara a
fi macar notificati.(...).”

b) Decizia din 3 aprilie 2003 (cauza U-1-246/02)

215. Partile relevante ale deciziei Curtii Constitutionale (paragrafele 58-60
de mai sus) sunt urmatoarele:

oin cadrul sedintei sale din 3 aprilie 2003 privind judecarea recursului de
neconstitutionalitate formulat de catre Asociatia persoanelor radiate din Slovenia (Ptuj)
si altele, reprezentate de M.K. (...) si N.M.P. (...), Curtea Constitutionald a pronuntat
urmdtoarea decizie:
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1. Legea care reglementeaza statutul juridic al cetdtenilor din celelalte state
succesoare ale fostei RSF Iugoslavia care locuiesc in Republica Slovenia (Jurnalul
Oficial al RS, nr. 61/99 si 64/01) este incompatibila cu prevederile Constitutiei,
deoarece nu recunoaste cetatenilor celorlalte republici din fosta RSF Iugoslavia, ale
caror nume au fost radiate din Registrul rezidentilor permanenti la 26 februarie 1992,
calitatea de rezident permanent incepand de la acea data.

2. Legea care reglementeaza statutul juridic al cetatenilor celorlalte state succesoare
al fostei RSF Iugoslavia care locuiesc in Republica Slovenia este incompatibila cu
prevederile Constitutiei, deoarece nu reglementeazd obtinerea unui permis de sedere
permanentd pentru resortisantii celorlalte republici din fosta RSF Iugoslavia,
mentionata in paragraful precedent, a caror expulzare a fost ordonatd in temeiul
articolului 28 din Legea privind strdinii (Monitorul Oficial al RS, nr. 1/91-1 si 44/97).

3. Articolul 1 din Legea de reglementare a statutului juridic al cetatenilor din
celelalte state succesoare ale fostei RSF Iugoslavia care locuiesc in Republica Slovenia
este incompatibild cu prevederile Constitutiei, pentru motivele enuntate in
considerentele prezentei decizii.

4. Primul si al doilea alineat ale articolului 2 din Legea care reglementeaza statutul
juridic al cetatenilor din celelalte state succesoare ale fostei RSF Iugoslavia care traiesc
in Republica Slovenia se anuleaza in ceea ce priveste stabilirea termenului de trei luni
pentru depunerea unei cereri pentru obtinerea unui permis de sedere permanenta.

)

7. Legiuitorul are obligatia de a corecta neconstitutionalitatea constatatd la alineatele
1, 2 si 3 din dispozitiv, Intr-un termen de sase luni de la data publicarii prezentei decizii
in Jurnalul Oficial al Republicii Slovenia.

8. Statutul de rezidenti permanenti ai cetatenilor celorlalte republici din fosta RSF
Tugoslavia este astfel restabilit incepand cu 26 februarie 1992, in cazul in care numele
lor au fost radiate la acea data din registrul rezidentilor permanenti, prin acordarea unui
permis de sedere permanenta in conditiile Legii care reglementeaza statutul juridic al
cetatenilor din celelalte state succesoare ale fostei RSF Iugoslavia care locuiesc in
Republica Slovenia (Monitorul Oficial al RS, nr. 1/91-1 si 44/97) sau a Legii privind
strainii (Monitorul Oficial al RS, nr. 61/99). Ministerul de Interne, 1n cadrul atributiilor
sale oficiale, va elibera persoanelor in cauza decizii suplimentare privind stabilirea
resedintei lor permanente in Republica Slovenia incepand cu data de 26 februarie 1992.

Motive

()

15. Legea contestatd este incompatibila cu prevederile Constitutiei, deoarece nu
permite cetatenilor din celelalte republici sd@ dobandeasca statutul de rezident permanent
din ziua in care acesta a Incetat sa le recunoscut oficial [si anume de la data la care au
fost decazuti] si, prin urmare, corecteaza doar partial neconstitutionalitatea constatata.
Principiul securitatii juridice, unul dintre principiile statului de drept consacrat in
articolul 2 din Constitutie, impune continuitatea in reglementarea situatiei acestor
persoane, indiferent de perioada. Statutul de rezident permanent este important pentru a
beneficia de anumite drepturi legale si beneficii, pe care persoanele in cauza nu le
puteau pretinde din cauza lipsei reglementarii statutului lor. Situatia acestor persoane In
Slovenia este incertd din punct de vedere juridic din cauza lipsei reglementarii
statutului acestora, avand in vedere cd dobandirea statutului de strdini a presupus
pierderea statutului de rezidenti permanenti pe teritoriul Republicii Slovenia, acestia
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gasindu-se intr-o situatie nereglementati, sau cu situatia lor juridicd Inrautatita
(deoarece nu mai aveau decat statutul de rezidenti temporari, de exemplu), o situatie ale
carei consecinte negative a durat pand la zece ani pentru unii dintre ei. Din
recomandarea facuta de catre Adunarea Nationald, dupa luarea in considerare al celui
de-al 7-lea Raport anual al Ombudsmanului pentru Drepturile Omului pentru anul 2001
(Monitorul Oficial al RS, nr. 2/03), reiese ca problema statutului juridic al cetatenilor
din celelalte republici inca asteapta o reglementare legala.

()

22. Din moment ce statutul lor de rezident permanent nu a fost recunoscut incepand
cu data la care, ca urmare a independentei Republicii Slovenia, statutul lor juridic a
devenit acela [diferit] de resortisant al altui stat succesor al fostei RSF Iugoslavia,
cetatenii celorlalte republici nu au mai fost capabili sa pretindd anumite drepturi pe care
le-ar fi avut n calitate de cetateni ai uneia sau ai alteia dintre republicile din fosta RSF
Iugoslavia cu resedinta permanenta in Republica Slovenia. Reclamantii nu au definit in
mod explicit aceste drepturi, insd din deciziile Curtii Constitutionale, reiese ca este
vorba in special de dreptul la plata anticipata a unei pensii militare, dreptul la prestatiile
de securitate sociala si posibilitatea reinnoirii permisului de conducere (...).”

IN DREPT

L CHESTIUNI PRELIMINARE

C. Exceptia Guvernului cu privire la calitatea de victima

243. Guvernul sustine cd cei sase reclamanti (domnul Kuri¢, doamna
Mézga si domnii Ristanovi¢, Berisha, Ademi si Mini¢) care au obtinut
permise de sedere permanentd ex nunc si ex tunc dupa pronuntarea hotararii
Camerei din 2010 (paragrafele 95, 123, 133, 158, 173 si 194 de mai sus), nu
mai pot pretinde a fi ,,victime” In cadrul contextului expus, in sensul
articolului 34 din Conventie.

244. Reclamantii contesta aceasta teza.

1. Argumentele partilor
a) Guvernul

245.Guvernul admite ca este de necontestat faptul ca ,radierea” a fost
ilegald si ca a generat o situatiec neconstitutionald. Republica Slovenia a
recunoscut acest aspect atdt simbolic, cat si juridic. La 15 iunie 2010,
presedintele Adunarii Nationale a cerut scuze in mod public ,,persoanelor
radiate”, iar la 22 iunie 2010, Ministrul de Interne a facut un gest similar
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(paragraful 75 de mai sus). In plan juridic, incepand cu 1999, Curtea
Constitutionala a statuat in mai multe randuri asupra neconstitutionalitatii
»radierii” (paragrafele 41-48, 52-56, 58-60 si 214-215 de mai sus). Este
asadar eronatd sustinerea reclamantilor cd Republica Slovenia continud sa
nege ilegalitatea ,,radierii”. Autoritdtile au luat mdsuri importante pentru a se
conforma pe deplin deciziilor Curtii Constitutionale si pentru a remedia
ilegalitatea si neconstitutionalitatea ,,radierii”.

246.Guvernul arata ca Legea privind statutul juridic modificata, adoptata
la 8 martie 2010 si intrata in vigoare la 24 iulie 2010 (paragrafele 71, 76-79 si
211 de mai sus), a eliminat situatiile neconstitutionale din legislatia internd
juridica, de a solicita permise ex nunc si ex tunc. Prin acest demers special,
legiuitorul a oferit o satisfactie morald, care trebuie vazutd ca o forma
speciald de reparatie pentru consecintele incalcarilor rezultate din ,,radiere”.

247.Referitor la cei sase reclamanti (domnul Kuri¢, doamna Mézga si
domnii Ristanovi¢, Berisha, Ademi si Mini¢) care au obtinut permise de
sedere permanentd ex nunc si ex tunc dupa pronuntarea hotararii Camerei,
statutul lor ar fi echivalent cu cel al domnilor Petres si Jovanovi¢, in legatura
cu care Camera a constatat cd nu mai aveau calitatea de ,,victima”. Prin
urmare, cererea ar trebui declarata inadmisibild in ceea ce-1 priveste pe cei
sase reclamanti.

248. Aceeasi ar fi concluzia si pentru ceilalti doi reclamanti (domnul
Dabeti¢ si doamna Ristanovi¢), care nu au intreprins niciun demers juridic in
Slovenia pentru a solicita permisul de sedere permanenta.

249. Contrar celor afirmate de reclamanti, un permis de sedere permanenta
in mod cert nu este doar ,,0 hartie fara valoare”. Acesta ofera titularului sau
posibilitatea de a beneficia de doudzeci si sapte de drepturi diferite in
domeniul protectiei sociale - in special privind dreptul la pensie — al educatiei,
sanatatii si accesul la piata fortei de muncd. Rezidentii permanenti sunt
plasati pe picior de egalitate cu cetatenii sloveni cu privire la drepturile lor. Ei
nu se bucurd de aceleasi drepturi politice, Insd pot vota in alegerile locale.

250.In ceea ce priveste cererile de despigubire, articolul 26 din
Constitutie (paragraful 203 de mai sus) garanteazd dreptul la despagubiri
pentru daunele cauzate de o autoritate civild. Reclamantii s1 celelalte
»persoane radiate” au posibilitatea de a introduce o actiune civila pentru a
solicita despagubiri pentru daune materiale si morale in temeiul dispozitiilor
din Codul obligatiilor din 2001, putand in cele din urma sa formuleze si un
recurs constitutional. La paragraful 43 din decizia sa din 10 iunie 2010,
Curtea Constitutionala a declarat: ,,emiterea deciziilor In baza Legii privind
statutul juridic si a Legii privind statutul juridic modificata nu implica in sine
un nou tip de responsabilitate delictuald pentru stat sau un nou temei juridic
pentru Tnaintarea unor cereri de despagubire” (paragraful 74 de mai sus). De
asemenea, solicitarea de despagubiri este posibila si In temeiul articolului 14
din Legea parchetului general (paragraful 213 de mai sus).

251.Dupa sedinta publicd, Guvernul a invocat decizia Curtii
Constitutionale din 5 1iulie 2011 privind una din cauzele introduse de
»persoanele radiate”, din care reiese ca aceasta nu s-a pronuntat inca cu
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privire la problema responsabilitatii statului pentru prejudiciile cauzate prin
,radiere” (paragraful 82 de mai sus). In plus, la 26 septembrie 2011, Curtea
Constitutionald a respins un recurs constitutional formulat de cétre una din
,persoanele radiate” (paragraful 83 de mai sus).

252.Guvernul a subliniat ca niciunul dintre reclamanti nu a cerut repararea
prejudiciului in fata instantelor nationale. Doar domul Berisha si domnul
Mini¢ au sesizat parchetul cu cereri de despagubire, care au fost respinse.
Domnul Berisha nu a continuat demersul in fata instantelor (paragraful 160
de mai sus).

b) Reclamantii

253.Cei sase reclamanti carora 1li s-au acordat permise de sedere
permanentd ex nunc $i ex tunc in cursul procedurii in fata Marii Camere
continud sa se considere ,,victime” ale incalcarii drepturilor omului cauzate
de ,,radiere”, considerand ca nu au fost despagubiti in mod corespunzator.

254.Potrivit acestora, dacd din jurisprudenta mai veche, precum si din
anumite decizii recente, reiese cd un reclamant Inceteaza sd mai fie
considerat ,,victimd” atunci cand intervine o reparatie pe parcursul procedurii
(a se vedea, printre altele, Maaouia impotriva Frantei (dec.), nr. 39652/98,
CEDH 1999-11; Pancenko impotriva Letoniei (dec.), nr. 40772/98, 28
octombrie 1999 si Mikheyeva impotriva Letoniei (dec.), nr. 50029/99, 12
septembrie 2002), jurisprudenta actualda cu privire la articolul 8 din
Conventie indica in mod clar cd recunoasterea unei incdlcdri nu este
suficientd 1n acest sens; o reparatie ,,adecvata”, in special pentru prejudiciul
suferit de reclamanti pentru o perioadd considerabila de timp, este, de
asemenea, necesard (Aristimuiio Mendizabal, § 79; Mengesha Kimfe
impotriva Elvetiei, nr. 24404/05, §§ 41-49, 29 1ulie 2010, si Agraw impotriva
Elvetiei, nr. 3295/06, §§ 27-34, 29 iulie 2010). Curtea a facut, de asemenea,
distinctie Intre cauzele referitoare la expulzarea cetdtenilor strdini si a celor
legate de lipsa prelungita a reglementarii statutului juridic al unui reclamant.
In prima categorie de cauze, un reclamant nu se mai poate pretinde ,,victima”
in cazul in care masura expulzarii nu este executorie sau in cazul in care i s-a
emis un permis (reclamantii mentioneaza hotararile Sisojeva si altii, citata
anterior, § 100 si Kaftailova, citat anterior, §§ 52-54). In cea de-a doua
categorie (Aristimuiio Mendizabal, Mengesha Kimfe si Agraw, citate mai sus),
Curtea, in schimb, a statuat in mod clar ca eliberarea unui permis nu este
suficientd, mai ales din cauza timpului necesar pentru acordarea acestora.
Prezenta cauza se apropie mai degraba de cauzele din a doua categorie.

255. Acordarea permiselor de sedere celor sase reclamanti, care ar fi o
masurd pentru a preveni continuarea incdlcarii, nu poate fi considerata ca o
recunoastere de catre autoritatile slovene - cel putin in substanta - a pretinsei
incdlcari. Autoritatile continud sd nege ilegalitatea masurilor luate de acestea.
In prezenta cauzi, spre deosebire de cauzele letone, reclamantii au fost
privati de statutul de rezident permanent cu incdlcarea flagranta a dreptului
intern. In cele din urmi, caracterul retroactiv al permiselor de sedere
permanentd ramane la nivel declarativ, avand in vedere cd persoanele
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interesate nu au putut obtine o reparatie adecvata in dreptul intern. De
asemenea, permisele nu au decat natura unor ,,simple bucati de hartie”.

256.1n ceea ce-i priveste pe domnul Dabeti¢ si pe doamna Ristanovié,
reclamantii considera ca statul ar trebui sa le reglementeze din oficiu statutul
juridic prin eliberarea unui permis de sedere permanentad cu efect retroactiv,
in conformitate cu deciziile Curtii Constitutionale.

257.1n cele din urma, Legea privind statutul juridic modificati nu contine
nicio dispozitie specificd in ceea ce priveste problema despagubirilor pentru
daunele materiale si morale. In plus, ar fi aproape imposibil de a solicita
despdgubiri in fata instantelor nationale in baza dispozitiilor comune care
reglementeaza raspunderea delictuald. Conform celor mai recente statistici
datdnd din mai 2011, Ministerul a tratat 157 de cereri de despagubire.
Instantele judecatoresti au respins patruzeci si una de cereri prin decizii
definitive. Doar cincisprezece dintre cererile respinse au fost contestate la
Curtea Suprema si cinci dintre ele au fost respinse. In plus, opt ,,persoane
sterse” s-au adresat direct instantei. Nici una nu a avut castig de cauzd
(paragraful 83 de mai sus). Cererile au fost respinse in special prin aplicarea
normelor privind prescriptia din Codul obligatiilor: trei ani de la cunoasterea
prejudiciului si cinci ani de la producerea prejudiciului. Instantele nationale
au considerat pana acum ca data limitad a fost 12 martie 1999, data publicarii
in Jurnalul Oficial a primei decizii de principiu a Curtii Constitutionale.

2. Hotararea Camerei

258.Camera nu a avut posibilitatea sd se pronunte pe aceasta exceptie,
care se referd la evenimente survenite dupa pronuntarea hotdrarii (paragraful
243 de mai sus).

3. Aprecierea Marii Camere

259. Curtea aminteste ca apartine n primul rand de autoritatile nationale sa
remedieze o presupusa incilcare a Conventiei. In acest sens, intrebarea daca
un reclamant se poate pretinde ,,victima” a presupusei incalcari apare in toate
etapele procedurii in temeiul Conventiei (a se vedea, printre altele, Burdov
impotriva Rusiei,nr. 59498/00, § 30, CEDH 2002-III). O decizie sau 0 masura
favorabild reclamantului nu este in principiu suficientd pentru a-l priva de
statutul de ,,victimd” in sensul articolului 34 din Conventie, decat dacd
autoritatile nationale recunosc, in mod explicit sau in substantd, iar apoi
repard incdlcarea Conventiei (a se vedea, de exemplu, Eckle impotriva
Germaniei, 15 iulie 1982, §§ 69 si urmatoarele, seria A nr. 51; Dalban
impotriva Romdniei [GC], nr. 28114/95, § 44, CEDH 1999-VI; Scordino
impotriva Italiei (nr.1) [GC], nr. 36813/97, §§ 179-180, CEDH 2006-V si
Gdfgen impotriva Germaniei, nr. 22978/05 [GC], § 115, CEDH 2010).

260.In ceea ce priveste reparatia ,adecvati” si ,suficienti” pentru a
remedia la nivel intern Incédlcarea unui drept garantat prin Conventie, Curtea,
in general, considerd cd aceasta depinde ansamblul circumstantelor cauzei,
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avand In vedere in special natura incdlcdrii Conventiei (a se vedea, de
exemplu, Gdfgen, citata anterior, § 116).

261.1n cazul expulzirii sau extridarii cetitenilor strdini, Curtea a afirmat
intr-o serie de cauze referitoare la chestiuni privind articolul 8 din Conventie,
ca regularizarea sederii reclamantului sau faptul cd acesta nu mai era
amenintat cu deportarea sau extradarea - chiar daca cauza era pendinte in fata
Curtii — este in principiu ,,suficientd” pentru a solutiona un capat de cerere in
temeiul articolului 8 (Pancenko, citatd mai sus, Yang Chun Jin alias Yang
Xiaolin impotriva Ungariei (radiere), nr. 58073/00, §§ 20-23, 8 martie 2001;
Mikheyeva, citata mai sus; Fjodorova §i altii impotriva Letoniei (dec.), nr.
69405/01, 6 aprilie 2006; Sissoyeva si altii, citatd mai sus, §§ 102-104;
Chevanova, citatd mai sus, §§ 48-50 si Kaftailova, citatd mai sus, §§ 52-54).

262.1n plus, Curtea a avut deja ocazia si sublinieze in legiturd cu alte
articole din Conventie cd statutul de ,,victimd” al unui reclamant poate
depinde si de valoarea despagubirii, care, in functie de caz, i-a fost acordata
la nivel national, sau cel putin de posibilitatea de a solicita si de a obtine
despagubiri pentru prejudiciul suferit in legatura cu situatia de care se plange
la Curte (a se vedea, de exemplu, Gdfgen, citata anterior, § 118, privind o
plangere in temeiul articolului 3; Normann impotriva Danemarcei (dec.), nr.
44704/98, 14 iunie 2001 si Scordino (nr. 1), citatd mai sus, § 202, cu privire la
o plangere in temeiul articolului 6, Jensen si Rasmussen impotriva
Danemarcei (dec.), nr. 52620/99, 20 martie 2003 cu privire la o plangere in
temeiul articolului 11). Aceastd constatare se aplicd, mutatis mutandis, si
plangerilor privind incélcarea articolului 8.

263.1n prezenta cauzi, Marea Cameri reaminteste ci nu are competenta
de a examina plangerile domnilor Petre$ si Jovanovi¢, care au fost declarate
inadmisibile de catre Camera, in urma acordarii permiselor de sedere ex
tunc...

264.1n schimb, nu existd niciun impediment procedural de acest tip cu
privire la domnul Kuri¢, doamna Mézga si domnii Ristanovi¢, Berisha,
Ademi si Mini¢. Marea Camerd este agadar competentd sa analizeze daca, in
pofida acordarii permiselor de sedere ex nunc si ex tunc cétre cei sase
reclamanti, acestia se pot pretinde in continuare victime ale presupuselor
incdlcdri. Prin urmare, este posibil ca aceastd analizd sa duca, In ciuda
similitudinii faptelor in cauzad, la concluzii diferite decat cele la care a ajuns
Camera in ceea ce-1 priveste pe domnii Petre§ si Jovanovi¢. Aceasta situatie
este o consecintd inevitabila a limitdrii competentei Marii Camere ...

265.Marea Camera considera ca prima conditie pentru pierderea calitatii
de victima, si anume recunoasterea unei incdlcari de catre autoritatile
nationale, este indeplinita. Intr-adevar, serviciile administrative au acordat
permise de sedere permanentd celor sase reclamanti in urma deciziilor Curtii
Constitutionale de declarare ca neconstitutionald a legislatiei in vigoare si
dupa adoptarea Legii privind statutul juridic modificatd. In plus, in iunie
2010, Guvernul si Parlamentul au recunoscut in mod oficial incdlcarea
drepturilor reclamantilor. Constatarea unei incalcari a fost formulatd in
substantd de catre autoritdtile nationale (a se vedea, mutatis mutandis,
Scordino (nr. 1), citatd mai sus, § 194).
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266.Marea Camerd noteaza cd, in multe alte cauze privind regularizarea
statutului strdinilor, in special in cauzele privind situatii similare de
dezmembrare a unui stat predecesor, Curtea a considerat fie cd, odatd ce au
obtinut un permis, reclamantii si-au pierdut calitatea de victime ale
presupuselor 1incalcari ale Conventiei si a declarat cererile acestora
inadmisibile, fie cd modalitatile de reglementare aflate la dispozitia
reclamantilor constituiau o reparatie ,,adecvatd” si ,suficientd” pentru
capetele lor de cerere privind articolul 8 din Conventie si a decis sa radieze
aceste cauze de pe rol. In aceste cauze, Curtea a tinut, de asemenea, cont de
faptul ca reclamantii nu mai erau amenintati cu expulzarea (Pancenko, citata
mai sus, Mikheyeva, citatd mai sus, Fjodorova si altii, citatd anterior,
Syssoyeva si altii, citatd mai sus, §§ 102-104, Chevanova, citatd mai sus, §§
48-50 si Kaftailova, citatd mai sus, § 54). Cu toate acestea, in unele cazuri,
Curtea a constatat cd reclamantii au fost cel putin partial responsabili pentru
dificultatile legate de regularizarea statutului lor (Chevanova, citatd mai sus,
§§ 47 5149, Kaftailova, citatd mai sus § 50 si Sisojeva si altii, citatd mai sus,
§ 94).

267.Cu toate acestea, In timp ce aceste cauze se refereau la probleme
specifice, Marea Camera considera ca prezenta cauzd este caracterizatd
esentialmente prin preocuparea generald cu privire la respectarea drepturilor
omului, ca urmare a ,;radierii”. Mai mult decat atat, situatia a durat aproape
doudzeci de ani pentru majoritatea reclamantilor, in ciuda deciziilor de
principiu ale Curtii Constitutionale, care au rdmas, de altfel, neexecutate
pentru mai mult de zece ani (Makuc si altii, decizie citata anterior, § 168).
Avand in vedere perioada lunga de nesigurantd si de incertitudine juridica,
traitd de reclamanti, precum si consecintele grave ale ,radierii” in ceea ce-i
priveste, spre deosebire de Camera, Marea Camera considera ca
recunoasterea incalcarii drepturilor omului si acordarea permiselor de sedere
permanentd pentru domnul Kuri¢, doamna Mézga si domnii Ristanovic,
Berisha, Ademi si Mini¢ nu constituie o reparatie ,,adecvata” si ,,suficienta”
la nivel national (a se vedea, mutatis mutandis, Aristimuio Mendizabal, citata
anterior, §§ 67-69 si 70-72; Mengesha Kimfe, citatd anterior, §§ 41-47 si 67-
72 si Agraw, citatd anterior, §§ 30-32 si 50-55).

268.1n ceea ce priveste posibilitatea de a solicita si de a obtine despagubiri
la nivel national (paragrafele 250-252 si 257 de mai sus), Curtea observa ca
niciuna dintre ,,persoanele radiate” nu a fost despagubitd pana in prezent in
cadrul unui hotdrari judecdtoresti definitive si executorii, desi mai multe
proceduri sunt in prezent in curs (paragraful 83 de mai sus). Mai mult decat
atat, niciuna dintre cererile de despagubire pe care reclamantii le-au adresat
parchetului nu a fost solutionatd pand in prezent. Prin urmare, sansele
reclamantilor de a fi despagubiti in Slovenia par, pentru moment, prea mici
pentru a fi relevante in contextul prezentei cauze (a se vedea, mutatis
mutandis, Dalban, § 44).

269.1n concluzie, Curtea constatd ci cei sase reclamanti care au obtinut
permise de sedere permanentd ex nunc si ex tunc in cursul procedurii in fata
Marii Camere se pot pretinde in continuare ,,victime” ale presupuselor
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incdlcari. Prin urmare, este necesar sa se respingd exceptia preliminara a
Guvernului cu privire la acest punct.

270.Finalmente, in ceea ce priveste exceptia Guvernului cu privire la
calitatea de ,,victimd” a celorlalti reclamanti - domnul Dabeti¢ si doamna
Ristanovi¢ - care nu au initiat niciodata proceduri Tn mod corespunzator in
Slovenia cu scopul de a obtine permise de sedere permanentd, Curtea
considera cd examinarea nu este necesard, deoarece plangerile acestor
reclamanti sunt, n orice caz, inadmisibile pentru neepuizarea cailor de recurs

interne (paragrafele 293-294 de mai jos).

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8
DIN CONVENTIE

314. Reclamantii s-au plans de faptul ca au fost lipsiti In mod arbitrar de
posibilitatea de a-si pastra statutul de rezident permanent in Slovenia. Ei au
invocat dispozitiile articolului 8 din Conventie, care prevede:

»l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decét in
masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o
masura necesara pentru securitatea nationala, siguranta publicd, bunastarea economica a
tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatdtii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.”

A. Argumentele partilor
1. Reclamantii

315.Reclamantii sustin cd nu au fost Tn masura sa depund o cerere oficiala
pentru dobandirea cetateniei in termenul scurt stabilit de legislatia nationala.
In consecinta, la 26 februarie 1992, numele lor au fost ilegal ,radiate” din
Registru. Domnul Kuri¢, domnul Dabeti¢ si, initial, domnul Ademi, nu au
avut posibilitatea de a obtine cetdtenia unui alt stat succesor al RSF
Iugoslavia si au devenit de facto apatrizi. Ca urmare a acestui fapt, pana la
intrarea in vigoare In 2010 a Legii privind statutul juridic modificata,
reclamantii s-au aflat in imposibilitatea de a solicita si obtine un permis de
sedere permanenta in Slovenia.

316.1n fata Camerei, reclamantii au sustinut ci dispozitiile Legii privind
strdinii nu erau nici accesibile, nici previzibile in privinta efectelor lor. in
ceea ce priveste accesibilitatea, autorititile nu au furnizat informatii
suficiente tuturor persoanelor vizate. In ceea ce priveste predictibilitatea,
Legea privind strdinii nu era In mod expres aplicabila ,,persoanelor radiate”,
deoarece aceasta a fost conceputd pentru a reglementa regimul strainilor
aflati in situatii neregularizate. In plus, comportamentul general al
autoritatilor slovene a fost arbitrar. Ingerinta din prezenta cauzd nu a fost
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proportionala cu pretinsul scop urmarit, si anume controlul intrdrii si sederii
strainilor, deoarece reclamantii aveau resedinta permanenta in Slovenia la
momentul declararii independentei.

317.Reclamantii subscriu in esentd la concluziile Camerei si insista asupra
denuntdrii Tn temenii cei mai fermi a inertiei Guvernului. Ei sustin c¢d nu au
fost informati Tn mod corespunzator in legatura cu consecintele pe care le-ar
putea suferi prin nesolicitarea si neobtinerea cetateniei slovene; ei considera
ca anunturile publice si articole de presa nu au fost suficiente. ,,Radierea” a
fost efectuata Tn mod arbitrar, fara niciun temei legal si in secret, afectand un
numar de 25 671 de persoane.

318.Potrivit reclamantilor, abia in 1999, dupd decizia Curtii
Constitutionale, ,,persoanele radiate” au inceput sd descopere ceea ce s-a
intamplat cu adeviarat. In anii care au urmat, Guvernul si Parlamentul au
ignorat in mod sistematic si deliberat deciziile Curtii Constitutionale. Noua
legislatie cadru - Legea privind statutul juridic modificatd - a fost adoptata la
unsprezece ani de la prima decizie de principiu prin care s-a constatat
ilegalitatea ,,radierii” si la sapte ani dupd cea de-a doua decizie de principiu.
Contestand argumentul Guvernului, reclamantii sustin cd autoritatile slovene
nu si-au schimbat cu adevdrat politica dupad adoptarea acestei legi.

319.,,Persoanele radiate” nu au fost private numai de accesul la cetitenia
slovena, ci si de orice statut juridic care sd le confere ,,dreptul de a avea
drepturi”. Reclamantii vad in aceasta un atac grav la demnitatea umana.
»Radierea” a avut repercusiuni ireparabile asupra vietii lor private si/sau de
familie, a carei respectare este garantatd de articolul 8 din Conventie, care
protejeaza, de asemenea, dreptul fiecaruia de a-si stabili detaliile privind
identitatea sa ca fiintd umana (reclamantii citeaza in special cauza Christine
Goodwin impotriva Regatului Unit [GC], nr. 28957/95, § 90, CEDH 2002-VI
st Mikulic impotriva Croatiei, nr. 53176/99, § 53, CEDH 2002-I). De la
statutul de cetateni cu drepturi depline, reclamantii au trecut peste noapte la
cel de imigranti ilegali, unii devenind, de asemenea, apatrizi. De doudzeci de
ani, acestia locuiesc intr-o situatie extrem de precard si intdmpina obstacole
serioase in Tncercarea de a se bucura pe deplin de drepturile lor fundamentale.
Istoria personald a reclamantilor ilustreazd dificultitile cu care s-au
confruntat ,,persoanele radiate”.

320. Guvernul continua sa minimalizeze ilegalitatea si caracterul arbitrar al
»radierii”.  Sldbiciunea argumentului sdu conform caruia prezenta
»persoanelor radiate” este toleratd este evidentiatd de faptul ca multe dintre
aceste persoane, inclusiv cinci dintre reclamantii din prezenta cauza, au fost
expulzate din Slovenia.

321.De asemenea, Guvernul a redus consecintele deciziilor pronuntate de
Curtea Constitutionala in 1999 si 2003. Cadrul legislativ anterior si/sau
punerea sa in aplicare de cdtre autoritatile administrative competente, au fost
in mod clar inadecvate. Majoritatea reclamantilor au obtinut permisele de
sedere recent, in baza Legii privind statutul juridic modificati. In ciuda
acestui fapt, situatia lor nu este inca rezolvatd, ei nebeneficiind nici pana
acum de despagubiri financiare.
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322.Cat despre Legea privind statutul juridic modificatd, doar treizeci de
permise au fost acordate in baza acesteia. Potrivit cifrelor oficiale, circa 13
000 de ,,persoane radiate” astepta Inca rezolvarea situatiei lor. Prin urmare,
hotdrarea Curtii va produce in mod clar efecte dincolo de situatia particulara
a fiecarui reclamant, deoarece priveste categoria ,,persoanelor radiate” per
ansamblu.

323.Cat priveste critica Guvernului referitoare la concluziile Camerei
relative la apatridie, reclamantii sustin ca aceasta nu a statuat defel ca
»radierea” ca atare a antrenat apatridia sau cd incalcarile drepturilor
reclamantilor rezultd din statutul lor de apatrid, ci a constatat un fapt obiectiv
incontestabil. Potrivit reclamantilor, camera ar fi trebuit sd meargd mai
departe in evaluarea impactului real al ,radierii” asupra drepturilor conexe
cetdteniei si sa ia in considerare regulile materiale si procedurale pertinente
ale dreptului international privind prevenirea apatridiei. ,,Radierea” a creat o
situatie de fapt care a ingreunat si uneori a facut chiar imposibil pentru
reclamanti sa-si reglementeze cetdtenia, in conformitate cu legislatia in
vigoare, in Slovenia sau n celelalte republici din fosta RSF Iugoslavia.

324. Presupunerea Guvernului conform cdareia toti cetdtenii din fosta RSF
Iugoslavia ar trebui, in mod normal, sa-si pastreze cetatenia avutd pana la
momentul faptelor nu este intru totul corectd. Au fost raportate mai multe
cazuri contrare, cum ar fi cel al domnului Dabeti¢ (paragraful 97 de mai sus).
Domnului Ademi i s-a eliberat recent, in august 2010, un pasaport al ,,Fostei
Republici Tugoslave a Macedoniei” (paragraful 172 de mai sus). Guvernul nu
a luat in considerare situatiile nedetinerii anterior a cetateniei uneia dintre
republici. Aceste situatii vizau in special persoanele nascute in Slovenia din
parinti avand cetdtenia unei alte republici sau avand o cetatenie diferita decat
cea a unei alte republici. Incepand cu 1968, practica a constat in inregistrarea
cetateniei in registrele pastrate In Slovenia, insd in realitate, informatiile
relevante erau rareori comunicate republicii de origine, in pofida legislatiei in
vigoare. La momentul dezmembrarii RSF Iugoslavia, Guvernul era obligat sa
dea tuturor persoanelor care traiau in Slovenia posibilitatea de a alege intre
dobandirea cetateniei slovene si acordarea unui permis de sedere.

2. Guvernul

325.1n fata Camerei, Guvernul a sustinut ci evenimentele din 1991 au dus
la crearea istorica a unui nou stat si cd aceasta a facut necesara, pe de o parte,
constituirea rapida a unui corp de cetdteni pentru alegerile legislative si, pe
de alta parte, reglementarea statutului strdinilor, inclusiv a cetatenilor
celorlalte republici din fosta RSF lugoslavia care locuiau permanent in
Slovenia. Crearea unui nou stat a facut necesara luarea unei decizii rapide ca
urmare a unei nevoi sociale stringente. Conform declaratiei de bune intentii si
a legilor privind independenta (paragrafele 21-22 si 24-25 de mai sus),
Republica Slovenia a permis cetatenilor din celelalte republici din fosta RSF
Iugoslavia care locuiau permanent in Slovenia sd dobandeasca cetdtenia
slovena prin naturalizare, in conditii extrem de favorabile. Cei care nu s-au
prevalat de aceastd oportunitate au devenit strdini, fiind obligafi sa-si
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reglementeze situatia. in domeniul imigratiei, statele sunt autorizate nu numai
sd reglementeze prezenta sau sederea strdinilor, ci chiar sd ia masuri
disuasive, cum ar fi expulzarea. Acesta este motivul pentru care Guvernul a
adoptat legislatia pertinentd, care era accesibila reclamantilor si previzibila in
ceea priveste efectele acesteia, In scopul de a proteja siguranta publica.
Aceastd legislatie a fost necesara intr-o societate democratica si proportionala
cu obiectivele urmarite.

326.1n fata Marii Camere, Guvernul recunoaste ca ,,radierea” a fost ilegala
si cd a generat o situatie neconstitutionala. In ultimii ani, acesta a luat toate
masurile necesare pentru a se conforma cu deciziile Curtii Constitutionale si
pentru a remedia consecintele ,radierii”: Legea privind statutul juridic
modificata a intrat in vigoare la 24 iulie 2010 iar in 2009, dupa schimbarea
guvernului, Ministerul a reluat eliberarea permiselor de sedere permanenta ex
tunc. In plus, ,,persoanelor radiate” le-au fost furnizate informatii prin diferite
mijloace (brosuri, internet si un numar de telefon gratuit, de exemplu).
Hotararea Camerei nu a dat suficientd importanta acestor initiative.

327.Guvernul a sustinut ca in 1991, reclamantii au fost deja suficient
informati, prin publicarea in Jurnalul Oficial si In presd, cu privire la
posibilitatea de a-si reglementa statutul si la necesitatea obtinerii unui permis
de sedere permanentd sau temporara in baza dispozitiilor generale din Legea
privind strdinii (articolul 16), in cazul in care doreau sd locuiasca in
continuare in Slovenia. Din 1992 pana in 1997, 4 893 de astfel de permise au
fost eliberate in total, iar conditiile au fost interpretate Intr-un mod favorabil.
Aproximativ 12 500 de permise de sedere permanentd au fost acordate in
baza Legii privind statutul juridic si cea privind statutul juridic modificata
(paragrafele 67, 76 si 80 de mai sus).

328.Guvernul adaugd faptul ca articolul 8 din Conventie nu poate fi
interpretat ca garantand, ca atare, dreptul la un anumit tip de permis de sedere,
precum si ca alegerea mijloacelor celor mai potrivite pentru a asigura
respectarea drepturilor consacrate in Conventie revine in totalitate
autoritatilor nationale (facand trimitere la Sisojeva si altii, citatd mai sus, §
91), insa Republica Slovenia a decis totusi sd acorde ,,persoanelor radiate”
permise de sedere permanentd cu efect retroactiv, si anume statutul juridic cel
mai favorabil de care pot beneficia strdinii. Aceastd masurd depdseste
minimul cerut de prevederile Conventiei.

329.Guvernul contestd in special constatirile Camerei din hotararea
acesteia cu privire la problema apatridiei. El subliniaza ca ,radierea” a avut
ca unic rezultat faptul ca a pus capat inregistrarii sederii permanente si nu a
avut niciun impact asupra cetateniei persoanelor in cauzd. Concluziile
Camerei cu privire la acest aspect sunt, prin urmare, inexacte din punct de
vedere juridic si faptic.

330.Guvernul atrage atentia asupra notiunii de ,,dubld cetdtenie”: in
principiu, toti cetitenii RSF Iugoslavia aveau cetdtenia uneia dintre
republicile care au format-o. Potrivit Guvernului, din moment ce sistemul din
RSF Iugoslavia nu permitea existenta apatridiei, destrdmarea Federatiei nu ar
fi trebui sd o creeze.
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3. Tertii intervenienti

331.0rganizatia Open Society Justice Initiative mentioneazd ca o
procedura prin care oamenii devin expusi riscului de a fi lipsiti in mod
arbitrar de cetatenia lor si de a deveni apatrizi, are un asemenea impact
asupra victimelor incat aduce atingere dreptului protejat de articolul 8 din
Conventie. Ea indica faptul ca, potrivit datelor UNHCR, la sfarsitul anului
2009, in Slovenia erau 4 090 de cetateni ai fostei RSF Iugoslavia, ale caror
nume au fost ,,radiate” in 1992 si care au devenit apatrizi. Potrivit unui studiu
realizat de Uniunea Europeana, doar cinci apatrizi au fost naturalizati in
Slovenia, dupa 2002.

332.Conform dreptului international cutumiar, exista o obligatie pozitiva
de a evita apatridia si de a ameliora conditia celor care devin apatrizi, in
special n cazul succesiunii statelor. Apatrizii sunt marginalizati si vulnerabili.
Open Society Justice Initiative se bazeazd pe prevederile Conventiei
Europene privind nationalitatea care, in ceea ce priveste conditiile de
acordare a cetdteniei, pune un accent deosebit pe importanta resedintei
obisnuite, pe notiunea de ,,legaturd reala si efectivd” si pe obligatia statului
de a facilita dobandirea cetdteniei de catre persoanele apatride care rezida in
mod obisnuit pe teritoriul sau, in special copiii.

333.1n plus, raportul explicativ al Conventiei Consiliului Europei privind
prevenirea cazurilor de apatridie in contextul succesiunii statelor, intratd in
vigoare la 1 august 2010, indica faptul ca prevenirea apatridiei face parte din
dreptul international cutumiar care angajeaza Slovenia, in pofida neratificarii
instrumentului de catre acest stat.

334.In contextul statelor succesoare ale RSF Iugoslavia au aparut
probleme serioase privind apatridia. Grupul ,,persoanelor radiate” in Slovenia
numdra incd multe cazuri de apatrizi. Faptul cd statele succesoare ale RSF
Iugoslavia au ales sd acorde cetdtenia pe baza listei de nume figurand in
registrele de cetdtenie ale republicii a generat o serie de consecinte, avand in
vedere ca unii dintre cetatenii fostei RSF Tugoslavia nu aveau cetatenia uneia
dintre republici sau cd, din diverse motive (distrugerea documentelor de
identitate si/sau a registrelor in contextul unui conflict armat, imposibilitatea
obtinerii confirmarii cetdteniei republicii la locul nasterii, etc.), ei nu au fost
in masurd sd dovedeasca faptul cd aveau o aceastd cetatenie. UNHCR a
implementat numeroase programe de informare si de asistentd juridica pentru
un numar de ani, in cele cinci state succesoare. Situatia a afectat in mod
disproportionat grupurile vulnerabile, In special grupurile minoritare din
celelalte republici si romii.

335.Eforturile depuse de statul sloven pentru a regulariza statutul
»persoanelor radiate” - prin emiterea din oficiu a unor permise de sedere
catre partile interesate si prin punerea in aplicare a Legii privind statutul
juridic modificatd — sunt un demers pozitiv. UNHCR se teme, totusi, ca,
avand in vedere strictetea exigentelor impuse, reformele nu permit tuturor
persoanelor afectate de ,,radiere” sa obtind un permis de sedere permanenta
sau cetatenia. Celelalte terte parti interveniente subscriu in mare la
observatiile depuse de Open Society Justice Initiative.
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B. Hotararea Camerei

336.Camera a remarcat cd, Tnainte de 1991, reclamantii au locuit pe
teritoriul sloven in mod legal si permanent timp de mai multi ani, chiar zeci
de ani pentru cei mai multi dintre ei, in conformitate cu legislatia aplicabila
din RSF Iugoslavia in acea perioada, si ca aveau un statut de rezident mai
consolidat decat cel al imigrantilor pe termen lung. Toti au petrecut o mare
parte din viata lor in Slovenia si acolo au dezvoltat relatii personale, sociale,
culturale, lingvistice si economice, care constituie elemente din viata privata
a fiecdrei fiinte umane; cei mai multi dintre ei si-au intemeiat, de asemenea, o
viatd de familie Slovenia sau au pastrat legaturile intretinute cu familia care a
ramas acolo.

337.Camera a constatat cd reclamantii aveau In acea perioada in Slovenia
o0 viata privata si/sau de familie in sensul articolului 8 § 1 din Conventie. Ea a
considerat, de asemenea, cd impactul ,radierii” si refuzul persistent al
autoritatilor slovene de a rezolva toate aspectele legate de situatia
reclamantilor a constituit o ingerinta In exercitarea de catre parti a drepturilor
lor in sensul articolului 8 din Conventie, in special in cazul reclamantilor
deveniti apatrizi (paragrafele 348-361 din hotararea Camerei).

338.1n ceea ce priveste chestiunea de a sti daca ingerinta era ,,prevazuta de
lege” in sensul articolului 8 § 2, Camera a constatat ca ,radierea” a fost
considerata ilegald de catre Curtea Constitutionald, nevdzand niciun motiv sa
se indeparteze de la concluziile acestei inalte jurisdictii. Prin urmare, aceasta
a constatat o incalcare a articolului 8, tindnd, de asemenea, cont de normele
relevante ale dreptului international privind prevenirea cazurilor de apatridie,
in special in contextul succesiunii statelor (paragrafele 362-376 ale hotararii
Camerei).

C. Aprecierea Marii Camere

1. Cu privire la aplicabilitatea articolului 8 la capetele de cerere ale
reclamantilor

339.Marea Camera observa de la inceput cad Guvernul nu contesta in fata
sa faptul ca ,,radierea” si consecintele sale au adus prejudicii reclamantilor si
cd sunt o ingerintd in ,viata privatd si de familie” a acestora in sensul
articolului 8 § 1 din Conventie (Slivenko impotriva Letoniei [GC], 48321/99,
§ 96, CEDH 2003-X). Dupa examinarea argumentelor ambelor parti, Marea
Camera nu vede niciun motiv sa se abata de la concluziile Camerei potrivit
carora, desi ,radierea” a avut loc inainte de 28 iunie 1994, data intrarii in
vigoare a Conventiei in privinta Sloveniei, solicitantii se bucurau la
momentul faptelor de o viatd privata si/sau de familie in Slovenia, in sensul
articolului 8 § 1 din Conventie, si cd ,,radierea” a adus si continud sd aduca
atingere drepturilor lor in temeiul articolului 8 (paragraful 337 de mai sus).

340.Ramane sa se determine dacd aceasta ingerintd era compatibila cu
exigentele celui de-al doilea paragraf al articolului 8 din Conventie, si anume



HOTARAREA KURIC SI ALTII impotriva SLOVENIEI 49

dacd aceasta era ,previazutd de lege”, dacd urmarea unul sau mai multe
scopuri legitime enuntate in respectivul paragraf si dacd era ,,necesard intr-o
societate democratica” pentru realizarea acestor obiective.

2. Cu privire la justificarea ingerintei

a) A fost ingerinta ,,prevazuta de lege”?

341. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, expresia ,,prevazuta de lege”,
impune ca masura contestata sa aiba o baza in dreptul intern, dar se refera
deopotriva si la calitatea legii in cauza, impunand ca aceasta sa fie accesibila
persoanei vizate si previzibila in ceea ce priveste efectele sale (Amann
impotriva Elvetiei [GC], nr. 27798/95, § 50, CEDH 2000-11 si Slivenko, citata
anterior, § 100).

342.Curtea observa ca ,radierea” din Registru a numelor reclamantilor
impreund cu alti peste 25 000 de cetateni din fosta RSF lugoslavia a rezultat
din efectul combinat al celor doua dispozitii legislative privind independenta,
adoptate la 25 iunie 1991: articolul 40 din Legea privind cetatenia si articolul
81 din Legea privind striinii (paragrafele 25 si 27 de mai sus). Cetatenii din
fosta RSF Iugoslavia avand cetatenia uneia dintre celelalte republici si
resedinta permanentd in Slovenia §i care nu au solicitat cetatenia slovena la
25 decembrie 1991 sau a caror cerere a fost respinsa, intrd sub incidenta
articolului 81, alineatul 2 din Legea privind strdinii. La 26 februarie 1992,
cand aceastd prevedere a devenit direct aplicabild, reclamantii au devenit
straini.

343.Curtea considera ca articolul 40 din Legea privind cetdtenia si
articolul 81 din Legea privind strdinii sunt instrumente juridice accesibile
oricdrei persoane interesate. Prin urmare, reclamantii se puteau astepta, din
moment ce nu au solicitat cetitenia slovena, sa fie tratati ca strdini. Cu toate
acestea, in opinia Curtii, ei nu puteau prevedea in mod rezonabil, in absenta
oricarei dispozitii in acest sens, ca statutul lor ca strdini ar conduce la
ilegalitatea sederii lor in Slovenia si ar provoca luarea unei masuri extreme
cum ar fi ,radierea”. In acest sens, trebuie remarcat faptul ca ,,radierea” a fost
efectuatd in mod automat si fara notificare prealabila. In plus, reclamantii nu
au avut posibilitatea de a contesta masura 1n fata autoritatilor nationale
competente si nici de a explica motivele pentru care nu au solicitat cetdtenia
slovend. Absenta oricdrei notificari sau informadri cu caracter personal le
putea induce convingerea cd statutul lor de rezident a ramas neschimbat si ca
puteau continua sa locuiasca si sa lucreze in Slovenia, asa cum au facut de
mai multi ani. De altfel, au luat la cunostintd de ,,radiere” doar accidental
(paragrafele 89, 111, 126, 137, 162 si 177 de mai sus). Prin urmare,
caracterul previzibil al masurii contestate poate fi pus serios la indoiala.

344.1n plus, Curtea nu poate decat si atribuie greutate faptului ca, in
decizia sa de principiu din 4 februarie 1999, Curtea Constitutionala a statuat
ca transferul numelor ,radiate” din Registrul rezidentilor permanenti in
Registrul strainilor netitulari ai unui permis de sedere nu a avut nicio baza in
dreptul intern; nici Legea privind strdinii si nici Legea privind registrul
populatiei si a rezidentilor nu prevad o astfel de masura de radiere si de
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transfer din registru (paragrafele 41 si 214 de mai sus). In plus, Curtea
Constitutionala a considerat cd nicio dispozitie legalda nu reglementeaza
trecerea de la statutul de ,,persoand radiata” la cea de strdin care trdieste in
Slovenia; in fapt, articolele 13 si 16 din Legea privind strainii (paragraful 207
de mai sus), concepute pentru strdinii care intrd Slovenia, nu erau aplicabile
reclamantilor (paragrafele 41-42, 44-45 si 214 de mai sus). Exista asadar un
vid juridic in legislatia In vigoare la momentul respectiv, deoarece cetdtenii
fostei RSF ITugoslavia, care aveau cetdtenia uneia dintre celelalte republici si
intrau sub incidenta articolului 81, alineatul doi din Legea privind strdinii, nu
dispuneau de nicio actiune care sa le permita solicitarea unui permis de
sedere permanenti. In realitate, in conformitate cu articolul 13 din Legea
privind strdinii, acestia puteau doar solicita un permis de sedere temporara,
ca si in cazul strdinilor care au intrat Tn Slovenia cu o viza valabila si
intentioneaza sa ramana mai mult timp pe teritoriul acestui stat.

345.Mai mult decat atat, rezulta in mod evident din circularele
administrative emise de Ministerul de Interne catre serviciile administrative,
in special cele din 27 februarie si 15 unie 1992, privind punerea in aplicare a
Legii privind strdinii, interpretarea articolului 81 si pastrarea registrelor
(paragrafele 28, 30 si 35 de mai sus), ca autoritatile slovene erau constiente la
acea vreme de consecintele negative ale ,radierii”, care a fost efectuatd in
secret. Prin definitie, aceste circulare administrative nu erau accesibile
reclamantilor.

346.Prin urmare, Curtea considera ca pana la 8 iulie 1999, data adoptarii
Legii cu privire la statutul juridic, legislatia si practica administrativa slovene
denuntate, care au dus la ,radierea” in cauzd, nu raspundeau cerintelor de
previzibilitate si accesibilitate astfel cum sunt definite in jurisprudenta Curtii.

347. Desigur, la 8 iulie 1999, ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale
din 4 februarie 1999, a fost adoptatd Legea privind statutul juridic, cu scopul
de a reglementa statutul ,,persoanelor radiate” (paragrafele 49-50 de mai sus).
Cu toate acestea, la 3 aprilie 2003, Curtea Constitutionala a constatat ca
anumite prevederi ale legii erau neconstitutionale, in special pentru ca nu
prevedeau acordarea de permise de sedere permanentd cu efect retroactiv
pentru ,,persoanele radiate” si nu reglementau situatia persoanelor care au
fost expulzate (paragrafele 58-60 si 215 de mai sus). Finalmente, a fost
nevoie de mai mult de sapte ani, pand la 24 iulie 2010, data adoptarii Legii
privind statutul juridic modificatd (paragraful 76 de mai sus), pentru ca
aceastd decizie a Curtii Constitutionale, care a dispus luarea unor masuri
generale, sd fie executata.

348.Rezultd cd, cel putin pand in 2010, sistemul juridic intern nu
reglementata Tn mod clar consecintele ,,radierii” si statutul de rezident al
celor care au fost afectati de aceastd masurd. Prin urmare, nu numai ca
reclamantii nu au fost in masurd sa prevadd masura contestatd, ci le-a fost
chiar imposibil sa intuiascd impactul acesteia asupra vietii lor private si/sau
de familie.

349. Aceste elemente sunt suficiente pentru a concluziona ca ingerinta in
exercitarea drepturilor reclamantilor in sensul articolului 8 nu a fost
»prevazuta de lege” si cd a existat o incdlcare a acestei prevederi.
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350.Cu toate acestea, avand in vedere circumstantele specifice cauzei,
precum si implicatiile semnificative ale ,radierii”, Curtea considera ca este
de asemenea necesara examinarea chestiunii de a sti dacd masura, indiferent
de faptul ca nu avea un temei legal suficient, a urmarit un scop legitim si a
fost proportionala cu acesta.

b) A urmadrit ingerinta un scop legitim?

351. Guvernul a sustinut ca la momentul crearii noului Stat, legile privind
independenta urmareau scopul legitim constdind 1n protectia securitatii
nationale. In plus, dreptul statului de a controla intrarea si sederea strainilor
pe teritoriul sdu presupune capacitatea de a lua masuri disuasive, cum ar fi
expulzarea, impotriva persoanelor care incalcd legile privind imigratia
(paragraful 325 de mai sus).

352. Curtea considera ca scopul legilor privind independenta si a masurilor
luate impotriva reclamantilor nu pot fi separate de contextul mai amplu al
dezintegrarii RSF Tugoslavia, al declararii independentei Sloveniei in 1991 si
al crearii unei democratii politice efective, care implica constituirea unui
»corp de cetateni sloveni” pentru alegerile legislative. Ingerinta litigioasa
(,,radierea”) trebuie privita in acest context general.

353.Prin urmare, Curtea considerd ca prin adoptarea legilor privind
independenta, care prevedeau posibilitatea, pentru o scurtd perioadd doar,
pentru toti cetdtenii din republicile fostei RSF ITugoslavia care locuiau in
Slovenia, de a opta pentru dobandirea cetateniei slovene, autoritatile slovene
au incercat sa constituie un ,,corp de cetateni sloveni” si sa protejeze astfel
interesele de securitate nationald ale tirii (a se vedea, mutatis mutandis,
Slivenko, citatd anterior, §§ 110-111), scop legitim 1n sensul articolului 8 § 2
din Conventie.

¢) A fost ingerinta ,,necesara intr-o societate democratica”?

354.Cu toate acestea, legile privind independenta au avut consecinte
negative pentru cetdtenii din fosta RSF Iugoslavia care nu au solicitat
cetdtenia slovend in termenul prevazut de sase luni si care au devenit, prin
urmare, cetiteni strdini locuind ilegal pe teritoriul sloven, deoarece numele
lor au fost ,,radiate” din Registrul rezidentilor permanenti. Curtea va analiza
compatibilitatea masurii in raport cu dreptul reclamantilor la respectarea
vietii private si/sau de familie. Ea aminteste ca o masura constituind o
ingerintd 1n exercitarea drepturilor garantate de articolul 8 § 1 din Conventie
poate fi considerata ,,necesara intr-o societate democraticd” in cazul in care a
fost luatd ca raspuns la o nevoie sociala imperioasda si dacd mijloacele
utilizate au fost proportionale cu obiectivele urmarite. Sarcina Curtii consta
in a determina daca masurile Tn cauza au respectat un just echilibru intre
interesele in cauza, si anume, pe de o parte, drepturile individuale prevazute
in Conventie si, pe de alta parte, interesele societatii (Slivenko, § 113).

355. Potrivit jurisprudentei Curtii, Conventia nu garanteazd dreptul unui
strain de a intra sau de a locui intr-o anumita tard, iar statele contractante au
dreptul, in baza unui principiu de drept international bine stabilit si fara a



HOTARAREA KURIC SI ALTII impotriva SLOVENIEI 52

aduce atingere obligatiilor care decurg din tratate, inclusiv din Conventie, de
a controla intrarea, sederea si expulzarea non-cetdtenilor (a se vedea, printre
multe altele, Chahal impotriva Regatului Unit, 15 noiembrie 1996, § 73,
Culegere 1996-V; El Boujaidi impotriva Frantei, 26 septembrie 1997, § 39,
Culegere 1997-V1; Baghli impotriva Frantei, nr. 34374/97, § 45, CEDH
1999-VIII; Boultif impotriva Elvetiei, nr. 54273/00, § 39, CEDH 2001-IX;
Uner impotriva Olandei [GC], nr. 46410/99, § 54, CEDH 2006-XII; si
Slivenko, citata anterior, § 115). Cu toate acestea, masurile de restrangere a
dreptului unei persoane de sedere intr-o tara pot, in unele cazuri, duce la o
incalcare a articolului 8 din Conventie, dacd au un impact disproportionat
asupra vietii sale private si/sau de familie (Boultif, citatd anterior, § 55;
Slivenko, citata anterior, § 128; Radovanovic impotriva Austriei, nr. 42703/98,
§§ 36-37, 22 aprilie 2004 si Maslov impotriva Austriei [GC], nr. 1638/03, §
100, CEDH 2008).

356.1n prezenta cauza, reclamantii, care 1Inainte de declararea
independentei Sloveniei locuiau legal pe teritoriu acestei republici de mai
multi ani, se bucurau, ca cetdteni ai fostei RSF Iugoslavia, de o serie de
drepturi sociale si politice. ,,Radierea” a avut pentru ei o serie de consecinte
negative, cum ar fi distrugerea actelor lor de identitate, pierderea locurilor de
munca, a asigurdrilor lor de sandtate, imposibilitatea de a-si reinnoi actele de
identitate si permisele de conducere, precum si dificultati in valorificarea
drepturilor lor de pensie. In fapt, vidul juridic lisat de legile privind
independenta (paragraful 344 de mai sus) a lipsit reclamantii de statutul
juridic care anterior le permitea accesul la o gama larga de drepturi.

357.Guvernul a explicat ca ,radierea” a fost efectuatd pentru ca
reclamantii nu au cdutat sa dobandeascd cetatenia slovend. Cu toate acestea,
Curtea subliniaza ca un strdin care locuieste Tn mod legal intr-o tara poate
dori sa continue sa traiasca acolo fara a dobandi in mod necesar cetatenia
acesteia. Asa cum arata dificultatile cu care reclamantii s-au confruntat de-a
lungul mai multor ani in incercarea de a obtine un permis de sedere,
legiuitorul sloven nu a adoptat dispozitii care sa permita cetdtenilor din fosta
RSF Tugoslavia avand cetatenia uneia dintre celelalte republici, de a-si
reglementa statutul de rezident, in cazul in care optau sa nu dobandeasca
cetatenia slovena sau nu au solicitat-o. Astfel de dispozitii nu ar fi
compromis obiectivele legitime urmarite, si anume controlul sederii strainilor
si constituirea unui corp de cetdteni sloveni.

358.1n acest sens, Curtea aminteste cd, desi articolul 8 este in esentd menit
sa protejeze individul impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice,
acesta nu se rezuma la a impune statului sa se abtina de la astfel de ingerinte :
acestul angajament negativ 1 se pot adauga obligatii pozitive inerente
»respectarii” efective a vietii private si/sau de familie, in special in cazul
imigrantilor pe termen lung, precum reclamantii (a se vedea, mutatis
mutandis, Gul impotriva Elvetiei, 19 februarie 1996, § 38, Culegere 1996-I;
Ahmut impotriva Olandei, 28 noiembrie 1996, § 67, Culegere 1996-VI si
Mehemi impotriva Frantei (nr. 2), nr. 53470/99, § 45, CEDH 2003-1V).

359.Curtea considera cd, in circumstantele particulare ale cauzei, statul ar
fi trebuit sa reglementeze statutul de rezident al cetdtenilor fostei RSF
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Iugoslavia pentru a evita ca nedobandirea cetateniei slovene sa afecteze intr-o
maniera atit de disproportionata drepturile ,,persoanelor radiate”, in sensul
articolului 8. Absenta unei astfel de reglementari si imposibilitatea prelungita
pentru reclamanti de a obtine un permis de sedere valabil au afectat justul
echilibrul pe care statul trebuie sa 1l mentina intre scopul legitim de protectie
a securitatii nationale si respectarea efectiva a vietii private si/sau de familie
a reclamantilor.

d) Concluzie

360.Curtea considera ca, in ciuda eforturilor depuse in urma deciziilor
Curtii Constitutionale din 1999 si 2003 si, recent, prin adoptarea legii privind
statutul juridic modificata, autoritatile slovene nu au remediat intr-un mod
cuprinzator si cu promptitudine, ,,radierea” si consecintele sale grave pentru
reclamanti.

361.Pentru motivele expuse mai sus, masurile in cauza nu au fost nici
»prevazute de lege” si nici ,,necesare intr-o societate democratica” pentru
atingerea scopului legitim de protectie a securitdtii nationale.

362. In consecintd, a existat o incalcare a articolului 8 din Conventie.

IV.  CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI
14 COROBORAT CU ARTICOLUL 8 DIN CONVENTIE

373.Reclamantii au sustinut ca, in raport cu strdini (cei ,,veritabili”), care
au continuat sd locuiasca in Slovenia in baza permisului de sedere temporara
sau permanentd, au facut obiectul unei discriminari in exercitarea drepturilor
lor in temeiul articolului 8, bazate pe originea nationala.

374.FE1 au invocat articolul 14 din Conventie, astfel enuntat:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Argumentele partilor
1. Reclamantii

375.Reclamantii sustin cd au fost tratati mai putin favorabil decat strdinii
»veritabili”, care au Inceput sa traiasca in Slovenia inainte de independenta si
al caror permis de sedere permanentd a ramas valabil in conformitate cu
articolul 82 din Legea privind strainii.

376.Ei considera cd problema tratamentului pretins discriminatoriu al
»persoanelor radiate” este unul dintre principalele aspecte ale cauzei si ca
Marea Camerd ar trebui sd analizeze fondul plangerii lor in temeiul
articolului 14 (Chassagnou si altii impotriva Frantei [GC], nr. 25088/94,
28331/95 si 28443/95, § 89, CEDH 1999-111 si Natchova si altii impotriva
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Bulgariei [GC], nr. 43577/98 si 43579/98, §§ 160-168, CEDH 2005-VII). Ei
subliniaza faptul ca insdsi Curtea Constitutionald a confirmat existenta unei
discrimindri. Potrivit lor, din moment ce Legea privind strdinii recunostea
,veritabililor” straini dreptul de a continua sa locuiasca in teritoriu, acest
drept ar fi trebuit cu atat mai mult recunoscut ,,persoanelor radiate”.

377.In cele din urmi, reclamantii contesti argumentul Guvernului
(paragraful 379 de mai jos) potrivit caruia au facut obiectul unei discriminari
pozitive prin faptul de a nu fi fost expulzati; ei indica faptul ca, in realitate,
cinci dintre ei au fost fortati sa paraseasca tara.

2. Guvernul

378.Guvernul mentioneazd ca, la momentul independentei Republicii
Slovenia, a permis cetatenilor din celelalte republici ale fostei RSF
Iugoslavia, care locuiau permanent in Slovenia, dobandirea cetdteniei slovene
in conditii extrem de favorabile. In plus, Legea constitutionala din 1991
garanta egalitatea de tratament Intre ei si cetatenii sloveni pana la dobandirea
cetdteniei slovene sau pana la expirarea termenului stabilit de Legea privind
strainii (paragraful 202 de mai sus). Cu toate acestea, avand in vedere
necesitatea constituirii unui corp de cetdteni sloveni - in special in vederea
alegerilor legislative din 1992 — aceasta egalitate de tratament nu putea
continua la infinit. Prin urmare, din punctul de vedere al Guvernului,
apartinea rezidentilor permanenti care nu aveau cetdtenie slovena sa profite
de aceasta ocazie pentru a dobandi cetdtenia Sloveniei independente, care nu
era acordata In mod automat.

379.Situatia reclamantilor este asadar legatd de nedobandirea de cétre
acestia, in calitate de strdini, a unui permis de sedere permanenta. in fapt, ei
au suferit acelasi tratament ca restul strdinilor nedetindtori ai unui permis de
sedere. Cat priveste legislatia RSF Iugoslavia si dispozitiile legii privind
strdinii, acestea nu au plasat niciodatd reclamantii intr-o situatie comparabila
cu ,,veritabilii” strdini. Mai mult, reclamantii au beneficiat de discriminare
pozitiva prin faptul ca, in principiu, nu au fost expulzati din Slovenia.

3. Tertii intervenienti

380.Tertele parti interveniente, cu exceptia guvernului sarb, si-au
concentrat, In esentd, observatiile in fata Camerei, pe aspectul privind
discriminarea, cdruia jurisprudenta Curtii 1i recunoaste importanta
fundamentala.

381.Potrivit acestora, ,persoanele radiate” au facut obiectul unei
discriminari directe si indirecte, bazatd pe originea nationald si/sau etnica
(facand trimitere la D.H. si altii impotriva Republicii Ceha, citatd anterior, §
175). Prevederile Legii privind strainii au fost mai stricte pentru ,,persoanele
radiate”, fatd de alti strdini. Populatia slovend fiind omogena din punct de
vedere etnic, In comparatie cu alte republici din fosta RSF Iugoslavia,
»radierea” a afectat in mod disproportionat persoanele care nu erau de etnie
slovena, minoritatile din fosta RSF Iugoslavia si romii, ceea ce a creat intre
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rezidenti si o discriminare pe baza originii etnice. Situatia de incertitudine
juridica rezultata de-a lungul deceniilor pentru ,,persoanele radiate” nu 1isi
giseste nicio justificare obiectivd. In cele din urmi, alte organisme ale
Consiliului Europei au interpretat dreptul la nediscriminare ca impunand
masuri pozitive din partea statelor membre.

B. Hotirarea Camerei

382.Avand in vedere constatarea incalcarii articolului 8 din Conventie,
Camera a considerat cd nu era necesar sd se pronunte si cu privire la capatul
de cerere in temeiul articolului 14 (paragraful 400 al hotararii Camerei).

C. Aprecierea Marii Camere

383. Avand in vedere importanta pe care chestiunea discrimindrii o are in
prezenta cauza, Marea Camera considerd, spre deosebire de Camera, ca este
necesar sa se analizeze capdtul de cerere invocat de reclamanti in baza
articolului 14 din Conventie.

1. Aplicabilitatea articolului 14 din Conventie

384. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, articolul 14 din Conventie
completeaza celelalte dispozitii substantiale ale Conventiei si a protocoalelor
sale. Acesta nu are o existentd independentd deoarece isi produce efectele
numai in cadrul ,.exercitarii drepturilor si libertatilor” garantate. Cu toate
acestea, el poate intra in joc chiar si in lipsa unei incélcari a acestor dispozitii,
si In acest sens este autonom, insa nu isi poate gési aplicarea decat in cazul in
care faptele cauzei intra 1n sfera de aplicare a cel putin uneia dintre
respectivele dispozitii (a se vedea, printre multe altele, Van Raalte impotriva
Olandei, 21 februarie 1997 § 33, Culegere 1997-1; Petrovic impotriva
Austriei, 27 martie 1998, § 22, Culegere 1998-11, si Zarb Adami impotriva
Maltei, nr. 17209/02, § 42, CEDH 2006-VIII).

385.In prezenta cauza, Curtea a considerat ci masurile denuntate
constituie o ingerintd ilegald in exercitarea dreptului reclamantilor la
respectarea ,,vietii private si de familie”, in sensul articolului 8 § 1 din
Conventie (paragraful 339 de mai sus). Prin urmare, articolul 8 fiind aplicabil
situatiei de fapt din speta, articolul 14 este, de asemenea, aplicabil.

2. Conformitatea cu articolul 14 din Conventie coroborat cu
articolul 8

a) Principii generale

386.Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, discriminarea inseamna
tratarea in mod diferit, fard o justificare obiectiva si rezonabild, a unor
persoane aflate in situatii comparabile (Willis impotriva Regatului Unit, nr.
36042/97, § 48, CEDH 2002 - IV). Tratamentul diferentiat nu are o
justificare obiectiva si rezonabila daca aceasta nu urmareste un ,,scop legitim”
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sau daca nu exista un ,,raport rezonabil de proportionalitate” intre mijloacele
folosite si scopul urmdrit. In cazul unei diferente de tratament bazate pe rasa,
culoare sau origine etnicd, notiunea de justificare obiectiva si rezonabild
trebuie sa fie interpretatd intr-un mod cat mai strict posibil (a se vedea,
printre multe altele, Orsus si altii impotriva Croatiei [GC], nr. 15766/03, §
156, CEDH 2010).

387.Statele contractante beneficiazd o anumitd marja de apreciere in
determinarea daca si in ce masura diferentele intre situatii altminteri similare
justificd un tratament diferit (Gaygusuz impotriva Austriei, 16 septembrie
1996, § 42, Culegere 1996-1V). Intinderea marjei de apreciere variazi in
functie de circumstante, de domenii si de context (Rasmussen impotriva
Danemarcei, 28 noiembrie 1984, § 40, seria A nr. 87 si Inze impotriva
Austriei, 28 octombrie 1987, § 41, seria A nr. 126), Insa decizia finala cu
privire la respectarea cerintelor Conventiei revine Curtii. Intrucat Conventia
este in primul rand un sistem de protectie a drepturilor omului, Curtea trebuie
totusi sa ia in considerare evolutia situatiei in statele contractante si sa
reactioneze, de exemplu, la orice consens aparut cu privire la standardele de
atins (a se vedea Unal Tekeli impotriva Turciei, nr. 29865/96, § 54, CEDH
2004-X, si, mutatis mutandis, Stafford impotriva Regatului Unit [GC], nr.
46295/99, § 68, CEDH 2002-1V).

388.Cu toate acestea, articolul 14 din Conventie nu interzice partilor
contractante sa trateze diferit anumite grupuri, in scopul de a corecta
»inegalitdtile factuale” dintre ele; intr-adevar, in anumite circumstante, chiar
lipsa unui tratament diferentiat pentru a corecta o inegalitate poate, in absenta
unei justificdri obiective si rezonabile, constitui o Incdlcare a dispozitiei in
cauza (Thlimmenos impotriva Grecei [GC], nr. 34369/97, § 44, CEDH 2000-
IV si Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei [GC], nr. 27996/06 si
34836/06, § 44, CEDH 2009). De asemenea, Curtea a admis ca ar putea fi
considerata ca discriminatorie o politica sau o masura de ordin general care
creeazd un prejudiciu disproportionat unui grup persoane, chiar daca nu
vizeaza neaparat respectivul grup, si ca o discriminare susceptibild de a fi
contrard Conventiei poate fi urmarea unei situatii de fapt (a se vedea D.H. si
altii impotriva Republicii Ceha, citata anterior, § 175, cu referintele citate
acolo).

389.1n cele din urma, in ceea ce priveste sarcina probei in materie, Curtea
a statuat deja cd, atunci cand un reclamant a stabilit existenta unei diferente
de tratament, este sarcina Guvernului sa demonstreze ca aceastd diferenta de
tratament a fost justificata (ibidem, § 177).

b) Cu privire la existenta unei diferente de tratament intre persoane aflate
in situatii comparabile

390.Revenind la prezenta cauzd, Curtea observa ca statutul cetatenilor
altor state decat republicile din fosta RSF Tugoslavia, care locuiau in Slovenia
inainte de independenta (strdinii ,,veritabili’) era reglementat de articolul 82
din Legea privind strdinii, potrivit cdruia permisele de sedere permanenta a
acestor persoane au ramas valabile (paragraful 207 de mai sus). Cu toate
acestea, aceastd lege nu reglementeaza statutul cetdtenilor din celelalte
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republici din fosta RSF Tugoslavia care locuiau in Slovenia. Astfel cum a fost
evidentiat mai sus (paragraful 344), acest vid juridic a dus la ,radierea”
acestora din urma si la caracterul neregulamentar al sederii lor pe teritoriul
Sloveniei.

391. S-ar putea argumenta ca inainte de independenta Sloveniei a existat o
diferentd intre aceste doua grupuri, deoarece unul era compus din strdini, iar
celalalt din cetateni ai fostului stat federal din care Slovenia ficea parte
integrantd. Cu toate acestea, Curtea considera ca dupa declararea
independentei si nasterea noului stat, situatia celor doud grupuri a devenit cel
putin comparabild. In fapt, ambele erau compuse din striini avand cetitenia
unui stat altul decat Slovenia si din apatrizi. Or, In urma ,radierii”, numai
membrii unuia din cele doud grupuri si-au putut pastra permisul de sedere.

392. Prin urmare, a existat o diferentd de tratament intre doud grupuri — cel
al strainilor ,,veritabili” si cel al cetdtenilor celorlalte state din fosta RSF
Iugoslavia, in afara Sloveniei - care se aflau intr-o situatie similara in ceea ce
priveste aspectul sederii pe teritoriul Sloveniei.

¢) Cu privire la existenta unei justificiri obiective si rezonabile

393. Curtea nu vede 1n ratiunea, invocata de Guvern, de a constitui un corp
de cetateni sloveni pentru alegerile legislative din 1992 (paragraful 378 de
mai sus), necesitatea diferentei de tratament in acordarea pentru strdini a
sedere nu confera titularului sau dreptul de a vota. Desigur, doar ,,persoanelor
radiate” si nu si strdinilor ,,veritabili”, li s-a dat posibilitatea de a dobandi
cetatenia slovend in conditii favorabile. Cu toate acestea, Curtea a subliniat
deja ca faptul de a nu fi solicitat cetatenia nu poate fi considerat in sine ca un
motiv valabil pentru a priva un grup de strdini de detinerea unui permis de
sedere (paragraful 357 de mai sus).

394.Prin urmare, Curtea considerd ca diferenta de tratament denuntata s-a
bazat pe originea nationald a partilor in cauzd - cetdtenii din fosta RSF
Iugoslavia fiind tratati diferit de alti strdini - si nu a urmarit un scop legitim;
prin urmare, ea nu are la baza o justificare obiectiva si rezonabila (a se vedea,
mutatis mutandis, Sejdic si Finci, citatdi mai sus, §§ 45-50). In afard de
aceasta, dupd declararea independentei, situatia cetatenilor fostei RSF
Iugoslavia, inclusiv a reclamantilor, s-a schimbat in mod considerabil fata de
cea a strainilor ,veritabili”. Inainte de 1991, cetatenii din fosta RSF
Iugoslavia se aflau intr-o pozitie privilegiatd fatd de strdinii ,,veritabili” cu
privire la aspectele legate de resedintd. Se poate considera cd la momentul
respectiv, cetatenia statului federal era o justificare obiectiva pentru un astfel
de tratament preferential. Cu toate acestea, dupa adoptarea legilor privind
independenta, cetatenii din fosta RSF Tugoslavia s-au regasit dintr-o data Intr-
o situatie ilegald, pe care Curtea a considerat-o contrara articolului 8
(paragrafele 361-362 de mai sus) si dezavantajati Tn comparatie cu strainii
,veritabili”, doar permisele de sedere permanentd ale acestora din urma
ramanand valabile, cu toate cd partile nu au solicitat cetdtenia slovena
(paragraful 390 de mai sus). Curtea considera astfel ca legislatia In cauza a
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reprezentat o sarcind excesivd si disproportionata pentru cetatenii din fosta
RSF Iugoslavia.

395. Concluzia de mai sus este, de asemenea, confirmata prin decizia din 4
februarie 1999, in care Curtea Constitutionald a statuat ca ,,persoanele radiate”
s-au aflat intr-o pozitie juridicd mai putin favorabila decat cea a strdinilor
,veritabili” care locuiau in Slovenia inainte independenta si ale caror permise
speciale de sedere permanentd au ramas in vigoare in temeiul articolului 82
din Legea privind strainii (paragraful 42 de mai sus).

396.Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constatd ca a existat o
incdlcare a articolului 14 coroborat cu articolul 8 din Conventie.

V. ARTICOLUL 46 DIN CONVENTIE

397. Articolul 46 din Conventie, 1n partile relevante pentru prezenta cauza,
prevede urmatoarele:

,.1. Inaltele Parti Contractante se angajeaza sa se conformeze hotararilor definitive ale
Curtii in litigiile 1n care ele sunt parti.

2. Hotararea definitivdi a Curtii este transmisa Comitetului de Ministri care
supravegheaza executarea ei.

()7

398.1In temeiul acestei prevederi, reclamantii au solicitat Curtii sd indice
Guvernului masurile generale necesare pentru a redresa situatia ,,persoanelor
radiate”.

A. Argumentele partilor
1. Reclamantii

399.Reclamantii au sustinut cd, in acest stadiu si in lipsa unei practici
interne stabilite, adoptarea si punerea In aplicare a Legii privind statutul
juridic modificatd nu pot constitui masuri generale menite sd pund capat
incalcarii sistematice a drepturilor ,,persoanelor radiate”.

400.Legea privind statutul juridic modificatd constituie, la prima vedere,
un remediu insuficient, in sensul ca aplicad intr-o manierd minimala si
restrictiva decizia din 3 aprilie 2003, pastrand astfel caracteristicile principale
si cerintele legii anterioare. Legiuitorul a modificat conditia ,,sederii efective
in Slovenia”, in scopul de a include anumite exceptii. Cu toate acestea, unele
dintre cazurile ,,persoanelor radiate” nu se incadreaza in niciuna dintre aceste
exceptii. Procedura este greoaie si costisitoare, iar sarcina probei incumba
,persoanelor radiate”. Pentru cazurile de absentd prelungita din Slovenia,
»persoanele radiate” trebuie sa demonstreze au incercat sd se intoarca in tara
in cursul primilor zece ani, acest aspect fiind extrem de greu de dovedit.
Asadar, cele mai recente statistici nu sunt deloc surprinzatoare: in iunie 2011,
din cele 127 de cereri depuse (pentru un total de 13 000 de persoane care ar
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indeplini cerintele), numai treizeci au fost admise, saizeci fiind respinse.
Procentul mare al cererilor respinse denota grave deficiente ale legii.

401.In ceea ce priveste masurile individuale, acordarea de permise de
sedere permanentd nu este un remediu suficient pentru incdlcdrile constatate.
Gravele prejudicii morale si materiale suferite ar necesita masuri reparatorii
suplimentare, in special adoptarea de masuri reparatorii individuale. Aceasta
este concluzia evidentiatd, de asemenea, de Comitetul pentru Eliminarea
Discrimindrii Rasiale, in observatiile sale finale din 2010. Totodata,
Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei a declarat ca sunt
necesare si alte masuri, in special in ceea ce priveste reintregirea familiei,
pentru a remedia Incdlcdrile suferite de ,,persoanele radiate”. Acesta a
subliniat faptul ca noua legislatie nu prevede un mecanism compensatoriu
echitabil pentru cei care, de-a lungul mai multor ani de-a randul, au avut un
statut nereglementat. In observatiile sale finale, Comitetul impotriva Torturii
a incurajat, de asemenea, guvernul parat pentru a facilita deplina integrare a
»persoanelor radiate”, inclusiv a celor apartindnd comunitatilor de romi. in
plus, cele trei organisme internationale mai sus mentionate au evidentiat
deficientele Legii privind statutul juridic modificata.

2. Guvernul

402. Guvernul vede 1n adoptarea si aplicarea Legii privind statutul juridic
modificatd masuri generale adecvate si exhaustive pentru a garanta dreptul la
respectarea vietii private si/sau de familie a ,,persoanelor radiate”. Decizia
Curtii Constitutionale din 2003 a fost, de asemenea, implementata in
totalitate.

403.1n opinia Guvernului, Camera nu a dat suficienti importanti faptului
ca Legea privind statutul juridic modificatd era pe punctul de a intra in
vigoare. Asadar, Slovenia a luat deja masurile corespunzatoare inainte de
pronuntarea hotdrarii Camerei. Mai mult, ,,persoanele radiate” au fost
informate prin diferite mijloace (brosuri, internet, numar de telefon gratuit,
etc.). Acesta este principalul motiv pentru care Guvernul a solicitat trimiterea
in fata Marii Camere.

404. Totodata, la 25 noiembrie 2011, o comisie interguvernamentala a fost
insdrcinata cu tratarea problemei ,,persoanelor radiate”. Mai mult decat atat,
autoritdtile controleaza In mod regulat aplicarea legii. Saizeci si patru de
permise de sedere permanentd si 111 permise suplimentare au fost emise in
baza Legii privind statutul juridic modificatd. Un total de 12 500 de
»persoane radiate” si-au reglementat astfel situatia.

B. Hotararea Camerei

405.Camera a notat ca incdlcarea constatatd ca urmare a nerespectarii de
catre autoritdtile legislative si administrative slovene a deciziilor Curtii
Constitutionale indica in mod clar masurile generale si individuale necesare a
fi luate in ordinea juridica internd slovena: adoptarea unei legislatii adecvate
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si regularizarea a situatiei fiecdrui reclamant prin emiterea unui permis
retroactiv de sedere permanenta (paragrafele 401-407 din hotararea Cameret).

C. Aprecierea Marii Camere

406.Conform articolului 46 din Conventie, Inaltele Parti Contractante se
angajeaza sa se conformeze hotararilor definitive ale Curtii in cauzele in care
ele sunt parti, Comitetul de Ministri fiind responsabil cu supravegherea
executarii acestor hotarari. Din aceasta rezultd in special faptul ca, in cazul in
care Curtea constata o incélcare, statul parat are obligatia legald nu doar sa
plateasca partilor sumele acordate cu titlu de satisfactie echitabild in temeiul
articolului 41, ci si de a alege masurile generale si/sau individuale, daca este
cazul, a fi adoptate. Hotararile Curtii avand 1n esenta un caracter declarativ,
statul parat este liber, sub supravegherea Comitetului de Ministri, sd aleaga
mijloacele pentru a se achita de obligatia sa legald in conformitate cu
articolul 46 din Conventie, cu conditia ca aceste mijloace sd fie compatibile
cu concluziile enuntate in hotararea Curtii (Scozzari si Giunta impotriva
Italiei [GC], nr. 39221/98 si 41963/98, § 249, CEDH 2000-VIII, Sejdovic,
citatd anterior, § 119 si Alexanian impotriva Rusiei, nr. 46468/06, § 238, 22
decembrie 2008).

407. Cu toate acestea, In cazuri exceptionale, pentru a ajuta statul parat sa-
si indeplineasca obligatiile care ii revin in temeiul articolului 46, Curtea
poate indica tipul de masuri necesare pentru a pune capat situatiei constatate
(a se vedea, de exemplu, Broniowski, § 194).

408.In prezenta cauzi, Curtea a constatat incalcari ale drepturilor
reclamantilor in temeiul articolelor 8, 13 si 14; aceste incélcari sunt rezultatul
in esentd, a faptului ca, in pofida deciziilor de principiu ale Curtii
Constitutionale, autoritatile slovene au ramas in pasivitate, pentru o perioada
semnificativa de timp, 1n ceea ce priveste reglementarea statutului
reclamantilor 1n urma ,,radierii”, fara sa le ofere un remediu adecvat.

409.,,Stergerea” a afectat o intreagd categorie de cetdteni din fosta RSF
Iugoslavia, care locuiau permanent in Slovenia si aveau cetatenia uneia dintre
celelalte republici din fosta RSF Iugoslavia in momentul declararii
independentei Sloveniei. Aceastd masurd a afectat si continua sd afecteze un
numar mare persoane.

410.Cu toate acestea, nu trebuie pierdut din vedere faptul cd diverse
reforme legislative, inclusiv Legea privind statutul juridic modificata
(paragrafele 76-79 si 211 de mai sus), au fost puse in aplicare dupa
pronuntarea hotararii Camerei. Aceastd noud lege da ,,persoanelor radiate”
posibilitatea de a-si regulariza sederea in Slovenia prin efectuarea anumitor
demersuri. De asemenea, trebuie remarcat faptul cd cei sase reclamanti cu
privire la care Curtea a constatat o Incalcare a Conventiei au obtinut permise
de sedere permanenta (paragrafele 95, 123, 133, 158, 173 si 194 de mai sus)
si cd Guvernul a insarcinat un comitet interguvernamental cu monitorizarea
punerii in aplicare a Legii privind statutul juridic modificata si cu rezolvarea
problemei ,,persoanelor radiate” (paragraful 404 de mai sus).
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411.Este adevarat ca din 24 iulie 2010, Legea privind statutul juridic
modificatd a intrat in vigoare si cd organismele internationale de control au
constatat unele neajunsuri ale sale (paragrafele 223 si 227-228 de mai sus).
Cu toate acestea, Curtea considera ca ar fi prematur in acest stadiu, in lipsa
unei practici interne consolidate, sa determine daca reformele mentionate mai
sus si diferitele masuri luate de Guvern au reusit sa reglementeze in mod
satisfacdtor situatia ,,persoanelor radiate” in ceea ce priveste dreptul lor de
sedere (a se vedea, mutatis mutandis, Sejdovic, citata anterior, §§ 119 si 123).

412.1n acelasi timp, Curtea a constatat ci reclamantii nu au obtinut o
reparatie financiara adecvata pentru anii in care s-au aflat intr-o situatie de
vulnerabilitate si incertitudine juridica si ca, in starea actuald a lucrurilor,
posibilitatea obtinerii unei reparatii la nivel national, in cadrul unei proceduri
civile sau a unei cereri adresate parchetului raméane redusa (paragraful 268 de
mai sus). Prin urmare, Curtea considera ca faptele cauzei evidentiaza
existenta, Tn ordinea juridicd slovend, a unei deficiente Tn urma careia
ansamblul ,,persoanelor radiate” continua sa fie private de o reparatie pentru
incdlcarea drepturilor lor fundamentale.

413.Curtea considera ca aceastd cauza este potrivitd pentru adoptarea
procedurii hotararii pilot in sensul articolului 61 din Regulamentul sdu, una
din conditiile de baza pentru punerea in aplicare a acestei proceduri este ca
evaluarea de catre Curte a situatiei denuntate in cauza ,,pilot” sa se extinda in
mod necesar dincolo de interesele unice ale reclamantului sau ale
reclamantilor Tn cauza si impune Curtii sd analizeze cauza si sub aspectul
masurilor generale necesare a fi luate in interesul altor persoane potential
afectate (Broniowski impotriva Poloniei (solutionare pe cale amiabild) [GC],
nr. 31443/96, § 36, CEDH 2005-1X si Hutten-Czapska impotriva Poloniei
(solutionare pe cale amiabild) [GC], nr. 35014/97, § 33, 28 aprilie 2008). in
acest sens, Curtea observa cd, in urma hotararii pilot pronuntate in cauza
Lukenda impotriva Sloveniei (nr. 23032/02, §§ 89-98, CEDH 2005-X), cu
privire la durata excesiva a procedurilor judiciare si la disfunctionalitatile din
ordinea juridica interna in materie, Guvernul a adoptat un anumit numar de
masuri, in special implementarea unui mecanism financiar special. Aceste
masuri au permis Curtii sd finalizeze un numar mare de cauze pendinte.

414.Doar cateva cauze similare introduse de ,,persoane radiate” sunt in
prezent pendinte pe rolul Curtii, insd in contextul unor incalcéri sistemice,
structurale sau similare, fluxul cauzelor care pot fi introduse in viitor este, de
asemenea, un factor important pe care Curtea il ia in considerare, in scopul
de a preveni congestionarea rolului siu cu cauze repetitive. in ceea ce
priveste consultarea partilor referitor la aceastd chestiune, prevazuta de
articolul 61 § 2 a) din Regulament, Curtea subliniaza cd aceasta prevedere a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2011, asadar dupd trimiterea cauzei la Marea
Camera, ceea ce a impiedicat aplicarea ei in prezenta cauza.

415.Prin urmare, Curtea hotaraste sa indice Guvernului parat, in temeiul
articolului 61 § 3 din Regulament, cd acesta trebuie sa implementeze, in
termen de un an, un sistem de compensare ad-hoc la nivel intern (a se vedea,
mutatis mutandis, Hutten-Czapska, citata anterior, § 239 si Xenides-Arestis
impotriva Turciei (fond), nr. 46347/99, § 40, 22 decembrie 2005). in
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conformitate cu articolul 61 § 6 a) din Regulament, examinarea tuturor
cererilor similare va fi amanata pana la adoptarea masurilor reparatorii in
cauza.

VI.  ARTICOLUL 41 DIN CONVENTIE

416.Conform articolului 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si
dac dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decét o inliturare incompleta
a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”

417.Reclamantii solicitd despagubiri pentru prejudiciul material si moral,
precum si rambursarea costurilor si cheltuielilor suportate in procedura in
fata Curtii. Guvernul contesta aceste pretentii.

A. Argumentele partilor
1. Reclamantii

418.Reclamantii sustin cd punctul de vedere al Guvernului, conform
caruia el trebuie sa prezinte mai intai pretentiile in fata instantelor nationale
sau in fata Parchetului General este neintemeiata (facand trimitere la Barbera,
Messegué si Jabardo impotriva Spania (articolul 50), 13 iunie 1994, § 17,
seria A nr. 285-C). Admisibilitatea cererii de satisfactie echitabila nu este
supusa exercitadrii in prealabil a cai de atac interne. Acest lucru este valabil in
special in cazul in care, ca si in prezenta cauzd, remediul respectiv in mod
evident nu este susceptibil de a oferi partilor vatdimate un mijloc rapid si
simplu de a obtine o compensatie financiara.

419.In fata Marii Camere, reclamantii si-au actualizat cererile de
satisfactie echitabild. Cei care nu au venituri au solicitat o suma egald cu
valoarea beneficiilor sociale si locative pe care le-ar fi primit in cazul in care
,,;adierea” nu ar fi avut loc.

Reclamantii au pretins urmatoarele sume cu titlu de daune materiale:

- Domnul Kuri¢: 37 929,85 EUR;

- Doamna Mézga: 58 104,03 EUR;

- Domnul Ristanovi¢: 15 698,07 EUR;

- Domnul Berisha: 104 174,25 EUR;

- Domnul Sadik: 41 374,95 EUR;

- Domnul Minié: 40 047,24 EUR.

420.In ceea ce priveste prejudiciul moral pretins suferit, reclamantii
afirma ca ,,radierea” a avut consecinte deosebit de grave pentru ei si ca le-a
bulversat viata intr-un mod serios si amplu: statut nereglementat, pierderea
locului de muncd, conditii de viatd nedemne de o fiintd umana, precum si
probleme grave de sdnatate pentru multi dintre ei. Pe scurt, ei au cunoscut
diverse forme de suferintd recunoscute de jurisprudenta Curtii: durere si
sentimente de instabilitate si insecuritate profunda cu privire la viitor pe o
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perioada foarte indelungata de timp, anxietate cauzata de riscul expulzarii,
precum si sentimente intense de anxietate si tristete din cauza atitudinilor
xenofobe si lipsa remediilor eficiente. Potrivit acestora, despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie calculate incepand cu luna februarie 1999, data
primei decizii a Curtii Constitutionale. Ei solicita urmatoarele sume:

- Domnul Kuri¢: 147 822 EUR;

- Doamna Mézga: 151 986 EUR;

- Domnul Ristanovi¢: 151 986 EUR;

- Domnul Berisha: 146 781 EUR;

- Domnul Sadik: 154 068 EUR;

- Domnul Mini¢: 154 068 EUR.

421.1n cele din urma, reclamantii soliciti 49 975,82 EUR plus TVA si alte
taxe (s1 anume 62 369,82 EUR) pentru costuri si cheltuieli suportate in
procedura in fata Curtii. Ei subliniazd faptul cd, avand in vedere
circumstantele exceptionale ale cauzei si sdrdcia extrema in care traiesc,
reprezentantii lor au fost de acord sa renunte la onorarii, in cazul in care
Curtea le-ar respinge cererile. Prin urmare, ei nu au efectuat inca nicio plata
si nu pot aduce niciun justificativ pertinent.

2. Guvernul

422.Guvernul aratda ca niciunul dintre reclamanti nu a solicitat repararea
prejudiciului in fata instantelor nationale. Numai domnii Berisha si Mini¢ au
adresat procurorului cereri de despagubire partiald, care au fost respinse.

B. Hotararea Camerei

423.Camera a considerat ca problema aplicarii articolului 41 din
Conventie nu era in stadiul de solutionare si l-a rezervat in Intregime
(paragrafele 422-423 ale hotararii Camerei si punctul 7 din dispozitivul
acesteia).

C. Aprecierea Marii Camere
1. Prejudiciu material

424.1n prezenta cauzd, Curtea considerd ci problema despagubirilor
pentru prejudiciul material nu este in stadiul de solutionare. in consecinti, ea
rezerva acest aspect si va determina procedura de urmat, luand in considerare
posibilitatea ca Guvernul si reclamantii sa ajunga la un acord, precum si in
lumina oricarei masuri individuale sau generale pe care Guvernul ar putea sa
0 ia pentru executarea acestei hotarari (articolele 61 § 7 si 75 § 1 din
Regulament).

2. Prejudiciu moral
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425. Avand in vedere natura Incélcarilor In prezenta cauza si suferintele
indurate de reclamanti, Curtea este dispusa sd admitd In parte cererile
acestora si sa aloce In mod echitabil pentru prejudiciul moral, 20 000 EUR
pentru fiecare dintre reclamantii care au avut castig de cauza (domnul Kuri¢,
doamna Mézga si domnii Ristanovic, Berisha, Ademi si Mini¢).

3. Costuri si cheltuieli

426.Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul Ila
rambursarea costurilor si cheltuielilor sale doar in masura 1n care acestea sunt
dovedite a fi reale, necesare si de asemenea, rezonabile ca intindere (a se
vedea, de exemplu, latridis impotriva Greciei (satisfactie echitabild) [GC], nr.
31107/96, § 54, CEDH 2000-XI).

427.Curtea constatd cd aceastd cauzd a necesitat analiza unui anumit
numar de elemente factuale si documentare, precum si o muncd de cercetare
si de pregatire relativ importanta. Desi nu pune la Indoiala realitatea sumelor
solicitate, ea considerd cd suma pretinsd pentru costurile si cheltuielile
suportate in cadrul procedurii in fata sa este excesivd. Problemele juridice
ridicate de cerere fiind similare pentru toti reclamantii, Curtea decide sa aloce
o suma globala de 30 000 EUR.

4. Dobdnzi moratorii

428. Curtea considera oportun ca rata dobanzilor moratorii sd se raporteze
la rata dobanzii facilitatii de Imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

3. Hotaraste in unanimitate cd domnul Kuri¢, doamna Mézga, domnii
Ristanovi¢, Berisha, Ademi si Mini¢ se pot pretinde ,,victime”, in sensul
articolului 34 din Conventie, pentru presupusele incalcari ale drepturilor
lor in temeiul Conventiei;

6. Hotaraste In unanimitate cd a existat o incalcare a articolului 8 din
Conventie;

8. Hotardste in unanimitate cd a existat o incalcare a articolului 14
coroborat cu articolul 8 din Conventie;
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9. Hotaraste in unanimitate cd statul parat trebuie, in termen de un an de
la data pronuntdrii prezentei hotdrari, sd stabileascd un sistem de
compensare ad-hoc la nivel intern (paragraful 415 de mai sus);

10. Hotaraste in unanimitate ca, in ceea ce priveste daunele materiale
care rezulta din incalcari constatate in prezenta cauza, chestiunea aplicarii
articolului 41 nu este finalizata si, in consecinta,

a) rezerva aceasta chestiune sub acest aspect;

b) invita Guvernul si reclamantii sd prezinte in scris, in termen de trei luni,
observatiile lor cu privire la aceastd chestiune si, in special, sd informeze
Curtea despre orice acord la care ei ar putea ajunge;

c) rezerva procedura ulterioard si deleaga Presedintelui Curtii atributia de
a o stabili daca este necesar.

11. Hotaraste, in unanimitate
a) ca statul parat trebuie sa plateascd, in termen de trei luni, urmatoarele
sume:
1. 20 000 EUR (douazeci de mii de euro) domnului Kuri¢, doamnei
M¢zga, domnilor Ristanovié¢, Berisha, Ademi si Mini¢, respectiv, cu
titlu de prejudiciu moral, plus orice suma cu titlu de impozit;
ii. 30 000 EUR (treizeci de mii de euro) reclamantilor in comun, plus
orice taxa cu titlu de impozit, pentru costuri si cheltuieli;
b) cd de la expirarea termenului mentionat de trei luni si pand la
efectuarea platii, aceste sume vor fi majorate cu o dobanda simpla, la o
ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de
Banca Centralda Europeana, aplicabild pentru aceasta perioada, majorata
cu trei procente;

12. Respinge in unanimitate restul pretentiilor reclamantilor in temeiul
articolului 41 pentru prejudiciul moral si pentru costuri si cheltuieli.

Redactata in limbile engleza si francezd, apoi pronuntatd in sedinta

publica la Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg, la 26 iunie 2012.

Vincent Berger Nicolas Bratza

Jurisconsult Presedinte

La aceastd hotdrare sunt atasate, in conformitate cu articolul 45 § 2 din

Conventie si cu articolul 74 § 2 din Regulament, urmatoarele opinii separate:

- opinia concordantd a judecatorului Zupancic;
- opinia partial concordanta si partial disidenta a judecatorului Vucinic;
- opinia comund partial disidentd a judecdtorilor Bratza, Tulkens,

Spielmann, Kovler, Kalaydjieva, Vucini¢ si Raimondi;

- opinia partial disidentd a judecatorului Costa;
- opinia comuna partial disidenta a judecatorilor Kovler si Kalaydjieva.
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N.B.
V.B.

Opiniile separate nu sunt traduse, nsa se regdsesc in limbile engleza si
franceza in versiunile oficiale ale hotararii, care pot fi consultate in baza de
date HUDOC a jurisprudentei Curtii.
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