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in cauza Segame SA impotriva Frantei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), reunitd intr-o
Camera compusa din:

Dean Spielmann, presedinte,

Elisabet Fura,

Karel Jungwiert,

Mark Villiger,

Ann Power-Forde,

Ganna Yudkivska,

André Potocki, judecatori,
si Stephen Phillips, grefier adjunct de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 10 mai 2012,

Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 4837/06) indreptata impotriva
Republicii Franceze, prin care o societate de drept francez, societatea Segame
SA (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 16 ianuarie 2006 in temeiul articolului
34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,conventia™).

2. Societatea reclamantd a fost reprezentatd de domnul P. Schiele,
avocat la Paris, caruia i-a succedat domnul E. Morain, avocat la Paris.
Guvernul francez (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sdu, doamna E.
Belliard, director de afaceri juridice la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamanta invocd in special incdlcarea articolului 6 § 1 din
conventie, prin aceea ca n-ar fi avut acces la un tribunal pe deplin competent
in ceea ce priveste amenda fiscald care i-a fost aplicata.

4. La 9 octombrie 2008, cererea a fost comunicatd Guvernului. Asa
cum prevede articolul 29 § 1 din conventie, a fost de asemenea hotarat ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi analizate Tmpreuna de catre camera.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5.  Reclamanta este o societate anonima de drept francez care are sediul
social la Paris.

6. Reclamanta administra o galerie de artd la Paris. Prin doud hotarari
din 13 septembrie si 8 noiembrie 1993, tribunalul de comert din Paris a
ordonat reorganizarea, apoi lichidarea judiciara a reclamantei. La 21
decembrie 2004, tribunalul a pronuntat inchiderea procedurii de lichidare ca
urmare a acoperirii pasivului.
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A. Procedura de redresare fiscala

7. Din 27 octombrie 1993 pana in 12 aprilie 1994, reclamanta a facut
obiectul unei verificari contabile privind perioada cuprinsa intre 1 ianuarie
1991 si 8 noiembrie 1993. Administratia fiscald i-a adresat, la 6 mai si la 5
octombrie 1994, doud notificari de redresare cu privire la anul 1991 si
respectiv la anii 1992 si 1993, mai ales in ceea ce priveste arieratele pentru
taxele pe metale pretioase, bijuterii, obiecte de arta, de colectie si antichitati
(in continuare ,taxa pe obiectele de artd”), in aplicarea dispozitiilor
articolelor 302 bis A - 302 bis E din Codul general al impozitelor (devenite in
1993 articolele 150 V bis - 150 V sexies din acelasi cod).

8. Aceste arierate au fost insotite de dobanzile de intarziere, cat si de
amenda prevazutd de articolul 1778 ter din Codul general al impozitelor
(devenit 1770 octies in 1993), egald cu 100% din datoriile eludate. Ele au
facut obiectul unui aviz de prelevare din 25 ianuarie 1995 pentru o suma
totald de 15 927 514 franci francezi (FRF, si anume 2 428 133 euro (EUR)),
din care 7 963 757 FRF (1 214 066,93 EUR) cu titlu de amenda.

9. La 24 decembrie 1997, reclamanta, reprezentata de catre mandatarul
sdu judiciar, a adresat o reclamatie directorului serviciilor fiscale, solicitand
degrevarea totala de datoriile si amenzile ce urmau a fi percepute. Ea a
sustinut, pe de o parte, cd taxa asupra obiectelor de artd era asimilabila fie
unei taxe pe valoarea adaugata, contrara directivelor 77/388/CEE si 94/5/CE
ale Consiliului privind stabilirea unui regim special in materie, i anume cu
privire la obiectele de artd si de colectie, fie unei taxe asupra céstigurilor de
capital, constituind o masura cu efect echivalent unei restrictii la export sau a
unei impozitari interne, interzise de articolele 34 si 95 din Tratatul de la
Roma. Reclamanta a sustinut, pe de altd parte, cad amenzile, asimilabile unor
sanctiuni penale conform Conventiei europene a drepturilor omului, ar fi
trebuit s fie pronuntate de cétre un judecator.

10. La 8 iunie 1998, directorul serviciilor fiscale a respins reclamatia. El
a indicat ca taxa respectiva nu era asimilabila unei taxe pe valoare adaugata si
ca ea nu aducea atingere liberei circulatii a marfurilor, in masura in care ea se
aplica in mod nediferentiat vanzarilor realizate In Franta si in orice alt stat
membru al Comunitatii Europene. Totodatd, el a subliniat cd instanta de la
Strasbourg a confirmat in hotararea Bendenoun impotriva Frantei (24
februarie 1994, seria A nr. 284) wvaliditatea regimului sanctiunilor
administrative cu privire la articolul 6 § 1 din conventie, odatd ce aplicarea
acestora era controlata de catre un judecator.

B. Procedura relativa la anularea platii arieratelor privind taxele
asupra obiectelor de arta si penalitatile aferente

11. La 31 iulie 1998, reclamanta a sesizat tribunalul administrativ din
Paris cu un recurs in contencios vizdnd anularea platii arieratelor privind
taxele asupra obiectelor de arta la care aceasta a fost supusa pentru anii 1991-
1993 si a penalitatilor aferente, reiterand argumentatia dezvoltatd in
reclamatia sa.
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12. Printr-o hotarare din 4 noiembrie 2004, tribunalul a respins recursul.
Cu privire la conformitatea amenzii fiscale cu dispozitiile articolului 6 § 1
din conventie, tribunalul a reamintit ca judecdtorul isi exercita pe deplin
controlul asupra faptelor invocate si asupra calificarii retinute de catre
administratie si decide, in fiecare caz, in functie de rezultatele acestui control,
fie sa mentind sau sd aplice amenda fiscald efectiv pasibild pentru suma
prevazutd prin lege, fard a o putea modifica in functie de circumstantele
spetei, fie, dacd el considera cd administratia nu a stabilit cd au avut loc
incalcari ale codului general al impozitelor, sa nu aplice aceasta amenda
fiscald 1n sarcina contribuabilului. Tribunalul a considerat, in consecinta, ca
articolul 6 § 1 nu implica in mod necesar ca judecatorul sa dispuna de puterea
de a modifica cuantumul amenzii fiscale pentru a tine cont de circumstantele
speteli.

13. La 10 ianuarie 2005, reclamanta a formulat apel in fata Curtii
administrative de apel din Paris.

14. In timpul procedurii, ordonanta nr. 1512 din 7 decembrie 2005 a
redus amenda prevazuta de articolul 1788 (devenit in 1993 articolul 1770
octies) din Codul general al impozitelor de la 100% la 25% din datoriile
eludate.

15. La 13 februarie 2006, administratia a pronuntat o degrevare partiald a
amenzii pana la suma de 910 549,93 EUR, iar la 6 iulie 2006, o degrevare de
arieratul privind taxa asupra obiectelor de arta de 28 735,12 EUR, datorita
unei erori de calcul.

16. In fata curtii de apel, reclamanta invocat aceleasi motive ca cele
invocate in fata tribunalului administrativ.

17. Printr-o hotarare din 24 noiembrie 2006, curtea administrativa de
apel, dupa ce a luat act de degrevari si a decis cd nu era necesar sa se
pronunte asupra sumelor degrevate, a confirmat in principiu hotdrarea de
fond, modificand totusi cuantumul retinut de administratie prin scaderea unei
parti referitoare la o operd dobandita de reclamanta. Aceasta a indepartat, in
urma unei analize detaliate, motivele de forma si fond invocate de
reclamantd, mai ales cu privire la neconformitatea taxei cu dreptul comunitar
sau cele privind contestarea imputabilitdtii acesteia pentru achizitionarea
anumitor opere. Curtea a respins totodatd motivul intemeiat pe articolul 6 § 1
din conventie printr-un rationament similar aceluia al tribunalului, subliniind
ca judecatorul administrativ dispune de prerogative de deplind competenta in
conformitate cu articolului 6 § 1, care nu presupune, atunci cand legiuitorul
insusi a stabilit o cotd unicd pentru amenda 1n cauza, cad judecdtorul poate
modifica aplicarea acesteia prin retinerea unui cuantum inferior.

18. Reclamanta a sesizat Consiliul de Stat cu un recurs in casare,
invocand mai ales incompatibilitatea, pe de o parte, a taxei cu dreptul
comunitar si, pe de altd parte, a amenzii cu articolul 6 § 1 din conventie, pe
motivul cd aceasta nu putea fi modificatd de catre judecdtor in considerarea
gravitdtii comportamentului contribuabilului, dupa un barem ce trebuia
stabilit de legislator.

19. Printr-o hotarare din 27 iunie 2008, Consiliul de Stat a respins
recursul. Asupra amenzii aplicate, el s-a pronungat astfel:
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»Avand in vedere (...) cd, pe de o parte, pentru a echilibra nivelul amenzii cu
infractiunea, ordonanta din 7 decembrie 2005 a fixat acest cuantum la 25%; ca, pe de
alta parte, judecatorul, dupa ce si-a exercitat controlul deplin asupra faptelor si a
calificarii retinute de catre administratie decide, in fiecare caz, in functie de rezultatele
acestui control, fie sd mentind amenda aplicatad de administratie, fie sa o anuleze, daca
considera ca contribuabilul nu a incalcat regulile aplicabile in materie de obiecte de arta,
dispunand, astfel, de o deplind competenta, in conformitate cu dispozitiile paragrafului 1
al articolul 6 din conventie (...), care nu presupun, atunci cand legiuitorul insusi a stabilit
0 cotd unicd pentru amenda 1n cauza, cd judecétorul poate modifica aplicarea acesteia
prin inlocuirea ei cu un cuantum inferior celui prevazut de lege; cd astfel, prin
mentinerea aplicarii in speta a amenzii prevazute de articolul 1761 din Codul general al
impozitelor, curtea nu a savarsit o eroare de drept.”

C. Procedurile privind stabilirea asietei si modalititile de incasare a
taxei pe obiectele de arta

1. Procedura relativa la asieta taxei

20. La 5 aprilie 2005, reclamanta a sesizat Consiliul de Stat cu doud
recursuri urmdrind anularea interpretdrii, de catre ministrul Economiei,
Finantelor si Industriei (,,ministrul”) a legii fiscale figurand in documentatia
administrativd de bazad (in versiunile sale succesive actualizate la 15
octombrie 1989 si la 15 iunie 1993), in cadrul careia ministrul a stabilit ca
referintd pentru asieta taxei asupra obiectelor de arta pretul lor de vanzare,
inclusiv cheltuielile de brokeraj.

21. Reclamanta a evidentiat faptul cd legislatorul dispunea de o
competentd exclusiva pentru a se pronunta asupra credrii unui impozit $i
pentru a stabili elementele determinante legate de instituirea si de incasarea
acestuia si cd, prin urmare, ministrul, in numele caruia aceasta documentatie
administrativa fusese redactatd, si-a depasit competenta.

22. Pe parcursul procedurii, taxa a facut obiectul unei reevaludri integrale

si a unei schimbari de numerotare, prin articolul 33 din Legea rectificativa a
finantelor pentru 2005, adoptata la 30 decembrie 2005 si intratd in vigoare la
1 ianuarie 2006. Astfel, dispozitiile privind asieta taxei, care se gadseau
inainte Tn documentatia administrativa, precum si acelea privind modalitatile
de incasare, care se giseau in partea de reglementare a Codului general al
impozitelor, au fost incorporate in partea legislativa a codului.

23. Printr-o hotarare din 10 februaric 2006, Consiliul de Stat a reunit
recursurile si le-a respins. Acesta a considerat cd din respectivele dispozitii
ale Codului general al impozitelor, reiesea ca legiuitorul a inteles, in mod
LHimplicit, dar obligatoriu”, sd stabileasca cuantumul taxei asupra obiectelor
de artd in functie de suma vanzarii, si ca In absenta unor precizari In aceasta
privinta, pretul de vanzare luat in calcul pentru stabilirea cuantumului taxei
trebuia inteles ca incluzind toate cheltuielile suportate de cumparitor. In
aceste conditii, Consiliul de Stat a considerat cad, prin prevederea cd taxa
asupra obiectelor de arta este stabilita In functie de pretul de vanzare, inclusiv
cheltuielile de brokeraj, ministrul s-a limitat in a da interpretarea pe care o
cereau dispozitiile in cauza, fard a fixa reguli noi sau a actiona cu depasirea
competentei sale, prin emiterea acestei decizii.
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2. Procedura privind modalitatile de incasare a taxei

24. La 21 iunie 2005, reclamanta a sesizat Consiliul de Stat cu doua
recursuri in anulare a deciziilor prin care primul-ministru a respins implicit
cererile acesteia vizdnd abrogarea dispozitiilor regulamentare luate in
aplicarea Legii din 19 iulie 1976 (privind introducerea taxei asupra obiectelor
de artd) si in ceea ce priveste modalitatile de incasare a taxei. Ea a sustinut ca
dispozitiile respective interveneau in domeniul legislativ si, ca urmare, au
fost luate de o autoritate necompetenta. Ea sustinea totodata, cd dispozitiile
legislative in vigoare in ceea ce priveste redevabilii legali ai taxei respective
erau confuzi si nesiguri, cu incalcarea principiului legalitatii delictelor si
pedepselor, consacrat prin articolul 7 din conventie.

25. Printr-o hotarare din 5 mai 2006, Consiliul de Stat a reunit recursurile
si le-a respins. El a considerat, pe de o parte, ca autoritatea de reglementare s-
a limitat la a preciza modalitatile de incasare a taxei in cauza, in conformitate
cu dispozitiille Legii din 19 iulie 1976, nedepdsindu-si competenta sau
conditiile delegarii care 11 fusese incredintatd. El a considerat, pe de o parte,
ca motivul intemeiat pe principiul legalitatii delictelor si pedepselor,
consacrat prin articolul 7 din conventie era, in orice caz, inoperant pentru
sustinerea concluziilor vizand anularea refuzului de a abroga dispozitiile
regulamentare respective.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE
A. Textele interne pertinente

26. Taxa forfetara asupra obiectelor de artd constituie o modalitate
particulara de impozitare a castigurilor de capital. Ea a fost instituitd prin
articolul 10 din Legea din 19 iulie 1976 ,,privind impozitarea castigurilor de
capital si crearea unei taxe forfetare asupra metalelor pretioase, bijuteriilor,
obiectelor de artd, de colectie si de antichitate”. In perioada faptelor, ea a
figurat pana in 1993 la articolele 302 bis A - 302 bis E din Codul general al
impozitelor, apoi, pana la 31 decembrie 2005, la articolele 150 V bis - 150 V
sexies din acelasi cod. In partile relevante cauzei, aceste articole prevedeau
urmatoarele:

Articolul 150 V bis

1. Sub rezerva dispozitiilor particulare care sunt specifice beneficiilor profesionale,
(...) vanzarile de bijuterii, obiecte de artd, de colectie si de antichitati sunt supuse unei
taxe de 7%/, atunci cind suma depaseste 20 000 F; in cazul in care suma este cuprinsa

!'In cuantum de 6% anterior, cuantumul taxei a fost crescut la 7% in 1993.
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intre 20 000 F si 30 000 F, baza de impozitare se reduce cu o suma egala cu diferenta
dintre 30 000 F si respectiva suma.

()

Aceste dispozitii sunt de asemenea aplicabile vanzarilor realizate intr-un alt stat
membru al Comunitatii Economice Europene.

(..)”
Articolul 150 V ter

"Taxa prevazutd de 150 V bis este suportatd de catre vanzator. Aceasta este varsata de
intermediarul participant la tranzactie sau, in lipsa acestuia, de cétre cumparator, in
termen de treizeci de zile si In aceleasi conditii ca si in cazul taxei pe cifra de afaceri. Cu
toate acestea, taxa este platitd, in aceleasi conditii, de catre vanzitor, atunci cénd
vanzarea are loc Intr-un alt stat membru al Comunitatii Europene.

Taxa nu se plateste atunci cand vanzitorul realizeaza acte de comert cu bunurile
respective, cu titlu profesional”

Articolul 150 V sexies

,,Vanzatorul bijuteriilor si obiectelor mentionate la al doilea alineat al I din articolul
150 V bis poate opta, printr-o declaratie facutid la momentul vanzarii, pentru regimul
prevazut la articolele 150 A-150 T, cu conditia ca aceasta sd poata justifica data si pretul
vanzarii. Conditiile optiunii sunt stabilite prin decret al Consiliului de Stat.”

27. Legea rectificativa a finantelor pentru anul 2005 (nr. 2005-1720 din
30 decembrie 2005), intratd in vigoare la 1 ianuarie 2006, a modificat aceste
dispozitii. Legea se referea mai ales la redevabilul legal al taxei asupra
obiectelor de artd, la asieta acesteia si la modalitatile de incasare. in
continuare, articolul 150 VK alineatul 1 din acelasi cod dispune:

,,Taxa este suportatd de vanzator sau de exportator. Ea este datoratd de intermediarul
cu domiciliu fiscal in Franta, participant la tranzactie si sub responsabilitatea sa, sau, in
lipsa acestuia, de catre vanzitor sau exportator. (...) ,,

28. Neplata taxei asupra obiectelor de arta atrage aplicarea unei amenzi
fiscale. In perioada faptelor, articolul 1788 (devenit in 1993 articolul 1770
octies) din Codul general al impozitelor dispunea:

incilcarea articolelor 150 V bis — 150 V sexies atrage aplicarea unei amenzi fiscale
egald cu datoriile eludate si Incasata in conditii similare taxei pe cifra de afaceri.”

Ordonanta nr. 2005-1512 din 7 decembrie 2005 privind masurile de
simplificare in materie fiscala si de armonizare si ameliorare a regimului
sanctiunilor a redus amenda prevazuta de articolul 1770 octies de 100% la
25% din datoriile eludate. Articolul 1770 octies citat anterior a devenit
articolul 1761 § 2 din Codul general al impozitelor.

B. Recursul in contencios in fata instantelor administrative
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29. In mod traditional, exista o distinctie intre actiunea in contencios (zisa
si de plina jurisdictie) in fata instantelor administrative si recursul pentru
exces de putere, care urmireste anularea unui act administrativ. in cadrul
acestuia din urma, prerogativele judecatorului administrativ sunt limitate: el
nu poate decat sa anuleze cu efect retroactiv decizia lovita de nelegalitate,
fard a-i putea aprecia oportunitatea. In schimb, in cadrul recursului in
contencios, prerogativele judecatorului administrativ sunt mult mai intinse: el
poate nu doar sa anuleze sau sa valideze un act administrativ, ci chiar sa-1
reformeze, sd substituie propria decizie cu cea a administratiei §i s se
pronunte asupra drepturilor persoanei in cauza. De asemenea, el poate
condamna administratia la daune si interese. De altfel, in cadrul recursului in
contencios, judecatorul administrativ analizeaza legalitatea deciziei care i-a
fost deferita, in ceea ce priveste circumstantele de drept si de fapt la
momentul in care se pronunta (si nu, ca si in materie de exces de putere, la
data Tn care administratia a luat hotararea).

Printre recursurile in contencios figureazd in special recursurile in
responsabilitate (contractuald sau extra contractuald) indreptate impotriva
administratiei, recursurile in materie fiscald sau electorala (alegeri municipale
si cantonale), cele indreptate impotriva unor sanctiuni administrative, precum
si diverse alte recursuri.

30. in domeniul contenciosului fiscal, instantele administrative sunt
competente in materie de impozite directe si de taxe pe cifra de afaceri, de
litigii privind impozitele indirecte intrand Tn competenta tribunalelor de ordin
judiciar. In acest sens judecatorul administrativ are competenta de a pronunta
in beneficiul contribuabilului anularea impozitelor si penalitatilor aplicate de
administratia fiscald si poate de asemenea fixa el insusi cuantumul, in limita
dispozitiilor aplicabile. In materie de penalititi, el poate mai ales si substituie
un nivel inferior unui nivel superior atunci cand mai multe cote sunt
aplicabile in functie de comportamentul contribuabilului.

C.Jurisprudenta interna pertinenta

31. Cu privire la prerogativa judecdtorului de a modifica nivelul
penalitatilor fiscale, curtile supreme franceze au adoptat solutii diferite.

1. Curtea de casatie

32. In materie de amenzi fiscale aplicate pentru intirzierea platii taxei
diferentiate pe vehiculele cu motor (prevazuta de articolul 1840 N guater din
Codul general al impozitelor — abrogat la 1 martie 2005), Curtea de casatie,
printr-o hotdrare din 29 aprilie 1997, a inlaturat aplicarea articolului in cauza
ca fiind contrard articolului 6 § 1 din conventie in masura in care ,,aceasta
dispozitie nu (a) instituit impotriva deciziei administratiei un recurs de plind
jurisdictie permitand tribunalului sd se pronunte asupra principiului si
cuantumului amenzii” (Cass. com., 29 aprilie 1997, Ferreira, Buletin 1997
IV nr. 110).
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33. Aceasta jurisprudentd a fost confirmata in continuare (Cass.com., 17
noiembrie 1998, Dupuis,Anr. 96-21749; Cass.com., 15 iunie 1999, Lise,
Buletin 1999 1V nr. 130). In hotararea mai sus mentionata din 15 iunie 1999,

Curtea de casatie s-a pronuntat astfel:
»articolul 1840 N quater (...) nu este incompatibil cu articolul 6 § 1 al Conventiei
(...) decat In masura in care judecatorul investit cu un recurs impotriva sanctiunii
aplicate unui contribuabil de catre administratie nu se poate pronunta cu privire la
principiul si cuantumul amenzii, revenind astfel instantei, in fata careia [reclamantul] a
invocat faptul ca a achitat taxa imediat dupd aplicarea masurii, sd analizeze
proportionalitatea sanctiunii in raport cu comportamentul contribuabilului (...) ,,

Curtea de casatie a precizat, intr-o hotarare din 1 iulie 2003 (Cass.com., 1
tulie 2003, Gallotte, nr. 00-13966), care privea o majorare de 40% pentru
nedeclararea unui dar manual:

»articolul 6§1 (...) deschide calea unui recurs de plina jurisdictie pentru ca sanctiunea
fiscald aplicatd de catre administratie sd poata fi circumstantiatd in functie de
comportamentul contribuabilului in spetd, si (... ) instanta de fond nu-si poate exercita
prerogativa astfel conferita decat prin investirea de catre partea care contestd aplicarea
sanctiunii, pentru a aprecia principiul si cuantumul acesteia (...)”

2. Consiliul de Stat

34. La randul sau, Consiliul de Stat s-a pronuntat intr-o primad etapa
asupra articolelor 1728 si 1729 din Codul general al impozitelor, care prevad
penalitdti diferite in functie de actele contribuabilului si de calificarea data
acestora (articolul 1729, in versiunea sa in vigoare la momentul faptelor,
prevedea astfel o majorare cu 40% a datoriilor in caz de rea credintd a
contribuabilului si cu 80% in caz de manevre frauduloase).

Intr-un aviz din 5 aprilie 1996 relativ la articolul 1729 (CE, aviz
Houdmond, Revista de jurisprudenta fiscald (RJF) 5/96, nr. 607), Consiliul
de Stat s-a pronuntat astfel:

»legea (...) care circumstanfiaza penalitatile in functie de actele comise de
contribuabil, prin aplicarea unor cote de majorare diferite in functie de calificarea care
poate fi datd comportamentului acestuia. Judecatorul, dupd exercitarea controlului sau
deplin asupra calificarii refinute de catre administratie, trebuie sa aplice cota de majorare
prevazuta in acest caz prin lege, fara a putea sd o modifice pentru a reflecta gravitatea
abaterii contribuabilului.”

35. Sesizat din nou cu problema adaptarii penalititilor prevazute de
articolul 1729, Consiliul de Stat a precizat urmatoarele, intr-un alt aviz din 8
iulie 1998 (CE, aviz Fattell, RJF 1998, nr. 970; a se vedea, de asemenea, CE,
24 septembrie 2003, Societatea Paolo Nancéienne, RJF 12/03, nr. 1393):

"Judecatorul, dupa exercitarea controlului sau deplin asupra faptelor invocate si a
calificarii retinute de administratie decide, in fiecare caz, in functie de rezultatele acestui
control, fie sd mentind sau sd aplice majorarea pasibild In cuantumul prevazut de lege,
fard a putea sa-1 modifice pentru a reflecta gravitatea faptei comise de citre contribuabil,
fie, dacd considerd cd administratia nu a stabilit cd acesta se face vinovat de manevre
frauduloase sau ca a actionat cu rea-credinta, sa lase in sarcina sa doar majorari de
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intarziere. Dispozitiile articolului paragrafului 1 al articolului 6 din conventiei (...) nu 1i
impun sa procedeze diferit (...)”

36. Consiliul de Stat a urmat acelasi rationament §i in ceea ce priveste
articolul 1728 din Codul general al impozitelor, care prevede penalitati in
cote diferite In functie de gravitatea abaterilor contribuabilului de la
obligatiile sale declarative (CE, 8 martie 2002, SARL Clinica din Mazargues,
RJF 2002, nr. 671 si CE, 6 iunie 2007, Lemarinier, RJF 2007, nr. 1042).

37. Intr-o a doua etapa, Consiliul de Stat a transpus aceastd abordare la
penalitati care, desi figurand intr-un articol izolat din Codul general al
impozitelor, se insereazd intr-un ansamblu represiv care contine penalititi
prevazute prin alte articole din cod (a se vedea mai ales, pentru penalitatea de
5% prevazuta de articolul 1788 septies (devenit articolul 1788 A 4) din cod
in caz de nedeclarare a unei taxe pe valoarea adaugata imediat deductibila,
CE, 30 noiembrie 2007, Societatea Sideme, RJF 2008, nr. 172; pentru
penalitatea de 50% figurand la articolul 1740 ter (devenit 1737) din cod in
caz de disimulare sau schimbare a identitatii sau a adresei furnizorilor sau
clientilor, CE, 26 mai 2008, Societatea Anonima Norelec, RJF 2008, nr. 981
si pentru penalitatea de 150% (adusa la 100% in 2005) aplicatda in baza
articolului 1730 din cod pentru opozitia la controlul fiscal, CE, 5 martie
2009, Gonzales-Castrillo, Revista de drept fiscal 2009, nr. 10).

3. Consiliul Constitutional

38. Sesizat cu doud exceptii de constitutionalitate prioritare relative la
majordrile fiscale de 40% prevazute de articolele 1728 si 1729 din Codul
general al impozitelor (in cazul nedeclararii dupa punerea in intarziere si
respectiv de rea credintd a contribuabilului), Consiliul constitutional, prin
doua decizii din 17 martie 2011, a declarat articolele in cauza conforme cu
Constitutia, in termenii urmatori, similari in cele doua hotarari:

,, Considerand (...) cd principiul individualizarii pedepselor care decurge din articol[ul
8 al Declaratiei din 1789] presupune faptul ca majorarea datoriilor, atunci cand aceasta
are natura unei sanctiuni cu caracter punitiv, nu poate fi aplicatd decdt daca
administratia, sub controlul unui judecator, a pronuntat-o in mod expres, tinind seama
de circumstantele fiecarui caz in parte; ca nu se poate interzice, totodata, legiuitorului sa
stabileasca reguli care sa asigure o represiune efectiva a infractiunilor;

()

Considerand ca dispozitia contestatd stabileste o sanctiune financiard a carei natura
este direct legata de cea a infractiunii; ca legea Insasi a asigurat adaptarea sanctiunilor la
gravitatea comportamentelor reprimate; ca judecatorul decide, in fiecare caz, dupa
exercitarea controlului sau deplin asupra faptelor si a calificarii retinute de catre
administratie, fie sa mentina (...) majorarea pasibild In cuantumul prevazut de lege, fie sa
o Inlocuiasca cu un cuantum diferit dintre cele prevazute de celelalte dispozitii ale
articolului (...) dacd considera cd masura este justificatd din punct de vedere legal
[(articolul 1728)], fie sa nu lase 1n sarcina contribuabilului decat dobanzile de intarziere,
daca considera ca administratia nu a stabilit cd acesta este vinovat de manevre
frauduloase sau ca el ar fi actionat cu rea-credintd [(articolul 1729)]; ca el poate astfel
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adapta sanctiunile in functie de gravitatea faptelor comise de contribuabil; ca cota de
40% nu este In mod vadit disproportionata (...)”

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1
DIN CONVENTIE SUB ASPECTUL LIPSEI DE ACCES LA UN
TRIBUNAL PE DEPLIN COMPETENT

39. Reclamanta a invocat incélcarea articolului 6 § 1 din conventie, ale
carui dispozitii pertinente sunt astfel enuntate:

,,0rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil (...) de cétre o instanta (...)
care va hotari (...) asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa.”

Aceasta se plange de amenda care i-a fost aplicata in temeiul articolului
1770 octies (devenit articolul 1761 § 2) din Codul general al impozitelor. Ea
considera cd aceasta dispozitie nu-i conferd judecatorului deplina competenta
care sd-i permitd adaptarea cuantumului amenzii proportional cu gravitatea
faptelor reprosate contribuabilului.

40. Guvernul se opune la aceasta teza.

A. Cu privire la admisibilitate

41. Curtea observd ca Guvernul, in observatiile sale, a concluzionat
asupra aplicabilitatii articolului 6 § 1 din conventie sub aspectul sau penal si
ii Impartdgeste pozitia.

42. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit
neintemeiat in sensul articolului 35 § 3 (a) din conventie. Curtea evidentiaza
totodata faptul ca el nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, acesta trebuie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor
a) Reclamanta
43. Reclamanta subliniaza ca penalitatea prevazuta de vechiul articol

1770 octies din Codul general al impozitelor este de aplicare automatd de
catre administratie in momentul notificarii arieratului privind taxa pe
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metalele pretioase, bijuterii, obiecte de arta, de colectie si antichitati (,,taxa pe
obiectele de artd”). De asemenea, ea subliniaza ca, atunci cand redresarea
este confirmatd de judecdtor, acesta este obligat sa mentind §i penalitatile
aferente. Aceasta rezultd din nsdsi textul vechiului articol 1770 octies
mentionat anterior, care face din redresare in principal singurul si unicul fapt
generator al aplicdrii penalitatii. Ea sustine cd, in pofida a ceea ce afirma
Guvernul privind prerogativele administratiei, inspectorii de impozite nu
aveau alta optiune decat sa aplice penalitatea in cauza. Singurul mijloc de a
iesi din acest mecanism automat este remiterea gratioasa a penalitdtilor,
precum si tranzactiile (articolul L. 247 din codul de proceduri fiscale), pe
care administratia nu le acceptd decat In mod discretionar si in schimbul
angajamentului contribuabilului de a renunta la orice litigiu in contencios.
Astfel, unui contribuabil care doreste sd conteste In principal masura si
penalitatile, nu i se va acorda niciodatd de catre administratie beneficiul
remiterii gratioase sau al tranzactiei cu privire la penalitate.

44. 1n ceea ce priveste prerogativele judecatorului, reclamanta subliniaza
ca, dacd in general penalitdtile pot fi contestate cu privire la procedura de
aplicare si la temeinicie, capetele sale de cerere din prezenta cauza nu privesc
decat caracterul lor intemeiat. In aceasta privinti, ea subliniazi ca judecitorul
este In imposibilitate de a pronunta exonerarea de la plata lor fara se pronunte
in acelasi sens si cu privire la impozitarea principala corespunzatoare, fiind
astfel legat de aceasta sanctiune prin caracterul sdu automat.

45. Reclamanta precizeaza ca, in pofida a ceea ce sustine Guvernul, legea
nu prevede nici o posibilitate de modificare a amenzii, deoarece in Codul
general al impozitelor nu existd decat o sanctiune unica pentru taxa pe
obiectele de artd (100% in trecut, 25% actualmente). Drept rdspuns la
argumentul Guvernului potrivit caruia ar fi inutil sd se dea judecatorului
prerogativa de a modifica cuantumul, reclamanta subliniazd cd ea a fost
victima catorva vanzatori care se angajasera (unii in scris) sd opteze pentru
regimul de drept comun al impozitului pe profit, dar care nu si-au respectat
angajamentele, ceea ce a determinat administratia ia masura redresarii sale in
calitatea sa de comparator, chiar daca era de buna credinta. Ea considera ca,
in aceste circumstante, judecatorul ar fi trebuit sd poata pronunta exonerarea
de la plata penalitatilor.

b) Guvernul

46. Guvernul subliniaza Tnainte de toate ca, In mod contrar a ceea ce
sustine reclamanta, administratia fiscala nu este niciodatd obligatda din punct
de vedere juridic sa aplice o sanctiune, nicio dispozitie legislativd sau
regulamentard neimpunand acest lucru. Potrivit unei jurisprudente constante
a Consiliului de Stat, daca ea este {inutd prin competenta sa stabileasca si sa
incaseze impozitul dupd regulile legale, ea nu este in nici un fel tinuta in
materie de penalitati fiscale (a se vedea pentru sanctiunile administrative CE
8 ianuarie 1971, Sieur Gallon, Culegerea Lebon, p. 21, iar pentru penalitatile
fiscale CE 1 octombrie 1979, Asociatia pentru unificarea crestinismului
mondial, RJF 11/99, p. 837). Pe de altd parte, administratia fiscala dispune de
prerogativa de a modifica si de a remite amenzile fiscale, permitandu-i sa ia
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in consideratie situatii exceptionale, asa cum prevede articolul L. 247 din
Codul de procedura fiscald. De altfel, contribuabilul are posibilitatea de a
introduce un recurs pentru exces de putere impotriva eventualului refuz al
administratiei de a-i acorda o remitere gratioasa.

47. Guvernul arata apoi cd, in fata judecatorului, soarta penalitdtilor nu
este mecanic legati de cea a datoriilor. In mod cert, daci impozitarea este
anulatd de instanta, penalitdtile 11 urmeaza automat soarta, dar ele pot fi
anulate chiar daca datoriile sunt mentinute. Guvernul subliniaza ca,
contribuabilul poate formula motive proprii pentru a contesta penalitatile, cu
privire la procedura urmatd pentru a le stabili sau la caracterul lor Intemeiat.
Judecatorul dispune in mod distinct asupra penalitdtilor si verificd daca
conditiile legale sunt indeplinite. Guvernul indicd faptul ca judecatorul
controleazd mai ales notiunile de ,rea credintd” (actualmente ,abatere
intentionatd”) sau de ,,manopere frauduloase” care antreneaza o cota diferita
de penalitati, si precizeazd ca existd numeroase exemple de cauze in care
penalitatile pentru absenta bunei credinte a fost anulatd, independent de
soarta datoriei principale. In ceea ce priveste incilcarile dispozitiilor din
Codul general al impozitelor privind taxa pe obiectele de arta, volumul redus
al contenciosului nu permite sa se stabileasca daca jurisprudenta ar retine o
conceptie pur obiectiva a incrimindrii sau daca ar lua In considerare contextul
abaterii.

48.In prezenta cauzi, Guvernul considerd ca absenta prerogativei
judecatorului de modificare a cuantumului amenzii prevazute de vechiul
articol 1770 octies din Codul general al impozitelor nu atrage Incélcarea
dreptului la un proces echitabil si nici a dreptului de acces la un tribunal, in
sensul articolului 6 § 1 din conventie. El subliniaza mai inti ca legea insasi
prevede o circumstantiere a sanctiunii fata de faptele incriminate, Tn masura
in care amenda este fixatd in procente din taxa eludatd si nivelul ei este
relativ moderat, pentru ca fost scazut de la 100% la 25% din datoriile eludate,
prin ordonanta din 7 decembrie 2005, de care reclamanta a beneficiat in
cursul desfasurarii litigiului. Guvernul subliniazd ca, Curtea a avut deja
ocazia sd constate conformitatea unor astfel de mecanisme cu exigentele
articolului 6 si citeaza hotararea Malige impotriva Frantei (23 septembrie
1998, § 49, Culegere de hotarari si decizii 1998-VII), precum si decizia
Comisiei in cauza Taddei impotriva Frangei (nr. 36118/97, decizia Comisiei
din 29 iunie 1998, Decizii si rapoarte (DR) 94, p. 108). El precizeaza cad in
prezenta cauzd, Consiliul de Stat s-a bazat pe hotararea Malige, citata
anterior, pentru a concluziona asupra respectarii dispozitiilor articolului 6,
dupd ce a procedat la un control de proportionalitate a amenzii, care este
singura penalitate prevazutd in materie de taxe asupra obiectelor de arta.
Guvernul se referd in aceasta privinta la sistemul pe puncte pentru permisul
de conducere, in cadrul céruia fiecare infractiune rutierd conduce la un numar
fix de puncte retrase.

49. Guvernul aratd ca, indiferent de situatie, absenta micsorarii
suplimentare a amenzii se justifica prin natura insdsi a acestei sanctiuni, nicio
circumstanta particulard neputand in principiu sd justifice sustragerea de la
plata impozitului. Aceasta este cu atat mai adevaratd in cauza de fatd cu cat
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redevabilul taxei nu este din punct de vedere juridic cel care o suporta efectiv
(vanzatorul si nu cumparatorul) si ca faptul de a nu varsa la fondurile publice
taxa colectata atrage o imbogatire fara justa cauza in profitului acestuia.

50. Guvernul precizeaza ca, in general, regimul aplicabil sanctiunilor
administrative pronuntate in materie fiscald este legat de caracterul masiv al
cazurilor individuale tratate §i se caracterizeaza prin bareme relativ simple,
datoritd numarului cazurilor, a rapiditatii dorite si a obiectivului de aplicare
omogena. Sistemul pe puncte pentru permisul de conducere, validat de Curte
in hotararea Malige, in cadrul cdruia un numar fix de puncte este retras
pentru fiecare infractiune, apartine acestei categorii. In materie de sanctiuni
fiscale, textele prevad in general, pentru fiecare infractiune, fie o scara cu
cateva cote de amenda, fie o cotd unicd de amenda. Situatia este diferita de
sistemele de sanctiuni in materie economica aplicate de autoritdtile
administrative independente intr-o logicd de ,depenalizare”, care se
caracterizeaza printr-o represiune putin frecventa insd cu caracter exemplar,
si prin texte care prevad plafonuri de amenda ridicate dar modulabile prin
micsorare.

51. Guvernul considera ca a deduce din articolul 6 § 1 din Conventie o
exigentd generalizata de individualizare a sanctiunilor administrative, din
care sanctiunile fiscale nu sunt decat o categorie, ar depasi obiectul acestui
articol relativ la efectivitatea controlului judecatorului si ar avea consecinte
considerabile asupra economiei sanctiunilor administrative de masa.

52. Guvernul subliniaza totodata ca instantele administrative investite cu
litigii legate de aplicarea de catre administratie a amenzii prevazute de
vechiul articol 1770 octies din Codul general al impozitelor, nu pot decat sa
fie privite ca tribunale cu ,deplind competentd” 1n sensul jurisprudentei
Curtii, din care Consiliul de Stat se inspird in mod consistent. In dreptul
francez, judecdtorul fiscal este un judecator cu competenta deplina, ceea ce
inseamnd, pe de o parte, ca el controleaza nu numai faptele dar si dreptul
aplicabil si, pe de altd parte, cd el are puterea sd anuleze o decizie
administrativd, dar si sd fixeze el insusi cuantumul impozitului sau al
penalititii care rezulti din aplicarea corectd a legii, in limita acesteia. In
materie de penalitati, el controleaza existenta infractiunii si mentine
penalitatea dacd infractiunea este stabilitd, sau acorda exonerarea totald in caz
contrar; el poate de asemenea substitui o cotd inferioara unei cote superioare
daca aceasta nu este pasibila (mai ales Tn materie de penalitati pentru rea
credintd), sau sa accepte Inlocuirea unei penalitdti cu o alta la cererea
administratiei, dacd anumite conditii sunt indeplinite.

53.1n cazul unei penalititi simple precum cea din prezenta cauza,
judecatorul are In practica optiunea intre a mentine penalitatea sau a acorda
exonerarea, dupa un control complet al faptelor si al elementelor constitutive
ale infractiunii. Citdnd a contrario cauza Schmautzer impotriva Austriei (23
octombrie 1995, seria A nr. 328-A) in care Curtea a constatat incdlcarea
articolului 6 § 1 din cauza controlului redus exercitat de instantele austriece,
Guvernul subliniaza ca 1n prezenta cauza, recursul permitea judecatorului sa
substituie aprecierea administratiei cu propria pozitie, pentru a verifica daca
faptele erau de natura sa justifice sanctiunea, asa cum este ea prevazutd de
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lege. Guvernul conchide ca, chiar si in absenta unei prerogative privind
modificarea sanctiunii, judecdtorul este ,pe deplin competent” in sensul
jurisprudentei Curtii si cd dreptul reclamantei la un proces echitabil a fost
respectat in speta.

2. Aprecierea Curtii

54. Curtea aminteste ca un sistem de amenzi administrative, asa cum sunt
penalitatile fiscale in prezenta cauzd, nu este contrar articolului 6 § 1 din
conventie, atat timp cat contribuabilul poate sd sesizeze un tribunal oferind
toate garantiile acestui articol, cu orice decizie astfel luatd impotriva sa
(Bendenoun impotriva Frantei 24 februarie 1994, § 46, seria A n° 284 si
Silvester’s Horeca Service impotriva Belgiei, nr. 47650/99, § 25, 4 martie
2004).

55. Respectarea articolului 6 § 1 din conventie presupune, intr-adevar, ca
decizia unei autorititi administrative neindeplinind ea insasi conditiile acestui
articol sa fie supusa controlului ulterior al unui organ judiciar pe deplin
competent (Schmautzer, citatd anterior, § 34, Umlauft impotriva Austriei,
23 octombrie 1995, § 37, seria A nr. 328-B, Gradinger impotriva Austriei, 23
octombrie 1995, § 42, seria A nr. 328-C, Pramstaller impotriva Austriei, 23
octombrie 1995, § 39, seria A nr. 329-A, Palaoro impotriva Austriei, 23
octombrie 1995, § 41, seria A nr. 329-B si Pfarrmeier impotriva Austriei, 23
octombrie 1995, § 38, seria A nr.329-C). Printre caracteristicile unui astfel
de organ judiciar figureaza puterca de a reforma in totalitate decizia
pronuntata de organul inferior. El trebuie mai ales sa aibd competenta de a
analiza toate chestiunile de fapt si de drept pertinente pentru litigiul cu care
este sesizat (Chevrol impotriva Frantei, nr. 49636/99, § 77, CEDH 2003-III,
Silvester’s Horeca Service, citata anterior, § 27 si A. Menarini Diagnostics
S.r.l. impotriva Italiei, nr. 43509/08, § 59, 27 septembrie 2011).

56. Curtea subliniaza ca in prezenta cauza, reclamanta a putut formula un
recurs in fata tribunalului administrativ privind exonerarea de la plata taxei si
a penalitatilor, precum si sd sesizeze apoi curtea administrativd de apel si
Consiliul de Stat cu un apel si cu un recurs in casare. Este vorba in speta de
un recurs 1n contencios, in cadrul caruia judecatorul administrativ dispune de
prerogative largi: el analizeaza toate elementele de fapt si de drept si poate nu
numai sa anuleze sau sa valideze un act administrativ, dar si sa-1 reformeze,
chiar sd Inlocuiasca cu propria hotarare pe cea a administratiei si sa se
pronunte asupra drepturilor reclamantului; in materie fiscala, el poate sa
exonereze contribuabilul de la impozitele si penalitdtile aplicate sau sa le
modifice cuantumul in limita prevederilor legii, iar in materie de penalitati,
sad substituie o cotd inferioard unei cote superioare in limitele impuse de lege
(paragrafele 29-30 de mai sus ; a se vedea, a contrario, Silvester’s Horeca
Service, citata anterior, § 28).

57. Din acestea rezultd ca, in fata tribunalului administrativ si a curtii
administrative de apel, instante care satisfac exigentele articolului 6 § 1,
reclamanta a putut sustine toate argumentele de fapt si de drept pe care ea le
considera utile in sprijinul cererii sale de anulare a taxei si penalitatilor (a se
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vedea, mutatis mutandis, Malige, citata anterior, § 48), si mai ales sa invoce
neconformitatea taxei cu dreptul comunitar si sd dispute 1n mod detailat
asieta, cu privire la care ea a obtinut de altfel o reducere la curtea
administrativa de apel (paragraful 17 de mai sus).

58. Capatul de cerere al reclamantei se refera la faptul ca in speta
instantele administrative nu aveau competenta de a modifica amenda fiscala,
in absenta unei dispozitii legale care s-o permita.

59. Curtea observd mai intai cd legea iInsdsi circumstantiazd Iintr-o
oarecare masura amenda in functie de gravitatea comportamentului
contribuabilului, deoarece aceasta este fixatd in procente din datoriile eludate,
in speta reclamanta avand posibilitatea de a discuta pe larg asieta (a se vedea,
mutatis mutandis, Valico S.r.l. impotriva Italiei (dec.), nr. 70074/01, CEDH
2006-I11). Curtea admite de altfel, asa cum subliniazd Guvernul, caracterul
special al contenciosului fiscal implicand o exigenta de eficacitate necesara
pentru a proteja interesele statului si observa totodata ca acest contencios nu
face parte din nucleul dur al dreptului penal in sensul dispozitiilor conventiei
(a se vedea, mutatis mutandis, Jussila impotriva Finlandei [GC],
nr. 73053/01, § 43, CEDH 2006-XIII). Ea considera, pentru a incheia, ca
nivelul amenzii, fixata la 25% prin ordonanta din 7 decembrie 2005, nu apare
ca fiind disproportionatd (Malige, citatd anterior, § 49; a se vedea, a
contrario $1 mutatis mutandis, Mamidakis impotriva Greciei, nr. 35533/04, §
48, 11 ianuarie 2007 si Grifhorst impotriva Frantei, nr. 28336/02, § 105, 26
februarie 2009).

60. Asadar, in absenta arbitrariului, Curtea constata ca in prezenta cauza
nu a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1.

()

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
(...)
2.Hotardaste ca nu a avut loc o incalcare articolului 6 § 1 din conventie.

Redactata 1n limba franceza, apoi comunicata in scris la 7 iunie 2012, in
temeiul articolului 77 §§ 2 si 3 din regulament.

Stephen Phillips Dean Spielmann
Grefier adjunct Presedinte
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