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I/

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

MAREA CAMERA

CAUZA SITAROPOULOS ST GIAKOUMOPOULOS c. GRECIEI

(Cererea nr. 42202/07)

HOTARARE

STRASBOURG

15 martie 2012

Aceasta hotardre este definitiva, insd poate fi supusa revizuirii editoriale.
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in cauza Sitaropoulos si Giakoumopoulos c. Greciei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera formata din:
Nicolas Bratza, presedinte,
Jean-Paul Costa,
Frangoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Bostjan M. Zupancic,
Lech Garlicki,
Egbert Myjer,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Ann Power,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. de Gaetano,
Angelika NuBlberger, judecdtori,
Spyridon Flogaitis, judecator ad hoc,

si Johan Callewaert, grefier,
Dupa deliberare in camera de consiliu la 4 mai 2011 si la 18 ianuarie 2012,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta ultima data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 42202/07) depusda la Curte impotriva
Republicii Elene la 20 septembrie 2007, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia”), de catre trei cetateni greci, domnul Nikolaos Sitaropoulos,
domnul Stephanos Stavros si domnul Christos Giakoumopoulos (“reclamantii’).

2. Reclamantii sunt reprezentati de domnul Y. Ktistakis, membru al baroului de
avocati din Atena. Guvernul Greciei (“Guvernul”) este reprezentat de delegatii agentului
sau, doamna K. Paraskevopoulou, consilier in Consiliul juridic de Stat si doamna Z.
Hatzipavlou, asistent judiciar in Consiliul juridic de Stat.

3. Reclamantii se plang de faptul ca imposibilitatea acestora de a vota la locul lor de
resedintd s-a soldat cu o ingerintd disproportionatd in exercitarea dreptului acestora de a
vota in cadrul alegerilor legislative, drept garantat de art. 3 din Protocolul nr. 1.

4. Prezenta cerere a fost repartizatd primei sectii a Curtii (art. 52 paragraf 1 din
regulamentul Curtii). In urma abtinerii lui Christos Rozakis, judecitor ales in numele
Greciei, Guvernul l-a desemnat pe Spyridon Flogaitis in calitate de judecator ad-hoc
(fostul art. 27 paragraf 2 din Conventie si art. 29 paragraf 1 din regulament).

5. La 8 iulie 2010 o camera a acelei sectii formatd din Nina Vajié, presedinte, Anatoly
Kovler, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann, Sverre Erik Jebens,
judecatori, si Spypridon Flogaitis, judecdtor ad-hoc, precum si Seren Nielsen, grefier, a
pronuntat o hotarare in care a decis sd scoatd cererea de pe rol in privinta celui de-al
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doilea reclamant. Camera a hotarat, cu cinci voturi la doud, cad cererea era admisibila in
privinta primului si celui de-al treilea reclamanti si ca a existat o incdlcare a art. 3 din
Protocolul nr. 1 al Conventiei.

6. La 22 noiembrie 2010, in urma unei cereri a guvernului din 7 octombrie 2010,
colegiul Marii Camere a decis sa trimita cauza in fata Marii Camere in virtutea art. 43 din
Conventie.

7. Compunerea Marii Camere a fost hotarata in conformitate cu prevederile art. 26
paragrafele 4 si 5 din Conventie si art. 24 din regulament.

8. Atat reclamantii cat si Guvernul au depus observatii scrise (art. 59 paragraf 1 din
regulament), lucru pe care l-a facut si Liga Elend pentru Drepturile Omului, careia
presedintele i-a permis sa intervina in procedura scrisa (art. 36 paragraf 2 din Conventie
si art. 44 paragraf 3 din regulament).

9. La 4 mai 2011 a avut loc, la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, o audiere
publica (art. 59 paragraful 3 din regulament).

S-au prezentat in fata Curtii:

(a) pentru Guvern

doamna K. PARASKEVOPOULOU, consilier, Consiliul Juridic de Stat,
doamna Z. HATZIPAVLOU, asistent judiciar, Consiliul Juridic de Stat, delegatii
agentului;

(b) pentru reclamanti
domnul . KTISTAKIS, avocat, reprezentant;
doamna A. TERZIS, avocat, consilier.

Curtea i-a audiat pe domnul KTISTAKIS si doamna HATZIPAVLOU.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

10. Reclamantii sunt nascuti in 1967 si, respectiv, 1958 si locuiesc la Strasbourg. Ei
sunt functionari ai Consiliului Europei.

11. Prin decretul prezidential nr. 154/2007 din 18 august 2007, parlamentul Greciei a
fost dizolvat si s-a fixat data de 16 septembrie 2007 pentru organizarea alegerilor
generale.

12. Intr-o scrisoare din 10 septembrie 2007 adresata prin fax ambasadorului Greciei in
Franta, reclamantii, care au resedintd permanenta in Franta, si-au exprimat dorinta de a-si
exercita dreptul lor de vot in Franta in cadrul alegerilor care urmau sa aiba loc la 16
septembrie 2007.

13. La 12 septembrie 2007, bazdndu-se pe instructiunile si informatia oferitd de
Ministerul de interne ambasadorul le-a raspuns in felul urmator:
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“[Statul Grec] confirmd dorinta sa - frecvent exprimatd la nivel institutional - de a permite
cetatenilor greci cu domiciliul in strdindtate s voteze la locul lor de resedintd. Cu toate acestea, este
clar cd acest lucru necesitd reguli fixate prin lege, reguli ce nu existd deocamdata. De fapt, asemenea
reguli nu pot fi instituite printr-o simpld decizie administrativa, dat fiind faptul ca sunt necesare
misuri speciale pentru infiintarea sectiilor de votare in ambasade si consulate ... in lumina celor
expuse mai sus si in pofida vointei Statului, cererea dumneavoastra cu privire la viitoarele alegeri nu
poate fi satisfacuta din motive obiective.”

14. Alegerile generale au avut loc la 16 septembrie 2007. Reclamantii, care nu s-au
deplasat in Grecia, nu si-au exercitat dreptul de vot.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE ST INTERNATIONALE PERTINENTE

A. Dreptul si practica interna

1. Constitutia Greciei din 1975

15. Prevederile pertinente din Constitutie sunt urméatoarele:

Articolul 1

113

2. Suveranitatea populara constituie fundamentul guvernarii.

3. Toate puterile emana de la popor si exista pentru popor si natiune; ele vor fi exercitate dupd cum
este prevazut in Constitutie. ”

Articolul 51 (inainte de redactarea Constitutiei in 2001)

“l. Numarul deputatilor este stabilit prin lege. Acesta nu trebuie sa fie mai mic de doud sute sau mai
mare de trei sute.

2. Deputatii reprezinta natiunea.

3. Deputatii sunt alesi prin sufragiu direct, universal si exprimat prin vot secret de cetatenii cu drept
de vot, dupa cum prevede legea. Legea nu poate sd restringd dreptul de vot al vreunui cetatean,
exceptand cazurile cand acesta nu a atins varsta legala minima, in cazuri de incapacitate legala sau din
cauza unei condamnari penale irevocabile pentru anumite infractiuni.

4. Alegerile parlamentare au loc simultan pe intreg teritoriul tarii. Conditiile exersarii dreptului de
vot al persoanelor aflate in afara tarii pot fi specificate prin lege.

5. Exercitarea dreptului de vot este obligatorie. Exceptiile si sanctiunile penale sunt stabilite in
fiecare caz prin lege.”

Articolul 54

“l. Sistemul electoral si circumscriptiile electorale sunt stabilite printr-o lege care se aplica
alegerilor care au loc imediat dupa viitoarele alegeri, exceptand cazul in care o prevedere explicita,
adoptatd de majoritatea celor doud treimi din numarul total al deputatilor, stipuleaza aplicarea sa
imediata viitoarelor alegeri.

2. Numarul deputatilor alesi in fiecare circumscriptie electorald este specificat prin decret
prezidential in baza populatiei legale a circumscriptiei, stabilitd In urma rezultatelor ultimului
recensdmant, in functie de numarul persoanelor inregistrate pe listele municipale corespunzatoare,
dupa cum prevede legea. Rezultatele recensamantului luat in consideratie sunt acelea care au fost
publicate in baza de date a serviciului competent la un an de la ziua recensamantului.
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3. O parte din Parlament, ce constituie nu mai mult de o doud-zecime din numarul total al
deputatilor, poate fi aleasd in mod uniform la nivel national in functie de numarul total de voturi
obtinute de fiecare partid 1n toata tara, dupa cum prevede legea".

Articolul 108

“l. Statul vegheaza asupra conditiilor de viatd ale emigrantilor greci si asupra mentinerii legaturii
acestora cu patria. Statul vegheaza, de asemenea, asupra instruirii si promovdérii sociale si profesionale
ale cetatenilor greci care muncesc in afara térii.

2. Legea determind modalitétile organizarii si functionarii precum si atributiile Consiliul Mondial al
Diasporei Elene, a carui misiune este expresia deplind a elenismului pretutindeni.”

Al doilea paragraf al art. 108 a fost adaugat in timpul redactarii Constitutiei in 2001.

16. In 2001, art. 51 paragraf 4 a fost modificat in felul urmator:

“4. Alegerile parlamentare au loc simultan pe intreg teritoriul tarii. Modalitatile exercitarii dreptului
de vot al alegatorilor cu resedinta in afara tarii pot fi stabilite printr-o lege adoptata cu o majoritate de
doua treimi din numdrul total al deputatilor. in cazul acestor persoane, principiul votarii simultane nu
exclude exercitarea dreptului de vot prin postd sau prin alte mijloace adecvate, cu conditia ca
numararea voturilor si anuntarea rezultatelor sa aiba loc in acelasi timp ca si pe teritoriul tarii.”

2. Legislatia electorala in vigoare la momentul faptelor

17. La momentul alegerilor parlamentare in cauza, Decretul Prezidential nr. 96/2007, care
constituia legislatia electorald in vigoare la acel moment, prevedea urméatoarele:

Articolul 4 — Dreptul de vot

“l. Fiecare cetatean grec are drept de vot incepand cu varsta de 18 ani. ... ”

Articolul 5 — Deciderea din drept
“Nu au drept de vot:
(a) persoanele plasate sub tuteld in conformitate cu prevederile Codului civil;

(b) persoanele a caror condamnare definitivd pentru una dintre infractiunile prevazute in Codul
Penal sau in Codul Penal Militar este insotitd de o masurd ce nu le permite sa-si exercite dreptul de vot
pe durata ispasirii pedepsei.”

Articolul 6 — Exercitarea dreptului

“l. Dreptul de vot intr-o circumscriptie electorald este rezervat persoanelor inscrise in listele
electorale ale unei municipalitati sau ale unei comune din aceasta circumscriptie.

2. Exercitarea dreptului de vot este obligatorie. ”

3. Proiectul de lege intitulat “Exercitarea dreptului de vot in alegerile parlamentare
de catre alegatorii greci cu resedinta in straindatate”

18. In raportul proiectului depus la 19 februarie 2009 in Parlament de citre ministrii
de Interne, al Justitiei si al Economiei, se remarca faptul ca textul viza satisfacerea “uneia
dintre obligatiile istorice majore ale Guvernului, care, fard iIndoiald, consolideaza
legaturile grecilor expatriati cu patria lor”. Potrivit raportului, dreptul de vot al grecilor cu
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resedinta in strdinatate era consacrat atat de art. 108 cét si de art. 51 paragraf 4 din
Constitutie. Raportul sublinia, in special, ca art. 108 “le ofera grecilor expatriati “un drept
social’. Aceastd prevedere obligd Statul elen sd ia toate masurile necesare pentru
mentinerea legaturilor grecilor expatriati cu Grecia, pentru a asigura accesul acestora la
educatia greaca si pentru a asigura promovarea sociala si profesionald a grecilor care
muncesc in afara Greciei. Reglementarea modalitatilor de exercitare a dreptului de vot al
grecilor expatriati in cadrul alegerilor parlamentare din Grecia contribuie de o maniera
incontestabila la stabilirea unor legaturi stranse intre grecii expatriati si patria lor”.
Referindu-se 1n continuare la prevederea constitutionala despre acest subiect, si anume la
art. 51 paragraf 4, raportul a calificat legea vizata de articolul in cauza ca fiind o lege de
executare a Constitutiei. In cele din urma, raportul considera ci “in aceasti epocd a
globalizarii, este de la sine inteles ca expatriatii greci trebuie sa aiba de spus un cuvant
decisiv in evolutia propriei lor tari”.

19. Consiliul stiintific (Emotpovikdé Zvpfovito) al Parlamentului este un organ cu
caracter consultativ dependent de presedintele Parlamentului. El este constituit din 10
membri, printre care profesori de drept, de stiinte politice, de economie, de statistici, de
informatica si un specialist 1n relatii internationale. Acesta a intocmit un raport cu data de
31 martie 2009, asupra proiectului de lege sus-mentionat. In acest raport se observa ci, in
trecut, anumite autoritati judiciare sustineau ca art. 51 paragraf 4 din Constitutie impunea
Parlamentului obligatia de a permite expatriatilor greci sd-si exercite dreptul de vot in
afara Greciei. Totusi, referindu-se la alte autoritati judiciare si la lucrarile pregétitoare ale
art. 51 paragraf 4 din Constitutie, raportul afirma cd autorizarea de cétre organul
legislativ a exercitdrii dreptul de vot din straindtate era facultativd si nu obligatorie.
Potrivit raportului, caracterul facultativ al prevederii sus-mentionate din Constitutie nu s-
a schimbat nicicum in urma revizuirii constitutionale din 2001.

20. La 7 aprilie 2009, Parlamentul a respins proiectul de lege, deoarece nu s-a reusit sa
se obtind o majoritate a celor doud treimi din numarul total al deputatilor conform
prevederilor art. 51 paragraf 4 din Constitutie. Deputatii, mai cu seama cei din opozitie,
au invocat, in special, numarul mare al cetatenilor greci cu domiciliul in strdinatate
raportat la numarul grecilor cu resedinta in Grecia si consecintele pe care acest lucru l-ar
putea avea asupra compunerii organului legislativ.

B. Dreptul si practica internationala

1. Textele adoptate de Adunarea parlamentara a Consiliului Europei

21. Textele pertinente adoptate de Adunarea parlamentara a Consiliului Europei sunt
urmatoarele:

(a) Rezolutia 1459 (2005) a Adunérii parlamentare a Consiliului Europei

113

2. In conformitate cu opinia Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia) adoptatd in decembrie 2004, [Adunarea parlamentard] cheama ... Statele membre si
observatorii pe langa Organizatie sa reevalueze ansamblul restrictiilor existente asupra drepturilor
electorale si sd le elimine pe toate acelea care nu mai sunt necesare si proportionale in cadrul urmaririi
unui scop legitim.
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3. Adunarea considera ca, de reguld, ar trebui sa se acorde prioritate garantarii drepturilor electorale
eficiente, libere si egale unui numar cit mai mare de cetateni, indiferent de originea lor etnica,
sanatate, statut ca membru al fortelor armate sau cazier juridic. Este suficient sé se tina cont de dreptul
de vot al cetatenilor domiciliati in strainatate.

7. Data fiind importanta dreptului de vot intr-o societate democraticd, Statele membre ale
Consiliului Europei ar trebui sa le permita cetatenilor lor domiciliati in strainatate sa voteze in cadrul
alegerilor nationale tinandu-se totusi cont de complexitatea diferitelor sisteme electorale. Ele ar trebui
sd ia masuri corespunzitoare pentru a facilita cat mai mult posibil exercitarea acestor drepturi, in
special apeland la votul prin corespondenta (prin postd), votarea la consulat sau votul electronic, in
conformitate cu Recomandarea Rec (2004)11 a Comitetului de Ministri pentru Statele membre privind
normele juridice, operationale si tehnice ale votului electronic. in acest scop, Statele membre ar trebui
sa coopereze intre ele si sa se abtind de la crearea unor obstacole inutile in calea exercitarii eficiente a
drepturilor de vot ale cetatenilor straini cu resedinta pe teritoriul lor.

11. Prin urmare, Adunarea cheama:

i. Statele membre ale Consiliului Europei si observatorii in cauza sa:

b. garanteze drepturi electorale tuturor cetatenilor lor, fara a impune conditii privind resedinta;

c. faciliteze exercitarea drepturilor electorale ale expatriatilor prin instaurarea procedurilor de vot
prin corespondentd (prin posta si/sau la consulat), acceptarea introducerii votului electronic in
conformitate cu Recomandarea Rec(2004)11 a Comitetului de Ministri precum $i sd coopereze intre
ele 1n acest scop;

2

(b) Recomandarea 1714 (2005) a Adunarii parlamentare a Consiliului Europei - abrogarea
restrictiilor asupra dreptului de vot

“l. Referindu-se la Rezolutia 1459(2005) privind abrogarea restrictiilor asupra dreptului de vot,
Adunarea parlamentard cheama Comitetul de Ministri sa:

1. ceara Statelor membre si observatorilor:

a. s semneze si sd ratifice Conventia Consiliului Europei privind Participarea Strdinilor in Viata
Publicéd la Nivel Local (ETS Nr. 144) din 1992 si sa acorde drepturi electorale pasive la alegerile
locale pentru toti rezidentii legali; si

b. sa reexamineze restrictiile existente asupra drepturilor electorale ale detinutilor si ale membrilor
fortelor armate 1n vederea abrogarii tuturor acelor restrictii care nu mai sunt necesare si proportionale
in cadrul urmaririi unui scop legitim;

ii. ceard serviciilor competente ale Consiliului Europei, in special Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) si Consiliului sau pentru Alegeri Democratice, sa-si
elaboreze activititile ce vizeazd ameliorarea conditiilor unei exercitari eficiente a drepturilor
electorale in cazul unor grupuri sociale cu dificultati deosebite, cum ar fi expatriatii, detinutii,
persoanele condamnate pentru o infractiune penald, persoanele internate in institutiile de ingrijire
medicala, militarii sau grupurile nomade.

iii. analizeze instrumentele existente pentru a evalua o necesitate eventuald a unei conventii a
Consiliului Europei destinatd ameliorarii cooperdrii internationale in scopul facilitarii exercitarii
drepturilor electorale ale expatriatilor. ”
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2. Textele adoptate de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (“Comisia
de la Venetia”)

(a) Codul bunelor practici in materie electorala (aviz nr. 190/2002)

22. Codul prevede ca “dreptul de vot si de eligibilitate poate fi acordat cetatenilor cu
resedinta in strdindtate” (punct I.1.1.c.v.). Raportul explicativ face urmatoarele precizari:

“...dreptul de vot si/sau dreptul de eligibilitate pot fi supuse unor conditii de resedintd, termenul
resedinta, in acest caz, semnificand locul de resedinta obisnuit. ... Dimpotriva, destul de putine state
acorda dreptul de vot si chiar cel de eligibilitate cetatenilor lor cu resedinta in striinatate. Aceasta
practicad poate duce la abuz in unele cazuri speciale, de exemplu atunci cand nationalitatea este
acordatd In baza etnica.”

23. Celelalte parti relevante ale Codului prevad urmatoarele:

13

3.2 Libertatea alegatorilor de a-si exprima vointa si de a lupta impotriva fraudelor
electorale

i. procedura de vot trebuie sa fie simpla;

il. alegdtorii trebuie sa beneficieze intotdeauna de posibilitatea de a vota intr-o sectie de votare. Alte
modalitati de votare sunt acceptate numai in urmatoarele conditii:

iii. votarea prin corespondenta poate fi permisa numai in cazul in care activitatea

serviciilor postale este sigura si fiabila, dreptul de a vota prin corespondenta poate fi acordat
persoanelor internate 1n spital, detinutilor, persoanelor cu mobilitate redusa sau persoanelor cu drept
de vot care domiciliaza in strainatate; frauda sau intimidarea nu trebuie sa fie permise;

iv. votul electronic poate fi utilizat numai daca este sigur si fiabil. Persoanele cu drept de vot trebuie
sd beneficieze de posibilitatea de a obtine confirmarea voturilor si, In caz de necesitate, de a le
modifica respectand principiile votului secret; sistemul in cauza trebuie sa fie transparent;

v. votarea prin procurd trebuie sa fie reglementatd de niste reguli extrem de rigide; numarul
procurilor pe care le poate primi un singur alegator trebuie sa fie limitat;

2

(b) Raportul din 2006 privind legislatia si administrarea electorald din Europa (studiu nr.
352/2005)

24. Raportul indica, printre altele, urmatoarele:
“Drepturile de vot ale cetatenilor domiciliati in strdaindtate

57. Dreptul de vot din afara tarii este un fenomen relativ recent. Chiar si in democratiile cu traditie,
cetatenilor care locuiesc in tari strdine nu li s-au acordat drepturi de vot pana in anii 1980 (e.g.
Germania, Marea Britanie) sau 1990 (e.g. Canada, Japonia). Intre timp, totusi, multe democratii noi
sau care apar in Europa au introdus dispozitii juridice instituind acest drept de vot din afara tarii. Desi
acesta inca nu este foarte raspandit pe continent, introducerea lui poate fi luatd in consideratie. Totusi
trebuiesc implementate un sir de garantii pentru a asigura integritatea sufragiului ... .

152. Mai multe democratii cu traditie din Europa de Vest autorizeaza votul prin corespondenta,
printre care Germania, Spania, Irlanda, Elvetia ... . In scopul unei rate de participare maximale,
procesul electoral prevede votul prin corespondenta. Acest tip de votare a fost, printre altele, aplicat
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atat in Bosnia si Herzegovina cat si in Kosovo pentru a asigura o participare maximala la procesul
electoral (CG/BUR (11) 74). Totusi, aceastd metoda de votare nu ar trebui sa aiba loc decat in cazul
unor servicii postale sigure si fiabile. Fiecare caz trebuie evaluat in mod individual pentru a determina
riscurile de frauda si de manipulare inerente votului prin corespondenta.

’

(¢) Raportul din 2010 cu privire la votul extern (studiu nr. 580/2010)
25. Concluzia acestui raport este urmatoarea:

“91. Practica nationala cu privire la dreptul de vot al cetitenilor din strdindtate si exercitarea
acestuia nu sunt aceleasi in Europa.

92. Totusi, evolutia legislatiilor, cum ar fi hotdrarea pe care a pronuntat-o recent Curtea Europeana
a Drepturilor Omului 1n privinta Greciei - care inca nu este definitiva - aratd o tendintad favorabila
dreptului de vot al cetétenilor aflati in afara tarii, cel putin in ceea ce priveste alegerile nationale, al
cetdtenilor care au mentinut legaturi cu tara lor de origine.

93. Acest lucru este adevarat cel putin in cazul persoanelor care se afla temporar in afara tarii.
Definitia caracterului temporar al unei aflari in strdindtate variaza totusi de la caz la caz si, In cazul
adoptarii acestui criteriu, este nevoie ca acesta sa fie precizat.

94. Trebuie sa se faca o distinctie si in functie de tipurile alegerilor. Scrutinele nationale intr-o
singurd circumscriptie sunt cel mai usor de deschis pentru cetatenii cu domiciliul in strainatate, pe
cand alegerile locale sunt, de reguld, inchise pentru acestia, in special din cauza legéaturii lor slabe cu
politica locala.

95. Proportia cetatenilor aflati in strainatate poate, de asemenea, varia mult in functie de tara.
Atunci cand numarul acestora este mare, impactul cetatenilor aflati in strainatatea asupra rezultatelor
alegerilor poate fi unul decisiv, ceea ce poate justifica implementarea unor masuri specifice.

96. Este justificat sd li se ceard alegdtorilor din strdindtate sd se inregistreze pentru a putea vota,
chiar daca inregistrarea este automata pentru cei domiciliati in tara.

97. Obligatia de a vota intr-o ambasada sau consulat poate, in practica, ingradi dreptul de vot al
cetatenilor din strainatate. Aceasta restrictie poate fi justificata prin faptul cd celelalte mijloace de
votare (votul prin corespondentd, votul in baza de procura, votul electronic) nu sunt intotdeauna sigure
si fiabile.

98. In concluzie, desi refuzul acordarii dreptului de vot cetatenilor domiciliati in strdinatate sau
ingradirea acestui vot constituie o restrictie a principiului sufragiului universal, Comisia nu considera,
la aceasta etapa, ca principiile patrimoniului electoral european cer introducerea unui asemenea drept.

99. Desi introducerea dreptului de vot pentru cetatenii domiciliati in strdinatate nu este impusa de
principiile patrimoniului electoral european, Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept
propune ca Statele, in functie de mobilitatea europeand a cetétenilor, si in functie de situatia speciald a
unor State, sd adopte o abordare pozitiva in privinta dreptului de vot al cetdtenilor cu domiciliul in
straindtate, de vreme ce acest drept contribuie la extinderea cetateniei nationale si europene.”

3. Pactul International cu privire la drepturile civile si politice

26. Dreptul de vot este consacrat 1n art. 25 din Pact, ale cdrui parti importante sunt
urmatoarele:

“Orice cetatean are dreptul si posibilitatea, fara niciuna dintre discriminarile la care se refera art. 2
si fard restrictii nerezonabile:
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(b) de a alege si de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal si egal si
cu scrutin secret, asigurand exprimarea libera a vointei alegatorilor;

2

In timpul elaborarii comentariului general asupra art. 25 din Pact, publicat la 12 iulie
1996 de Comitetul drepturilor omului (CDO), Statelor li s-a propus sa le permita
cetdtenilor lor domiciliati in straindtate sa utilizeze sistemele de vot prin corespondentd
pentru alegatorii plecati. Aceastd propunere nu a fost acceptatd de Comitetul drepturilor
omului si, respectiv, nu a fost inclusd in comentariul general.

4. Conventia americana a drepturilor omului

27. Art. 23 din Conventia americand a drepturilor omului prevede urmatoarele:
“1. Orice cetdtean are dreptul si posibilitatea:

a. de a lua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin intermediul unor reprezentanti
liber alest;

b. de a alege si de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal si egal si
cu scrutin secret, asigurand exprimarea libera a vointei alegatorior; si

c. de a avea acces, in conditii generale de egalitate, la functiunile publice din tara sa.

precedent doar din motive de varsta, nationalitate, locul de resedintd, limba, educatie, capacitate civila
si mentald, sau in cazul unei sentinte penale pronuntatd de un judecator competent.”

28. Dreptul de vot in baza art. 23 nu este absolut si poate fi supus restrictiilor din
motivele expres mentionate in paragraful 2 al acestui articol, printre care “locul de
resedintd”. Totodatd, nu orice restrictie a dreptului de vot fondatd pe locul de resedinta
este justificata.

29. In cauza Statehood Solidarity Committee c. Statelor Unite ale Americii
(Cauza 11.204, Raport nr. 98/03 din 29 decembrie 2003), Comisia Inter-Americand a
Drepturilor Omului a considerat ca aceste modalititi de interpretare si de aplicare a
dreptului enuntat in art. 23 din Conventia americand a drepturilor omului erau in
conformitate cu jurisprudenta celorlalte sisteme internationale de protectie a drepturilor
omului, ale caror tratate ofera garantii similare. In acest sens, ea s-a referit la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Drepturilor Omului
al ONU:

“93. ... La fel ca si Curtea Europeana si aceasta Comisie, Comitetul Drepturilor Omului al ONU a
recunoscut ca drepturile protejate de art. 25 din Pact nu sunt absolute, dar ca orice conditie de
exercitare a dreptului de participare politicd protejat de art. 25 trebuie sa se bazeze pe ‘criterii
obiective si rezonabile’. Comitetul a considerat, de asemenea, cé in lumina principiului fundamental al
proportionalitatii, 0 mai mare restrictionare a drepturilor politice ar necesita o justificare speciala.

EE)

5. Sistemul de protectie a drepturilor omului bazat pe Carta Africand

30. Art. 13 paragraf 1 din Carta Africand a Drepturilor Omului si Popoarelor prevede:

“I. Orice cetatean are dreptul si este liber sa ia parte la conducerea treburilor publice ale tarii sale,
fie direct, fie prin intermediul unor reprezentati liber alesi, in conformitate cu prevederile legii.”
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31. Considerand cd aceasta prevedere se aseamdna ca si continut cu art. 25 din Pact,
Comisia Africand a Drepturilor Omului si Popoarelor a interpretat art. 13 din Carta in
lumina comentariului general a Comitetului Drepturilor Omului asupra art. 25. Prin
urmare, ea a ajuns la concluzia ca orice conditie impusa exercitarii acestui drept trebuie
sd se bazeze pe criterii obiective si rezonabile stabilite prin lege (a se vedea Purohit si
Moore c¢. Gambiei, Comunicarea Nr. 241/2001, § 76).

C. Drept comparat

32. Potrivit elementelor de drept comparat de care dispune Curtea cu privire la
legislatia Statelor membre ale Consiliului Europei in materie de vot din strdinatate,
majoritatea acestor tari autorizeaza si implementeaza proceduri ce le permit cetatenilor
lor cu domiciliul in striinitate si voteze in cadrul alegerilor legislative. In acelasi timp,
existd diferite situatii iar scenariile variate nu se supun unei clasificari pe categorii clar
delimitate. Totodata, se poate face o deosebire schematicd intre doud mari categorii: si
anume, categoria Statelor care le permit cetdtenilor sdi sa voteze din strdinatate, printr-o
serie de modalitati, si categoria Statelor care, de regula, nu permit acest lucru. In fine,
majoritatea Statelor membre care autorizeazd acest vot prevdd o serie de proceduri
administrative pentru inscrierea expatriatilor in listele electorale.

1. Modalitatile de exercitare a dreptului de vot din strdainatate in tarile care, in
principiu, autorizeaza acest lucru

33. Treizeci si sapte de State membre fac parte din aceastad categorie: Austria, Belgia,
Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Republica Ceha, Danemarca, Estonia, Finlanda,
Franta, Georgia, Germania, Ungaria, Islanda, Italia, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburg, Moldova, Monaco,Olanda, Norvegia, Polonia, Portugalia, Romania, Rusia,
Serbia, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia, Elvetia, “fosta Republicd Iugoslava
Macedonia”, Turcia, Ucraina si Regatul Unit.

34. Tarile sus-mentionate permit votarea in sectiile de votare instalate in straindtate,
votul prin corespondentd sau ambele variante. Cele saptesprezece tari ce urmeaza
autorizeaza votarea in ambasade sau consulate sau in sectiile de votare deschise in alta
parte: Bulgaria, Croatia, Danemarca, Finlanda, Franta, Georgia, Ungaria, Islanda, “fosta
Republica Tugoslavda Macedonia”, Moldova, Norvegia, Polonia, Republica Ceha,
Romania, Rusia, Serbia, Ucraina.

Opt tari (Austria, Germania, Italia, Liechtenstein, Luxemburg, Olanda, Portugalia si
Slovacia) autorizeazd votul extern doar prin corespondentd, fie prin intermediul
ambasadei sau consulatului, fie printr-un curier adresat direct autoritdtii nationale
competente. Posibilitatea de a vota fie la ambasada (consulat), fie prin corespondenta este
autorizatd de catre Belgia, Bosnia-Hertegovina, Spania, Estonia, Letonia, Lituania,
Slovenia si Suedia. Foarte putine tari prevad, de asemenea, votul in baza de procura:
Belgia, Franta, Olanda, Elvetia si Regatul Unit. In Monaco, votul in baza de procuri este
unica modalitate de vot extern pentru cetatenii acestei tari.

Cateva tari autorizeaza votul prin Internet: Olanda si Elvetia. Acest tip de vot este deja
prevazut de lege si utilizat in Estonia, in timp ce in Spania se afld inca la etapa studierii.

35. In cinci State membre (Bosnia si Hertegovina, Danemarca, Ungaria, Liechtenstein
si “fosta Republica Iugoslava Macedonia”), doar persoanele cu resedintd temporara in
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striindtate au dreptul si voteze din strdinatate. In ultima tard mentionati, legea vizeaza
explicit persoanele care se afli si muncesc temporar in striinitate. In unele tari,
expatriatii pierd dreptul de vot dupa o anumitd perioada de timp (cincisprezece ani in
Regatul Unit si doudzeci si cinci de ani in Germania).

36. Unele tari, cum ar fi Austria, Ungaria, Slovenia si Ucraina autorizeaza votul extern
doar cu permisiunea tarii gazda.

37. In patru tiri - Croatia, Franta, Italia si Portugalia - expatriatii pot alege propriii lor
reprezentanti in parlamentul national in circumscriptiile electorale create in strainitate. In
Portugalia, fiecare din cele doud circumscriptii alege cate un deputat in parlament.
Cetatenii francezi domiciliati in strdinatate participd la alegerile celor doisprezece
membri ai Senatului prin intermediul Asambleei Francezilor din striinitate. Incepand cu
2012, acestia vor putea, de asemenea, sd aleagd unsprezece deputati iIn Asamblea
Nationald. In Croatia si Italia, numirul de mandatelor parlamentare alocate
circumscriptiilor din strainatate depinde de numarul voturilor exprimate.

2. Tarile care nu garanteaza sau care ingradesc in mod considerabil dreptul de vot
din strainatate

38. Opt State membre, si anume Albania, Andora, Armenia, Azerbaidjan, Cipru,
Malta, Montenegro si San Marino nu autorizeazd votul din strdindtate la alegerile
legislative. In special, in Albania, codul electoral in vigoare nu contine nicio prevedere cu
referire la votul din strdinatate. Irlanda reglementeazd de o manierd strictd aceasta
optiune. Dreptul de a vota prin corespondentd le apartine doar membrilor politiei si
fortelor armate precum si diplomatilor irlandezi si partenerilor acestora. Prin urmare,
acest drept este limitat pentru un grup specific si foarte restrins de persoane. in virtutea
legislatiei din Montenegro si San Marino, persoanele domiciliate in strdinatate nu pot
vota doar in propria lor tara.

3. Procedurile administrative de inscriere a expatriatilor in listele electorale

39. In cel putin doudzeci si doud din Statele membre care autorizeaza votul din
strdindtate, persoanele ce vor sd beneficieze de aceastd posibilitate trebuie sa ceard din
timp sa fie inscrise in listele electorale, Tnainte de o anumita data, fie autoritatilor din tara
lor de origine fie misiunilor diplomatice sau consulare din strdinatate.

40. In Bosnia si Hertegovina, cererea de inscriere trebuie depusi inainte de fiecare
scrutin la comisia electorala centrala a tarii. In Danemarca, persoanele cu drept de vot
trebuie sa adreseze cererea organelor locale din ultima localitate in care au locuit. In
Ungaria, alegatorii pot cere sa fie inscrisi la misiunile diplomatice sau consulare, In urma
completdrii unui formular la biroul electoral local, in limita termenelor stabilite. In
Germania si Luxemburg, cererea trebuie depusi la administratia locald. In Slovacia,
alegdtorii din straindtate trebuie sa ceard sd fie inscrisi in liste electorale speciale ale
autoritatilor municipale din Bratislava-Petrzalka. In Slovenia, persoanele ce voteaza in
straindtate trebuie sd anunte comisia electorald nationald, pe cand in Serbia persoanele
interesate trebuie sd formuleze o cerere de inscriere in listele electorale in calitate de
rezidenti strdini. Alegdtorii spanioli trebuie sa prezinte o cerere de inscriere Intr-o lista
electorald speciald a rezidentilor absenti la sectia provinciald a biroului electoral. In
Regatul-Unit, alegatorii domiciliati in strdinatate trebuie sa-si reinnoiasca in fiecare an
inscrierea in listele electorale la biroul electoral local.
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41. In cateva tari, cererea trebuie expediati la misiunea diplomatica sau consulat, care
fie Intocmeste listele electorale, fie trasmise mai departe cererile autoritatii competente
din tara lor de origine. Cetatenii Belgiei ce figureazd in registrele populatiei ale
misiunilor diplomatice sau consulare trebuie sia completeze un formular indicand
localitatea in care doresc sa fie Tnregistrati si modul in care vor vota. Acest formular este,
mai apoi, trimis la autoritdtile locale in cauza iar numele persoanei este adaugat in lista
alegatorilor din strainatate.

42. In Bulgaria, Republica Ceha, Polonia si Rusia, listele electorale ale expatriatilor
sunt intocmite de misiunile diplomatice sau consulare in baza unei cereri din partea
alegatorilor. Cetatenii croati ce vor sd voteze in strdindtate trebuie sd se inscrie la
ambasadele sau consulatele croate. Alegatorii letoni ce doresc sd voteze prin posta trebuie
sd depund o cerere la misiunea diplomaticd sau consulard respectiva, unde acestia sunt
inscrisi intr-o lista speciala. In Olanda, expatriatii cu drept de vot si care vor si-si exercite
acest drept trebuie sd ceard sa fie inscrisi in listele electorale ale cetdtenilor olandezi
domiciliati in straindtate depunand o cerere pe numele sefului misiunii consulare, pe care
acesta o trimite, mai apoi, la Haga. In Portugalia, posibilitatea de a vota in striinitate
presupune o Inscriere in prealabil pe una din listele electorale consulare. Cetatenii
Elvetiei domiciliati in strdindtate trebuie sd depund o cerere la misiunea diplomatica sau
consulard unde acestia sunt inscrisi. Cererea este transmisa autoritdtilor din localitatea
unde persoand in cauza voteazd de obicei si aceasta este inscrisd in lista electorald de
acolo. In “fosta Republica Iugoslavd Macedonia”, persoanele ce voteazi in striinitate
sunt Inscrise in listele electorale din momentul in care acestea depun o cerere 1n acest
sens la misiunile diplomatice sau consulare. In Turcia, alegitorii expatriati trebuie si se
inscrie intr-o listd electorald speciala, depunand o declaratiec de resedintd la cel mai
apropiat consulat.

43. In alte tari, alegitorii expatriati nu trebuie si urmeze nicio procedurid
administrativd pentru a se putea inscrie in listele electorale, autoritatile facand acest lucru
automat 1n baza listelor electorale existente. Acest lucru se intdmpla in Estonia, Finlanda,
Franta, Georgia, Islanda, Italia, Lituania, Moldova, Norvegia, Roméania, Suedia si
Ucraina. Persoanele care nu sunt in listele electorale, se pot inscrie in baza unei cereri (de
exemplu in Franta, Georgia, Italia si Ucraina).

44. 1n Islanda, alegitorii trebuie si se re-inscrie in listele electorale nationale dupa opt
ani de sedere 1n strdinatate; in Norvegia si Suedia, termenul limitd este de zece ani.

45. In anumite tari cu un sistem de inscriere automati, expatriatii trebuie sa respecte o
serie de formalitati pentru a putea vota in tara lor de origine. De exemplu, alegétorii
italieni cu resedinta in strdinatate care vor sa voteze in Italia trebuie sa informeze in scris
biroul consular competent. Expatriatii francezi trebuie sa ceard sa fie inscrisi in listele
electorale din Franta daca vor sa voteze in tara lor de origine.
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IN DREPT

ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 3 AL PROTOCOLULUI NR. 1

46. Reclamantii afirmd ca imposibilitatea de a vota de la locul lor de resedinta
constituie o ingerinta In exercitarea dreptului lor de vot In timpul alegerilor parlamentare
din 2007, incalcandu-se astfel art. 3 al Protocolului Nr. 1, care prevede urmatoarele:

,Inaltele Parti Contractante se obligi si organizeze alegeri libere la intervale rezonabile, prin vot
secret, In conditii care sd asigure libertatea de exprimare a opiniei cetatenilor la alegerea
legislativului.”

A. Hotararea camerei

47. In hotararea sa din 8 iulie 2010, camera a ajuns la concluzia ca a existat o incilcare
a art. 3 din Protocolul Nr.I al Conventiei. In opinia ei, prezenta cauzi nu viza
recunoasterea dreptului de vot ca atare al reclamantilor, drept deja garantat de Constitutia
greacd, ci, mai degrabd, modalitatile exercitdrii acestui drept de catre cetatenii greci
domiciliati in straindtate. La acest punct, Curtea a notat cd art. 51 paragraf 4 din
Constitutia Greciei, adoptat in 1975 si clarificat In timpul redactarii constitutionale din
2001, imputerniceste organul legislativ sa stabileascd modalitatile in cauza. Desi
reclamantii puteau oricand sa se deplaseze in Grecia pentru a vota, in practica acest lucru
complica considerabil exercitarea dreptului de vot, implicdnd cheltuieli si perturbari in
viata lor profesionala si de familie.

48. Camera a admis cd art. 3 din Protocolul Nr.1 al Conventiei nu impunea nicio
obligatie de garantare a dreptului de vot al alegdtorilor domiciliati in strdinatate la
alegerile legislative. Cu toate acestea, prevederea constitutionald 1n cauza (art. 51
paragraf 4) nu putea sd rdmanad inaplicabila pe termen nelimitat, lipsind continutul sau si
intentia celor care au redactat-o de orice valoare normativa. Or, dupa treizeci si cinci de
ani (la momentul hotararii) de la adoptarea acestei prevederi, legislatorul grec tot nu a dat
efect continului ei.

49. Camera a constat, de asemenea, cd aceastd omitere a concretizarii pe cale
legislativa a dreptului de vot al expatriatilor se traducea printr-o atitudine inechitabild fata
de grecii expatriati - mai ales fatd de cei care se afla la o distantd mare - in raport cu cei
ce locuiesc in Grecia, desi Consiliul Europei le-a cerut Statelor membre s le permita
cetatenilor lor din strdindtate sa participe cat mai mult posibil in procesul electoral.
Bazandu-se pe un studiu comparat de drept din treizeci si trei de State membre ale
Consiliului Europei, camera a observat cd o mare majoritate din ele aveau deja
implementate o serie de proceduri in acest sens si a ajuns la concluzia ca, in aceasta
privinta, Grecia nu facea parte din numitorul comun al Statelor membre.

B. Observatiile partilor

1. Reclamantii

50. Reclamantii afirma ca dreptul cetatenilor greci de a vota din strainatate a fost
recunoscut pentru prima datd in 1862 in timpul alegerii membrilor celui de-al Doilea
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Congres National, atunci cand cetdtenii greci puteau vota de la locul resedintei lor in
strainatate. O buna parte din constitutionalistii greci, dar si jurisdictiile elene, sunt de
parere ca o prevedere constitutionala ce garanteaza un drept de o asemenea importanta ca
dreptul de vot nu poate raméane inaplicabild pentru o perioada nedeterminatd. Reclamantii
subliniaza, in mod special, ca, atunci cand se confrunta cu aceeasi problema privind art.
24 paragraf 6 din Constitutie, ce prevede adoptarea unei legi privind masurile de limitare
a drepturilor de prioritate In scopul protectiei mediului cultural si modalititile de
indemnizare a proprietarilor, Plenara Consiliului de Stat a considerat ca, deoarece
legislatorul nu a adoptat legea de implementare n cauza, “autoritatile aveau obligatia,
generatd direct de Constitutie, sd garanteze protectia continud a monumentului si, in
paralel, indemnizarea proprietarului afectat”. In opinia reclamantilor, sarcina
legislatorului grec de a adopta legislatie in conformitate cu art. 108 si art. 51 paragraf 4
din Constitutie este obligatorie si nu facultativd. Acestia considerd cd intarzierea de
treizeci si sase de ani a statului elen de punere in aplicare a unei prevederi specifice din
Constitutie si concretizarea dreptului de vot extern al expatriatilor constituie o incélcare a
art. 3 din Protocolul nr 1.

53. In opinia reclamantilor, pozitia adoptati de Curte in Hilbe c. Liechtenstein ((dec.),
nr. 31981/96, ECHR 1999-VI) nu este relevantd in spetd. Spre deosebire de reclamantul
din acea cauza, acestia erau deja inscrisi in listele electorale iar dreptul lor de vot era
recunoscut, in mod explicit, de dreptul intern. Respectiv, reclamantii nu se plang de o
limitare a dreptului lor de vot ca atare, ci de faptul ca nu au fost stabilite modalitatile
necesare eficientizarii exercitarii acestui drept.

52. Reclamantii afirma ca urmaresc cu un interes sporit evenimentele politice din tara
lor si cd doresc sa mentind legaturi stranse cu Grecia. Acestia au subliniat, in mod special,
ca sunt inscrisi 1n listele electorale in Grecia, ca detin pasapoarte valabile grecesti, cd sunt
proprietarii unor bunuri imobile In Grecia, cd platesc impozite pe venit si cd le este, in
continuare, permis sa practice avocatura in Grecia. Ei vad in imposibilitatea de a vota din
tara in care isi au resedinta in cadrul alegerilor legislative din Grecia o incélcare atat a
Constitutiei Greciei, cat si a Conventiei. Ingerinta in dreptul lor de vot decurge din
obligatia acestora sa se deplaseze in Grecia pentru a-gi putea exercita acest drept.
Reclamantii admit ca, in cadrul alegerilor legislative, pot, cu siguranta, sa se deplaseze cu
avionul la Samos si Thessaloniki, orasele lor natale respective. Acest lucru insd nu
schimba continutul plangerii lor, si anume ca acestia ar trebui sd suporte cheltuieli
considerabile si ca viata lor de familie si profesionald ar avea de suferit de vreme ce ar fi
obligati sa lipseasca de la locul de munca si din familie pentru cateva zile.

53. Reclamantii considera ca, reiesind din textele Consiliului Europei, si anume din
Rezolutia 1459 (2005) si din Recomandarea 1714 (2005) a Adunarii Parlamentare,
precum si din Codul bunelor practici electorale elaborat de Comisia de la Venetia, Statele
membre au obligatia de a eficientiza dreptul de vot. Ei noteazd cd, potrivit studiului la
care s-a referit camera in hotararea sa din 8 iulie 2010, cel putin douazeci si noud de State
membre ale Consiliului Europei garanteaza, in practica, dreptul de vot al expatriatilor in
cadrul alegerilor legislative.

2. Guvernul

54. Guvernul considera ca posibilitatea recunoscutd de Constitutie de a reglementa
prin lege exercitarea dreptului de vot al alegatorilor din afara Greciei nu este un factor
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decisiv in determinarea existentei unei incalcari a art. 3 din Protocolul Nr.1 in cauza de
fatd. Guvernul subliniazd, in special, ca, pe langa faptul ca nu impune nicio obligatie
legislatorului, art.51 paragraf 4 din Constitutie, are un continut facultativ. In plus,
jurisprudenta Curtii cu privire la art. 3 din Protocolul Nr.1 recunoaste cd Statele
contractante beneficiazd de o ampla marja de apreciere in privinta organizarii sistemului
lor electoral. De asemenea, guvernul afirma ca in conformitate cu art. 51 paragraf 4 din
Constitutie, modalitatile de votare pentru grecii expatriati trebuie stabilite de majoritatea
a doua treimi din numarul deputatilor, ceea ce confirma necesitatea obtinerii unui consens
politic foarte larg la acest subiect. In opinia Guvernului, determinarea acestor modalitti
este o chestiune politicd extrem de complexd si delicatd. O recunoastere generald a
dreptului expatriatilor de a participa la alegerile parlamentare din tard de la locul lor de
resedintd 1n strdindtate ar putea crea probleme politice si economice considerabile, nu
doar in Grecia, dar si in alte State membre ale Consiliului Europei.

55. Guvernul face trimitere la jurisprudenta Curtii si fostei Comisii Europene pentru
Drepturile Omului privind compatibilitatea cu art. 3 din Protocolul Nr.1 a subordonarii
dreptului de vot unei cerinte legate de locul de resedintd. El sustine ca, potrivit acestei
jurisprudente, impunerea unei asemenea conditii este justificabild. Guvernul invoca
vointa legitima a legislatorului de a limita influenta cetdtenilor domiciliati in strainatate in
cadrul alegerilor legislative, alegeri axate in primul rand pe aspecte ce-i vizeazd pe
cetatenii cu locul de resedinta in tara. In opinia guvernului, expatriatii nu pot pretinde de
o maniera credibila a fi afectati de deciziile institutiilor politice din tara intr-o masura mai
mare decat cetatenii greci care traiesc in Grecia.

56. Referindu-se, 1n special, la aportul Parlamentului in procesul revizuirii Constitutiei
in 2001, Guvernul arata ca legea prevazuta de art. 51 paragraf 4 din Constitutie rimane a
fi de natura facultativa. Desi art. 51 paragraf 4 s-a referit pentru prima data la votul prin
corespondenti, acesta din urmd era pur optional. In plus, exercitarea votului prin
corespondentd trebuia sd se supund principiului constitutional al desfasurarii simultane a
alegerilor parlamentare. Guvernul reaminteste, de asemenea, motivele pentru care a fost
prevazutd o majoritate de doud treimi din numdrul deputatilor in vederea adoptarii
legislatiei vizate in art. 51 paragraf 4 din Constitutie, $i anume necesitatea unui consens
politic dat fiind numarul mare al grecilor cu resedinta In strdinatate (aproximativ 3 700
000 raportat la 11 000 000 persoane ce locuiesc in Grecia). Guvernul afirma, de exemplu,
ca in jur de 1 850 000 cetateni Greci locuiesc in America iar 558 000 isi au domiciliul in
Australia. Prin urmare, potrivit Guvernului, partidele politice trebuie sd ajunga la cel mai
mare consens posibil pentru a evita tensiuni politice pe marginea unei cresteri de facto a
electoratului.

57. In opinia Guvernului, cetitenii greci cu titlu de sedere permanenti in striinitate
capata legaturi sociale, economice, politice si culturale cu tara lor gazda, unde se situeaza
centrul principal al intereselor lor. In plus, orice comparatie intre Grecia si alte tiri ce
acorda cetdtenilor lor expatriati dreptul de a vota de la locul lor de resedintd trebuie sa
tind seama de particularitatile specifice ale fiecarui caz aparte, in special numarul
cetdtenilor domiciliati in straindtate, contextul socio-politic din fiecare tara si sistemul
electoral stabilit.

58. Guvernul arata ca participarea expatriatilor greci la alegerile parlamentare nu poate
fi comparata cu exercitarea dreptului de vot in cazul alegerilor pentru Parlamentului
European, unde nu este vorba decat de consacrarea unui drept de vot pentru o parte din
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grecii expatriati, si anume pentru cei ce locuiesc pe teritoriul Statelor membre ale Uniunii
Europene. Ultima fiind o obligatiune ce izvoraste din dreptului comunitar prevazuta de
legislatia interna.

59. In concluzie, Guvernul reaminteste ci reclamantii indeplinesc conditiile stabilite
de legea electorala cu privire la exercitarea dreptului lor de vot in Grecia. El reafirma ca
problema dreptului de vot al expatriatilor de la locul lor de resedintd tine de marja de
apreciere a autoritatilor interne care pot decide cand si cum sa garanteze acest drept.

3. Tertele parti interveniente

60. Liga Elena a Drepturilor Omului, constituitd in 1953, este cea mai veche
organizatie non-guvernamentala din Grecia si este membra a Federatiei Internationale a
Drepturilor Omului. Ea atrage atentia asupra situatiei paradoxale 1n care se afld dreptul de
vot al expatriatilor de la locul lor de resedinti. in timp ce dreptul expatriatilor de a
participa la luarea deciziilor politice ale “patriei mama” nu este contestat, principiul in
cauza, care a capatat valoare constitutionald, pare a fi ineficient: desi au trecut zece ani de
la revizuirea constitutionald din 2001, obligatia constitutionald de a adopta “votul prin
corespondenta” pentru grecii cu resedinta 1n strainatate nu a fost Inca pusa in practica.

61. Dezbaterile cu privire la drepturile politice ale expatriatilor au dus la delimitarea
schematica a doud tendinte opuse, intre aceste doud extreme situdndu-se majoritatea
pozitiilor si practicilor Statelor, cu diferite variante si nuante. Potrivit primei tendinte,
notiunea de comunitate politica are un sens exclusiv teritorial, in timp ce a doua tendinta
este de a-1 conferi acestei notiuni sensul unei comunitati ce depaseste cadrul teritoriului,
bazata pe legaturi de solidaritate ce unesc natiunea. Terta parte intervenienta 1l citeaza pe
J. Habermas, potrivit caruia notiunea de autodeterminare democratica a unei comunitati
“cere ca cei care sunt subiecti ai legii si cei la care se referd legea, sd se considere pe ei
insisi ca fiind creatorii legii”. Potrivit tertei parti interveniente, acest citat face trimitere la
un concept al calitdtii de cetdtean conform caruia resedinta pe un anumit teritoriu este
criteriul decisiv insd nu este absolut necesar ca persoana sd aiba locul de resedinta pe
teritoriul unui Stat pentru a avea sentimentul cd are legaturi vitale cu acest Stat. Dupa
cum se poate observa de o maniera din ce in ce mai evidentd in ziua de astdzi, “este
posibil sa locuiesti acasa si departe de ea”. Aceastd abordare transnationald a cetateniei
face ca dezbaterile cu privire la drepturile electorale ale expatriatilor ce se bazeaza
exclusiv pe aspectul teritorial al cetiteniei sa nu mai fie actuale. Faptul ca, in ziua de azi,
campaniile electorale se desfasoara in primul rand prin intermediul retelelor de
socializare (Facebook si Twitter) demonstreazd ca argumentul “distantei” dintre
expatriati si tara lor de origine nu mai este la fel de pertinent ca acum doudzeci de ani.

62. In opinia tertului intervenient, raspunsul la intrebarea “trebuie si acorddm drepturi
politice expatriatilor?” nu poate fi un raspuns de tipul “totul sau nimic”. Acesta considera
ca este nevoie de un criteriu obiectiv ce ar permite stabilirea existentei sau inexistentei
legaturilor vitale intre expatriatii greci si Statul Elen si, astfel, sa se decida daca acestia
trebuie sau nu inclusi in electorat. Liga aratd ca n majoritatea Statelor membre ale
Uniunii Europene ce garanteaza drepturi electorale expatriatilor lor, conditia generala
este inscrierea in listele electorale ale Statului vizat, la ambasada sau consulatul situat in
regiunea 1n cauza. Respectiv, unicul criteriu care pare a fi, in mod obiectiv, sigur privind
punerea la dispozitie sau nu a“votului prin corespondentd sau a oricdrui alt mijloc de
votare corespunzator” este existenta listelor electorale la birourile consulare din
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straindtate. Raspunsul la cererile diasporei elene de a participa la alegerile din Grecia
trebuie sa fie unul nuantat, permitand sa se ia in considerare, de o maniera proportionala
si echilibratd, modul in care procesul democratic din tara de origine influenteaza viata
expatriatilor.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

63. Curtea reaminteste cd art. 3 din Protocolul Nr.1 consacra un principiu fundamental
al unui regim politic democratic si, respectiv, este de o importanta primordiald in sistemul
Conventiei (a se vedea Mathieu-Mohin si Clerfaytcv. Belgiei, 2 martie 1987, § 47, Seria
A nr. 113). La prima vedere, acest articol pare a fi diferit fatad de celelalte prevederi ale
Conventiei si Protocoalelor sale prin aceea ca enunti obligatia pe care o au Inaltele Parti
Contractante de a organiza alegeri in conditii ce asigurd libera expresie a opiniei
poporului, si nu un drept sau o liberte anume. Totusi, In lumina travaux préparatoires ale
art. 3 din Protocolul Nr. 1 si interpretarii acestei dispozitii in cadrul Conventiei in
ansamblu, Curtea considerd ca acest articol vizeaza in egald masurd si drepturi
individuale, inclusiv dreptul de a vota si dreptul de a candida in alegeri (a se vedea
Mathieu-Mohin si Clerfayt, citat mai sus, § 51). Curtea considera, de asemenea, ca
standardele ce trebuie aplicate pentru a se conforma acestui articol trebuie sa fie
considerate ca fiind mai putin stricte Tn comparatie cu cele ce se aplica in cazul articolelor
8-11 din Conventie (a se vedea Zdanoka v. Latvia [GC], nr. 58278/00, § 115, ECHR
2006-1V).

64. Notiunea de “limitare implicitd” ce reiese din art. 3 din Protocolul Nr.1 este de o
importantd majora pentru determinarea legitimitatii scopurilor urmarite atunci cand se
impun restrictii asupra drepturilor garantate de acest articol (Mathieu-Mohin si Clerfayt,
citat mai sus, § 52). Dat fiind ca art. 3 din Protocolul Nr.1 nu este limitat de o lista precisa
de “scopuri legitime”, cum sunt acelea enumerate in articolele 8-11 din Conventie,
Statele Contractante sunt libere sa invoce un scop ce nu figureaza intr-o asemenea lista
pentru a justifica o restrictie, atata timp cat compatibilitatea acelui scop cu principiul
suprematiei legii si obiectivele generale ale Conventiei poate fi demonstratd in
circumstantele specifice ale unei cauze (a se vedea Zdanoka, loc. cit.). Cu toate acestea,
Curtea este aceea care determina 1n ultima instantd daca au fost respectate prevederile art.
3 din Protocolul Nr.1; ea trebuie sd se asigure de faptul cd conditiile cirora se
subordoneaza dreptul de vot si cel de a candida la alegeri nu limiteaza aceste drepturi in
asa masurd incat sa afecteze insasi esenta lor, lipsindu-le de eficacitate. Curtea trebuie, de
asemenea, sa se asigure ca aceste conditii satisfac cerintele egalitdtii, cd urmaresc un scop
legitim si ca mijloacele utilizate nu sunt disproportionate (a se vedea Tanase c. Moldovei
[GC], nr. 7/08, § 162, ECHR 2010 (extrase), si Mathieu-Mohin si Clerfayt, citat mai sus,
§ 52).

65. In ceea ce priveste, in special, alegerea sistemului electoral, Curtea aminteste ci
Statele Contractante beneficiaza de o marja larga de apreciere in acest domeniu. in acest
sens, art. 3 din Protocolul Nr.1 se limiteaza la a prescrie alegeri “libere” organizate la
“intervale rezonabile”, “prin vot secret” si “in conditii ce asigurd libera exprimare a
opiniei poporului”. Astfel, aceasta dispozitie nu implicad nicio “oblogatie de a adopta un
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sistem anume” cum ar fi proportionalitatea sau votul majoritar in unul sau mai multe
tururi (Mathieu-Mohin si Clerfayt, citat mai sus, § 54).

66. Existda o multitudine de modalitati de organizare si functionare a sistemelor
electorale si o multitudine de diferente in sanul Europei ce tin de evolutia istorica,
diversitatea culturala si doctrina politica, pe care fiecare Stat Contractant urmeaza sa le
adapteze la propria sa viziune asupra democratiei (Hirst c. Regatul-Unit (nr. 2) [GC],
nr. 74025/01, § 61, ECHR 2005-1X). In baza art. 3 din Protocolul Nr.1, orice lege
electorald trebuie apreciatd in lumina evolutiei politice a tarii, astfel incat anumite detalii
considerate ca fiind inacceptabile in cadrul unui sistem ar putea fi justificate intr-un alt
sistem, cel putin atata timp cat sistemul adoptat indeplineste conditiile ce tin de “libera
exprimare a opiniei poporului asupra alegerii corpului legislativ”’ (a se vedea Yumak si
Sadak c. Turciei [GC], nr. 10226/03, § 111, 8 iulie 2008). In plus, de vreme ce Conventia
este mai intai de toate un mecanism de protectie a drepturilor omului, Curtea trebuie sa
tina cont de evolutia situatiei in Statul parat si in cadrul Statelor Contractante, in general,
si sa reactioneze, de exemplu, la orice consens ce poate sd apard in privinta standardelor
ce urmeazi a fi atinse. In acest sens, unul din factorii cei mai importanti in determinarea
intinderii marjei de apreciere a autoritatilor poate fi existenta sau lipsa unui numitor
comun intre sistemele juridice ale Statelor Contractante (a se vedea Glor c. Elvetiei, nr.
13444/04, § 75, ECHR 2009-...).

67. Trebuie constatat de asemenea ca in contextul art. 3 din Protocolul Nr.1, obligatia
primara nu este una de abtinere sau non-ingerintd, ca si in cazul majoritatii drepturilor
civile si politice, ci una de adoptare din partea Statului a unor masuri pozitive pentru a
“organiza” alegeri democratice (a se vedea Mathieu-Mohin si Clerfayt, citat mai sus, §
50). In aceasta privinta, Curtea tine, de asemenea, cont de faptul ca dreptul de vot, adica
aspectul “activ” al drepturilor garantate de art. 3 din Protocolul Nr.1, nu constituie un
privilegiu. In sec. XXI, intr-un Stat democratic, prezumtia trebuie si fie in favoarea
acordarii acestui drept unui numar cat mai mare (a se vedea Hirst (nr. 2), citat mai sus, §
59).

68. Prin urmare, privarea de dreptul de vot a oricaror grupuri sau categorii ale
populatiei trebuie sa corespunda principiilor fundamentale ale art. 3 din Protocolul Nr.1
(a se vedea Zdanoka, citat mai sus, § 105). Curtea retine, de asemenea, cd o legislatie
interna ce impune o varstd minima sau criterii de resedinta este, in principiu, compatibila
cu art. 3 din Protocolul Nr.1 (a se vedea Hirst (nr. 2), citat mai sus, § 62, si Hilbe c.
Liechtenstein, (dec.), nr.31981/96, ECHR 1999-VI). Ea a admis ca orice abatere de
naturd generald, automatd si non-discriminatorie de la principiul sufragiului universal
riscd sa compromita validitatea democratica a organului legislativ ales Tn asa mod precum
si a legilor adoptate de acesta (a se vedea Hirst (nr. 2), loc. cit.).

69. Cat priveste restrictiile asupra exercitarii dreptului de a vota din strdindtate fondate
pe criteriul resedintei alegatorului, organele conventiei au admis in trecut ca acestea pot fi
justificate de mai multi factori: in primul rand, prezumtia ca un cetatean cu resedinta in
straindtate este preocupat mai putin in mod direct sau continuu de problemele cotidiene
ale tarii de origine si le cunoaste mai putin; in al doilea rand, cetatenii cu resedinta in
straindtate au o influentd mai mica asupra selectiei candidatilor sau asupra formularii
programelor lor electorale; in al treilea rand, legdtura stransd dintre dreptul de vot in
cadrul alegerilor parlamentare si faptul de a fi direct afectat de actiunile organelor politice
astfel alese; si, 1n al patrulea rand, interesul legitim pe care il poate avea alegdtorul in
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sensul limitarii influentei cetdtenilor din striindtate asupra alegerilor ce privesc aspecte
care, desi sunt fundamentale, afecteaza in primul rand persoanele ce locuiesc in tara (a se
vedea Hilbe, citat mai sus; a se vedea, de asemenea, X si Asociatia Y. c. Italiei, cererea nr.
8987/80, decizia Comisiei din 6 mai 1981, Decizii si Rapoarte (DR) 24, p. 192, si
Polacco si Garofalo c. Italiei, nr. 23450/94, decizia Comisiei din 15 septembrie 1997,
DR 90-A, p. 5). Mai recent, Curtea a considerat cd cerinta de a satisface conditia cu
privire la locul de resedinta sau durata sederii pentru a avea dreptul de vot sau pentru a-1
putea exercita in cadrul alegerilor nu constituie, in principiu, o restrictie asupra acestui
drept si nu este, prin urmare, incompatibila cu art. 3 din Protocolul Nr.1 (a se vedea
Doyle c. Regatului-Unit (dec.), nr. 30158/06, 6 februarie 2007).

2. Aplicarea in speta a principiilor sus-mentionate

70. Curtea observa din start ca reclamantii se plang de faptul ca legislatorul grec asa si
nu a intreprins pana in prezent masurile necesare pentru a le permite grecilor expatriati sa
voteze 1n cadrul alegerilor parlamentare de la locul lor de resedintd actual. Respectiv,
plangerea nu vizeaza recunoasterea dreptului de vot ca atare al expatriatilor, drept deja
recunoscut de art. 51 paragraf 4 din Constitutia Greciei in conjunctie cu art 4 din Decretul
Prezidential nr. 96/2007, ci mai degraba modalitatile de exercitare ale acestuia. Ca si
camera, Marea Camera considera deci cd, in cazul de fatd, sarcina ei constd in a examina
daca, in pofida lipsei reglementarii modalitatilor de exercitare a dreptului de vot, regimul
electoral grec permite, In spetd,“libera exprimare a opiniei poporului” si apard “Insasi
esenta ... dreptului de vot”, conform prevederilor art. 3 din Protocolul Nr. 1 (a se vedea
Matthews c. Regatului-Unit [GC], nr. 24833/94, § 65, ECHR 1999-I). Aceasta examinare
se va produce in lumina unei intrebari mai generale cu privire la faptul daca art. 3 din
Protocolul Nr.1 obliga Statele sa introducd un sistem ce le-ar permite cetdtenilor
expatriati sa-si exercite dreptul de vot din strainatate.

71. La modul general, art. 3 din Protocolul Nr.1 nu prevede implementarea de citre
Statele Contractante a unor masuri ce le-ar permite expatriatilor sa-si exercite dreptul de
vot de la locul lor de resedintd. Cu toate acestea, de vreme ce prezumtia, Intr-un Stat
democratic, trebuie sa fie in favoarea acordarii acestui drept unui numar cat mai mare de
cetateni (a se vedea Hirst (nr. 2), citat mai sus, § 59), astfel de masuri cadreaza cu aceasta
prevedere. Totusi, intrebarea este daca art. 3 din Protocolul Nr. 1 merge atat de departe
incat sa impuna luarea acestor masuri. Pentru a rdspunde la aceasta intrebare, acest articol
trebuie sa fie interpretat tinandu-se cont atat de dreptul international si comparat pertinent
(a se vedea Yumak si Sadak, citat mai sus, § 127 ; Demir si Baykara c. Turciei [GC], nr.
34503/97, §§ 76 si 85, 12 noiembrie 2008), cat si de dreptul national al Statului vizat.

72. In primul rand, cu privire la dreptul international, Curtea constata ci nici tratatele
internationale si regionale pertinente - cum ar fi Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice, Conventia Americand a Drepturilor Omului sau Carta
Africana a Drepturilor Omului si Popoarelor - nici interpretarea acestora de céitre
organele internationale competente nu ofera o baza pentru a ajunge la concluzia ca
dreptul de vot al cetatenilor ce nu se afla temporar sau permanent pe teritoriul Statului lor
include obligarea Statului Tn cauza sa asigure exercitarea acestui drept in strainatate (a se
vedea paragrafele 26-31 de mai sus).

73. Este adevarat ca, pentru a eficientiza dreptul de vot la alegerile nationale, organele
Consiliului Europei au incurajat, inter alia, Statele membre sa le ofere cetédtenilor lor din
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straindtate posibilitatea sa participe cat mai mult posibil in procesul electoral. Astfel,
Rezolutia 1459 (2005) a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei (a se vedea
paragraful 21 de mai sus) indica faptul ca Statele membre ar trebui sa intreprindd masuri
adecvate pentru a facilita pe cat e posibil exercitarea dreptului de vot, in special votul prin
corespondenta. In plus, in Recomandarea 1714 (2005), Adunarea Parlamentari i-a cerut
Consiliului Europei sa-si dezvolte activitatile sale ce vizeaza imbunatatirea conditiilor ce
permit o exercitare eficienta a drepturilor electorale ale grupurilor ce Intdmpina dificultati
deosebite, printre care sunt si expatriatii. Comisia de la Venetia, la randul sdu, a constat
ca, incepand cu anii 1980, recunoasterea dreptului de vot extern a castigat teren in Europa.
Desi a recomandat ca Statele membre sa faciliteze exercitarea dreptului de vot al
expatriatilor, aceasta nu vede acest lucru ca fiind o obligatie. In opinia Comisiei de la
Venetia, este vorba, mai degrabd, de o posibilitate de care ar trebui sd tind cont
legislatorul fiecarei tari, indemnat sa puna 1n balanta, pe de o parte, principiul sufragiului
universal si, pe de alta, nevoia sigurantei votului, precum si considerente de ordin practic
(a se vedea, in special, paragraful 25 de mai sus).

74. Prin urmare, ceea ce reiese dintr-un studiu comparat al legislatiei Statelor membre
ale Consiliului Europei este ca desi, In marea lor majoritate, acestea le permit cetatenilor
lor s voteze din strdinatate, existd unele State ce nu autorizeaza acest lucru (a se vedea
paragraful 38 de mai sus). Totusi, in ceea ce priveste Statele ce autorizeaza votul extern,
o analiza mai aprofundata aratd ca exercitarea de catre expatriati a dreptului lor de vot nu
se produce de o manierd uniforma, ci ia diferite forme. De exemplu, unele tari
autorizeazd votul la sectiile de votare instalate in strdindtate, si/sau votul prin
corespondentd, votul prin procurd precum si votul electronic (a se vedea paragraful 34 de
mai sus). Durata sederii 1n strdindtate este un alt factor de care Statele membre tin cont.
Unele acorda dreptul de vot doar cetétenilor cu resedinta temporara in afara tarii, pe cand
in alte State, cetatenii pierd acest drept dupd o anumitd perioada de timp (a se vedea
paragraful 35 de mai sus). Mai mult decat atat, unele State Contractante au prevederi ce
le permit cetatenilor lor expatriati sa-si aleagd reprezentanti in parlamentul national, in
circumscriptii electorale create in striinatate (a se vedea paragraful 37 de mai sus). In fine,
in majoritatea Statelor membre ce autorizeaza votul extern, persoanele ce doresc sa
beneficieze de aceastd posibilitate trebuie sa se nscrie pana la o anumita datd limita in
listele electorale de pe langa autoritatile tarii de origine sau reprezentantele diplomatice
sau consulare din strainatate (a se vedea paragrafele 39-45 de mai sus).

75. Pe scurt, niciunul din instrumentele juridice examinate mai sus nu o oferd o baza
pentru a concluziona ca, la etapa actuald a dreptului, Statele sunt obligate sa faca posibila
exercitarea dreptului de vot al expatriatilor sdi. Cat priveste modalitatile de exercitare ale
acestui vot prevazute de Statele membre ale Consiliului Europei ce autorizeaza votul din
strainatate, la etapa actuald existd o varietate de astfel de modalitati.

76. In al doilea rand, in ceea ce priveste legislatia nationala in cauza de fatd, Curtea
observa ca art. 51 paragraf 4 din Constitutie prevede ca “modalitatile exercitarii dreptului
de vot al alegatorilor ce se afla in afara teritoriului national pot fi stabilite prin lege... ™.
Consiliul Stiintific al Parlamentului a considerat, la randul sau, in raportul sdu din 31
martie 2009 asupra Proiectului de lege cu privire la exercitarea dreptului de vot in cadrul
alegerilor parlamentare al alegatorilor greci domiciliati in strdindtate, cd autorizarea
exercitarii acestui vot din strdinatate este mai degraba o optiune decét o obligatie pentru
legislator, totodata subliniind ca doctrina juridicd nu este unanima la acest subiect (a se
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vedea paragraful 19 de mai sus). In concluzie, se pare ci desi art. 51 paragraf 4 din
Constitutie ii permite legislatorului sa concretizeze exercitarea dreptului de vot al
expatriatilor greci de la locul lor de resedinta, acesta nu este obligat si o faca. In aceste
conditii, si tinand cont de considerentele expuse mai sus (a se vedea paragraful 75),
Curtea considera cd nu este sarcina ei sa le indice autoritatilor nationale cand si cum sa
concretizeze art. 51 paragraf 4 din Constitutie.

77. In plus, din 2000, autorititile elene au incercat de mai multe ori si aplice
prevederile art. 51 paragraf 4. De exemplu, 1n timpul revizuirii constitutionale din 2001,
continutul acestor prevederi a fost precizat, specificdndu-se ca principiul votului simultan
nu exclude exercitarea dreptului de vot prin corespondentd sau prin alt mod
corespunzator, cu conditia ca numadrarea sufragiilor si anuntarea rezultatelor sa se
produca in acelasi timp (a se vedea paragraful 16 de mai sus).

78. De asemenea, trebuie mentionata initiativa legislativa din 2009, ce viza adoptarea
legii prevazute de art. 51 paragraf 4 din Conventie: un proiect de lege depus la 19
februarie 2009 la Parlament de catre Ministrii Afacerilor Interne, Justitiei si Economiei,
ce fixa modalitdtile exercitarii dreptului de vot in cadrul alegerilor legislative de catre
alegatorii greci expatriati. Proiectul de lege nu a fost adoptat, deoarece nu a obtinut cele
doua treimi din numarul total al voturilor deputatilor necesar in temeiul art. 51 paragraf 4
din Constitutie asa cum a fost el modificat dupa revizuirea din 2001.

79. In ultimul rand, cu privire la situatia specifica a reclamantilor, Curtea nu are niciun
motiv de a pune la indoiala spusele reclamantilor conform carora acestia mentin legaturi
stranse si continue cu Grecia, urmarind viata politica, economica si sociald din tara lor, cu
gandul de a se implica in treburile Greciei. Prezumtia cd cetétenii plecati din tara nu sunt
la fel de direct sau continuu preocupati de problemele din tara, respectiv, necunoscandu-
le la fel de bine (a se vedea paragraful 69 de mai sus), nu este valabila in spetd. Totusi, in
opinia Curtii, acest lucru nu este suficient pentru a pune sub semnul Intrebarii situatia
juridica din Grecia. In orice caz, autorititile competente nu pot si tina cont de fiecare caz
aparte pentru a reglementa exercitarea dreptului de vot, ci trebuie sd elaboreze o regula
generala (a se vedea Hilbe, citat mai sus).

80. In ceea ce priveste perturbarile de ordin financiar, familial si profesional pe care
reclamantii le-ar fi suferit in cazul in care ar fi trebuit sa se deplaseze in Grecia pentru a
putea sd-si exercite dreptul de vot la alegerile legislative din 2007, Curtea nu este
convinsd cd acestea ar fi fost atat de disproportionate Incat sa sd afecteze Insdsi esenta
dreptului de vot in cauza.

3. Concluzie

81. Avand in vedere considerentele enuntate mai sus, nu se poate spune ca, in cauza de
fatd, a fost afectata insasi esenta dreptului de vot al reclamantilor garantat de art. 3 din
Protocolul Nr.1. Respectiv nu a existat nicio incélcare a acestui articol.

PENTRU MOTIVELE EXPUSE MAI SUS CURTEA, IN UNANIMITATE

Hotaraste ca art. 3 din Protocolul Nr.1 al Conventiei nu a fost incalcat.
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Redactata in limbile franceza si engleza si pronuntatd in sedintd publicd in Palatul
Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 15 martie 2012, in conformitate cu art. 77
paragrafele 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Johan Callewaert Nicolas Bratza
grefier presedinte
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