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CAUZA POGHOSYAN SI BAGHDASARYAN IMPOTRIVA
ARMENIEI

(Cererea nr. 22999/06)

HOTARARE

STRASBOURG

12 iunie 2012

DEFINITIVA

12/09/2012

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din
Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.
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in cauza Poghosyan si Baghdasaryan c. Armeniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o
Camera compusa din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier de Sectie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 22 mai 2012,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 22999/06 indreptatd Tmpotriva
Republicii Armenia, cerere depusa la Curte de catre doi cetateni armeni, dl
Armen Poghosyan si dna Anahit Baghdasaryan (,,reclamantii”), pe data de
16 mai 2006, in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia™).

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dna S. Safaryan, avocat din
Erevan. Guvernul armean (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre agentul
guvernamental, dl G. Kostanyan, reprezentant al Republicii Armenia la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

3. DI Poghosyan (,,primul reclamant™) a pretins, In special, ca nu i-au
fost acordate despagubiri pentru prejudiciul moral suferit urmare a supunerii
sale la rele tratamente, a arestarii §i detentiei ilegale, precum si a
condamnarii nedrepte.

4. La 20 noiembrie 2008, cererea a fost comunicata Guvernului. S-a
hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna (art. 29 § 1).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii s-au ndscut in 1976, respectiv 1932, si locuiesc In
Saratovka, Armenia.
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6. Al doilea reclamant este mama primului reclamant.

7. La 8 octombrie 1998, primul reclamant a fost condus la o sectie de
politie, banuit fiind cd ar fi comis un viol si un omor. Retinerea a fost
inregistratd, consemnandu-se cd motivul acesteia era savarsirea omorului.
Procesul-verbal a fost semnat de catre primul reclamant. In cadrul sectiei de
politie, reclamantul a fost supus la rele tratamente de mai multi ofiteri de
politie si a marturisit mai tarziu savarsirea omorului, interogat fiind de catre
organul de cercetare penala.

8. La 11 octombrie 1998, primul reclamant a fost arestat preventiv si, pe
21 octombrie 1998, acuzat oficial de savarsirea infractiunii de viol in
concurs cu infractiunea de omor.

9. La 29 martie 1999, Curtea Regionala din Lori a stabilit vinovatia
primului reclamant si 1-a condamnat la pedeapsa inchisorii de cincisprezece
ani, Intemeindu-si hotararea, inter alia, pe declaratia sa. Hotdrarea a fost
confirmata de catre Curtea Penala si Militara de Apel, iar mai apoi de catre
Curtea de Casatie, la 20 mai si respectiv 16 tunie 1999. Se pare c4, in timpul
proceselor, primul reclamant si-a sustinut fard succes argumentul potrivit
caruia declaratia sa a fost obtinuta prin mijloace de constrangere.

10. Conventia si Protocolul nr. 7 la aceasta au inceput sd produca efecte
pentru statul armean la 26 aprilie si respectiv 1 iulie 2002.

11. La 24 noiembrie 2003, Procuratura Generala a cerut redeschiderea
cazului primului reclamant, invocandu-se descoperirea unor imprejurari noi
care dovedeau nevinovitia reclamantului. In spetd, autorul real al
infractiunilor imputate primului reclamant a fost identificat, urmare a
savarsirii unei infractiuni asemandtoare. Mai mult, condamnarea primului
reclamant s-a Intemeiat pe un probatoriu contrafacut, obtinut prin incalcarea
legii.

12. La 2 aprilie 2004, Curtea de Casatie a admis cererea si a casat
hotdrarea de condamnare a primului reclamant, dispunand o noud cercetare
penald. In acest sens, Curtea de Casatie a constatat descoperirea unor
imprejurdri noi dupd condamnarea primului reclamant, necunoscute la data
acesteia. Imprejuririle constituiau motive suficente pentru a se constata
incalcarile procedurii penale legale, incdlcari ce au avut loc in timpul
efectudrii urmadririi penale a primului reclamant si care ar fi avut impact
asupra examindrii obiective, detaliate si complete a cazului.

13. La data de 17 aprilie 2004, a fost pusd in miscare actiunea penald
impotriva organului de cercetare penald i a unui numar de ofiteri de politie
implicati in cercetarea initiald. Acestia au fost acuzati de exces de putere
prin obligarea primului reclamant de a da declaratii.

14. La aceeasi datd, reclamantul a fost pus in libertate sub rezerva unui
angajament scris de a nu-si parasi localitatea de resedinta, dupa executarea a
cinci ani $i sase luni de pedeapsa.
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15. La 29 aprilie 2004, instanta a pronuntat incetarea procesului penal in
cazul primului reclamant pentru lipsa corpului delict, in baza articolului 35
§ 1 (2) din Codul de procedura penala (CPP).

16. La aceeasi datd, Procuratura Generald i-a comunicat primului
reclamant o incunostintare, informandu-1 despre aceasta hotarare, precum si
despre faptul cd in continuare va avea statutul de ,,achitat”, cu drept de a
solicita despagubiri in temeiul prevederilor legii civile. Tot aici, Procuratura
Generald isi exprima regretul pentru eroarea judiciara comisa.

17. La 6 mai 2004, primului reclamant i-a fost recunoscutd calitatea de
victimd. Hotararea in cauzad stabilea cd reclamantul a suferit prejudicii
psihologice, fizice si materiale, urmare a actiunilor ilegale ale ofiterilor de
politie si organului de cercetare.

18. La 15 1unie 2005, Curtea Regionala din Lori a stabilit vinovatia a doi
dintre ofiterii de politie, condamnandu-i la pedeapsa Inchisorii de trei ani i
interzicerea ocupdrii unor functii pe o duratd de doi ani, dar cu aplicarea
unei amnistii care inldtura executarea pedepsei pronuntate. Curtea
Regionala din Lori a retinut, inter alia, ca, la 8 octombrie 1998, primul
reclamant a fost condus impreuna cu fratele sau la o sectie de politie, unde
ofiterii de politie i-au aplicat rele tratamente primului reclamant, in scopul
de a obtine declaratii. Atunci cand primul reclamant a refuzat sa ofere
declaratii, unul dintre ofiterii de politie 1-a lovit cu pumnii si cu picioarele,
iar apoi, in mod ilegal, 1-a retinut in sectie. Dupa acea zi, doi din ofiterii de
politie au continuat sa il bata pe primul reclamant. Unul dintre ei 1-a lovit in
urechi cu ambele palme, rupandu-i timpanul urechii stangi. Mai apoi, ei au
adus o sticld si l-au fortat pe primul reclamant si se aseze pe ea. In acelasi
timp, un alt ofiter de politie il batea pe fratele primului reclamant intr-un
birou alaturat, iar primul reclamant a auzit strigatele acestuia. Constatand ca
nu poate evita altfel relele tratamente, primul reclamant a declarat ca ar fi
savarsit omorul. In ziua urmitoare, inainte de a-1 duce pe primul reclamant
la reconstituirea de la fata locului, unul dintre ofiterii de politie 1-a lovit de
mai multe ori, ca un avertisment. Ulterior, pe 14, 16 si 19 octombrie 1998,
primul reclamant a fost ridicat din locul detentiei sale si dus la sectia de
politie, unde ofiterii de politie au continuat relele tratamente, in scopul de a-
| constrange sd declare ca a violat victima inainte de a o omori. Primul
reclamant a a fost nevoit sa facd acest lucru, nemaiputand suporta relele
tratamente.

19. Nu a fost declarat recursul impotriva acestei hotarari.

20. La 17 septembrie 2004, primul reclamant a intentat o actiune civila
prin care a cerut despagubiri pentru prejudiciul material in suma de
34,050,000 drahme armenesti (AMD) pentru relele tratamente, detentia
ilegala si condamnarea nedreapta de pe urma carora a avut de suferit. Acesta
a invocat articolele 3, 5 si 6 din Conventie.

21. La o data nespecificata, dna Baghdasaryan (,,al doilea reclamant”) a
intervenit in procesul civil in calitate de co-reclamant, solicitand
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aproximativ jumatate din daunele materiale pretinse de catre primul
reclamant.

22. La o data nespecificata, primul reclamant a depus o cerere
suplimentara, prin care solicita 60,000,000 AMD cu titlu de daune morale.
El a sustinut, inter alia, ca, desi solicitase pand in acel moment doar
repararea prejudiciului material, in fapt a suferit prejudicii morale mai mari.
Jurisprudenta conventionald impune acordarea de daune morale in asemenea
cazuri.

23. La 28 aprilie 2005, Judecatoria sectorului Kentron si Nork-Marash
din Erevan a respins cererea de acordare a daunelor morale pe motiv ca un
atare tip de prejudiciu nu este prevazut de dispozitiile articolului 17 din
Codul civil. Judecatoria de sector a admis cererea in parte, retinand, inter
alia, ca, in temeiul articolului 66 din CPP, primul reclamant — in calitate de
achitat — era in drept sa solicite despagubiri materiale pentru arestul ilegal,
pentru detentie, pentru punerea sub acuzafie si condamnare, precum si
acordarea sumei de 6,250,000 AMD pentru castigul de care a fost lipsit In
perioada 11 octombrie 1998 — 17 aprilie 2004. Celui de-al doilea reclamant
i-a fost acordatd suma de 1,500,000 AMD pentru cheltuielile cu deplasarea,
cheltuielile de expediere a coletelor si cele de judecata.

24. Pe data de 12 mai 2005, primul reclamant a declarat un apel.

25. La 31 august 2005, Curtea de Apel Civila a respins apelul primului
reclamant si a menginut hotararea Tribunalului de sector.

26. La 16 septembrie 2005, reclamantii au formulat un recurs in
interesul legii.

27. La 18 noiembrie 2005, Curtea de Casatie a respins recursul in
interesul legii formulat de catre reclamanti.

II. DISPOZITII DE DREPT INTERN RELEVANTE

A. Codul civil (in vigoare la 1 ianuarie 1999)

28. Dispozitiile relevante ale Codului civil prevad urmatoarele:
Articolul 17: Repararea prejudiciului

,»1. Orice persoana ale carei drepturi au fost Incélcate poate cere repararea integrald
a prejudiciului suferit, cu exceptia cazului in care legea sau conventia partilor prevede
0 suma mai mica pentru despagubire.

2. Prejudiciile sunt costurile suportate sau care urmeaza a fi suportate de catre
persoana ale carei drepturi au fost incdlcate pentru restabilirea situatiei anterioare,
pentru pierderea proprietatii sau distrugerea ei (prejudicii materiale), inclusiv pentru
pierderea castigului de care cel pagubit a fost lipsit si pe care l-ar fi realizat in conditii
obisnuite, daca nu i-ar fi fost incalcate drepturile (castigul nerealizat). ...”
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Articolul 1064: Riaspunderea pentru prejudiciile cauzate prin actiunile ilegale ale
organului de ancheti, organului de cercetare, procuraturii sau ale instantelor de
judecata

,1. Prejudiciul cauzat ca urmare a condamndrii ilegale, urmaririi penale [ilegale],
ludrii unei masuri preventive [ilegale] sub forma detentiei sau a unui angajament scris
de a nu pardsi localitatea ori a aplicarii [ilegale] a unei sanctiuni administrative se
compenseazd in totalitate, in baza procedurii prevazute de lege, de citre Republica
Armenia, indiferent de culpa organului de anchetd, a organului de cercetare, a
procuraturii sau a instantelor de judecata. ...”

B. Codul de Procedura penala (in vigoare la 12 ianuarie 1999)

29. Dispozitiile relevante ale Codului de procedurd penalda prevad
urmatoarele:

Articolul 35: Cazuri in care punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale este
impiedicata

,»1. Urmarirea penald (Eptwljut gnpsh Jupnyp) nu poate fi pornitd, actiunea
penald (pphwljwt hknwyinnid) nu poate fi pusd in miscare, iar orice alte masuri
procesuale incepute trebuie incetate daca: ... (2) in cauza lipseste corpul delict; ...”

Articolul 66: Cazuri de achitare

,l. Persoana este achitatd n cazul In care actiunea penald sau procesul penal
inceput impotriva sa a Incetat la data de ... temeiurile avute in vedere de [, inter alia,
articolul 35 § 1 (2) din] prezentul Cod sau in cazul 1n care aceasta a fost achitatad
printr-o hotarare judecatoreasca.

3. Persoana achitata ... are dreptul la repararea integrala a prejudiciilor materiale
suferite ca urmare a arestarii ilegale, detentiei, punerii sub acuzatie si condamnarii,
avandu-se in vedere si eventualul castig nerealizat. ...”

III. ACTE RELEVANTE ALE CONSILIULUI EUROPEI

Raportul explicativ al Protocolului nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ETS
nr. 117)

30. Sectiunile relevante ale Raportului explicativ prevad urmatoarele:
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Articolul 3

,»,22. Prezentul articol prevede ca despagubirea va fi acordatd victimei unei erori
judiciare, in anumite conditii.

In primul rand, persoana in cauzi trebuie si fi fost condamnata pentru sivarsirea
unei infractiuni printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si sa fi executat pedeapsa
urmare a acelei condamnari. Conform definitiei cuprinse in raportul explicativ al
Conventiei europene privind valabilitatea internationald a hotararilor penale, o
hotarare este definitiva ,,atunci cand, conform sintagmei deja consacrate, aceasta a
intrat sub autoritatea de lucru judecat. Se au 1n vedere deciziile irevocabile, cand nu
mai sunt disponibile cdi de atac ordinare sau cand partile au epuizat asemenea cai de
atac, ori s-a Implinit termenul de prescriptie a dreptului de actiune”. Rezulta, asadar,
cd o hotarare judecatoreascd nu este consideratd automat definitivd atat timp cat
dispozitiile de drept intern permit reluarea procesului. De asemenea, prezentul articol
nu este aplicabil cazurilor in care cererea de punere sub acuzatie este respinsd ori
acuzatul este achitat, fie in prima instanta, fie in recurs de catre o instanta superioara.
In situatia in care intr-unul dintre statele ce permit o atare posibilitate, persoanei i-a
fost acordat recursul dupa expirarea termenului prevazut, iar condamnarea sa este apoi
desfiintata in acest recurs, atunci, sub rezerva celorlalte conditii ale articolului, 1n
special a conditiilor prevazute la paragraful 24 de mai jos, articolul poat fi aplicabil.

23. In al doilea rand, articolul este aplicabil numai atunci cand hotirarea de
condamnare a persoanei a fost desfiintatd sau persoana a fost gratiatd, in ambele
cazuri sub motivul ca noi fapte si imprejurari descoperite confirma existenta unei erori
judiciare — fapt ce reprezinta o reald scapare a administrarii procesului judiciar si care
implica atingeri grave ale drepturilor persoanei condamnate. Prin urmare, nu exista
vreo conditie In continutul acestui articol care sa impuna plata despagubirilor 1n cazul
in care hotararea de condamnare a fost desfiintata sau persoana a fost gratiata din alte
motive. Articolul nici nu urmareste sa stabileasca reguli cu privire la procedura ce
trebuie urmata in stabilirea unei erori judiciare. Este o problema ldsata la latitudinea
reglementarilor dreptului intern sau practicii statului in cauza. Cuvintele ,,sau a fost
gratiatd” au fost incluse pentru ca, in unele sisteme de drept, gratierea poate, in
anumite cazuri, mai degraba decat procesele ce ar conduce la desfiintarea hotararii de
condamnare, sd constituie un remediu suficient dupd pronuntarea unei hotarari
definitive.

24. In cele din urmi, nu existi vreun drept la despagubiri in temeiul acestei
dispozitii, dacd se poate demonstra cd nedescoperirea in timp util a faptului
necunoscut 1i este imputabila in tot sau in parte condamnatului.

25. In toate cazurile in care aceste conditii prealabile sunt indeplinite, despagubirile
se acordd ,,in conformitate cu legea sau practica statului in cauzd”. Aceasta nu
inseamna ca nu se acorda deloc in cazul in care legea sau practica nu prevede nimic in
privinta lor. Legea sau practica statului trebuie sd prevada plata unor despagubiri
numai in cazurile in care articolul este incident. Scopul este ca statele sa fie obligate
sa despagubeasca persoanele numai in cazurile certe de erori judiciare, 1n sensul ca se
recunoaste faptul cd persoana in cauzd era in mod clar nevinovati. Ratiunea
articolului nu este sd garanteze dreptul la despagubiri in situatia In care nu sunt
indeplinite toate conditiile prealabile. De exemplu — cazul in care instanta de recurs a
desfiintat o hotarare de condamnare pentru ca a descoperit fapte ce implica dubii
rezonabile cu privire la vinovatia invinuitului §i care au fost trecute cu vederea de
catre judecatorul de prima instanta.”
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IN DREPT

I. STATUTUL DE VICTIMA AL CELUI DE-AL DOILEA
RECLAMANT

31. In primul rand, Curtea considera necesar si decida asupra statutului
de victimd al celui de-al doilea reclamant. Curtea reitereaza faptul ca
notiunea de ,,victimd” utilizata in prevederile articolului 34 din Conventie
priveste persoana direct afectatd prin actiunea sau omisiunea in cauza (a se
vedea, printre alte hotarari, Vatan c. Rusiei, nr. 47978/99, § 48, 7 octombrie
2004).

32. In cazul de fati, doar primul reclamant a fost supus relelor
tratamente si detentiei, precum si unei condamnari desfiintate ulterior.
Curtea considera asadar ca acest capat de cerere, Tn masura in care il
priveste pe cel de-al doilea reclamant, este incompatibil ratione personae cu
prevederile Conventiei in sensul articolului 35 § 3 si trebuie respins in
conformitate cu articolul 35 § 4 din Conventie.

33. Curtea se va limita, prin urmare, la examinarea capetelor de cerere
ce-1 privesc pe primul reclamant, pe care il va numi 1n continuare
Jreclamantul”.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 5 § 5 SI 13 DIN
CONVENTIE SI A ARTICOLULUI 3 DIN PROTOCOLUL NR. 7 LA
CONVENTIE

34. Reclamantul s-a plans ca cererea sa de acordare a daunelor morale
urmare a maltratdrii sale, a arestdrii si detentiei ilegale, precum si a
condamnarii nedrepte a fost respinsd. El a invocat articolele 3, 5 si 6 din
Conventie. Curtea considerd cd plangerea trebuie examinatd in baza
articolelor 5 § 5 si 13 din Conventie si a articolului 3 din Protocolul nr. 7 la
Conventie, care prevad urmatoarele:

Articolul 5 § 5 din Conventie

,,Orice persoand, victima a unei arestari sau detineri in conditii contrare dispozitiilor
acestui articol, are dreptul la reparatii.”

Articolul 13 din Conventie

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”
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Articolul 3 din Protocolul nr. 7 la Conventie

»Atunci cand o condamnare penald defnitivd este ulterior anulatd sau cand este
acordata gratierea, pentru ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a produs
o eroare judiciard, persoana care a suferit o pedeapsa din cauza acestei condamnari
este despagubitd conform legii ori practicii in vigoare in statul respectiv, cu exceptia
cazului in care se dovedeste ca nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut ii este
imputabila in tot sau in parte.”

A. Cu privire la admisibilitate

35. Curtea constatd ca s-ar putea pune problema jurisdictiei sale
temporale Tn examinarea circumstantelor cererii reclamantului, tinand cont
de faptul cd plangerile lui in baza articolelor 3, 5 s1 6 din Conventie, data
fiind maltratarea sa, arestarea ilegald si detentia, precum si condamnarea
nedreapta, exced competentei ratione temporis a Curtii (a se vedea punctele
55-57 de mai jos). Cu toate acestea, Curtea retine faptul ca cercetarea
privind relele tratamente la care a fost supus reclamantul, condamnarea
ofiterilor de politie si procesele ulterioare privind acordarea despagubirilor
au avut loc dupa data intrarii in vigoare a Conventiei pentru Armenia. Prin
urmare, Curtea considera cd pretentiile reclamantului intemeiate pe
articolele 5 § 5 si 13 din Conventie, precum si pe articolul 3 din Protocolul
nr. 7 la aceasta tin de competenta ratione temporis a sa.

36. Curtea constatd cd plangerile nu sunt in mod vadit nefondate in
sensul articolului 35 § 3 litera (a) din Conventie. De altfel, Curtea subliniaza
ca acestea nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, ele
trebuie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Sustinerile partilor

(a) Guvernul

37. Guvernul a sustinut, in privinta articolului 5 § 5, ca acesta presupune
o incalcare a uneia sau mai multor dispozitii ale articolului 5, ceea ce nu s-a
intamplat in acest caz. Arestarea si detentia reclamantului, la momentul in
care au avut loc faptele, nu au constituit o Incélcare a articolului 5, intrucat
instantele nationale au actionat in conformitate cu legea. Nu a avut loc nicio
incalcare a articolului 5 § 1 (a), pentru ca reclamantul a fost condamnat de
catre un tribunal competent. De asemenea, nu a existat vreo Incdlcare a
articolului 5 § 1 (c), deoarece scopul arestarii reclamantului a fost aducerea
sa in fata unei autoritati judiciare competente, banuit fiind de comiterea unui
viol si a unui omor. La acea data, instanfa nationala nu a avut la dispozitie
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nicio proba care sa justifice adoptarea unei alte decizii. Nu a existat o
incalcare a articolului 5 § 2, pentru ca reclamantul a semnat procesul-verbal
al arestarii sale preventive in ziua in care a fost condus la sectia de politie,
astfel incat era perfect constient de motivul acesteia. In consecinti, nu a
existat o incalcare a articolului 5 § 3 si § 4.

38. In continuare, Guvernul a sustinut ci desfiintarea hotararii de
condamnare a reclamantului i incetarea procesului penal impotriva sa nu au
facut arestarea si detentia incompatibile cu articolul 5, din moment ce
acestea au avut loc in conformitate cu cerintele articolului respectiv si in
baza unei indoieli rezonabile.

39. De asemenea, Guvernul a sustinut, in ceea ce priveste articolul 13, ca
reclamantul a avut la dispozitie remedii suficiente. In spetd, odata ce au fost
descoperite faptele noi, a fost pusd de indata in miscare actiunea penala
impotriva ofiterilor de politie, reclamantului i-a fost acordat statutul de
victimd, ofiterii au fost condamnati, iar procesul penal impotriva
reclamantului a incetat, fiindu-i acordate despagubirile materiale pretinse.
Mai mult, Procurorul General i-a prezentat reclamantului scuzele de rigoare
pentru eroarea judiciard, in mod oficial. Toate aceste mdsuri ar trebui
considerate ca fiind despagubiri suficiente pentru prejudiciile morale
suferite. Dincolo de aceasta, situatia de fapt din speta este diferitd de cea din
cauzele Keenan c. Regatului Unit (nr. 27229/95, § 130, CEDO 2001 III) si
Kontrova c. Slovaciei (7510 Nr / 04, § 64, 31 mai 2007), intrucat nu a
ridicat vreo problema de aplicabilitate a articolului 3.

40. Guvernul a mentionat, in final, in ceea ce priveste articolul 3 din
Protocolul nr. 7, cd reclamantul a fost despagubit in mod corespunzator. I-au
fost acordate daune materiale i i-au fost prezentate scuze din partea
Procurorului General, ceea ce ar trebui considerat ca fiind suficient pentru
acoperirea prejudiciului moral. in plus, articolul 3 din Protocolul nr. 7
impune acordarea despagubirilor in conformitate cu legea ori practica in
vigoare in statul respectiv. Astfel, despagubirea — sub forma scuzelor — pe
care a primit-o pentru prejudiciul moral nu a fost una arbitrara, pentru ca o
asemenea practica era aceeasi In situatii similare.

(b) Reclamantul

41. Reclamantul a sustinut ca articolele 3, 5 si 6 erau aplicabile in cazul
sdu si cd o justa despagubire ar fi avut, prin urmare, o importantd
fundamentald. Scuzele pe care le-a primit nu puteau fi luate in serios,
intrucat, afara de acestea, Procurorul General i-a daruit o copie a lui
romanului lui Alexandre Dumas — Contele de Monte Cristo. Oricum,
dificultatile, presiunea psihica si durerile fizice acute suferite timp de cinci
ani si jumitate meritau sa fie despagubite mai mult decat prin niste scuze. In
plus, la data de 1 septembrie, in fiecare an al detentiei sale, televiziunea de
stat a Armeniei a difuzat programe al caror producator era Polifia armeana,
in care se sustinea ca el si-a recunoscut vinovatia. Astfel, reputatia sa a fost
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prejudiciata in mod constant Tn ochii publicului si, dupa achitarea sa, nu a
fost intreprins nimic pentru restabilirea acesteia. In 2007, reclamantul s-a
casatorit, neputdnd insd avea copii. Doctorii au atribuit acest fapt
circumstantelor condamnarii sale. De asemenea, el a suferit de otita adeziva
medie in timpanul stang si de hipoacuzie de perceptie bilaterald de gradul 1
spre II din cauza loviturilor la urechi. Mai folosea inca analgezice, iar
hipoacuzia de care suferea era ireversibild. Nu i-au fost acordate despagubiri
pentru acest lucru, in ciuda faptului ca instantele nationale au confirmat
relele tratamente la care a fost supus. In fine, argumentul Guvernului
potrivit caruia arestarea sa a fost efectuatd in conformitate cu articolul 5 si
ca s-a Intemeiat pe o indoiald rezonabila era inadmisibil, deoarece urmele
relelor tratamente erau inca vizibile. Mai mult, el a refuzat in mod ferm sa
recunoasca acuzatiile aduse impotriva sa in fata instantelor, contestand
hotérarea de condamnare la instantele superioare.

2. Aprecierea Curtii

42. Curtea considera intdi necesard examinarea capetelor de cerere
formulate in temeiul articolului 13 din Conventie si al articolului 3 din
Protocolul nr. 7, iar apoi plangerea in temeiul articolului 5 § 5 din
Conventie.

(a) Articolul 13 din Conventie

43. Curtea reitereaza ca nu va examina circumstantele tratamentului
aplicat reclamantului in cadrul sectiei de politie — lipsita fiind de aceasta
competentd — in scopul stabilirii dacd acesta a respectat cerintele impuse de
articolul 3 din Conventie (a se vedea punctele 55-57 de mai jos). Cu toate
acestea, confirma ca existenta Incélcarii concrete a unei alte dispozitii din
Conventie nu constituie o premisd pentru aplicabilitatea articolului 13.
Articolul 13 garanteaza disponibilitatea unui remediu la nivel national,
pentru punerea in aplicare — si, prin urmare, pentru invocarea nerespectarii —
a drepturilor si libertatilor substantiale garantate de Conventie 1n orice
forma posibila pentru a fi asigurate 1n ordinea juridica interna. Astfel, pentru
ca articolul 13 sa fie aplicabil, este suficient ca o persoana sa aiba o cerere
sustenabila din perspectiva Conventiei (a se vedea Boyle §i Rice c. Regatului
Unit, 27 aprilie 1988, § 52, seria A nr. 131).

44. Curtea retine ca relele tratamente la care a fost supus reclamantul de
catre ofiterii de politie au fost constatate fara echivoc de catre instantele
nationale, si anume de catre Curtea Regionald din Lori, prin hotararea de
condamnare a doi dintre ofiterii de politie implicati, hotarare din 15 iunie
2005 (a se vedea punctul 18 de mai sus). Prin urmare, Curtea considera ca
reclamantul a avut, fara indoiald, o cerere sustenabild in fata instantelor
nationale in baza articolului 13, fiind victima unui tratament interzis de
articolul 3 din Conventie.
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45. Reclamantul si-a depus cererea de despagubire pe cale civila,
inclusiv pentru relele tratamente suferite, prin intentarea unor procese dupa
condamnarea ofiterilor de politie, cerand, inter alia, acordarea de
despagubiri morale (a se vedea punctul 22 de mai sus). Cu toate acestea,
reclamantului nu i-a fost acordatd nicio despdgubire pentru prejudiciul
moral suferit, intrucit acordarea despagubirilor de tipul acesta nu era
reglementata in dreptul intern.

46. Prin urmare, intrebarea este daca articolul 13 obligd in acest context
ca o atare despagubire sa-i fie acordatd. Curtea va acorda ea insasi, in
asemenea cazuri, o reparatie echitabild, recunoasterea durerii, a stresului, a
starii de anxietate si a frustrarii reprezentand o despagubire suficientd pentru
prejudiciul moral suferit. Asa cum a statuat anterior, in cazul incalcarii
articolelor 2 si 3 din Conventie, considerate cele mai importante prevederi
ale Conventiei, despagubirile pentru prejudiciul moral rezultat din incalcare
ar trebui, in principiu, sd faca parte din sfera de remedii posibile (a se vedea
Keenan, citata mai sus, § 130, si Kontrova, citata mai sus, § 64).

47. In acest caz, Curtea concluzioneaza ca reclamantului trebuia si-i fie
pusd la dispozitie posibilitatea de a solicita despagubiri pentru prejudiciul
moral suferit ca urmare a relelor tratamente aplicate asupra sa. Nu a fost
posibila acordarea vreunei compensatii potrivit legilor armene in vigoare,
reclamantul fiind astfel lipsit de un remediu efectiv.

48. Prin urmare, a avut loc o incalcare a articolului 13 din Conventie.

(b) Articolul 3 din Protocolul nr. 7 la Conventie

49. Curtea reitereaza ca scopul articolului 3 din Protocolul nr. 7 este de a
garanta dreptul la despagubire persoanelor condamnate, in cazul unei erori
judiciare, cand condamnarea a fost desfiintata de catre instantele nationale
in temeiul unui nou fapt sau a unui fapt recent descoperit. Prin urmare,
articolul 3 din Protocolul nr. 7 nu este aplicabil Tnaintea desfiintarii hotararii
de condamnare (a se vedea Matveyev c. Rusiei, nr. 26601/02, § 38-39, 3
iulie 2008).

50. In spetd, in masura in care hotdrarea de condamnare a reclamantului
a fost desfiintatd si acesta a solicitat despagubiri dupa 1 iulie 2002, data
intrdrii in vigoare a Protocolului nr. 7 pentru Armenia, conditiile de
competentd ratione temporis sunt indeplinite (ibid.). In plus, Curtea nu
manifestd indoieli In privinta aplicabilitatii acestui articol 1n cazul
reclamantului, toate conditiile necesare fiind indeplinite.

51. In privinta respectirii garantiilor previzute la articolul 3 din
Protocolul nr. 7, Curtea considerd ca, daca dispozitiile sale prevad plata
compensatiilor in conformitate cu legea ori practica in vigoare in statul
respectiv, acest lucru nu inseamna ca ele nu trebuie acordate atunci cand
nici legislatia si nici practica nu o impun (a se vedea, de asemenea, punctul
25 din Raportul Explicativ al Protocolului nr. 7 la Conventie, la punctul 30
de mai sus). In plus, Curtea consideri ca scopul articolului 3 din Protocolul
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nr. 7 nu este doar acela de a acoperi pierderile materiale cauzate de o
condamnare nedreapta, ci si de a garanta condamnatului victima a unei erori
judiciare despagubiri pentru prejudiciile morale suferite din cauza stresului,
a starii de anxietate, a neplacerilor si a pierderii bucuriei de a trai. O atare
despagubire nu a fost acordata reclamantului, in cazul de fata.

52. Prin urmare, a existat o incalcare a articolului 3 din Protocolul nr. 7
la Conventie.

(¢) Articolul 5 § 5 din Conventie

53. Curtea retine ca acest capdt de cerere este legat de cel examinat mai
sus si, prin urmare, trebuie declarat, de asemenea, admisibil.

54. Avand in vedere constatdrile sale in temeiul articolului 3 din
Protocolul nr. 7 (a se vedea punctul 52 de mai sus), Curtea considera ca nu
este necesara examinarii incalcarii articolului 5 § 5 din Conventie in acest
caz.

III. ALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

55. Reclamantul s-a plans si de faptul ca relele tratamente la care a fost
supus, arestarea si detentia ilegald, precum si condamnarea nedreaptd au
incélcat garantiile prevazute la articolele 3, 5 si 6 din Conventie.

56. Curtea reitereaza ca, In conformitate cu normele generale ale
dreptului international, dispozitiile Conventiei nu obligd nicio parte
contractantd in legaturd cu actele sau faptele care a avut loc sau cu situatiile
care si-au incetat existenta inainte de data intrarii in vigoare a Conventiei
pentru acea parte (a se vedea Bleci¢ c. Croatiei [MC], nr. 59532/00, § 70,
CEDO 2006-I1II). Curtea retine ca situatiile denuntate au avut loc inainte de
data intrarii in vigoare a Conventiei pentru Armenia, adicd inainte de 26
aprilie 2002.

57. Prin urmare, acest capat de cerere este incompatibil ratione temporis
cu prevederile Conventiei, in sensul articolului 35 § 3, si trebuie respins, in
conformitate cu articolul 35 § 4.

58. in fine, reclamantul s-a plans, in temeiul acelorasi articole, ca
cererea sa privind acordarea despdgubirilor morale nu a fost admisd in
totalitate.

59. Avand in vedere toate materialele de care dispune si in masura in
care acest capat de cerere este de competenta sa, Curtea constatd ca nu se
releva nicio aparentd de incalcare a drepturilor si libertatilor prevazute de
Conventie sau de Protocoalele sale. Asadar, acest capat de cerere trebuie
respins ca fiind vadit nefondat, avand in vedere dispozitiile articolului 35 §
3 si 4 din Conventie.
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IV. CU PRIVIRE LA APLICABILITATEA ARTICOLULUI 41 DIN
CONVENTIE

60. Articolul 41 din Conventie prevede urmatoarele:

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat
o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incilcari, Curtea acorda partii lezate,
daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

61. Reclamantul a pretins suma de 34,000,000 AMD cu titlu de
prejudiciu material, inclusiv costurile suportate si pierderile castigurilor. In
plus, acesta a mai solicitat 274,959 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral.

62. Guvernul a sustinut ca pretentiile reclamantului privind prejudiciile
materiale sunt nefondate si cd, in fapt, ele au fost deja acordate de catre
instantele judecitoresti nationale. In ceea ce priveste cererea pentru
prejudiciul moral, Guvernul a considerat-o neintemeiata.

63. Curtea nu gaseste nicio legatura de cauzalitate intre incalcarile
constatate si prejudiciul material pretins; prin urmare, respinge acest capat
de cerere. De cealalta parte, Curtea 1i acorda reclamantului 30,000 EUR
pentru prejudiciul moral suferit.

B. Cheltuieli de judecata

64. Reclamantul a pretins, de asemenea, suma de 1,000,000 AMD
pentru costurile si cheltuielile suportate cu ocazia procesului in fata Curtii,
inclusiv cheltuielile de traducere si taxele postale.

65. Guvernul a sustinut cd cererea reclamantului pentru acordarea
costurilor si cheltuielilor nu a fost pe deplin justificata.

66. Potrivit jurisprudentei Curtii, reclamantii au dreptul la rambursarea
costurilor si cheltuielilor numai in masura in care demonstreaza ca acestea
sunt reale, necesare si rezonabile in cuantum. In spetd, avand in vedere
actele depuse la dosar si criteriile de mai sus, Curtea considerd ca este
rezonabild acordarea sumei de 500 EUR pentru procedura in fata Curtii.

C. Dobanzi moratorii

67. Curtea considerda necesar ca rata dobanzilor moratorii sid se
intemeieze pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicata de
Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara plangerile privind respingerea cererii reclamantului de a-i fi
acordate prejudicii morale admisibile in temeiul articolelor 5 § 5 si 13
din Conventie si a articolului 3 din Protocolul nr. 7 la Conventie, iar
celelalte capete de cerere inadmisibile;

2. Hotaraste ca a existat o incalcare a articolului 13 din Conventie;

3. Hotaraste ca a existat o incalcare a articolului 3 din Protocolul nr. 7 la
Conventie;

4. Hotaraste ca nu este necesara examinarea capatului de cerere in baza
articolului 5 § 5 din Conventie;

5. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data la
care hotdrarea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 din
Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului
parat la rata de schimb aplicabila la data platii:
(1) 30.000 EUR (treizeci de mii de euro), la care se adaugd orice
suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit, pentru prejudiciul
moral;
(i1)) 500 EUR (cinci sute euro), la care se adaugd orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;
(b) c4a, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeanad, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza si notificatd in scris, la 12 iunie 2012, in
conformitate cu articolul 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte
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