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in cauza Saso Gorgiev c. fostei Republici Iugoslave a Macedoniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Fosta Sectie a cincea), reunitd
intr-o camera compusa din:
Peer Lorenzen, Presedinte,
Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ganna Yudkivska,
Julia Laffranque, judecatori,
si Claudia Westerdiek, Grefier de Sectie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 27 martie 2012,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 49382/06 indreptata impotriva
fostei Republici Iugoslave a Macedoniei, depusa la Curte in temeiul
articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia™) de catre un cetatean macedonean, dl
Saso Gorgiev (,,reclamantul”), la 27 noiembrie 2006.

2. Reclamantul a fost reprezentat de citre dl P. Silegov, avocat din
Skopje. Guvernul macedonean (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
agentul guvernamental, dna R. Lazareska Gerovska.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd statul se face responsabil, in
temeiul articolului 2 din Conventie, pentru o actiune care i-a pus in pericol
viata, actiune a lui R.D., agent al statului.

4. La 5 octombrie 2009, Presedintele Sectiei a Cincea a decis sa
comunice aceastd cerere Guvernului i s o examineze cu prioritate, In
temeiul articolului 41 din Regulamentul Curtii. S-a decis, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi analizate impreuna (articolul 29 § 1).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1972 si locuieste in Skopje.
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A. Contextul cauzei

6. Reclamantul lucra chelner intr-un bar din Skopje. La orele 03:50, pe 6
ianuarie 2002, R.D., politist rezervist, a tras un foc de arma in bar, lovind
reclamantul in piept. Conform unui certificat medical din 12 septembrie
2002, eliberat de Centrul Clinic din Skopje, reclamantul a fost internat de
urgentd in ,stare grava” (mewka onwma cocmojoa). Leziunile suferite au
fost descrise dupa cum urmeaza: clavicula dreapta fracturata si patru coaste
rupte, artera subclaviculara afectatd, hemoragie interna si blocarea nervilor
plexului brahial. Bratul drept i-a fost paralizat. Concluzia constatarii
medico-legale releva ca reclamantul a suferit leziuni corporale grave care i-
au pus viata in pericol, cu consecinte pe termen lung (sumanna
3aeposenocm u mpajru nocreouyu). A fost operat de doua ori, a doua oarad
in aprilie 2002, in Centrul Clinic din Belgrad, Serbia.

B. Procesul penal impotriva lui R.D.

7. La 27 martie 2003, Tribunalul de Prima Instantd din Skopje (,,instanta
de judecatd”) l-a condamnat in contumacie pe R.D. pentru savarsirea unor
LHinfracfiuni grave contra sigurantei publice” (mewxu oena npomus
onwmama cueyprocm). A fost condamnat la pedeapsa inchisorii de doi ani.
Dupa ce instanta de judecatd a audiat declaratiile orale ale lui R.D., ale
reclamantului si ale celor sase martori, iar mijloacele materiale de proba au
fost examinate, aceasta a constatat cd R.D., aflat in stare de ebrietate, a
apasat involuntar tragaciul armei de serviciu, impuscand solicitantul aflat la
distanta de un metru. Reclamantului i-a fost Invederat sa ceard despagubiri
printr-o actiune civild separatd. Decizia a ramas definitivd de la data de 8
mai 2003.

8. R.D. a Inceput executarea pedepsei la 6 iunie 2008. La data de 23
tunie 2008, instanta de judecata a redeschis procesul, la cererea lui R.D. Pe
12 martie 2009, instanta de judecata a stabilit din nou vinovatia lui R.D. si I-
a condamnat la pedeapsa inchisorii de doi ani cu suspendare, perioada de
incercare fiind de patru ani. Nu s-a mentionat daca hotdrarea putea face
obiectul vreunei cai de atac sau dacd era definitiva.

C. Actiunea civila pentru repararea prejudiciilor

9. La 11 noiembrie 2002, reclamantul, reprezentat de dl P. Silegov, a
introdus o actiune civild impotriva Ministerului de Interne (,,Ministerul”),
solicitand despdgubiri pentru prejudiciile materiale si morale suferite urmare
a actiunii lui R.D. Acesta a sustinut ca statul este rdspunzator, avand in
vedere faptul cd R.D., in loc sd fie de serviciu in sectia de politie, l-a
impuscat intr-un bar. Si-a folosit arma din dotare §i era Tmbracat in
uniforma. El a cerut suma de 28,000,000 denari macedoneni (MKD) in ceea
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ce priveste prejudiciul moral si 208,480 MKD pentru prejudiciul material
(cheltuielile legate de tratamentul medical)'.

10. Dupa cinci améanari, la 12 decembrie 2003, Tribunalul de Prima
Instantd din Skopje a respins cererea reclamantului, retinand lipsa calitatii
procesuale a Ministerului pentru prejudiciile cauzate de R.D. care, fiind
politist rezervist, era considerat agent al statului. Instanta a stabilit ca, intre
orele 19:30 ale zilei de 5 ianuarie 2002 si 07:30 ale lui 6 1anuarie 2002, R.D.
era de serviciu, intr-o sectie de politie din Skopje. Acesta trebuia s stea de
garda (cnyorcoena 3aoaua — cmpasxca) intre miezul noptii si 1:00, precum si
intre 6:00 si 7:00 pe 6 ianuarie 2002. Dupa ora 1:00, pe 6 ianuarie 2002, in
loc sd revina la sectia de politie, R.D. a mers la bar din proprie initiativa,
fara a-si informa superiorul sau suplinitorul. Era imbracat in uniforma si
purta asupra sa arma din dotare. In incinta barului, in prezenta altor clienti si
sub influenta bauturilor alcoolice, a scos pistolul si a tras asupra
reclamantului, aflat in fata sa la o distantd de aproximativ 1,5 metri. Instanta
a constatat ca reclamantul a suferit vatamari urmare a actiunii lui R.D. Cu
toate acestea, pentru ca Ministerul sa fie tras la raspundere in conformitate
cu articolul 157 din Legea obligatiilor (a se vedea punctul 17 de mai jos),
instanta a statuat ca

,--.trebuie indeplinite anumite conditii: prejudiciul trebuie sa fie cauzat de un
functionar (oeracmeno cuysicbeno nuye), acesta trebuie sa fie suferit de catre o
persoana fizica sau juridica si, in special, prejudiciul trebuie cauzat de catre functionar
in indeplinirea atributiilor sale de serviciu. De asemenea, prejudiciul trebuie sa fie
cauzat urmare a unei actiuni ilicite. Paratul (statul) este rdspunzator numai daca
prejudiciul este cauzat in timpul sau in legatura cu Indeplinirea atributiilor de serviciu.
Fapta este savarsita in timpul Indeplinirii atributiilor de serviciu ori de cate ori aceasta
face parte din indatoririle functiei (pyukiuja). Este o faptd prejudiciabild si este
comisa in timpul orelor de lucru, in calitatea oficiald a persoanei in cauza, ca parte a
indatoririlor sale oficiale. Prejudiciul poate fi cauzat in afara indatoririlor functiei, dar
trebuie demonstratd legatura de cauzalitate cu atributiile de serviciu sau cu functia in
sine... In spetd, R.D. nu s-a aflat in bar in calitate de agent al statului ... astfel incat
prejudiciul nu a fost cauzat in legatura cu indeplinirea functiei incredintate de cétre
Minister, chiar daci s-a produs cand R.D. trebuia si fie de serviciu. in acel moment si
in acea locatie, R.D. nu a actionat in calitatea sa oficiala, ci ca un particular, chiar
dacd in timpul orelor de serviciu; era imbracat in uniforma si a utilizat arma din
dotare. R.D. poartd raspunderea pentru faptele sale si pentru prejudiciul cauzat. Nu
existd nicio legatura de cauzalitate intre fapta si indatoririle sale ...

Imprejurarea ca [R.D.] era imbracat in uniforma si a folosit arma din dotare nu
inseamna, in fapt, ca a actionat in calitate oficiala. R.D. nu a utilizat arma in legétura
cu indeplinirea indatoririlor sale, ci ca si client al barului ...

In momentul in care prejudiciul a fost cauzat, R.D., in calitate de politist rezervist,
era major si instruit In privinta folosirii armei. Paratul, in calitate de proprictar al
armei, este exonerat de raspundere, in conformitate cu articolul 163 alineatul (2) din
Legea obligatiilor, avand in vedere ca prejudiciul a fost cauzat urmare a unei actiuni

! Approximativ 455,300 euro (EUR) si, respectiv, 3,390 EUR.
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imprevizibile a prepusului sau, actiune ale carei consecinte nu au putut fi impiedicate,
si nici Inlaturate.”

11. Instanta a concluzionat cd reclamantul era indrituit si solicite
despagubiri de la R.D., in conformitate cu articolul 141 din Legea
obligatiilor (a se vedea punctul 16 de mai jos).

12. La data de 3 martie 2004, reclamantul a declarat un apel, sustinand
cd Ministerul era raspunzator pentru actiunile lui R.D. comise in timpul
serviciului, imbricat fiind in uniforma si folosind arma din dotare. In opinia
sa, raspunderea Ministerului decurgea din articolul 103 al Legii privind
raporturile de munca (a se vedea punctul 20 de mai jos), prevazut fiind
dreptul de regres al Ministerului impotriva lui R.D. In fine, acesta a sustinut
ca a suferit un prejudiciu ireparabil urmare a incidentului, bratul sdu drept
fiind paralizat pentru totdeauna.

13. La 27 aprilie 2004, Curtea de Apel din Skopje a respins apelul
reclamantului, retinand ca nu existd motive pentru care sa infirme hotararea
instantei inferioare privind actiunile lui R.D., precum si lipsa vreunei
legaturi dintre acestea cu indatoririle sale de ofiter de politie. Curtea a
retinut ca, atunci cand R.D. l-a impuscat pe reclamant, nu a facut-o in
calitate de ofiter de politie si nici in indeplinirea misiunilor sale oficiale. In
consecinta, nu a fost atrasa raspunderea Ministerului. Instanta a confirmat
dreptul reclamantului la despagubiri din partea lui R.D.

14. La 21 iulie 2004, reclamantul a depus un recurs in interesul legii
(peBuswmja) in fata Curtii Supreme de Justitie, sustinand, inter alia, faptul ca
instanta de apel nu a analizat argumentele sale legate de raspunderea
Ministerului n temeiul Legii privind raporturile de munca.

15. La data de 31 mai 2006, Curtea Suprema de Justitie a respins
recursul reclamantului cu privire la temeiurile de drept, reiterand motivele
invocate de catre instantele inferioare.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Legea obligatiilor

16. Articolul 141 din Legea Obligatiilor stabileste principiul general ce
guverneaza cererile de acordare a despagubirilor civile.

17. Articolul 157 prevede cad angajatorul este responsabil pentru
prejudiciile cauzate de angajatul sau in indeplinirea atributiilor de serviciu
sau 1n legaturd cu acestea. Victima poate pretinde despagubiri direct de la
angajat, daca prejudiciul a fost cauzat cu intentie. Angajatorul are drept de
regres Tmpotriva angajatului pentru despagubirea acordatd victimei, daca
angajatul a cauzat prejudiciul cu intentie sau din culpa.

18. In conformitate cu articolul 160, proprietarul unui lucru periculos
(onacen npeomem) este raspunzator pentru prejudiciul cauzat de acesta.
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19. Articolul 163 alineat (2) prevede ca proprietarul unui lucru periculos
poate fi exonerat de raspundere dacd se dovedeste cd prejudiciul a fost
cauzat exclusiv de fapta victimei insesi ori a unui tert si consecintele careia
nu au putut fi prevenite sau inldturate.

B. Legea privind raporturile de munca din 1993

20. In conformitate cu articolul 103 din Legea privind raporturile de
muncd din 1993, in vigoare la acea data, angajatorul era raspunzator pentru
prejudiciile cauzate de catre angajatul sdu in Indeplinirea atributiilor de
serviciu sau in legaturd cu acestea. Angajatorul avea drept de regres
impotriva angajatului in cazul in care acesta din urma ar fi cauzat prejudicii
cu intentie sau din culpa.

C. Legea Afacerilor Interne (Monitorul Oficial nr. 19/1995)

21. Articolul 24 din Legea Afacerilor Interne, in vigoare la acea data,
stabilea persoanele care erau considerate functionari ai statului.

22. In conformitate cu articolul 26, functionarii statului erau obligati sa-
si indeplineascd sarcinile in orice moment, indiferent daca se aflau sau nu la
datorie.

23. In timpul stirii de rizboi sau de urgentd, Ministerul putea apela la
rezervisti, in vederea realizarii sigurantei publice si prevenirii dezordinilor
in masa [articolul 45(2) din Legea Afacerilor Interne]. Rezervistii puteau fi
recrutati pentru pregitire sau practici. In timpul perioadei de serviciu,
rezervistii erau considerati functionari ai statului in sensul articolului 24 din
Lege (articolul 46).

1. DISPOZITII RELEVANTE DE DREPT INTERNATIONAL

A. Principiile de baza privind Utilizarea Fortei si a Armelor de Foc
de catre Fortele de Ordine adoptate de cel de-al optulea Congres
al Natiunilor Unite privind Prevenirea Criminalitatii si
Tratamentul Infractorilor de la Havana, Cuba, 27 august — 7
septembrie 1990 (,,Principiile de baza”)

25. Articolul 11 din Principiile de baza prevede, inter alia, ca:

»Regulile si reglementarile privind utilizarea armelor de foc de catre fortele de
ordine ar trebui sa includa instructiuni care:

(a) Sa precizeze imprejurarile in care forfele de ordine sunt autorizate sd deschida
focul ...
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(b) Sa se asigure ca armele de foc sunt utilizate numai in circumstante specifice si
de o maniera care sa diminueze riscul daunelor inutile;

(d) Sa reglementeze controlul, detinerea si punerea la dispozitie a armelor de foc,
inclusiv procedura privind raspunderea fortelor de ordine pentru utilizarea armelor de
foc si munitiilor puse la dispozitie.”

B. Recomandarea Rec (2001)10 a Comitetului Ministrilor Consiliului
Europei catre statele membre cu privire la Codul de etica
european al politiei (,Codul”)®> si expunerea de motive a
Recomandarii

26. Articolul 37 din Cod prevede ca ,,politia va executa actiuni in fortd
in situatii de absoluta necesitate, pentru indeplinirea unui obiectiv legitim”.
27. Comentariul la articolul 37 din Cod prevede, inter alia, urmatoarele:

“...Importanta recrutarii de persoane potrivite sarcinilor politiei, precum si pregatirea
lor nu pot fi subestimate ...”

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 2 DIN
CONVENTIE

28. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 2 din Conventie, ca
viata sa a fost pusa in pericol de cétre R.D., agent al statului. De asemenea,
el s-a plans, in temeiul articolului 6, ca instantele nationale nu au admis
raspunderea statului. Curtea, fiind cea indrituitd sa incadreze in drept
situatia de fapt dedusa judecatii (a se vedea Akdeniz c. Turciei, nr. 25165/94,
§ 88, 31 mai 2005), considera cad observatiile reclamantului din acest capat
de cerere ridica o problema ce tine numai de articolul 2 din Conventie, care
prevede urmatoarele:

,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi

cauzata cuiva in mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate
de un tribunal cand infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este consideratd ca find cauzata prin incélcarea acestui articol in
cazurile in care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

2 Adoptat la 19 septembrie 2001, la cea de-a 765-a reuniune a Delegatilor Ministrilor.
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(a) pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;

(b) pentru a efectua o arestare legald sau a Impiedica evadarea unei persoane legal
detinute;

(¢) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.”
A. Cu privire la admisibilitatea capatului de cerere

1. Aplicabilitatea articolului 2 din Conventie

29. Curtea retine de la Inceput ca forta utilizatd Impotriva reclamantului
nu a avut consecinte letale. Aceastd imprejurare nu exclude insa examinarea
cererii reclamantului in temeiul articolului 2 din Conventie. De fapt, Curtea
a examinat deja plangeri intemeiate pe aceste dispozitii, unde presupusele
victime nu au decedat urmare a comportamentului denuntat (a se vedea
Makaratzis c. Greciei [MC], nr. 50385/99, § 49-55, CEDO 2004-XI; Osman
¢. Regatului Unit, 28 octombrie 1998, § 115-22, Culegere de hotarari si
decizii 1998-VIII; si Yasa c. Turciei, 2 septembrie 1998, § 92-108, Culegere
1998 VI).

B. Cu privire la fond

1. Sustinerile partilor

34. Reclamantul a reiterat cd statul ar trebui sd fie tinut raspunzétor
pentru fapta ilicitd a lui R.D. Réaspunderea lui R.D. pe terenul legii penale
nu a exonerat statul de raspunderea proprie pentru daunele cauzate de R.D.
in timpul serviciului. Hotararea Tribunalului de Prima Instanta prezentata de
catre Guvern ... constituia inca o dovada relevanta a faptului ca legislatia
incidenta ar fi fost aplicata in mod eronat de catre instantele nationale.

35. Guvernul a sustinut cd R.D. nu a urmarit sd-1 omoare pe reclamant.
Acest fapt a fost stabilit in timpul procesului penal desfasurat impotriva sa
(a se vedea punctul 7 de mai sus). Cu toate acestea, Guvernul a recunoscut
cd, avand 1n vedere gravitatea vatamarilor suferite, reclamantul a fost supus
unor rele tratamente, ceea ce face incident articolul 3 din Conventie, dar a
sustinut ca statul nu purta nicio raspundere in ceea ce fine de latura
substantiald a articolului. Raspunderea sa a incetat odatd cu procesul penal
in cadrul caruia R.D. a fost condamnat si pedepsit. Instantele civile, la toate
cele trei grade de jurisdictie, au respins cererea reclamantului, hotarand ca
statul nu putea fi finut raspunzator, in spetd lipsind legatura de cauzalitate
dintre fapta lui R.D. si atributiile sale de serviciu. In aceastd privinta,
instantele au reiterat faptul ca, la momentul producerii rezultatului, R.D. 1si
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parasise postul, in timpul orelor de serviciu, fard consimtamantul
superiorilor sdi. Incidentul a avut loc dupd ce si-a dus la bun sfarsit
indatoririle, in speta statul de garda la serviciu. In incinta barului, acesta nu
se afla in exercitiul vreunei atributii de serviciu sau in legatura cu acesta. El
a actionat mai degraba ca un particular, asa cum, de altfel, a fost stabilit de
catre instantele nationale.

2. Aprecierea Curtii

(a) Aplicabilitatea articolului 2 din Conventie

36. Potrivit jurisprudentei Curtii, relele tratamente fizice aplicate de
catre agentii statului si care nu conduc la decesul victimei pot face incident
articolul 2 din Conventie doar 1n circumstante exceptionale. Este adevarat
cd raspunderea penald a celor care au folosit forta nu face obiectul
procesului intentat In temeiul Conventiei. Cu toate acestea, intensitatea si
modul in care a fost folosita forta, precum si intentia sau cauza folosirii
acesteia pot constitui, alaturi de alti factori, criterii relevante pentru a
aprecia dacd, intr-un caz determinat, vatamarile provocate de catre agentii
statului si nematerializate intr-un deces sunt de natura sa atragd faptele pe
terenul garantiilor prevazute de articolul 2 din Conventie, avand in vedere
obiectul si scopul acestui articol. Aproape toate cazurile in care o persoand
este atacatd sau maltratatd de catre politie sau de trupe ale armatei vor fi
examinate in temeiul articolului 3 din Conventie (a se vedea Makaratzis,
citatd mai sus, § 51, si [lhan c. Turciei [MC], nr. 22277/93, § 76, CEDO
2000-VII).

37. In cauza, din faptele constatate de citre instantele nationale, reiese
clar faptul ca R.D. 1l-a impuscat pe reclamant in partea dreapta a pieptului.
Curtea admite argumentul Guvernului ca nu a fost stabilita intentia lui R.D.
de a-1 omori pe reclamant. Curtea retine totusi ca faptul ca supravietuirea
reclamantului a fost o pura intdmplare. In aceastd privinta, Curtea acordi o
deosebita atentie faptului ca R.D. a tras in reclamant de aproape (intre 1 si
1,5 m, a se vedea punctele 7 si 10 de mai sus). Reclamantul a suferit leziuni
grave care i-au pus viata in pericol. Acest lucru l-a facut inapt pentru
totdeauna. El a fost internat in spital de urgenta si a fost operat de doua ori.
Gravitatea vatdmarilor sale nu constituie obiect de litigiu Intre parti.

38. In lumina circumstantelor enuntate mai sus, Curtea concluzioneaza
ca, indiferent daca R.D. a intentionat sau nu sa-1 omoare pe reclamant,
acesta din urma a fost victima unui comportament care, prin natura sa, i-a
pus viata in pericol, chiar daca, in context, a supravietuit. Prin urmare,
articolul 2 este aplicabil in cauza.
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(b) Raspunderea directa a statului in temeiul articolului 2 din Conventie

(i) Principii generale

39. Curtea reitereaza ca articolul 2, care protejeaza dreptul la viatd si
stabileste conditiile in care decesul unei persoane nu este considerat ca fiind
cauzat prin incdlcarea acestui articol, constituie una din prevederile cele mai
importante ale Conventiei, de la care nicio derogare nu este posibila (a se
vedea Velikova c. Bulgariei, nr. 41488/98, § 68, CEDO 2000-VI).

40. Avand 1in vedere importanta articolului 2 1intr-o societate
democratica, Curtea trebuie sa supuna afirmatiile de incalcare a acestei
dispozitii unui control deosebit de atent, luand in considerare nu numai
actiunile agentilor statului care aplicd efectiv forta, ci si totalitatea
circumstantelor cazului (a se vedea McCann si altii c. Regatului Unit, 27
septembrie 1995, § 150, seria A nr. 324).

41. Articolul 2 nu se refera in exclusivitate la decesele provocate de
catre agentii statului prin aplicarea fortei, ci prevede, de asemenea, in prima
tezd a alineatului Intdi, obligatia pozitivd a statelor de a lua masurile
adecvate pentru protectia vietilor persoanelor aflate sub jurisdictia lor (a se
vedea Makaratzis, citatd mai sus, § 57).

42. Aceastd obligatie pozitivda implicad, mai presus de toate, sarcina
statului de a asigura un cadru legislativ si administrativ in masura sa previna
efectiv situatiile in care viata persoanelor ar fi pusa in pericol. Acest cadru
trebuie sa includa regulamente adaptate la caracteristicile specifice ale unor
activitati, in special in ceea ce priveste nivelul de risc potential pentru vietile
umane. Statul trebuie sd dea dovadad de diligentda maxima si sa defineasca
limitele circumstantelor in care fortele de ordine pot utiliza arme de foc (a
se vedea Abdullah Yilmaz c. Turciei, nr. 21899/02, § 56 si 57, 17 iunie
2008, si Makaratzis, citata mai sus, § 59).

43. Pentru Curte, avand in vedere jurisprudenta sa, obligatia statului de a
proteja dreptul la viata trebuie sa implice, de asemenea, luarea unor masuri
rezonabile pentru a garanta siguranta persoanelor in locurile publice iar, in
caz de vatamare grava sau deces, sd dispund de un sistem judiciar
independent efectiv care sa asigure disponibilitatea mijloacelor legale de
naturd sa stabileasca faptele si imprejurarile de fapt, tragerea la raspundere a
celor vinovati si justa despagubire a victimei (a se vedea Ciechonska c.
Poloniei, nr. 19776/04, § 67 , 14 iunie 2011).

44. Cu toate acestea, obligatia pozitiva trebuie interpretata in maniera in
care nu impune o sarcind excesiva autoritatilor, avand in vedere, in special,
imprevizibilitatea comportamentului uman si alegerile operationale ce
trebuie facute in vederea stabilirii prioritatilor si a resurselor (a se vedea
Keenan c. Regatului Unit, nr. 27229/95, § 90, CEDO 2001-I1, si A. si altii
c. Turciei, nr. 30015/96, § 44-45, 27 iulie 2004). In special alegerea
modalitatilor de asigurare a obligatiilor pozitive ce decurg din articolul 2
este, in principiu, o chestiune ce tine de marja de apreciere a statelor
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contractante. Exista cai diferite pentru garantarea drepturilor conventionale
si chiar dacd un stat nu reuseste sa aplice o masura speciald prevazuta de
legislatia internd, acesta 1si poate indeplini in continuare obligatia pozitiva
prin alte modalitdti (a se vedea Ciechonska, citatd mai sus, § 65, si
Fadeyeva c. Rusiei, nr. 55723/00, § 96, CEDO 2005-IV).

(it) Aplicabilitatea principiilor sus-mentionate in prezenta cauzd

45. Curtea ia notd de circumstantele specifice in care R.D. a tras in
reclamant. In acest sens, se observa ci, la acel moment, R.D. era politist
rezervist si, deci, agent al statului. Acest fapt a fost statuat de catre
instantele civile (a se vedea punctul 10 de mai sus) si este in conformitate cu
articolul 46 din Legea Afacerilor Interne atunci in vigoare (a se vedea
punctul 23 de mai sus). La momentul producerii rezultatului, si anume in
noaptea de 5 spre 6 ianuarie 2002, R.D. era de serviciu la o sectie de politie,
unde a fost repartizat sd stea de garda la miezul noptii (pe 5 ianuarie) si la
6:00 (pe 6 ianuarie 2002), fiecare schimb durand o ord. La ora 1:00, pe 6
tanuarie 2002, dupa ce s-a incheiat schimbul sdu, fara a-si informa
superiorii, acesta a parasit postul si a plecat la bar. Era Tmbracat In uniforma
si avea asupra sa arma din dotare. La orele 3:50 din acea zi, acesta a tras cu
arma, lovindu-1 pe reclamant in piept. R.D. a fost condamnat, initial in
contumacie, pentru sdvarsirea unei infractiuni grave impotriva sigurantei
publice, la pedeapsa Inchisorii de doi ani. Dupa ce procesul a fost redeschis,
a fost gasit vinovat si condamnat din nou, la pedeapsa inchisorii cu
suspendare (a se vedea punctele 7 si 8 de mai sus). Reclamantului i-a fost
invederat sd initieze o actiune civila pentru acordarea daunelor in mod
separat.

46. In cadrul procesului civil, reclamantul a solicitat instantelor
nationale sd stabileascd raspunderea statului pentru prejudiciul suferit.
Instantele au respins cererea pentru lipsa calitatii procesuale a statului, dat
fiind ca R.D. nu a actionat in calitate oficiald, ci ca un particular, iar
prejudiciul nu a fost cauzat in timpul sau in legaturd cu indeplinirea
atributiilor sale de serviciu.

47. Curtea reitereaza din jurisprudenta sa situatiile in care statele sunt
direct raspunzatoare pentru actele de violentd comise de catre ofiterii de
politie in exercitarea atributiilor lor (a se vedea Krastanov c. Bulgariei, nr.
50222/99, § 53, 30 septembrie 2004). In speta, trebuie si se faca o diferenta
in raport de cazul Krastanov, intrucat ne aflam in prezenta unei vatamari
comise de un agent al statului in afara atributiilor sale de serviciu.

48. Pentru a stabili dacd un stat poate fi finut raspunzator pentru
actiunile ilegale ale agentilor sdi comise in afara indatoririlor oficiale,
Curtea trebuie sa evalueze toate imprejurarile si s ia in considerare natura
si circumstantele comportamentului in cauza.

49. In acest sens, Curtea observi ca incidentul a avut loc in timpul orelor
de serviciu al lui R.D. Nu exista nicio Indoiala cu privire la faptul ca, in acel
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moment, R.D. trebuia sa fie de serviciu la sectia de politie. El si-a parasit
postul fard autorizarea superiorilor sdi si, aflat in stare de ebrietate, a
manifestat un comportament periculos, pundnd 1in pericol viata
reclamantului. Partile nu au contestat faptul cd a comis astfel o incélcare
flagrantda a normelor de muncd, incédlcare care a condus la incidentul in
cauza. R.D. era imbracat in uniformd atunci cand a tras asupra
reclamantului. In asemenea circumstante, nu poate fi pus la indoiala faptul
ci a fost privit de public ca un agent al fortelor de ordine. in plus, acesta a
tras in reclamant cu arma din dotare, pusa la dispozitia sa de catre autoritati.

50. Curtea admite ca autoritatile nu au putut prevedea in mod obiectiv
comportamentul indisciplinat al politistului si actiunea sa ulterioara din bar.
Cu toate acestea, ea subliniaza cd statul trebuie sa stabileasca i sa pund in
aplicare, in mod riguros, un sistem de garantii adecvate si efective, menite
sd previna folosirea necorespunzatoare a armelor din dotare de catre agentii
sai, in special de catre rezervistii temporar mobilizati, in contextul
atributiilor de serviciu. Guvernul nu a informat Curtea despre toate
reglementirile in vigoare in acest sens. In aceasta privinta, Curtea se referd
la articolul 26 din Legea Afacerilor Interne, care prevede ca agentii statului
— cum este si cazul lui R.D. — trebuiau sa-si indeplineasca atributiile ,,in
orice moment, indiferent daci in timpul sau in afara serviciului”. In mod
evident, aplicarea acestei dispozitii a avut rezultate pozitive pentru societate
de necontestat, dar a implicat, de asemenea, si unele riscuri potentiale.
Obligatia permanentd a ofiterilor de politie cerea ca acestia sa poarte asupra
lor arma din dotare, pentru exercitarea atributiilor.

51. In plus, Curtea reitereazi ci statele trebuie si stabileasca standarde
profesionale inalte in privinta fortelor de ordine §i sa se asigure ca
persoanele care fac parte din acestea indeplinesc criteriile cerute (a se vedea,
mutatis mutandis, Abdullah Yilmaz, citata mai sus, § 56-57). In special
atunci cand fortele de ordine sunt dotate cu arme de foc, nu trebuie asigurat
doar instructajul tehnic, ci mai trebuie selectati agentii capabili sa foloseasca
aceste arme, fapt care trebuie sa faca obiectul unui control special.

52. In cazul de fati, Guvernul nu a informat Curtea cu privire la
existenta unei asemenea evaludri din partea autoritdtilor nationale, daca
R.D. era apt si fie recrutat si dotat cu o armi de foc. In aceste circumstante,
Curtea considera ca actiunile vatamatoare ale lui R.D. comise in incinta
barului trebuie sa fie imputabile statului parat.

53. Actiunea reclamantului impotriva statului a oferit un remediu
adecvat stabilirii raspunderii pentru faptele lui R.D., fapte care au condus la
incélcarea drepturilor reclamantului in temeiul articolului 2 din Conventie.
Imprejurarea ci acesta nu a solicitat despagubiri de la R.D. nu este
determinanta, intrucat obiectul cererii sale in fata instantelor nationale,
precum si a cererii din fata Curtii, a fost de a stabili raspunderea statului ca
atare.
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54. Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea ... constata ca a existat
o Incalcare a articolului 2 din Conventie, din perspectiva substantiald a
acestuia.

55. In lipsa unui capat de cerere explicit din partea reclamantului, Curtea
nu se pronuntd dacad statul si-a respectat obligatia procedurald impusa de
articolul 2 din Conventie.

III. APLICABILITATEA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

62. Articolul 41 din Conventie prevede urmatoarele:

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o
inlaturare incompletd a consecintelor acestei incdlcari, Curtea acordd partii lezate,
daci este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

63. Reclamantul a pretins 3,390 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material. Prejudiciul presupunea cheltuielile medicale legate de tratamentul
sau. In sustinerea sa, a prezentat copii ale facturilor relevante. De asemenea,
el a pretins 455,300 EUR cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral
cauzat de durerea incercatd, de teama, de capacitatea redusd si slutirea
suferitda urmare a vatamarii. Ambele cifre au corespuns sumelor pe care
solicitantul le-a solicitat in cadrul procesului civil (a se vedea punctul 9 de
mai sus). In plus, acesta a pretins 10.000 EUR pentru pretinsa incalcare a
articolului 2 si 10,000 EUR pentru presupusa incalcare a dreptului la un
proces echitabil.

64. Guvernul a contestat aceste afirmatii, sustindnd cad nu existd nicio
legitura de cauzalitate intre prejudicii si presupusele incilcari. In ceea ce
priveste prejudiciul material pretins, Guvernul a declarat cd reclamantul a
omis sa solicite rambursarea sumei de la R.D., autor al infractiunii si direct
raspunzitor pentru prejudiciul suferit. In ceea ce tine de capatul de cerere
privind prejudiciul moral, Guvernul a afirmat ca acesta nu este sustinut de
probe. Afirmatia se referd si la pretentiile reclamantului in legiturd cu
presupusa incalcare a articolelor 2 si 6. In cele din urma, Guvernul a
sustinut ca trebuie luat in considerare i nivelul de trai din fosta Republica
Iugoslava a Macedoniei, precum si faptul ca simpla constatare a incalcarii
dispozitiilor Conventiei ar constitui o satisfactie echitabila suficienta.

65. Curtea considerda ca prejudiciul material pretins privea cheltuielile
medicale suportate de catre reclamant urmare a vatamarii sale fizice de catre
R.D. Avand in vedere actele depuse la dosar si faptul cd Guvernul nu a
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contestat cuantumul prejudiciilor, Curtea acorda integral suma solicitata in
acest capat de cerere.

66. In continuare, Curtea admite faptul ci reclamantul a suferit un
prejudiciu moral care nu poate fi despdgubit numai prin constatarea unei
incalcari a articolului 2 al Conventiei. Facand o evaluare echitabila, Curtea
acorda reclamantului suma de 12,000 EUR cu acest titlu, plus orice impozit
care poate fi perceput in legatura cu aceasta.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA, iN
UNANIMITATE

2. Hotaragte ca articolul 2 din Conventie este aplicabil in cauza,

5. Hotaraste ca a existat o incalcare a articolului 2 din Conventie;

6. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu
articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite
in moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii:
1) 3,390 EUR (trei mii trei sute noudzeci euro), la care se adauga
orice sumd ce poate fi datoratd cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul material, si
i1) 12,000 EUR (douasprezece mii euro), la care se adaugd orice
suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit, in ceea ce priveste
prejudiciul moral;
(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;
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Redactatd in limba engleza si notificata in scris, la 19 aprilie 2012, in
conformitate cu articolul 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Grefier Presedinte

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2013.

Limbile oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt engleza si franceza.
Prezenta traducere a fost realizata cu sprijinul Fondului Fiduciar pentru Drepturile Omului
al Consiliului Europei (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ea nu obligd in niciun fel
Curtea, care, de altfel, nu isi asuma raspunderea pentru calitatea acesteia. Traducerea poate
fi descarcatd din baza de date HUDOC a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(http://hudoc.echr.coe.int) sau din oricare altd bazd de date in care Curtea a facut aceasta
traducere disponibila. Traducerea poate fi reprodusa in scop necomercial, conditia fiind ca
titlul cauzei sa fie citat in intregime, Impreuna cu referirea la dreptul de autor mentionat
anterior si la Fondul Fiduciar pentru Drepturile Omului. Daca intentionati sa folositi vreun
fragment din aceastd traducere 1n scop comercial, vd rugdm sa contactati
publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/ European Court of Human Rights, 2013

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French.
This translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the
Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor
does the Court take any responsibility for the quality thereof. It may be douwloaded from
the HUDOC case-law database of the FEuropean Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has share it. It
may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full title of the case
is cited, together with the above copyright indication and reference to the Human Rights
Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes,
please contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de ’Europe/ Cour Européenne des Droits de ’Homme, 2013

Les langues officielles de la Cour Européenne des Droits de I’Homme sont le frangais et
I’anglais. La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les
droits de I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie
pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre
téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits
de ’homme (http://hudoc.echr.coe.int) ou de toute autre base de données a laquelle
HUDOC I’a communiquée. Elle peut etre reproduite a des fins non commerciales, sous
reserve que le titre de 1’affaire soit cité en entier et s’accompagne de l’indication de
copyright ci-dessus ainsi que la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme.
Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins
commerciales est invitée a le signaler a I’adresse suivante: publishing@echr.coe.int.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

