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Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din
Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.
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in cauza Piruzyan c. Armeniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), reunitd intr-o
camera compusa din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier de Sectie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 5 iunie 2012,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 33376/07 indreptata impotriva
Republicii Armene, cerere depusa la Curte de catre un cetatean armean, dl
Kamo Piruzyan (,reclamantul”), pe data de 25 iulie 2007, in temeiul
articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de catre dna L. Sahakyan
si dl Y. Varosyan, avocati din Erevan, precum si de cétre dl A. Ghazaryan,
avocat nepracticant. Guvernul armean (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre agentul guvernamental, dl G. Kostanyan, reprezentant al Republicii
Armenia la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd detentia sa intr-o cusca de metal
in timpul procesului de judecatd a echivalat cu un tratament degradant;
detentia sa in perioada 19 februarie — 12 martie 2007 a fost ilegala;
instantele judecatoresti nu au fost In masura sa ofere motive pentru detentia
sa continud; acesta nu a putut fi liberat pe cautiune din cauza gravitatii
presupusei infractiuni; audierea din data de 12 decembrie 2006 cu privire la
detentie nu a fost una contradictorie si nu a respectat principiul egalitatii de
arme; argumentele sale privind lipsa indoielilor rezonabile nu au fost
evaluate in mod adecvat; Curtea de Apel a refuzat examinarea apelului sau
din 27 ianuarie 2007.

4. La 21 ianuarie 2010, cererea a fost comunicata Guvernului. S-a decis,
de asemenea, cd admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Impreuna
(articolul 29 § 1).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1978 si locuieste in Erevan.

6. Reclamantul a pretins ca, la orele 9:20, pe 18 octombrie 2006, a fost
condus la sectia locald de politie din orasul Alaverdi, in legaturd cu un atac
armat produs anterior, in acea zi. Acesta a mai susfinut ca retinerea sa nu a
fost Inregistrata si cd a fost pus 1n libertate cateva ore mai tarziu.

7. La 19 octombrie 2006, reclamantul a fost pus sub urmarire penala, in
baza articolului 175 § 2 alin. (2) si (4) din Codul penal (CP). Procedurile au
inceput urmare a plangerii victimei, G.H., care locuia in aceeasi cladire cu
reclamantul. Potrivit lui G.H., la orele 20:45, pe 18 octombrie 2006,
reclamantul, care purta o masca, I-a atacat pe acesta la parterul cladirii, 1-a
lovit in cap cu o bard de metal si i-a furat servieta plina cu bijuterii scumpe.

8. La orele 20:00 ale aceleeasi zile, reclamantul a fost arestat oficial,
banuit fiind de savarsirea infractiunii sus-mentionate. Procesul-verbal
privind arestarea preventiva a fost semnat de catre reclamant.

9. La 22 octombrie 2006, reclamantului i s-a adus oficial acuzatia de a fi
savarsit o talharie, in temeiul articolului mentionat anterior. Actul de
acuzatie mentiona cd, dupd producerea incidentului, victima l-a urmadrit pe
reclamant, care a fost nevoit astfel sa abandoneze servieta si sa fuga. Actul a
fost semnat de catre reclamant.

10. La aceeasi datd, organul de cercetare a inaintat Curtii Regionale din
Lori propunerea arestdrii preventive a reclamantului pentru o perioada de
doud luni, avand in vedere faptul ca a fost condamnat anterior, ca
infractiunea facea parte din categoria infractiunilor grave si ca, daca ar fi
lasat in libertate, s-ar ascunde.

11. La aceeasi datd, Curtea Regionald a examinat si admis cererea
organului de cercetare, constatand cd probele existente la dosar ofereau
suficiente motive pentru a crede cd reclamantul s-ar putea ascunde sau ar
putea impiedica cercetarea, avand in vedere natura si gradul de
periculozitate ale infractiunii in cauza.

12. La 8 decembrie 2006, organul de cercetare a propus prelungirea
detentiei cu incd doud luni. Propunerea mentiona ca in timpul cercetarii au
fost efectuate mai multe constatari si expertize, inclusiv expertize chimice si
biologice, precum si o analiza a urmelor de la locul faptei. Cu toate acestea,
ar fi trebuit efectuatd o expertiza biologica suplimentara, iar actul de
acuzatie modificat. Organul de cercetare a sustinut ca, daca ar fi lasat in
libertate, reclamantul s-ar ascunde, intrucat a comis o infractiune grava si,
condamnat fiind anterior, ar putea comite altele. Acesta nu si-a recunoscut
vinovatia si, prin urmare, ar putea Impiedica cercetarea. Organul de
cercetare a prezentat, in sprijinul propunerii sale, o serie de materiale ale
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dosarului, printre care ordonanta de punere in migcare a actiunii penale,
procesul-verbal al arestarii i actul de acuzatie.

13. La 12 decembrie 2006, Curtea Regionald a examinat propunerea
organului de cercetare. Reclamantul a asistat la respectiva audiere si a fost
asezat langa avocatul sau.

14. Reclamantul a contestat propunerea organului de cercetare si a cerut
instantei liberarea pe cautiune. Acesta a sustinut de la bun inceput ca nu
exista nicio indoialad rezonabild ca ar fi savarsit vreo infractiune. Faptul cd a
savarsit infractiuni in trecut nu justificd detentia sa in acest caz. Curtea
Regionald a statuat in aceastd privintd ca nu examineaza cauza pe fond, deci
si problema vinovatiei reclamantului, ci temeinicia propunerii de prelungire
a arestdrii preventive a reclamantului. Existd o diferentd intre problema
vinovatiei §i cea a existentei unei indoieli rezonabile.

15. Reclamantul a sustinut cd nu a existat nicio proba concreta care sa
justifice detentia sa. Ca raspuns la cererea reclamantului de a prezenta
probele, organul de cercetare a recunoscut ca ele nu erau disponibile. Acesta
a sustinut cd a fost dispusa efectuarea mai multor expertize si ca era
necesara prelevarea unei probe de sange, in scopul de a stabili daca grupa
sangvind a reclamantului corespunde cu cea a petelor de sange gasite pe
pantofii victimei. Judecdtorul care prezida sedinta i-a cerut apoi organului
de cercetare sd prezinte toate materialele dosarului. La scurt timp,
judecatorul s-a retras pentru deliberare in camera de consiliu.

16. Dupa ce a examinat propunerea organului de cercetare si materialele
care confirmau temeinicia acesteia, Curtea Regionald a decis sd o admita in
parte si sa acorde prelungirea arestarii preventive a reclamantului pentru o
lund — pana la 19 ianuarie 2007 — cu motivarea ca, la data de 8 decembrie
2006, organul de cercetare a dispus o expertiza biologica nefinalizatd inca.
Facand trimitere la articolul 143 § 1 din Codul de procedura penald (CPP),
instanta a decis sa respingd cererea de liberare pe caufiune a reclamantului,
pe motiv cd a fost acuzat de savarsirea unei infractiuni grave.

17. La 27 decembrie 2006, reclamantul a introdus un apel. Acesta a
precizat, inter alia, faptul ca nu a existat nicio Indoiala rezonabild privind
savarsirea unei infractiuni de catre persoana sa. Actele supuse spre
examinare de cdtre organul de cercetare in sustinerea propunerii sale,
precum ordonanta de punere in miscare a actiunii penale, procesul-verbal al
arestarii si actul de acuzare, nu erau suficiente pentru a fundamenta indoiala
rezonabilda. Mai mult, Curtea Regionala a refuzat, in termeni generali, sa
examineze problema existentei indoielii rezonabile. Reclamantul a contestat
in continuare afirmatia ca ar putea savarsi noi infractiuni, afirmatie bazata
doar pe faptul ci a fost condamnat anterior. In plus, nu exista niciun indiciu
temeinic care sa sugereze cd s-ar putea ascunde. Necesitatea de a efectua o
expertiza biologica suplimentard nu a putut servi ca motiv pentru
prelungirea detentiei sale. In fine, reclamantul a sustinut ci procesul din fata
Curtii Regionale nu a fost unul contradictoriu si ca a fost Incdlcat principiul
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egalitatii de arme, odata ce judecatorul care a prezidat sedinta, omitand sa
examineze la audieri probele pe care s-ar fi fundamentat indoiala rezonabild,
a primit intreg dosarul de la organul de cercetare inainte de a se retrage
pentru deliberdri. Reclamantul nu a avut acces la niciunul dintre aceste
materiale, i nici posibilitatea sa le analizeze.

18. La 25 ianuarie 2007, Curtea Penala si Militard de Apel a mentinut
incheierea Curtii Regionale. Aceasta a statuat cd organul de cercetare a
prezentat indicii temeinice care dovedesc vinovatia reclamantului, reclamant
care a confirmat implicarea sa in eveniment. A existat astfel Tndoiala
rezonabild ca reclamantul a savarsit o infractiune. Curtea de Apel a constatat
cd a existat si necesitatea prelungirii arestarii preventive a reclamantului,
avand 1n vedere periculozitatea si natura presupusei infractiuni, dar si faptul
cad acesta s-ar putea ascunde sau ar putea Tmpiedica cercetarea. Curtea de
Apel a respins cererea de liberare pe cautiune din aceleasi motive. Ea a
considerat cd incheierea Curtii Regionale pentru prelungirea arestarii
preventive si respingerea cererii de liberare pe cautiune a fost intemeiata si
bine motivata, si cd nu exista motive pentru a o modifica.

19. La data de 9 ianuarie 2007, organul de cercetare a Inaintat o
propunere de prelungire a arestdrii preventive a reclamantului cu o luna,
propunere intemeiatd pe aceleasi motive invocate anterior.

20. La 12 ianuarie 2007, Curtea Regionalda a examinat propunerea
organului de cercetare. Reclamantul a fost prezent la acea audiere si a fost
asezat langd avocatul sau. Acesta a contestat propunerea organului de
cercetare §i a solicitat instantei sa fie liberat pe cautiune. Curtea Regionala a
admis propunerea si a dispus prelungirea arestarii preventive a
reclamantului cu o lund — pana la 19 februarie 2007 — pe motiv cd organul
de cercetare a dispus efectuarea unor expertize nefinalizate inca. Instanta a
respins cererea reclamantului de liberare pe cautiune 1n baza aceluiasi
motiv.

21. La 27 ianuarie 2007, reclamantul a formulat un apel.

22. La 8 februarie 2007, acuzatia impotriva reclamantului a fost
modificata. Fatd de prima forma, reclamantul a mai fost, de asemenea,
acuzat de tentativa la omor in stare de recidiva.

23. La data de 16 februarie 2007, cercetarea a fost incheiatd si
reclamantului i-a fost permis accesul la materialele dosarului.

24. La 19 februarie 2007, perioada de detentie a reclamantului,
autorizatd prin incheierea din 12 ianuarie 2007, a expirat.

25. La aceeasi data, procurorul a aprobat punerea sub acuzare si cazul a
fost trimis in fata Curtii Regionale din Lori pentru examinarea fondului.

26. La aceeasi datd, Curtea de Apel a decis sd lase neexaminat recursul
reclamantului din 27 ianuarie 2007, pe motiv ca cercetarea a fost incheiata,
iar cazul trimis Curtii Regionale.

27. La 5 martie 2007, reclamantul a depus o cerere la Curtea Regionala,
sustinand ca, incepand cu 19 februarie 2007, detentia sa a fost una ilegala si
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a solicitat sa fie pus in libertate. O cerere similard a fost adresata sefului
centrului de detentie in care se gasea reclamantul.

28. Printr-o scrisoare din data de 6 martic 2007, seful centrului de
detentie a respins cererea, facand trimitere la articolul 138 din CPP si
mentionand ca acest caz a fost trimis Curtii Regionale.

29. La 12 martie 2007, Curtea Regionald a respins cererea din 5 martie
2007 in baza acelorasi motive.

30. La aceeasi datd, Curtea Regionala a admis judecarea cauzei penale a
reclamantului. Decizia a statuat ca detentia reclamantului ramane
neschimbata.

37. In cadrul sedintei de judecati din 8 august 2007, reclamantul a
solicitat Curtii Regionale revocarea ordonantei privind arestarea sa
preventiva sau dispunerea masurii liberdrii pe cautiune. Acesta a sustinut ca
se afla in detentie de aproape zece luni. Nu exista niciun motiv Intemeiat
care s justifice detentia sa continud, din moment ce toti martorii au fost
deja audiati si el nu ar fi putut impiedica desfasurarea procesului. Procurorul
a contestat cererea, invocand faptul ca reclamantul nu trebuie liberat pe
cautiune, intrucat este acuzat de savarsirea unei infractiuni grave. Curtea
Regionald a respins cererea reclamantului pe motiv ca examinarea cauzei nu
a fost incheiata inca si cd nu existau motive suficiente pentru revocarea
masurii arestdrii preventive ori dispunerea liberarii pe cautiune.

38. La 6 septembrie 2007, Curtea de Casatie a declarat ca nefondate
recursurile reclamantului din 24 iulie si 18 august 2007.

39. La o data nespecificata, procurorul a retras acuzatiile si a solicitat
Curtii  Regionale pronuntarea incetdrii procesului penal Tmpotriva
reclamantului pe motiv cd probele existente nu erau suficiente pentru
sustinerea acuzatiilor impotriva acestuia.

40. La data de 5 decembrie 2007, Curtea Regionala din Lori a dat curs
propunerii dispunand Incetarea procesului penal Impotriva reclamantului, in
temeiul articolului 35 § 4 din CPP.

41. La aceeasi data, reclamantul a fost pus in libertate.

II. DISPOZITIILE DE DREPT SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Codul penal (in vigoare la 1 august 2003)

42. In conformitate cu articolul 19, in functie de natura lor si gradul de
pericol social, infractiunile sunt impartite in infractiuni usoare, mai putin
grave, grave si deosebit de grave. Faptele savarsite cu premeditare,
sanctionate cu pedeapsa Inchisorii de maxim cinci ani, se incadreaza in
categoria infractiunilor mai putin grave, in timp ce faptele al caror maxim
special este de zece ani de Inchisoare sunt considerate infractiuni grave.
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43. In temeiul articolului 175 § 2 (2) si (4), talharia, adica furtul savarsit
prin intrebuintare de violente sau amenintari care pun in primejdie viata sau
sanatatea victimei, cu scopul de a-si insusi o cantitate mare de bunuri, de
catre o persoand avand asupra sa o arma ori un obiect asimilabil acesteia, se
pedepseste cu inchisoare de la sase la zece ani.

B. Codul de procedura penala (in vigoare la 12 ianuarie 1999)

1. Dreptul la recurs

44. In conformitate cu articolul 6 § 10, hotdrarea definitivd este
hotararea adoptatd de catre autoritatea competentd, care desesizeazd
institutia sau Intrerupe desfasurarea procesului ori care solutioneazd cauza
pe fond.

45. Potrivit articolului 65 § 2 (20), acuzatul are dreptul de a declara
recurs impotriva actelor si deciziilor organului de anchetd, de cercetare,
procurorului si instantei de judecatd, inclusiv impotriva verdictului si a
oricarei alte hotarari judecatoresti definitive.

46. In temeiul articolului 384, in vigoare la data faptelor, recursurile
puteau fi declarate numai Tmpotriva hotararilor definitive ale primei
instante.

2. Despre detentie

47. In conformitate cu articolul 134, masurile preventive sunt masuri cu
caracter de constrangere impuse unei persoane arestate sau acuzate pentru a
preveni comportamentul inadecvat al aceasteia In timpul desfasurarii
procesului penal si pentru a garanta executarea hotdrarii de judecata.
Masurile preventive includ, printre altele, arestarea preventiva si liberarea
pe cautiune.

48. Articolul 135 prevede ca instanta poate dispune luarea unei masuri
preventive doar atunci cand probele dosarului ofera motive suficiente sa se
considere ca banuitul sau acuzatul poate: (1) sa se ascunda de organul care
instrumenteaza cauza penald; (2) sd zadarniceasca aflarea adevarului prin
influentarea persoanelor implicate in procesul penal ori prin sustragerea sau
falsificarea probelor importante ale cauzei, prin refuzul de a se prezenta in
fata organelor abilitate atunci cand este citat, fara motive intemeiate, sau
prin alte mijloace; (4) sd se sustragd de la judecata ori de la executarea
pedepsei; sau (5) sa Tmpiedice executarea hotdrarii judecatoresti. Detentia si
liberarea pe cautiune pot fi dispuse in cazul acuzatului numai atunci cand
maximul pedeapsei prevdzute pentru savarsirea presupusei fapte este
inchisoarea mai mare de un an sau cand existd motive suficiente sd se
considere cd banuitul sau acuzatul ar putea comite vreo fapta din cele
mentionate mai sus. Atunci cand se hotaraste necesitatea impunerii unei
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masuri preventive sau se dispune masura preventiva aplicabild banuitului
sau acuzatului, trebuie avute in vedere: (1) natura si gradul de pericol social
al presupusei fapte; (2) personalitatea suspectului sau acuzatului; (3) varsta
si starea sanatatii lui; (4) sexul; (5) ocupatia; (6) statutul familial si daca are,
dupa caz, pe cineva sub ocrotire; (7) starea materiald; (8) daca banuitul are o
resedintd permanenta; si (9) alte circumstante semnificative.

49. Articolul 136 § 2 prevede cd arestarea preventiva si liberarea pe
cautiune pot fi dispuse doar prin Incheierea instantei dupd inaintarea unei
propuneri de catre organul de cercetare penala sau de catre procuror, ori prin
auto-sesizare, in timpul examinarii cauzei penale. Instanta poate inlocui
masura arestarii preventive cu liberarea pe cautiune si la solicitarea
aparatorului.

50. In temeiul articolului 138 § 3, in timpul urmaririi penale perioada
arestarii preventive nu poate depasi termenul de doud luni, cu exceptia
cazurilor previzute de Cod. In cursul urmaririi penale, misura arestirii
preventive se suspendd la data la care procurorul trimite cauza penala
instantei de judecatd sau atunci cand masura arestdrii preventive este
revocata.

51. Articolul 143 § 1 prevede cad prin ,,cautiune” se infelege suma de
bani, aporturile sau alte bunuri depuse 1n instanta de catre una sau mai multe
persoane, in scopul de a garanta liberarea provizorie a unei persoane acuzate
de savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

52. In conformitate cu articolul 285 § 1, propunerea procurorului sau a
organului de cercetare penald de luare a masurii arestarii preventive a unei
persoane sau de prelungire a acesteia trebuie sa indice motivele si temeiurile
pentru care masura este necesara. Materialele pe care se Intemeiaza cererea
trebuie sa fie anexate la aceasta.

IN DREPT

. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 3 DIN
CONVENTIE

83. In continuare, reclamantul s-a plans cd instantele nationale nu au
oferit motive care sd explice perioada mare a detentiei sale si de faptul ca
liberarea sa pe cautiune nu era prevazutd de lege din cauza gravitatii
infractiunii. Acesta a invocat articolul 5 § 3 din Conventie, care prevede
urmatoarele:
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,,3. Orice persoana arestatd sau detinuta 1n conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c)
din prezentul articol trebuie adusd de indatd Tnaintea unui judecator sau a altui
magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a
fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in
libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in
cauza la audiere.”

B. Cu privire la fondul cauzei

1. Pretinsa lipsa a motivarii detentiei prelungite a reclamantului

(a) Sustinerile partilor

89. Guvernul a sustinut ca autoritdfile nationale au oferit motive
pertinente si suficiente pentru necesitatea detentiei prelungite a
reclamantului, cum ar fi pericolul sustragerii acestuia, impiedicarea
desfasurarii procesului si comiterea unei noi infractiuni, avand 1n vedere ca
a mai fost condamnat anterior.

90. Reclamantul a sustinut ca instantele nationale nu au motivat
necesitatea detentiei sale prelungite si au invocat doar dispozitiile legale
incidente, fard a face vreo evaluare a situatiei sale particulare.

(b) Aprecierea Curtii

(i) Principii generale

91. Persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni trebuie lasatd
intotdeauna in libertate pana la judecarea cauzei, cu exceptia cazului in care
autoritatile dovedesc fapul ca existd motive ,,pertinente si suficiente” pentru
a justifica prelungirea detentiei (a se vedea Smirnova c. Rusiei, nr. 46133/99
si 48183/99, § 58, CEDO 2003-IX (extrase); Becciev c. Moldovei, nr.
9190/03, § 53, 4 octombrie 2005; si Khodorkovskiy c. Rusiei, nr. 5829/04, §
182, 31 mai 2011).

92. Instantele nationale trebuie sd examineze toate faptele motivand in
favoarea sau impotriva existentei unui real interes public care sa justifice, cu
respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie, exceptiile de la regula
respectarii libertatii individuale si sd le expund in hotararile lor date cu
privire la cererile de punere in libertate (a se vedea Letellier c. Frantei, 26
iunie 1991, § 35, seria A nr. 207). Argumentele pro si contra punerii in
libertate nu trebuie sa fie generale si abstracte (a se vedea Clooth c. Belgiei,
12 decembrie 1991, § 44, seria A nr. 225).

93. Existenta unei indoieli rezonabile potrivit careia persoana arestata a
savarsit o infractiune este o conditie sine qua non pentru legalitatea detentiei
prelungite, dar, dupa o anumita perioada de timp, ea nu mai este suficienta.
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In asemenea cazuri, Curtea trebuie si stabileascid daci celelalte temeiuri
invocate de citre autorititile judiciare mai justifica lipsirea de libertate. In
cazul in care asemenea motive au fost Intradevar ,pertinente” si
,suficiente”, Curtea trebuie sa verifice de asemenea daca autoritatile
nationale competente au manifestat o ,,diligentd speciald” in desfasurarea
procesului (a se vedea Labita c. Italiei [MC], nr. 26772/95, § 153, CEDO
2000-1V).

94. Jurisprudenta conventionald a statuat patru motive fundamentale
pentru admiterea detentiei unei persoane inainte de faza judecatii, atunci
cand persoana in cauza este banuitd de sdvarsirea unei infractiuni: pericolul
sustragerii de la actul de justitie (a se vedea Stogmiiller c. Austriei, 10
noiembrie 1969, § 15, seria A nr. 9), pericolul ca acuzatul, liber fiind, va
pune in pericol, prin actiunile sale, desfdsurarea actului de justitie (a se
vedea Wemhoff c. Germaniei, 27 iunie 1968, § 14, seria A nr. 7) sau va
comite noi infractiuni (a se vedea Matznetter c. Austriei, 10 noiembrie 1969,
§ 9, Seria A nr. 10) sau va provoca dezordini publice (a se vedea Letellier,
citatd mai sus, § 51).

95. Pericolul ascunderii acuzatului nu poate fi estimat avand in vedere
doar gravitatea pedepsei prevazute. Acesta trebuie stabilit avand in vedere o
serie de alti factori relevanti, care pot confirma fie existenta pericolului de a
se ascunde, fie gravitatea redusa a faptei ce se pretinde a fi savarsita si care
nu justifica detentia pana la judecarea cauzei (a se vedea Yagc: si Sargin c.
Turciei, 8 iunie 1995, § 52, seria A nr. 319-A). Pericolul de ascundere
trebuie sd fie evaluat in functie de circumstantele personale, morala
persoanei, existenta unui domiciliu, ocupatia, veniturile, legaturile de
familie si alte legdturi cu tara in care ii este aplicatd masura preventiva.
Probabilitatea unei condamnari indelungate si consistenta probelor pot
prezenta importantd, dar nu sunt hotdratoare in sine, obtinerea de garantii
putand fi utilizatd pentru a compensa orice pericol (a se vedea cauza
Neumeister c. Austriei, 27 iunie 1968, § 10, seria A nr. 8).

96. Pericolul ca acuzatul poate sa Tmpiedice buna desfasurare a
procesului nu poate fi invocat in abstracto, ci trebuie sustinut prin probe
concrete (a se vedea Trzaska c. Poloniei, nr. 25792/94, § 65, 11 iulie 2000).

(ii) Aplicarea principiilor sus-mentionate in cauzd

97. In cauza, Curtea retine ca instantele nationale, atunci cand au dispus
masura arestdrii preventive a reclamantului si prelungirea acesteia, s-au
intemeiat pe existenta pericolului de ascundere si de Impiedicare a
desfasurarii procesului, avand in vedere natura grava a invinuirii, iar in mai
multe randuri, ca trebuiau efectuate expertize si ca procedurile erau inca in
derulare.

98. Curtea remarca din start ca motive precum necesitatea efectuarii de
noi expertize sau nefinalizarea procedurilor nu corespund niciunuia dintre
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motivele admise pentru admiterea detentiei unei persoane pana la judecarea
cauzei sale, in temeiul articolului 5 § 3.

99. In privinta pericolului de ascundere sau de impiedicare a desfasurarii
procesului, Curtea constatd ca atat Curtea Regionald, cat si Curtea de Apel
s-au limitat la a relua motivarile abstracte si stereotipe, fara a indica din ce
cauza considera intemeiate afirmatiile potrivit carora reclamantul s-ar putea
ascunde sau Tmpiedica desfasurarea procesului. Nici macar nu au combatut
argumentele aduse de cétre reclamant. Referintele de ordin general la natura
grava a infractiunii de savarsirea careia a fost acuzat reclamantul si pe care
s-au intemeiat instantele in mai multe randuri nu pot fi considerate ca fiind
justificari suficiente ale presupuselor pericole.

100. In lumina celor sus-mentionate, Curtea considerd cid motivele
invocate de catre Curtea Regionala din Lori si Curtea Penala si Militara de
Apel in incheierile lor cu privire la detentia reclamantului si prelungirea
acesteia nu au fost ,,pertinente si suficiente”. In consecintd, a existat o
incalcare a articolului 5 § 3 al Conventiei 1n aceasta cauza.

2. Interzicerea liberarii pe cautiune

(a) Sustinerile partilor

101 Reclamantul a sustinut ca interzicerea liberdrii pe cautiune prevazutd
la articolul 143 § 1 din CPP contravine garantiilor articolului 5 § 3.
102. Guvernul nu a comentat asupra acestui capdt de cerere.

(b) Aprecierea Curtii

103. Curtea reitereaza ca, in temeiul articolului 5 § 3, autoritatile, atunci
cand decid daca o persoana trebuie pusa in libertate sau tinutd in detentie,
sunt obligate sa ia in considerare masuri alternative pentru a se asigura de
prezentarea persoanei in cauzi la audiere. Intradevir, articolul nu prevede
numai ,,dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in
cursul procedurii” al unei persoane, ci si faptul ca ,,punerea in libertate
poate fi subordonatd unei garantii care sd asigure prezentarea persoanei in
cauza la audiere” (a se vedea Jablonski c. Poloniei, nr. 33492/96 , § 83, 21
decembrie 2000).

104. In continuare, Curtea retine ci a constatat anterior incilcari ale
articolului 5 § 3 iIntr-un numar de cazuri in care cererile de liberare pe
cautiune au fost respinse automat, in baza legii (a se vedea Caballero c.
Regatului Unit [MC], nr. 32819/96, §21, CEDO 2000-II, si S.B.C c.
Regatului Unit, nr. 39360/98, § 23-24, 19 iunie 2001).

105. In cauza, cererile reclamantului de a fi liberat pe cautiune au fost,
de asemenea, respinse, pe motiv ca ar fi fost acuzat de savarsirea unei
infractiuni care, in conformitate cu articolul 19 din CP, era calificata ca fiind
grava, si ca articolul 143 § 1 din CPP interzicea liberarea pe cautiune in
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asemenea cazuri. Curtea considera ca o atare respingere automata a cererilor
reclamantului de liberare pe cautiune, lipsitd de vreun control judiciar al
circumstantelor particulare ale detentiei sale, era incompatibild cu garantiile
articolului 5 § 3.

106. Prin urmare, a existat o incalcare a articolului 5 § 3 din Conventie
in aceasta privinta.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA, IN
UNANIMITATE

4. Hotaraste ca a existat o incdlcare a articolului 5 § 3 din Conventie in
privinta omisiunii de a prezenta motive pertinente si suficiente pentru
detentia prelungita a reclamantului;

5. Hotaraste ca a existat o incdlcare a articolului 5 § 3 din Conventie 1n
partea ce tine de respingerea automatd a cererilor reclamantului de
liberare pe cautiune;

Redactata in limba englezd si notificatd in scris la 26 iunie 2012, in
conformitate cu articolul 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte
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