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in cauza Austin si altii impotriva Marii Britanii,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunita
intr-o Mare Camera compusa din:

Francgoise Tulkens, presedinte,

Nicolas Bratza,

Jean-Paul Costa,

Josep Casadevall,

Nina Vaji¢,

Dean Spielmann,

Lech Garlicki,

Ineta Ziemele,

Paivi Hirvela,

Giorgio Malinverni,

Luis Lopez Guerra,

Ledi Bianku,

Kristina Pardalos,

Ganna Yudkivska,

Vincent A. De Gaetano,

Angelika Nuf3berger,

Erik Mose, judecatori,

s1 Michael O’Boyle, grefier adjunct,

Deliberand cu usile inchise la data de 14 septembrie 2011 si,
respectiv, 15 februarie 2012,

Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 39692/09) formulata in fata
Curtii in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale ("Conventia"), de catre un cetatean
britanic, doamna Lois Amelia Austin ("primul reclamant"), la data de 17
iulie 2009; o cerere (nr. 40713/09) introdusd de un cetdtean cu dubla
cetatenie, greacd si australiand, domnul George Negru ("al doilea
reclamant"), la data de 27 iulie 2009, precum si o cerere (nr. 41008/09)
depusa de un de un cetatean cu dubla cetdtenie, britanica si australiand, dna
Lowenthal Bronwyn ("al treilea reclamant"), precum si un cetatean britanic,
dl Peter O’Shea ("al patrulea reclamant"), la data de 27 iulie 2009. Toate
cele trei cereri au fost formulate impotriva Regatului Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord.
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2. Primul reclamant a fost reprezentat in fata Curtii de Louise
Christian, Craig Katharine, Williams Heather QC si Kaufmann Philippa. Al
doilea reclamant a fost reprezentat de James Welch. Al treilea si al patrulea
au fost reprezentati de céitre dl Ben Emmerson QC, dl Michael Fordham
QC, dl Alex Bailin si dl Halford John. Guvernul Marii Britanii ("Guvernul")
a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl John Grainger, Biroul pentru
Afaceri Straine si Commonwealth.

3. Reclamantii au pretins cd plasarea lor in cadrul unui cordon de
politie (o mdsura cunoscutd sub numele de "kettling") timp de aproape sapte
ore in cursul unei demonstratii din centrul Londrei reprezintd o privare de
libertate, cu incalcarea articolului 5 § 1 din Conventie.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1
din Regulamentul Curtii). La 21 septembrie 2010, Curtea a decis sa
conexeze cererile si sd le comunice Guvernului. De asemenea, a decis sa se
pronunte cu privire la admisibilitatea si la fondul cererilor in acelasi timp
(articolul 29 § 1). La data de 12 aprilie 2011, Camera a decis sa-si decline
competenta in favoarea Marii Camere.

5. Componenta Marii Camere a fost determinatd in conformitate cu
dispozitiile articolului 27 §§ 2 si 3 din Conventie si a articolului 24 din
Regulamentul Curtii.

6. Reclamantii si Guvernul au depus observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei.

7. O audiere publica a avut loc, in Palatul Drepturilor Omului, la
Strasbourg, la data de 14 septembrie 2011 (articolul 59 § 3).

S-au prezentat in fata Curtii:

(a) pentru Guvern

Dl J. GRAINGER, agent,
DI D. PANNINK QC,

D1J. SEGAN, avocati,

DI C. PAPALEONTIOU,

Dna M. PURDASY, consilieri;

(b) pentru reclamanti

DI B. EMMERSON QC,

Dna P. KAUFMANN QC,

Dna A. MACDONALD,

DI 1. STEELE, avocati,
Dna K. CRAIG,

DI J. HALFORD,

DI1J. WELCH, consilieri,
Dna L.A. AUSTIN,

DI G. NEGRU,

Dna B. LOWENTHAL, reclamanti.
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Curtea a audiat interventiile dlui Pannick, dnei Kaufmann si a dlui
Emmerson.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Primul reclamant s-a nascut in 1969 si locuieste in Basildon, al
doilea reclamant s-a nascut in 1949 si locuieste in Londra, al treilea
reclamant s-a ndscut in 1972 si locuieste la Londra si al patrulea reclamant
s-a ndscut Tn 1963 si locuieste In Wembley.

9. Faptele cauzei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

A. Relatarea reclamantilor cu privire la ce li s-a intimplat pe
data de 1 mai 2001

10. Pe data de 1 mai 2001, in cadrul unei demonstratii in centrul
Londrei au fost cupringi intr-un cordon de politie la Oxford Circus
(Jonctiunea dintre Regent Street si Oxford Street).

11. Reclamanta, doamna Lois Austin, este un membru al Partidului
Socialist si a participat la multe demonstratii, inclusiv demonstratii
anterioare May Day. La 1 mai 2001, si-a lasat fiica de 11 luni la cresa,
intentionand sd o ia la ora 16.30, si a calatorit de la Essex pana in centrul
Londrei impreuna cu partenerul ei. Au participat la un protest impotriva
globalizarii in fata Bancii Mondiale inainte de a merge Impreuna cu alti
protestatari la Oxford Circus, unde au ajuns pe la ora 14.00. Pe la 15.45,
doamna Austin trebuia sd paraseasca demonstratia pentru a-si lua fiica de la
cresd. Ea a explicat situatia unor ofiteri de politie care mentineau cordonul,
dar 1 s-a spus c@ nu poate pleca si cd nu se stie ora la care ar putea sa
pariseasci zona. In cele din urma, doamna Austin a aranjat ca un prieten sa
1a copilul de la cresa. I s-a permis sd pardseasca zona in jur de ora 21.30.

12. Intre 14.00 si 14.30, pe data de 1 mai 2001, al doilea reclamant a
incercat sa traverseze Oxford Circus pentru a merge la o librarie de pe
Oxford Street. I s-a spus de cétre un ofiter de politie cd nu poate merge pe
Oxford Street, din cauza multimii de manifestanti care se apropia si a fost
sfatuit sa mearga pe Margaret Street, un drum paralel la nord. Reclamantul a
urmat acest sfat, dar intre Margaret Street si Regent Street a fost intAmpinat
de un zid de politisti cu scuturi si casti de protectie, care se deplasa spre sud.
Reclamantul a fost fortat sa intre in Oxford Circus, la aproximativ 14.30. A
cerut imediat sd iasa din cordon si a fost informat ca exista o iesire pentru
cei care nu participa la protest pe partea Bond Street, dar cand a ajuns acolo
1 s-a spus cd nu existd nicio iesire. Reclamantul nu a reusit sd paraseasca
cordonul pana la 21.20.
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13. Al treilea reclamant nu a avut nicio legatura cu demonstratia. Ea
lucra in zona Oxford Circus si era in pauza de pranz la ora 14.10 cand a fost
impiedicatd sd se Intoarca la locul de munca de o linie de ofiteri de politie
care blocaserd drumul. Ea s-a Intors si a incercat s treaca prin alta parte, dar
a constatat cd acea iesire fusese, de asemenea, blocatd de catre ofiteri de
politie, care incepuserd sa avanseze spre ea. Reclamanta s-a aflat in
interiorul cordonului de la Oxford Circus pand la 21.35. Ea si altii au
solicitat in mod repetat sd li se permita sd pdraseasca zona, dar au fost
blocati de catre politisti, care spuneau ca au ordine sa nu lase pe nimeni sa
treaca.

14. Al patrulea reclamant, de asemenea, lucra in zona Oxford Circus si
a fost prins 1n timp ce mergea pe jos prin Oxford Circus 1n pauza de pranz.
El a fost lasat sa plece pe la ora 20.

B. Procedurile interne
1. Curtea Suprema

15. In urma evenimentelor din data de 1 mai 2001, aproximativ 150 de
persoane care au fost inchise in Oxford Circus au contactat diverse firme de
avocaturd, cu intentia de a demara proceduri interne. Diversii reclamanti
potentiali, reprezentantii lor legali, precum si reprezentanti ai Politiei
Metropolitane au purtat corespondentd cu scopul de a trata cererile intr-un
mod eficient. S-a convenit ca primul reclamant si domnul Geoffrey Saxby,
care a fost un trecdtor prins in cordon, ar putea actiona ca reclamanti de
"proba". Ei au demarat procedurile in fata Curtii Supreme, solicitand
acordarea de despagubiri pentru detentia ilegald si, in conformitate cu Actul
privind drepturile omului din 1998, pentru incalcarea dreptului la libertate
garantat de articolul 5 din Conventie. Primul reclamant, de asemenea, a
formulat o cerere de despdgubiri pentru ingerinta nejustificata in drepturile
sale la libera exprimare si la libertatea de intrunire contrara articolelor 10 si
11 din Conventie, dar a abandonat ulterior aceasta cerere. Politia
Metropolitana a garantat reprezentantilor legali ai celorlalti solicitanti
(inclusiv cel de-al doilea, al treilea si al patrulea dintre reclamanti) cd nu va
invoca prescriptia in cazul in care ar formula cereri in fata instantelor
nationale, dupa ce cauza-test este solutionata.
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(a) Faptele asa cum au fost constatate de catre judecatorul
Tugendhat

16. Procedura in fata Curtii Supreme in fata judecatorului Tugendhat a
durat trei s@ptamani, inclusiv sase de zile de audieri. El a luat in considerare
probele directe provenind din marturiile a 18 martori oculari si declaratiile a
doi experti, declaratiile altor 138 de martori, mii de pagini de dovezi
documentare si imagini video filmate de amatori si de camerele de
supraveghere si din elicopterele de politie. In hotirarea sa, emisi la data de
23 martie 2005 ([2005] EWHC 480 (QB)), judecatorul Tugendhat a dedicat
500 de paragrafe pentru evaluarea probelor si constatdrile de fapt.
Constatarile sale de fapt pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

17. Judecatorul Tugendhat a constatat ca, la 18 1unie si 30 noiembrie
1999 si May Day 2000 au avut loc in Londra tulburdri grave ale ordinii
publice, iar politia se temea cd se vor repeta si in 2001. Cele trei
demonstratii au fost impotriva capitalismului si a globalizarii. Organizatorii
evenimentului din 18 iunie 1999 nu au cooperat cu politia si au distribuit
materiale publicitare similare cu cele distribuite de cétre organizatorii
demonstratiei May Day 2001. in dupi-amiaza zilei de 18 iunie 1999, o
multime de aproximativ 3.000 - 5.000 de persoane, cu cagule, au provocat
pagube de aproximativ 2 milioane de lire diferitelor persoane si ofiteri de
politie, unsprezece dintre acestia necesitdnd ingrijiri medicale. Demonstratii
cu privire la aceste teme au condus la tulburari grave ale ordinii publice si in
alte tari, In aceeasi perioada, inclusiv in Seattle, la 30 noiembrie 1999
(sedinta Organizatiei Mondiale a Comertului), in Washington DC la
16 aprilie 2000 (sedinta Fondului Monetar International), in Melbourne in
11-13 septembrie 2000 (Summitul World Economic Forum Asia-Pacific), la
Praga la 26 septembrie 2000 (alta intalnire a Fondului Monetar
International) si la 22 aprilie 2001 in Quebec (un summit al reuniunii
Americilor). Planificarea pentru demonstratia May Day din 2001 reflecta
experienta in acest tip de demonstratii, In special in Londra, si recomanda
actiuni in functie de aceasta experienta.
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18. Pentru 1 mai 2001, fusesera anuntate la politie doud evenimente si
anume, un mars al unui sindicat May Day si un mars al tinerilor studenti
socialisti, care urmau si aibd loc in diferite zone ale Londrei. In plus,
serviciile de informatii au indicat ca activisti reprezintdnd o coalitie larga de
ecologisti, anarhisti si grupuri de stinga intentionau sa organizeze proteste
in 24 de locatii diferite din Londra, bazate pe patratele de pe tabla de joc
Monopoly. Evenimentul final urma sa fie un miting la Oxford Circus, la ora
16.00. Organizatorii "May Day Monopoly" nu au contactat politia, nici nu
au incercat sd obtind o autorizatie pentru demonstratie si au incercat sa
mentind secretul cu privire la locatiile si natura protestului. Protestatarii au
fost direct si indirect, incurajati sa poarte masti si sd se angajeze in jafuri si
violente (a se vedea hotdrarea judecdtorului Tugendhat, §§ 206-225).
Informatiile puse la dispozitie Politiei de cétre serviciile speciale au fost ca
ar fi vorba despre "500 - 1.000 de manifestanti care ar intentiona
confruntarea, violenta si provocarea dezordinii publice". Evaluarea Politiel
specializate a fost ca protestul ar implica una dintre cele mai grave
amenintari la adresa ordinii publice vazute vreodatd in Londra, cu un risc
real de vatamare grava si chiar moarte, precum si daune materiale, in cazul
in care fortele de ordine nu ar controla in mod eficient multimea. Persoanele
supuse riscului erau membri ai politiei, persoanele private si alti
demonstranti. La 24 aprilie 2001, primarul Londrei a scris un articol in
ziarul principal de seard din Londra, exprimandu-si opinia ca organizatorii
protestului May Day au incercat in mod deliberat sa provoace distrugeri, si
indemnand londonezii sa stea deoparte. Avertismente similare au fost facute
intr-o serie de alte ziare In martie si aprilie 2001.

19. Planul politiei pentru a doua zi a implicat desfasurarea pe strazi a
unui numar de aproape 6.000 de ofiteri, purtdnd uniforme vizibile, in plus
fata de ofiterii calare. Aceasta era cel mai mare numar de ofiteri de politie
care au fost vreodatd dislocati in Londra pana la acea data. Politistii angajati
in May Day 2001 erau cei mai experimentati in mentinerea ordinii publice
in Anglia. Deoarece era prevazut cd evenimentul final va fi o adunare la
Oxford Circus, la ora 16, a fost instalat acolo un sistem audio. Intentia
strategicd declaratd a operatiunii de politie a fost de a asigura populatiei
securitatea; facilitarea si controlul protestului legitim; prevenirea dezordinii
publice si protejarea cladirilor-cheie, cum ar fi Palatul Buckingham si Casa
Parlamentului, prevenirea criminalitatii si luarea masurilor rezonabile pentru
a aresta infractorii, dacd s-ar comite infractiuni; si, In general, minimizarea
efectelor demonstratiei asupra populatiei. Cu toate acestea, politia avea
putine cunostinte despre ce avea sd urmeze sau cum ar putea reactiona.
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20. In cursul diminetii de 1 mai 2001, au avut loc o serie de
demonstratii de micd amploare in Londra. In jurul orei 13, demonstrantii au
inceput sa se adune in fata birourilor Bancii Mondiale din Haymarket. S-au
indreptat spre Piccadilly Circus, apoi in jos pe Regent Street pana la Oxford
Circus. Pe la ora 14 se estima ca sunt peste 1.500 de persoane in Oxford
Circus si altele continuau sa soseascd. Cateva persoane care se deplasau in
sus pe Regent Street purtau masti. Informatii detinute de politie indicau
faptul ca adunarea de la Oxford Circus urma sd aiba loc la ora 16 si
dimensiunea multimii ade colo de la ora 14 i-a luat prin surprindere, cu un
numdr insuficient de ofiteri in zond pentru a Tmpiedica intrarea altor
persoane in zona.

21. In jurul orei 14, politia a decis s facd un cordon care sa retini
multiimea. Decizia s-a luat pe baza informatiilor disponibile care estimau ca
aproximativ 500-1.000 de persoane cu intentii violente vor lua parte la
protestul May Day si pe baza a ceea ce se intamplase la demonstratiile
anterioare similare, mai degraba decat pe comportamentul multimii pana in
acel moment. Decizia a fost luatd in exercitarea competentelor organelor de
politie de prevenire a Incélcarii ordinii publice. Odata ce decizia a fost luata,
a fost nevoie de cinci-zece minute pentru face un cordon larg si, pe masura
ce soseau alti ofiteri de politie, 20-25 de minute pentru a face cordonul
complet. Era suficient spatiu in cadrul cordonului pentru ca oamenii sa se
plimbe si nu era inghesuiala. Cu toate acestea, pe masurd ce se insera,
conditiile deveneau neconfortabile. Vremea era rece si umeda. Nu s-a
furnizat mancare sau apa si nu a existat niciun fel de acces la toalete sau
adapost.

22. Nu s-a anuntat multimea atunci cand cordonul fost pus in aplicare
din cauza ingrijordrii politiei ca nu ar fi suficient de puternica pentru a
rezista unui efort concertat al multimii care ar vrea sa rupa cordonul. Primul
anunt public a fost facut la ora 16, informind multimea ca au fost retinuti in
cadrul cordonului pentru a preveni o tulburare a ordinii publice.
Comandantul de politie a recunoscut in fata instantelor nationale cd anuntul
ar fi putut fi facut mai devreme, probabil la 15.15 sau 15.30.
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23. La 14.25, la cinci minute dupa ce s-a realizat cordonul complet,
inspectorul sef care comanda operatiunea a planificat sa inceapa o eliberare
controlatd din cadrul cordonului din partea nordica a Regent Street. Cu toate
acestea, eliberarea a trebuit sa fie amanata din cauza unor persoane din
multime, atat din interiorul cat si din afara cordonului, care au inceput sa
arunce cu rachete si sa foloseasca violenta impotriva politiei, incercand si sa
strapunga cordonul in Regent Street. La 14.55, o alta iesire prin Nord a fost
din nou suspendata, din cauza violentei protestatarilor de pe ambele parti ale
cordonului. Prin jurul acestei ore, mai multe persoane au inceput sa se
indrepte spre Oxford Circus pentru a lua parte la evenimentul planificat sa
aiba loc acolo la ora 16. Pe la 15.40, raportul politiei ardta ca ofiterii erau
prinsi intre cele doua multimi, toatd lumea se Tmpingea si se aruncau sticle.
La ora 16.30, o multime de 400 - 500 de persoane din afara cordonului care
urmarea o trupd de samba a facut dispersarea in Oxford Street dificila.
Situatia a fost revizuitd pe la 16.55, dar eliberarea colectiva din cordon a
fost exclusa din cauza riscului de violente si dezordine. La 17.15 a avut loc
o tulburare grava in Oxford Street, cauzatd de un nucleu de circa 25 de
protestatari mascati care au atras o multime de cateva sute. La 17.20,
multimea din cadrul cordonului era calma, dar politia nu era dispusa sa riste
eliberarea colectiva din cauza prezentei altor multimi mari, dezordonate, in
apropiere.

24. La 17.55 a fost luatd decizia de a dispersa multimea din cadrul
cordonului. Cu toate acestea, multimea a devenit violenta din nou si la 18.15
decizia a fost anulata. La ora 19.00 s-a Inceput eliberarea din cordon, cu
grupuri mici de persoane care erau eliberate din cordonul respectiv. Cu toate
acestea, la 19.20, procesul de eliberare a fost suspendat din cauza dificultatii
politiet de a controla multimile din afara cordonului, deoarece unele
persoane aruncau cu caramizi mari de ziddrie si cu rachete artizanale inspre
politisti si pentru cd o parte dintre manifestantii eliberati ramaseserd in
apropierea cordonului. La ora 19.30, s-a reluat dispersarea colectiva, cu
resurse suplimentare din partea politiei pentru escortarea persoanelor
eliberate din cordon. Cu toate acestea, dispersia a fost opritd din nou,
deoarece persoanele eliberate din Oxford Circus se alaturasera unei alte mari
multimi violente, la nord de Portland Street. Pe la ora 20, Portland Place era
liberd si eliberarea colectiva a Oxford Circus s-a reluat, in grupuri de cate
zece persoane. Pe la ora 21.45, dispersia era aproape completa. Peste 100 de
persoane au fost arestate ca urmare a tulburdrilor ordinii publice din Oxford
Circus si din zona Inconjurdtoare. O parte din politica de eliberare colectiva
a fost perchezitionarea unora sau a tuturor persoanelor eliberate, pentru a li
se consemna numele si adresele si a fi fotografiate.
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25. Politia a estimat ca la momentul de varf a existat un numar maxim
de 2.000 de persoane in cadrul cordonului si 1.000 in afara acestuia. Analiza
probelor documentare si a Inregistrarilor video a indicat faptul ca, de-a
lungul dupd-amiezii, au fost eliberate 392 de persoane in mod individual.
S-a acceptat faptul cd aceastd cifrd era putin probabil sd fie corecta, dar
judecatorul Tugendhat a constatat ca numarul de persoane eliberate era "mai
aproape de 400 decat de 200". Dintre acestea, cele mai multe erau de pe
laturile nord si sud de Oxford Circus, foarte putine de pe laturile Est si Vest.
Cele mai multe eliberari au avut loc Tnainte de ora 16; 12 au avut loc Intre
16 - 17; 89 intre 17 - 18; 59 intre 18 - 19, precum si 12 dupd ora 19. A fost
dificil pentru ofiterii de politie sd identifice membri ai multimii pentru
eliberarea individuala pe baza faptului cd nu reprezenta o amenintare de
violenta. Unii dintre cei eliberati au fost identificati in evidentele politiei ca
fiind simpli trecatori prinsi in demonstratie. Altii au fost descrisi ca fiind in
pericol fizic, femei insarcinate, persoane in varsta sau copii.

(b) Concluziile judecatorului Tugendhat

26. Judecatorul a conchis cd, avand in vedere violentele care avusesera
loc la demonstratii anterioare, informatiile aflate la dispozitia politiei, lipsa
de cooperare din partea organizatorilor si comportamentul persoanelor din
anumite sectiuni ale multimii, politia a avut motive rezonabile de a crede ca
exista un risc real de distrugere de bunuri, de vatamare fizicd grava si chiar
moarte. Principalele riscuri au fost de zdrobire si calcare In picioare, dar a
existat, de asemenea, si riscul de a se arunca cu rachete artizanale. Avand in
vedere situatia de la Oxford Circus, si intentia politiei de a preveni violenta
st distrugerile, politia nu a avut, la ora 14, o alta solutie decat sa impund un
cordon absolut si acest lucru a fost, prin urmare, un raspuns proportional de
al politiei la prezenta multimii. Scopul principal al retinerii in cadrul
cordonului a fost de a asigura siguranta persoanelor, inclusiv a celor din
cadrul cordonului, apdararea proprietatii in Oxford Street si protectia altor
drepturi ale tertilor. Politia, de asemenea, a intentionat sa separe unii
membri ai multimii de altii, dupd caz, adresandu-le intrebdri sau prin
perchezitii corporale.

27. De la 14.20, nimeni nu a putut parasi multimea fara permisiune.
Masura a fost crearea unui cordon strans, cu minima libertate de miscare in
Oxford Circus, iar efectele sale au fost severe, accentuandu-se cu trecerea
timpului. Cu toate acestea, nimeni nu s-a asteptat ca izolarea sa dureze atat
de mult si posibilitatea de a se face eliberari in conditii de sigurantd a fost
reexaminatd in orice moment.

28. Astfel, nu a fost posibil ca politia sa inceapa eliberarile colective mai
devreme decét a facut-o. Au fost perioade in care iesirea a fost blocatd de
alte multimi care incercau sa intre in Oxford Circus. Nu ar fi fost rezonabil
si nici sigur sa se permitd acestor multimi sa se aldture, fara a le controla
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circulatia. In plus, au existat perioade lungi de timp in care politia nu a avut
resurse sd ofere conditii pentru o dispersare in sigurantd si nu s-a sugerat ca
s-ar fi putut sau ar trebuit sa se puna la dispozitie de catre comisarul Politiei
Metropolitane mai multi ofiteri de politie decat a facut-o in acea zi. Un
motiv pentru care resursele nu au fost adecvate a fost cd o parte
semnificativd din multime nu a fost cooperantd cu politia de-a lungul
cordonului. Judecdtorul a estimat ca aproximativ 40% dintre persoane au
fost in mod activ ostile la un moment dat, Tmpingandu-se si aruncand
rachete, manifestandu-si altfel atitudinea de necooperare. Cei care nu
impingeau sau nu aruncau rachete artizanale nu s-au disociat de minoritatea
care facea aceste gesturi. Ca urmare, a fost necesar sa se creeze un cordon
de ofiteri suficient de puternic pentru a rezista unui impuls concertat al
acestor persoane care ar fi incercat sa 1asd. O multime mai cooperantd ar fi
putut fi controlata de catre un numar mai mic de ofiteri, ldsand pe altii
disponibili pentru a controla iesirea din cordon. Un alt motiv al insuficientei
resurselor a fost cd multimile din afara cordonului refuzau sa accepte sa fie
controlati sau dirijati de catre politie. Politia a facut tot ce se putea face in
cele mai dificile circumstante. Resursele de care avea nevoie pentru a
controla dispersarea multimii din Oxford Circus au fost folosite in mod
necesar si corespunzator in altd parte. Asta nu Inseamnd ca politia ar fi
trebuit sd permita dispersarea necontrolatd a multimii din Oxford Circus.
Potrivit judecatorului, acest lucru ar fi insemnat o abdicare de la datoria
politiei de a preveni o incdlcare a pacii, precum si de la obligatia de ocrotire
si obligatia pozitivd ce-i incumba de a proteja membrii multimii si tertii,
inclusiv ofiteri de politie, impotriva riscului de vatamare grava, precum si
de a proteja tertii din riscul de distrugere a proprietatii.

29. in circumstantele care existau la Oxford Circus, si, In special,
dificultdtile intampinate de politie in a distinge intre persoanele pasnice si
cele violente sau cu potential violent din interiorul cordonului cordon,
judecatorul a fost in imposibilitatea de a identifica o alta politica viabila de
eliberare individuald din cadrul cordonului, alta decat cea aplicata. Odata ce
s-a creat cordonul, orice masura de eliberare controlata ar fi durat o perioada
de timp considerabild inainte ca toatd multimea sa fie dispersatd. Este
imposibil de apreciat cu exactitate cat de mult timp ar fi durat daca nu ar fi
existat activitati de perchezitie sau strangere de probe, dar ar fi fost mai mult
de douizeci de minute. In cazul in care procesul de dispersare a multimii
este combinat cu activitati de perchezitie si strangere de probe, dureaza atata
timp cat a durat in cazul de fata de la momentul in care dispersarea a fost
reluata la ora 19.30, adica cel putin o ord sau doua.

30. In ceea ce priveste sustinerea cu privire la detentia ilegala,
judecatorul Tugendhat a considerat ca actiunea politiei a fost una necesara.

31. In legaturd cu articolul 5, judecitorul a constatat ci izolarea in
interiorul cordonului reprezintd o privare de libertate in sensul articolului 5
§ 1. Desi a constatat ca nu a existat niciodata intentia din partea politiei de
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a-1 deferi justitiei pe toti cei cuprinsi in cordonul creat la Oxford Circus,
scopul a fost acela de a izola multimea pentru ca politia sd-i poatd aresta
aduce 1n fata unui judecator pe toti cei pe care 11 considera Tn mod rezonabil
ca autori ai unor infractiuni si pe cei a caror arestare a fost necesara pentru a
preveni sdvarsirea de infractiuni, acest scop fiind suficient in raport cu
cerintele articolului 5 § 1 (¢).

32. In plus, judecitorul Tugendhat a constatat ci, avand in vedere
circumstantele neobisnuite ale cazului, nu a existat nicio ingerintd In
drepturile la libertatea de exprimare si de intrunire. Nici unul dintre martori
nu a fost capabil sa explice care a fost scopul intrunirii de la Oxford Circus
sau ceea ce ar fi trebuit sa se intdmple acolo, sau oriunde altundeva, in cazul
in care cordonul de politisti nu ar fi fost creat. A constatat ca informatiile
distribuite in prealabil de cétre organizatori erau menite sa incurajeze cel
putin o minoritate semnificativa a celor prezenti sa se angajeze intr-o
activitate dezordonatd si infractionald, incluzind probabil, infractiunii la
ordinea publica, cum ar fi scandal, distrugere si furt. Daca nu s-ar fi creat
niciun cordon, ar fi fost practic imposibil ca cineva sa protesteze i1n mod
legal 1n acest mediu de tulburare publicd. Mai mult decat att, nu a existat
nicio dovada ca cineva de la Oxford Circus ar fi vrut sd-si exercite vreun
drept de a vorbi in public si nu a putut face acest lucru. Judecatorul
Tugendhat a conchis cd prezenta cauza priveste ordinea publica si dreptul la
libertate si nu libertatea de exprimare sau libertatea de Intrunire, respingand
toate pretentiile reclamantilor.

(c) Curtea de Apel

33. Judecatorul Tugendhat a acordat un drept de apel doamnei Austin si
domnului Saxby in ceea ce priveste plangerile privind detentia ilegala si In
temeiul articolului 5 din Conventie. Intr-o hotirare pronuntati la data de 15
octombrie 2007 ([2007] EWCA Civ 989), Curtea de Apel a respins apelul.

34. In legatura cu plangerea privind detentia, Curtea de Apel a considerat
ca, in scopul de a preveni o Incdlcare a pacii, politia ar putea lua in mod
legal masuri care afecteazd exercitarea legald a drepturilor unor terti, dar
numai dacd s-au luat toate celelalte masuri posibile pentru a evita o
incalcare a pacii si pentru a proteja drepturile tertilor si cu conditia ca
actiunile intreprinse sa fie rezonabil necesare si proportionale. Aplicand
acest test In circumstantele demonstratiei de la Oxford Circus, izolarea
doamnei Austin a fost legala, deoarece a fost necesara pentru a preveni o
incalcare iminenta a pacii.

35. In legaturd cu cererea in temeiul articolului 5, Curtea de Apel a
conchis cd detentia nu reprezinta o privare de libertate. Sir Anthony Clarke
MR, a statuat dupd cum urmeaza:

"102. ... [] Prima intrebare este dacd apelantii au fost privati de libertate de la bun
inceput. In opinia noastra nu. Pozitia la acel moment nu a fost semnificativ diferita de
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cea dintr-un numar de cazuri de izolare sau detentie la care judecatorul a facut referire
si care nu ar fi considerate ca fiind o lipsire de libertate In sensul articolului 5 (1). Un
exemplu bun este, probabil, o multime de fotbal. Este un lucru obisnuit ca o astfel de
multime sa fie retinutd si controlatd pentru ceea ce se poate dovedi a fi o perioada
destul de lungd, pe de o parte pentru protectia persoanelor din multime si pe de alta
parte (in unele cazuri) pentru a evita ca multimea sa sdvarseasca acte de violenta,
probabil, intre diferite grupuri de suporteri. .. Alte exemple ar fi ... de exemplu, in
cazul n care soferii nu pot parasi o autostrada, poate pentru mai multe ore, din cauza
actiunilor politiei in urma unui accident. in astfel de cazuri, poate fi necesar ca politia
sa retind sau sa izoleze persoanele fizice, in anumite zone pentru o perioada chiar mai
lunga decat cea prevazuta initial.

103. in opinia noastrd, cauza de fati este in mod clar un astfel de caz. Pe baza
constatarilor judecatorului asupra situatiei de fapt, politia nu a avut altd alternativa
decat sa impuna un cordon, ceea ce a si facut. Politia anticipase o eliberare ordonata
peste doua sau trei ore, in scopul de a evita violenta. Judecatorul a identificat diferitele
obiective ale politiei, care au inclus apararea sigurantei si prevenirea unor acte
infractionale de catre persoane fizice din multime, dintre care multe nu au putut fi
identificate. In aceste circumstante impunerea initiala a cordului nu ar putea, in opinia
noastrd, sa fie considerata ca fiind o forma arbitrara de detentie pe care autoritatile din
Strasbourg ar putea-o descrie ca privare de libertate in sensul articolului 5 alineatul
(1). Din aceste motive sustinem ca judecatorul a comis o eroare considerand ca
apelantii au fost retinuti ilegal incepand cu ora 14.20.

104. Pe aceastd baza, ne apartine sd reexamindm restul intrebarii, si anume dacd
apelantii au fost detinuti ilegal ulterior. In opinia noastra raspunsul la aceasta intrebare
este "Nu". Deci, de exemplu, ... In citeva randuri in cursul dupa-amiezii, politia a
inceput eliberarea controlatd, doar pentru a afla ca nu o pot continua in conditii de
sigurantd.....Decizia de a incepe dispersarea controlatd prin partea de nord a trebuit sa
fie revizuitd sau suspendatd de trei ori din cauza comportamentului catorva dintre
protestatari, fie din interiorul sau din afara zonei de izolare, astfel incat eliberarea
finald nu a inceput pana la 20.02 ... Pe parcursul intregii perioade au existat acte de
violenta, desi nu din partea apelantilor ... Asa cum a conchis judecatorul ... nu a fost
vorba despre o multime statica de protestatari in Oxford Circus, inconjurata de politie
si retinutd timp de 7 ore. A fost o situatie dinamica, haotica, confuza si in care au
existat, de asemenea, un numar mare de protestatari in imediata vecinatate cordonului
care riscau sa creeze un pericol de tulburare publica grava si reprezentau o amenintare
pentru ofiteri, atat pe cordon in sine, cat si in cadrul acestuia.

105. In aceste conditii, nu se poate identifica in mod rezonabil un moment in care
masura initiald, care nu era o privare de libertate, sa fi devenit o privare de libertate in
sensul articolului 5 alineatul (1) din Conventie. Prin urmare, constatim cd, spre
deosebire de concluzia judecatorului de fond, avand in vedere toate circumstantele
relevante, nu a fost vorba despre o privare arbitrara de libertate in sensul prevederilor
Conventiei. "

(d) Camera Lorzilor

36. Cererea de recurs a doamnei Austin, ca si a domnului Saxby, a fost
admisa 1n principiu de citre Camera Lorzilor, in ceea ce priveste articolul 5
§ 1 din Conventie. Cauza a fost audiatd pe 24 si 25 noiembrie 2008 si
hotararea a fost pronuntatd, in unanimitate, la data de 28 ianuarie 2009. Prin
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aceastd hotarare s-a respins pe fond recursul, pe motiv ca articolul 5 § 1 nu
se aplica, deoarece reclamanta nu a fost lipsita de libertate ([2009] UKHL
5).

37. Lordul Hope de Craighead a explicat interpretarea sa cu privire la
"privarea de libertate" astfel:

"23. Aplicarea articolului 5 (1) masurilor de control al multimilor este o problema
care nu reiese cda ar fi fost supusd pand in prezent examindrii instantei de la
Strasbourg. Deci, nu existd nici o indrumare directd pentru a stabili daca articolul 5 (1)
este atras in cazul in care politia impune restrictii de circulatie pentru unicul scop de a
proteja oamenii de un prejudiciu sau pentru a evita distrugerile. Necesitatea adoptarii
unor masuri de control al multimilor in interes public nu este insd noud. Este necesar,
de exemplu, ca astfel de masuri sd fie impuse la meciurile de fotbal pentru ca fanii
rivali sd nu se confrunta in situatii care pot duce la violenta. Restrictii de circulatie pot
fi, de asemenea, impuse de cétre politie soferilor, in interesul sigurantei rutiere, dupa
un accident pe o autostrada sau pentru a impiedica pietonii sa vind prea aproape de un
incendiu sau de un incident terorist. Nu este lipsit de interes faptul ca pana in prezent
nu s-a sugerat niciodata ca restrictiile de acest tip ar incélca articolul 5 (1), atat timp
cat acestea sunt proportionale si nu arbitrara.

24. Restrictiile care au fost impuse prin crearea cordonului de politisti, in acest caz,
pot fi considerate, in comparatie cu exemplele pe care tocmai le-am mentionat, a fi
fost mai mari in grad si intensitate. Dar Lordul QC Pannick a sustinut in aparare ca nu
se pot ignora nici scopul restrictiei, nici circumstantele. Detentia in sensul clasic nu a
fost in mintea nimanui. Nu s-ar fi pus problema unei privari de libertate daca
respectivul cordon ar fi durat numai 20 de minute. Faptul ca a durat mai mult timp nu
ar trebui sa faca vreo diferentd, deoarece imposibilitatea unei eliberari colective mai
devreme a fost cauzatd de circumstante care au depasit posibilitatea de control a
politiei. Pentru a afla raspunsul la intrebarea dacd ceea ce s-a intamplat intrd in
domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (1) trebuie sa se stabileasca un echilibru
corect intre drepturile individuale si interesele societdtii. Este, desigur, necesar sa se
recunoasca pe deplin faptul ca articolul 5 este un drept fundamental cu importanta
cruciala, dar imposibilitatea de a justifica o atingere a acestor drepturi, cu exceptia
cazurilor enumerate in sub-paragrafele (a) (f), subliniazd necesitatea de a defini cu
atentie limitele de aplicare a acestei dispozitii conventionale.

25. Dna Williams QC, pentru recurenta, a sustinut, pe de alta parte, ca scopul pentru
care masura a fost luatd nu este relevant. Faptul ca a fost un raspuns necesar si
proportional este o conditie preliminard pentru stabilirea legalitatii masurii in temeiul
sub-paragrafelor (a) (f) din articolul 5 (1), dar se rezumi la atat. In temeiul articolului
5, nu trebuie sa se faca un raport de proportionalitate cu privire la masura initiala luata
de politie. Scopul si raportul de proportionalitate se examineazad doar in cazurile
enumerate in sub-paragrafele (a) si (f).

Este scopul relevant?

26. Decizia daca a existat sau nu o privare de libertate este, desigur, legatd de
situatia de fapt specifica fiecarui caz in parte. Deciziile privind aplicarea articolului 5,
care depind in intregime de situatia de fapt nu prezintd o mare utilitate. Dar sunt
importante in cazul in care acestea ilustreaza problemele de principiu. In cauza de
fatd, putem trage Invataminte din anumite decizii pentru a determina in ce masura ar
trebui sa ludm in considerare obiectivul sau scopul masurii pentru a stabili daca
aceasta intrd In domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul ( 1).
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27. Daca scopul este un element relevant, trebuie sa fie pentru a permite un echilibru
intre ceea ce obiectiv urmareste restrictia sa atinga si interesele individuale. Ideea ca
trebuie sa existe un echilibru in faza initiala nu reiese din Engel impotriva Olandei
(nr. 1) (1976) 1 EHRR 647 sau Guzzardi impotriva Italiei (1980) 3 EHRR 333) si nici
nu se bazeaza pe modul de redactare a articolului. Dar cred ca exista indicii suficiente
in jurisprudenta Curtii conform cérora ideea de echilibru este inerentd conceptelor
consacrate In Conventie si ca are un rol de jucat atunci cand se are in vedere domeniul
de aplicare a drepturilor fundamentale prin care se urmareste apararea securitatii fizica
a persoanei. "

Lordul Hope a trecut apoi in revistd o serie de hotdrari si decizii ale
Curtii si Comisiei, inclusiv X. impotriva Republicii Federale Germane, nt.
8819/79, decizia Comisiei din 19 martie 1981, Decizii si Rapoarte (DR) vol.
24, p. 158; Guenat impotriva Elvetiei, nr. 24722/94, decizia Comisiei din 10
aprilie 1995, vol. DR. 81-B, p. 13; H.M. impotriva Elvetiei, nr. 39187/98,
CEDO 2002 II; Nielsen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1988, seria A
nr. 144; Soering impotriva Marii Britanii, 7 iulie 1989, seria A nr. 161;
O’Halloran si Francis impotriva Marii britanii [MC], nr. 15809/02 si
25624/02, CEDO 2007 III; N. impotriva Marii Britanii [MC], nr. 26565/05,
27 mai 2008, si a formulat urmatoarele concluzii:

"34. Consider, prin urmare, ca se poate avea o abordare pragmatica, chiar si in cazul
drepturilor fundamentale carora nu li se poate aplica nicio restrictie sau limitare,
abordare 1n care urmeaza sa fie luate in considerare toate circumstantele. Articolul 5
nu mentioneaza interesele de securitate publicd sau de protectie a ordinii publice ca
fiind cazuri in care o persoand poate fi privata de libertate. Acest aspect contrasteaza
evident cu articolul 10 (2), care prevede expres cd aceste motive pot fi invocate pentru
a nuanta dreptul la libertatea de exprimare. Dar importanta care trebuie sa fie
acordatd, in contextul articolului 5, masurilor luate in interesul sigurantei publice este
indicat de articolul 2 al Conventiei, deoarece vietile persoanelor care fac parte din
multimi pot fi puse in pericol in cazul in care politia nu adoptd masuri de control a
multimilor. Aceasta este o situatie in care trebuie sa se caute un echilibru corect
pentru ca drepturile fundamentale concurente sa se concilieze. Aplicarea articolului 5
cu privire la masurile de control a multimilor, desigur, trebuie sd tind seama de
drepturile individuale, precum si de interesele comunitatii. Asadar, orice masurd
trebuie luatd cu buna-credinta si trebuie sa fie proportionala cu situatia care a facut
masurile necesare. Acest lucru este esential pentru a respecta principiul fundamental
conform cdruia orice actiune care afecteaza dreptul la libertate al unei nu trebuie sa fie
arbitrard. Dacd aceste conditii sunt indeplinite, putem trage concluzia cd masurile de
control a multimilor, care sunt intreprinse in interesul comunitatii, nu vor incélca
drepturile recunoscute de articolul 5 persoanelor care fac parte din respectivele
multimi, persoane a caror libertate de miscare este restrictionatd de respectivele
masuri de control. "

Lordul Neuberger de Abbotsbury a fost de acord ca nu a existat nicio privare de
libertate si a observat dupa cum urmeaza:

"58. Politia are obligatia de a pastra pacea In cazul unui risc de revolta si de a lua
masuri rezonabile pentru a preveni tulburarea grava a ordinii publice, mai ales daca
este vorba de acte de violentd asupra persoanelor si de distrugere de bunuri. in
anumite circumstante, orice persoand care traieste intr-o democratie moderna trebuie
sd se astepte in mod rezonabil sa fie retinutd, sau cel putin sa accepte cé este legitim sa
fie retinutd de catre politie Intr-un spatiu limitat. Astfel, dacd o persoand bolnava
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mintal sau sub influenta alcoolului s-ar plimba liber, cu un pistol in mana, intr-o
cladire, ar fi legitim si preferabil ca politia sd ia masuri prin care persoanele din
apropiere sa fie retinute in locurile in care se afld, poate pentru mai multe ore, sau sa
fie conduse spre un loc anume. In mod similar, in cazul in care existd grupuri de
suporteri ai echipelor adverse la un meci de fotbal, politia vegheazd in mod
corespunzator, pentru a se evita violenta si haosul, ca cele doua grupuri sa fie tinute
separat. Aceasta implica deseori izolarea unuia dintre grupuri intr-un spatiu anume,
pentru o perioada de timp semnificativa. Sau in cazul in care existd un accident pe o
autostrada, se Intampla frecvent ca politia s solicite conducétorilor auto si pasagerilor
sd ramana in vehiculele lor stationate, de multe ori mai mult de o ord sau doua. in
toate aceste cazuri, restrictiile impuse de politie au rolul de protectie a persoanelor si a
bunurilor si de prevenire a violentei.

59. Consider, de asemenea, cd in cazul unei demonstratii, in special una la care se
asteaptd In mod rezonabil cd vor avea loc acte de tulburare a linistii publice si
violenta, este de asteptat, si uneori necesar, ca politia sa ia masuri pentru a se asigura
ca astfel de tulburari si violente nu apar, sau, cel putin, se limiteaza la un nivel minim.
Astfel de masuri pot implica adesea limitarea circulatiei manifestantilor, si, uneori, a
persoanelor prinse involuntar in iuresul demonstratiei. In unele cazuri, masurile de
acest fel implica izolarea Intr-un spatiu relativ mic o perioada de timp.

60. in astfel de imprejuriri, nu mi se pare realist s sustin ca articolul 5 poate intra in
joc, cu conditia, si este o conditie foarte importantd, ca actiunile politiei sa fie
proportionale si rezonabile, precum si ca nivelul de disconfort si durata sa fie limitate
la un minim rezonabil si necesar scopului urmarit in cauza, si anume prevenirea
dezordinii publice si a violentei.

61. Avocatul recurentei a sugerat ca, in orice caz, in unele dintre exemplele pe care
le-am dat, consimtdmantul persoanei de a fi limitata astfel ar putea fi prezumat. Eu nu
sunt sigur ca este o analiza satisfacdtoare, mai ales pentru cd nu se poate aplica
persoanelor care ar informa politia cd nu sunt de acord cu luarea acestor masuri decat
in cazul in care acordul persoanei ar fi involuntar sau prezumat. Totusi, dacd
consimtamantul prezumat ar reprezinta o baza adecvata pentru a justifica o masura de
izolare in sensul articolului 5, atunci mi se pare cd am putea justifica o astfel de
izolare pe baza faptului cé oricine iese pe strada, in special in timpul unei demonstratii
care implicd un risc de violente, se considera ca a consimtit la posibilitatea de a fi
retinut de politie, dacd masura retinerii este una rezonabild si proportionala scopului
de a preintampina tulburarea publicd grava si violenta.

62. Deci, in acord cu Curtea de Apel, as zice ca, In lumina concluziilor judecatorului
de prima instantd, asa cum sunt rezumate in paragraful [57] de mai sus, actiunile
politiei in cazul de fatd nu au dat nastere la o incdlcare a drepturilor recurentei
garantate de articolul 5. O caracteristica a prezentei cauze, care da anumite motive de
ingrijorare, este durata perioadei de aplicare a masurii denuntate, de aproape sapte ore.
Cu toate acestea, dupd ce am ajuns la concluzia ca restrictia a fost rezonabild si
proportionald, si necesara pentru a preveni tulburdri grave ale ordinii publice si
violente, si nu incalca articolul 5, mi se pare greu de sustinut cad simplul fapt ca durata
masurii a fost neobisnuit de lunga poate, in sine, transforma o situatie care altfel nu ar
intra Tn domeniul de aplicare al articolului 5 intr-o situatie in care acest articol ar fi
aplicabil. Cred ca acest punct de vedere poate fi sustinut de cazurile in care s-a
constatat cd o detentie 1n penitenciar nu intrd In sfera de aplicare a articolului 5
deoarece a fost doar pentru o perioada scurtd de timp (a se vedea de exemplu, Novotka
c.Slovaciei (cererea nr. 47244/99, 4 noiembrie 2003).
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63. Dupa cum s-a indicat deja, mi se pare ca intentia politiei este relevanta, in
special intr-un caz atipic precum cel de fatd si in care aceastd intentie reiese din
circumstantele externe. Daca ar reiesi, de exemplu, ca politia a mentinut cordonul mai
mult de timpul necesar pentru controlul efectiv al multimii, in scopul de a pedepsi sau
"da o lectie" manifestantilor din interiorul cordonului, concluziile ar putea fi diferite.
in astfel de circumstante, as fi considerat ci mentinerea cordonului a reprezentat o
detentie 1n sensul articolului 5. Cu toate acestea, asa cum rezulta din constatarile clare
si atent facute de catre judecatorul de prima instantd, care, pe bund dreptate, nu au fost
contestate in recurs, nu ar putea fi vorba de o astfel de detentie in cazul de fata.

64. In plus, nu trebuie si ignoram faptul ci dacd retinerea in cazul de fata ar
reprezenta o detentie In sensul articolului 5, in temeiul rationamentului Curtii
Europene in Lawless impotriva Irlandei (nr. 3) (1961 1 EHRR 15), nu ar fi posibil ca
politia sa justifice detentia in temeiul exceptiilor de la punctele ( b) sau (c).
Consideram ca faptul cé retinerea in cazul de fatd nu s-ar putea justifica In temeiul
oricareia dintre exceptiile de la punctele (a) - (f) sprijind afirmatia ca aceasta restrictie
nu reprezintd o detentie in sensul articolului 5, la toate. Mi s-ar parea foarte ciudat ca
politia sd@ nu poatd actiona asa cum a facut in circumstantele cauzei de fata fara a
incdlca articolul 5 cu privire la drepturile celor care au fost vizati de masura
contestata. "

Lordul Carswell a fost de acord cu Lordul Hope si Lordul Scott de
Foscote a subscris concluziilor Lorzilor Hope si Neuberger, subliniind ca
"scopul masurii de izolare sau restrangere a libertdtii de miscare si intentiile
persoanelor responsabile pentru impunerea ei urmeaza sa fie luate in
considerare" atunci cand se decide daca a existat sau nu o privare de
libertate.

Lordul Walker de Gestingthope a fost de acord cu Lordul Hope, dar a
adaugat ca o "nota de subsol":

"43. In paragrafele 26 si urmitoarele ale opiniei sale, Lordul Hope pune intrebarea
"Este relevant scopul?" Concluzia sa este formulatd cu multa circumspectie: el explica
(punctul 34) ca este posibild, chiar si in cazul drepturilor fundamentale, o abordare
pragmatica, care sa tind seama pe deplin de toate Imprejurarile cauzei. Cred ca este
corect sd fie precaut cu privire la acest punct. Curtea de la Strasbourg precizat in
numeroase randuri ca toate circumstantele pot fi relevante pentru a stabili daca exista
o privare de libertate: a se vedea, de exemplu, H.M. impotriva Elvetiei (2004) 38
EHRR 314, alin 42: ... Este demn de remarcat faptul ca factorii enumerati in pasajul
indicat din hotararea H.M. citatd supra, desi este vorba de o listd lungd, nu includ
scopul masurii.

44. Scopul unei masuri de acest gen, care poate ajunge, fara indoiald, la privare de
libertate este, in general, relevante nu pentru a stabili daca pragul este atins ci pentru a
se examina dacd masura poate fi justificatd in temeiul articolului 5 alineatul (1)
literele (a) - (f): a se vedea, de exemplu, (in ceea ce priveste articolul 5 alineatul (1)
litera (e)) Nielsen v. Danemarca (1988) 11 EHRR 175; Litwa v. Polonia (2001) 33
EHRR 1267; Wall impotriva Suediei, (10 decembrie 2002) decizia de admisibilitate
41403/98; H.M. v. Elvetia (de mai sus); H.L. impotriva Marii Britanii (2005) 40
EHRR 32; Enhorn v Suedia (2005) 41 EHRR 633, si Storck impotriva Germaniei
(2006) 43 EHRR 96). In cazul unei masuri de privare de libertate si atingere a
securitatii personale, bunele intentii nu pot compensa lipsa unei justificéri in temeiul
uneia dintre exceptiile enumerate la articolul 5 alineatul (1) literele (a) - (f), care sunt
de stricta interpretare.
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45. Multe dintre cazurile care privesc articolul 5 alineatul (1) litera (e) ridica si
probleme cu privire la consimtdmantul expres sau implicit (pentru admiterea intr-un
spital de psihiatrie sau azil de batrani). Unele dintre cauzele anterioare par discutabile
astazi in masura in care s-au bazat pe "drepturile parintesti" (in special Nielsen, care a
fost o decizie adoptatd cu noua la sapte, in care admiterea intr-o sectie de psihiatrie a
unui baiat de doisprezece ani nu a fost consideratd o masura privativa de libertate,
deoarece mama sa a uzat de "drepturile parintesti"). Storck a trimis, cred, un mesaj
clar indicand o abordare diferitd a autonomiei personale a tinerilor (desi nefericita
reclamantd din acest caz avea 18 ani la momentul la care i s-au administrat fortat
medicamente intr-o sectie incuiatd din clinica din Bremen, masurd pentru care i s-a
acordat o suma foarte mare cu titlu de despagubiri morale).

46. Ma simt, de asemenea, oarecum intrigat de decizia in X v . Germania (19 martie
1981) decizia de admisibilitate 8819/79 conform careia sectiile de politie pot fi locuri
de intimidare pentru oricine, in special pentru copii, si pare artificial sa se spuna ca

"In cazul de fata actiunea politiei nu a avut drept scop privarea copiilor de libertate,
ci pur si simplu obtinerea de informatii de la acestia cu privire la modul in care au
intrat in posesia obiectelor gasite asupra lor si despre furturile care avuseserd loc in
scoala."

47. Acestea fiind spuse, cu toate acestea, consider cd este esential, in cazul de fata,
sd se puna o intrebare simpla: ce faceau politistii la Oxford Circus pe data de 1 mai
2001? Despre ce era vorba? Raspunsul este, asa cum a explicat Lordul Hope in
rezumatul sau exhaustiv cu privire la constatarile necontestate ale judecétorului de
prima instanta, ca politia a avut o sarcind neobisnuit de dificild de a controla multimea
pentru a evita vatamarile corporale si daunele materiale. Ofiterii de politie care au
condus operatiunile au incercat sa evite o catastrofa similard celei care a avut loc in
Piata Red Lion la data de 15 iunie 1974. Scopul politiei a fost dispersarea multimii, si
faptul cé realizarea acestui obiectiv a durat mai mult decat se asteptau s-a datorat unor
circumstante dincolo de controlul lor. "

IN DREPT

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 1 DIN
CONVENTIE

38. Reclamantii au pretins ca au fost privati de libertate cu incédlcarea
articolului 5 § 1 din Conventie, care prevede urmatoarele:

"1. Orice persoana are dreptul la libertate si la securitatea persoanei sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si in conformitate
cu o procedura prevazuta de lege:

(a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntatd de cétre un tribunal
competent;

(b) daca a facut obiectul unei arestari sau detentii legale pentru nesupunerea la o
hotardre a unei instante, pronuntatd conform legii, sau in scopul de a asigura
indeplinirea unei obligatii prevazute de lege;

(c) daca a facut obiectul unei arestari sau detentii legale in vederea aducerii sale
in fata autoritatii judiciare competente pe baza suspiciuni rezonabile de a fi comis o
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infractiune sau cand aceasta este consideratd in mod rezonabil necesara pentru a
impiedica savarsirea unei infractiune sau fuga dupa savarsirea acesteia ;

(d) retinerea legald a unui minor in scopul supravegherii educative sau in scopul
aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente;

(e) detentia legald a unei persoane pentru prevenirea raspandirii bolilor
infectioase, a persoanelor alienate mintal, alcoolice sau dependente de droguri sau a
unui vagabond;

(f) arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o Tmpiedica sa intre
neautorizat in tard sau a unei persoane care face obiectul unei proceduri de expulzare
ori de extradare.

39. Guvernul a sustinut ca articolul 5 § 1 nu se aplica, deoarece nu a
existat o privare de libertate. In subsidiar, a afirmat ci masura retinerii in
cadrul cordonului de politisti a fost in conformitate cu articolul 5 § 1 (b)
si/sau (c).

A. Argumentele partilor
1. Guvernul

40. Guvernul a sustinut cd politia nu i-a lipsit de libertate pe
reclamanti, in sensul articolului 5 § 1. A subliniat cd unul dintre principiile
de bazd inerente in Conventie este acela de a stabili un echilibru intre
interesele comunitatii si protectia drepturilor individuale. Necesitatea de a
stabili un astfel de echilibru este o tema recurentd in jurisprudenta Curtii si
ar trebui sa fie, de asemenea, luat in considerare in determinarea existentei
unei privari de libertate. Spre deosebire de articolele 8-11 din Conventie,
articolul 5 § 1 nu a facut obiectul unei justificari generale. Este important,
prin urmare, s nu se adopte o definitie prea largd a notiunii de "privare de
libertate".

41. Principiile relevante pentru identificarea unei privari de libertate
au fost stabilite de catre Curte in Engel si altii impotriva Olandei, 8 iunie
1976, §§ 58-59, Seria A, nr. 22, urmatd de Guzzardi impotriva Italiei,
6 noiembrie 1980, §§ 92-93, Seria A, nr. 39 si numeroase cauze ulterioare.
Aceasta jurisprudentd a facut clar faptul ca problema daca a existat sau nu o
privare de libertate trebuie transatd cu referire la situatia de fapt specifica.
Durata masurii este unul dintre factorii care trebuie luati in considerare, dar
faptul ca s-au facut controale periodice o perioada de timp semnificativa, nu
a fost, in sine, suficient pentru a antrena o privare de libertate, astfel cum s-a
statuat Tn cauzele ce priveau restrictii de iesire pe timp noapte: a se vedea
Raimondo impotriva Italiei, 22. februarie 1994, seria A nr. 281 A si Trijonis
impotriva Lituaniei, nr. 2333/02, 15 decembrie 2005. Scopul pentru care
masura a fost impusa este un factor relevant pentru ca instanta europeana ca
nu constate existenta unei privari de libertate chiar si cand este vorba despre
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izolarea fizica intr-un anume loc pentru o perioada de timp mai lunga: a se
vedea Engel, citatd mai sus, § 59, in care Curtea a observat ca trebuie avut in
vedere contextul disciplinei militare; a se vedea, de asemenea, Nielsen
impotriva Danemarcei si H.M. impotriva Elvetiei, ambele citate mai sus, in
care Curtea, statuand ca articolul 5 nu se aplica, a luat in considerare scopul
umanitar care a stat la baza izolarii fizice. Aceasta abordare este corecta, in
principiu, deoarece obiectivul articolului 5 § 1 este de a preveni detentia
arbitrara si nejustificata.

42. Nicaieri in jurisprudenta Curtii pand la aceasta datda nu s-au
analizat circumstante similare celor din cauza de fata, in care a fost necesar
ca politia sa ia masuri proportionale pentru a retine mai multe persoane
pentru o perioada limitata de timp in cadrul unui cordon de politie pentru a
preveni tulburari grave ale ordinii publice care implicau un risc substantial
de deces sau vatamari corporale. Dacd articolul 5 s-ar interpreta ca
impiedicand crearea unui cordon de politie la Oxford Circus cu ocazia May
Day 2001, fortele de politie din statele contractante ar fi obligate sa
pregateasca metode alternative pentru a face fata unor demonstratii violente,
care nu ar ridica probleme din prisma articolului 5, dar care ar putea fi mult
mai periculoase pentru toti cei implicati, cum ar fi utilizarea de gaze
lacrimogene sau gloante de cauciuc.

43. Camera Lorzilor si Curtea de Apel au aplicat in mod corect
principiile derivate din jurisprudenta Curtii pentru a constata cd nu a existat
o privare de libertate atunci cand cordonul fost creat. O restrictie temporara
asupra libertatii de circulatie pe un drum public, chiar dacd absolutd, nu
constituie o privare de libertate, astfel cum reiese clar din exemplele care
implicd multimile la meciuri de fotbal sau traficul pe autostrdzi, mentionate
de catre instantele nationale. Intrebarea care se ridica este dacd durata de
timp pentru care a fost aplicat cordonul a transformat aceasta masura intr-o
privare de libertate. Raspunsul la aceasta intrebare depinde de toate
circumstantele, in special, de scopul politiei de a proteja siguranta celor din
interiorul si din afara cordonului si caracterul necesar al mdsurii, deoarece
nu au existat alte masuri pe care politia le-ar fi putut lua pentru a preveni
tulburarea grava a ordinii publice.

44. In subsidiar, daci se constatd cd a existat o privare de libertate,
Guvernul apreciaza cd a fost justificata in temeiul articolului 5 § 1 (b) pentru
a se asigura indeplinirea "obligatiei prevazutd de lege" de a asista un politist
care se confruntd cu o incilcare a picii. In subsidiar, orice privare de
libertate, de asemenea, cade sub incidenta exceptiei prevazutd de articolul 5
§ 1 (c), deoarece izolarea fiecarui reclamant a fost necesara pentru a permite
politiei sa previna Incélcarea pacii.

2. Reclamantii
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45. Tn opinia reclamantilor, pentru a stabili daca a existat o privare de
libertate este necesard o evaluare obiectiva a situatiei individuale concrete,
in special, daca a fost vorba despre o "izolare intr-un loc limitat pentru o
perioada de timp neneglijabild" , si persoana vizatd a fost "in mod valabil de
acord" cu acest lucru (a se vedea Storck impotriva Germaniei, nr. 61603/00,
§ 74, CEDO 2005-V). In cazul in care misura vizatd nu reprezinti o stare de
detentie in sensul clasic al termenului, aceasta ar trebui sa fie evaluatd in
functie de natura si amploarea ei, modul de punere in aplicare, durata
acesteia si efectul sau asupra reclamantilor. Astfel, de exemplu, cu cat este
mai mare gradul de izolare si mai mare gradul de constrangere din partea
autoritatilor, cu atat este mai scurtd durata necesard pentru a se constata o
privare de libertate.

46. Reclamantii au sustinut cd observatiile Guvernului s-au bazat pe o
abordare noua si controversatd, conform careia izolarea necesara pentru un
scop utilitar sau public nu ar echivala cu o privare de libertate, cel putin in
afara inchisorii in sensul clasic al cuvantului. Reclamantii nu sunt de acord
cu aceastd abordare si au sustinut cd, daca s-a luat o masurd in imprejurdri
care ar echivala cu o privare de libertate, intentia sau scopul cu care a fost
luata masura respectiva nu sunt elemente relevante pentru a evalua daca o
masura privativa de libertate a avut loc de fapt loc. Scopul pentru care a fost
luata masura este relevant numai pentru a stabili daca o privarea de libertate
a fost justificata prin referire la cele sase scopuri mentionate la punctul 5 § 1
(a) - (f), care sunt, in orice caz, de strictd interpretare. Notiunea de privare
de libertate nu se poate interpreta in mod diferit in cazurile in care este
vorba despre restrictiile impuse pe motive de ordine publica, spre deosebire
de masurile impuse pentru orice alt scop de interes utilitar sau public.

47. In plus, reclamantii au sustinut ca incercarea Guvernului de a-si
sustine argumentul prin referire la stabilirea unui echilibru echitabil intre
cerintele interesului public si necesitatea de a proteja drepturile persoanelor
fizice este eronatd. Acest echilibru echitabil fusese deja stabilit prin
formularea insdsi a drepturilor protejate de Conventie. Curtea poate examina
considerente concurente de interes public pentru a restringe sfera de
aplicare a protectiei oferite de Conventie. Orice evaluare a echilibrului
efectuatd de catre Curte se bazeaza pe structura speciald a articolului vizat si
poate avea loc doar in spatiile libere ldsate de aceasta structura, de exemplu,
in vederea delimitarii domeniului de aplicare a obligatiilor pozitive care
decurg din anumite articole. Daca afirmatia Guvernului ar fi corecta, statele
ar putea sd eludeze masurile de protectie prevazute la articolul 5, retindnd
persoane pentru o gama largd de motive independente de domeniul de
aplicare al articolului 5 § 1 (a) - (f), cu conditia ca necesitatea sd fi fost
demonstratd si fara ca aceste persoane sa beneficieze de garantiile
procedurale si de fond oferite de articolul 5.

48. Reclamantii nu au sustin ca ar fi existat o privare de libertate la
momentul initial al credrii cordonului. Cu toate acestea, avand in vedere



HOTARAREA AUSTIN SI ALTII impotriva MARIT BRITANII 21

natura masurii de retinere in interiorul cordonului, modalitatea coercitiva de
executare a acestei mdsuri, durata sa semnificativa si efectul asupra
persoanelor vizate, de izolare in cadrul cordonului de politisti, a fost in mod
clar o privare de libertate a acestora. Faptul ca instantele nationale au
constatat ca a fost 0 masura necesara pentru apararea ordinii publice nu este
relevant.

49. Privarea de libertate nu a fost justificata in temeiul vreunuia dintre
paragrafele articolului 5 § 1. In special, cu privire la articolul 5 § 1 (b),
reclamantii nu au fost retinuti pentru a "asigura indeplinirea unei obligatii
prevazute de lege", deoarece aceastd justificare ar putea sa apard numai in
cazul in care existd o obligatie specificd si concretd in sarcina persoanei
vizate si privarea de libertate a fost ocazionatd de indeplinirea ei.
"Obligatia" nu ar putea fi o cerintd ca o persoand sd se supuna la privarea de
libertate in sine. In plus, detentia in temeiul articolului 5 § 1 (c), "atunci
cand este considerata in mod rezonabil necesard pentru a impiedica
savarsirea unei infractiuni", impune atat ca privarea sa aiba loc pentru a
impiedica persoana in cauza sa comitd o infractiune si ca intentia
autoritatilor la momentul privarii sd fie aceea de a aduce persoana in fata
autoritatii judiciare competente in cadrul unei proceduri penale. Nici unul
dintre aceste cerinte nu se aplicd in cazul reclamantilor.

B. Aprecierea Curtii
1. Cu privire la admisibilitate

50. Curtea considerad ca problema daca reclamantii au fost privati de
libertate, prin urmare, daca articolul 5 § 1 se aplica, este strans legata de
fondul plangerilor reclamantilor. Reuneste, asadar, aceastd exceptie
preliminard cu fondul.

51. Se constatd ca acest capdt de cerere nu este inadmisibil din nici un
alt motiv si, prin urmare, il declara admisibil.

2. Cu privire la fond
(a) Principii generale

52. Este adevarat, dupa cum au subliniat si partile, ca este prima data
cand Curtea ia examineazad aplicarea articolului 5 § 1 din Conventie la
operatiunea de "kettling" sau izolarea unui grup de persoane in interiorul
unui cordon de politie din motive de ordine publici. In interpretarea
articolului 5 § 1 in aceste circumstante, si, in special, pentru a determina
daca a existat o privare de libertate, Curtea se orienteazd conform
urmatoarelor principii generale.
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53.In primul rand, astfel cum Curtea a subliniat in mai multe randuri,
Conventia este un instrument viu, care trebuie interpretat in lumina
conditiilor actuale si a ideilor dominante 1in statele democratice
contemporane (a se vedea, printre alte autoritdti, Tyrer impotriva Marii
Britanii, 25 aprilie 1978, § 31, seria A nr 26;. Kress impotriva Frantei
[MC], nr. 39594/98, § 70, CEDO 2001-VI;. Christine Goodwin impotriva
Marii Britanii [MC], nr. 28957/95, § 75, CEDO 2002 VI, si, mai recent,
Bayatyan impotriva Armeniei [MC], nr. 23459/03, § 102, CEDO 2011).
Asta nu inseamnd, totusi, ca pentru a raspunde nevoilor, conditiilor,
opiniilor sau standardelor actuale, Curtea poate crea un drept nou in afara
celor recunoscute prin Conventie (a se vedea Johnston si altii impotriva
Irlandei, 18 decembrie 1986, §§ 51-54, Seria A, nr 112). sau cd poate
diminua un drept existent sau crea o noua "exceptie" sau "justificare", care
nu este recunoscutd in mod expres in Conventie (a se vedea, de exemplu,
Engel si altii, citatd anterior , § 57 si Ciulla impotriva Italiei, 22 februarie
1989, § 41, seria A nr 148)..

54. In al doilea rand, Conventia trebuie si fie cititi ca un intreg si
interpretatd in asa fel Tncat sa promoveze coerenta internd si armonia Intre
diferitele sale prevederi (Stec si altii impotriva Marii Britanii (dec.) [MC],
nr. 65731/01 si 65900/01, § 48, CEDO 2005 X).

55. Avand 1n vedere contextul in care aceastd masura de izolare a fost
impusa in cauza de fatd, Curtea considera ca este oportun sa se aminteasca si
faptul ca articolul 2 din Protocolul nr 4 aditional la Conventie garanteaza
dreptul la libertatea de miscare. Este adevarat ca reclamantii nu au invocat
aceastd dispozitie, deoarece Marea Britanie nu a ratificat Protocolul nr. 4 si
nu este, prin urmare, obligati in temeiul acestuia. In opinia Curtii, totusi,
luand in considerare importanta diferitelor dispozitii ale articolului 5 si ale
articolului 2 din Protocolul nr. 4, este util si se faca reflectiile de mai jos. In
primul rand, articolul 5 nu ar trebui, in principiu, sd fie interpretat in asa fel
incat sa includa cerintele Protocolului nr. 4 in ceea ce priveste statele care
nu l-au ratificat, inclusiv Marea Britanie. In acelasi timp, articolul 2 § 3 din
protocolul susmentionat permite introducerea de restrictii asupra dreptului la
libertatea de miscare in cazul in care este necesar, printre altele, pentru
mentinerea ordinii publice, prevenirea criminalitatii sau protectia drepturilor
si libertatilor altora. In legaturd cu articolul 11 din Conventie, Curtea a
statuat ca ingerintele in dreptul la libertatea de intrunire sunt, in principiu,
justificate pentru prevenirea dezordinii sau criminalititii si pentru protejarea
drepturilor si libertatilor altora in cazul in care demonstrantii se angajeaza in
acte de violenta (a se vedea Giuliani si Gaggio impotriva Italiei [MC], nr
23458/02,. § 251, CEDO 2011). Aceasta a considerat, de asemenea, ca in
anumite imprejurari bine definite, articolele 2 si 3 pot implica obligatii
pozitive in sarcina autoritdtilor de a lua masuri preventive pentru a proteja
persoanele de riscul de vatamare prin acte criminale ale altor persoane
(Giuliani si Gaggio, citatd supra, § 244; P.F. si E.F. impotriva Marii
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Britanii (dec.), nr. 28326/09, § 36, 23 noiembrie 2010). Atunci cand se
analizeaza dacd autoritatile nationale au respectat aceste obligatii pozitive,
Curtea a statuat ca trebuie sd se tina seama de dificultitile pe care le
intampind politia 1n activitatile sale 1n societdtile moderne,
imprevizibilitatea comportamentului uman si alegerile operationale care
trebuie sd fie facute in ceea ce priveste prioritatile si resursele (Giuliani §i
Gaggio, citata mai sus, § 245; PF si E.F. c. Regatului Unit, citatd mai sus, §
40).

56. Dupa cum Curtea a afirmat anterior, politia trebuie sa beneficieze
de o marja de apreciere in luarea deciziilor operationale. Astfel de decizii
sunt aproape intotdeauna complicate si politia, care are acces la informatii si
date operative care nu sunt disponibile publicului larg, este, de obicei, in cea
mai bund pozitie pentru a lua aceste decizii (a se vedea P.F. si E.F.
impotriva Marii Britanii, citatd mai sus, § 41 ). Mai mult decat atat, chiar si
panad in 2001, progresele in domeniul tehnologiei comunicatiilor au facut
posibila mobilizarea protestatarilor rapid si pe ascuns pe o scara pand atunci
necunoscutd. Fortele de politie din statele contractante se confruntd cu
provocari noi, probabil neprevazute atunci cand Conventia a fost elaborata,
si s-au dezvoltat noi tehnici de politie pentru a face fatd acestora, inclusiv de
izolare sau "kettling". Articolul 5 nu poate fi interpretat in asa fel Incat sa
faca imposibil pentru politie sd-si Indeplineascd sarcinile de mentinere a
ordinii si de protejare a publicului, cu conditia ca acestea sd respecte
principiul de baza al articolului 5, care este de a proteja persoana impotriva
arbitrariului (a se vedea Saadi impotriva Marii Britanii [MC], nr. 13229/03,
§§ 67 74, CEDO 2008).

57. Dupa cum s-a mentionat mai sus, articolul 5 § 1 nu priveste
simplele restrictii impuse asupra libertdtii de miscare, care sunt reglementate
de articolul 2 din Protocolul nr. 4. In scopul de a stabili daca cineva a fost
"lipsit de libertate" in sensul articolului 5 § 1, punctul de plecare trebuie sa
fie situatia sa concreta si trebuie sd se tind seama de o serie Intreaga de
criterii, cum ar fi tipul, durata, efectele si modul de punere in aplicare a
masurii in cauzd. Diferenta dintre privarea de libertate si restrictii asupra
libertatii de miscare este una de grad sau de intensitate, si nu de naturd sau
de substantd (a se vedea Engel si altii, § 59; Guzzardi, §§ 92-93; Storck, §
71, citate mai sus; si, de asemenea, mai recent, Medvedyev si altii impotriva
Frantei [MC], nr. 3394/03, § § 73, CEDO 2010).

58. Asa cum a subliniat Lordul Walker (a se vedea punctul 37 supra),
scopul masurii luate in cauza de fatd nu este mentionat in hotérarile de mai
sus ca un factor care trebuie luat in considerare atunci cand se decide daca a
existat o privare de libertate. Intr-adevir, reiese din jurisprudenta Curtii ca
un motiv de interes public, de exemplu, pentru a proteja comunitatea
impotriva unei amenintari din partea unei persoane, nu are nici o influentd
asupra chestiunii dacd aceastd persoand a fost privata de libertate, desi ar
putea fi relevant pentru ancheta ulterioara, daca privarea de libertate a fost
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justificata n temeiul unuia dintre paragrafele articolului 5 § 1 (a se vedea,
printre multe exemple, 4. si altii impotriva Marii Britanii [MC], nr. 3455/05
, § 166, 19 februarie 2009; Enhorn impotriva Suediei, nr. 56529/00, § 33,
CEDO 2005 I;. M. impotriva Germaniei, nr. 19359/04, 17 decembrie 2009).
Acelasi lucru este valabil si in cazul in care scopul este de a proteja, trata
sau ingriji intr-un fel sal altul persoana luatd in detentie, cu exceptia cazului
in care persoana respectivd a consimtit in mod valabil la ceea ce altfel ar fi o
pedeapsa privativa de libertate (a se vedea Storck, citatd mai sus, §§ 74 - 78,
si cauzele citate in aceasta si, mai recent, Stanev impotriva Bulgariei [MC],
nr 36760/06, § 117, 17 ianuarie 2012; a se vedea, de asemenea, cu privire la
valabilitatea consimtadmantului, Amuur impotriva Frantei, 25 iunie 1996 , §
48, Culegere de hotarari si decizii 1996 III).

59. Cu toate acestea, Curtea este de parere ca luarea in considerare a
"tipului" si "modului de punere in aplicare" a masurii in cauza (a se vedea
Engel, § 59 si Guzzardi, § 92, ambele citate mai sus) i1 permite sa aiba o
imagine asupra contextului specific si asupra circumstantelor in care s-au
impus diferitele restrictii, altele decat detinerea clasicd intr-o celula (a se
vedea, de exemplu, Engel si altii, citatd mai sus, § 59; Amuur, citatd mai
sus, § 43). Intr-adevar, contextul in care se iau masurile este un factor
important care trebuie luat in considerare, intrucat in societatea moderna
apar situatii in care publicului ii pot fi impuse restrictii privind libertatea in
sine sau libertatea de circulatie in interesul binelui comun. Asa cum au
observat judecdtorii de la Curtea de Apel si Camera Lorzilor, publicul
acceptd, In general, faptul cd se pot impune restrictii temporare asupra
libertatii de circulatie In anumite contexte, cum ar fi o calatorie cu
mijloacele de transport public sau pe autostrada, sau participarea la o meci
de fotbal (a se vedea punctele 35 si 37 de mai sus). Curtea nu considera ca
astfel de restrictii privind circulatia, atat timp cét acestea sunt inevitabile ca
urmare a unor imprejurdri independente de controlul autoritdtilor si necesare
pentru a evita un risc real de vatdmare sau prejudiciere si sunt mentinute pe
perioada minima necesard in acest scop, pot fi corect descrise ca fiind
"privari de libertate" n sensul articolului 5 § 1.

60. Articolul 5 consacrd un drept fundamental al omului, s1 anume
protectia persoanei impotriva ingerintelor arbitrare ale statului in dreptul sau
la libertate. Literele (a) - (f) din articolul 5 § 1 contin o lista exhaustiva de
motive admise pe baza carora persoanele pot fi private de libertate si nicio
privare de libertate nu va fi compatibila cu articolul 5 § 1 decat daca se
incadreaza intr-unul dintre aceste motive (a se vedea, printre multe alte
autoritati, Al-Jedda impotriva Marii Britanii [GC], nr. 27021/08, § 99, 7
ulie 2011). Nu se exclude faptul ca utilizarea masurilor de izolare si a
tehnicilor de control al multimii ar putea, in circumstante speciale, sd dea
nastere la o privare nejustificata de libertate, cu incélcarea articolului 5 § 1.
In fiecare caz, articolul 5 § 1 trebuie interpretat intr-un mod care si ia in
considerare contextul specific in care aceste tehnici sunt utilizate, precum si
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responsabilitatile politiei de a-si Indeplini sarcinile de mentinere si protejare
a ordinii publice, conform legislatiei nationale cat si Conventiei.

(b) Aplicarea acestor principii la cauza de fata

61. Raspunsul la intrebarea daca a existat sau nu o privare de libertate
se bazeaza, asadar, pe situatia de fapt specificd a cauzei. In aceasta privinta,
Curtea aminteste ca sistemul Conventiei este destinat sa fie subsidiar
sistemelor nationale de aparare a drepturilor omului (a se vedea A. §i altii,
citatd supra, § 154). Subsidiaritatea sta la baza Conventiei, agsa cum reiese
dintr-o lecturd comuna a articolelor 1 si 19. Curtea trebuie sa fie precautd in
a prelua rolul unui tribunal de prima instanta cu privire la aprecierea situatiei
de fapt daca acest lucru nu devine inevitabil datoritd circumstantelor unui
caz particular. Ca o reguld generala, atunci cand s-au desfasurat proceduri
interne, nu este sarcina Curtii sd@ substituie propria sa apreciere asupra
faptelor aceleia a instantelor interne, deoarece este sarcina instantelor
interne sd stabileasca faptele pe baza probelor aduse in fata lor. Desi Curtea
nu este tinutd de constatarile instantelor interne si ramane liberd sa faca
propria apreciere in lumina tuturor elementelor propuse, in conditii normale,
este nevoie de elemente convingatoare pentru a o conduce sa se indeparteze
de la constatarile de fapt la care au ajuns instantele interne (Giuliani si
Gaggio, citatd supra, § 180). Cu toate acestea, deoarece In conformitate cu
articolele 19 si 32 din Conventie este rolul Curtii sa interpreteze si sd aplice
Conventia, in timp ce trebuie sd faca trimitere la constatdrile de fapt ale
instantei interne, ea nu este tinuta de concluziile lor juridice pentru a stabili
dacd a existat sau nu o privare de libertate in sensul articolului 5 § 1 (a se
vedea, de exemplu, Storck, citata supra, § 72).

62. Hotararea judecatorului Tugendhat a urmat unui proces de trei
sdptamani, timp in care acesta a examinat un set substantial de probe cu
privire la evenimentele de la Oxford Circus din May Day 2001, inclusiv
marturii, Inregistrari video si probe fotografice (a se vedea punctul 16
supra). A constatat, printre altele, faptul ca din informatiile prealabile aflate
la dispozitia politiei reiesea faptul ca demonstratia va atrage un "nucleu dur"
de 500 - 1.000 de manifestanti violenti si cd existd un risc real de vatdmare
corporald grava, chiar si deces, precum si de pagube materiale in cazul in
care multimile nu ar fi controlate In mod efectiv. Politia se astepta ca o
multime sa se formeze la Oxford Circus in jurul orei 16 si a fost luatd prin
surprindere cand peste 1.500 de oameni s-au adunat acolo douad ore mai
devreme. Avand in vedere informatiile pe care le avea si comportamentul
multimilor la demonstratii anterioare pe teme similare, politia a decis ca,
pentru a preveni violenta si riscul de ranire a persoanelor si de producere de
daune materiale, si se creeze un cordon absolut la ora 14. Incepand cu ora
14.20, cand cordonul a fost complet, nimeni nu mai putut parasi zona fara
permisiune. Oamenii aveau loc sa se plimbe in cadrul cordonului si nu era
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inghesuiala, dar conditiile nu erau confortabile, fara facilitdti de adapost,
hrand, apa sau toaletd. De-a lungul dupd-amiezii si seara s-a Incercat
eliberarea colectiva, dar comportamentul violent si necooperant al unei parti
semnificative a multimii, atdt din interiorul cordonului, cat si din zona
inconjuratoare a determinat politia sa suspende in mod repetat dispersarea.
In consecint, dispersarea completi nu a putut fi finalizata pani la ora 21.30.
Cu toate acestea, politia a permis unui numdr de aproximativ 400 de
persoane care au putut fi identificate Tn mod clar ca nefiind implicate in
demonstratie sau care au fost grav afectate, sd plece (a se vedea punctele 17-
25 supra). Aceste constatdri nu au fost contestate de catre partile la prezenta
procedura si Curtea nu vede nici motiv sd se indepdrteze de la ele. Primii
trei reclamanti au fost tinuti in cadrul cordonul politiei aproximativ sapte ore
st al patrulea reclamant timp de cinci ore si jumatate.

63. Curtea trebuie sa analizeze situatia concreta a reclamantilor, cu
referire la criteriile prevazute in Engel si altii, precum si In jurisprudenta
ulterioara (a se vedea punctul 57 supra). Desi au existat diferente intre
reclamanti, primul reclamant fiind prezent in Oxford Circus in calitate de
manifestant, in timp ce ceilalti reclamanti au fost simpli trecatori, Curtea nu
considera ca aceasta diferenta este relevanta pentru intrebarea daca a existat
sau nu o privare de libertate .

64. In conformitate cu criteriile Engel, Curtea considerd cd natura
coercitivd a izolarii In cadrul cordonului, durata acesteia si efectul sdu
asupra reclamantilor, in termeni de disconfort fizic si incapacitatea de a
parasi Oxford Circus, inclind spre o privare de libertate.

65. Cu toate acestea, Curtea trebuie sa ia in considerare, de asemenea,
"tipul" si "modul de punere in aplicare" a masurii in cauza. Dupd cum s-a
aratat mai sus, contextul in care masura a fost impusa este semnificativ.

66. Este important de remarcat, prin urmare, ca masura a fost impusa
pentru a izola o mare multime de persoane, in conditii volatile si
periculoase. Asa cum a subliniat Guvernul (a se vedea punctul 42 supra),
politia a decis sa utilizeze o masura de izolare a multimii, mai degraba decat
sa recurgd la metode mai dure, care ar fi dat nastere la un risc mai mare de
ranire a oamenilor in cadrul multimii. Judecdtorul a ajuns la concluzia ca,
avand in vedere situatia din Oxford Circus, politia nu a avut alta alternativa
decat sd impund un cordon absolut pentru a evita un risc real de vatamare
corporald sau producere de daune (a se vedea punctul 26 supra). Curtea nu
are niciun motiv sa se indeparteze de la concluzia judecatorului conform
careia, in imprejurarile specifice, impunerea unui cordon absolut a fost
metoda cea mai putin intruziva si ce mai eficienta. De altfel, reclamantii nu
a sustinut la momentul initial al crearii cordonului, cei din interiorul acestuia
au fost imediat privati de libertate (a se vedea punctul 48 supra).

67. Mai mult decat att, din nou pe baza faptelor constatate de catre
judecator, Curtea nu este Tn masura sa identifice un moment in care masura
s-a transformat din ceea ce a fost, cel mult o restrictie asupra libertatii de
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circulatie, intr-o privare de libertate. Este frapant faptul ca, la cinci minute
dupd ce s-a creat cordonul absolut, politia a planificat Inceperea eliberarii
controlate spre nord. Treizeci de minute mai tarziu, s-a inregistrat o a doua
incercare a politiei de a incepe eliberarea, dar masura a fost suspendata din
cauza comportamentului violent al celor din interiorul si din afara
cordonului. Intre orele 15 si 18, politia a avut in vedere posibilitatea
eliberarii, dar sosirea unui nou grup de protestatari si conditiile periculoase
din interiorul multimilor a determinat-o sd considere ca eliberarea din
cordon nu s-ar putea face in conditii de sigurantd. Eliberarea controlata a
fost reluata la 17.55, dar s-a oprit la 18.15; reluata la ora 19 si suspendata la
19.20; inceputa din nou la 19.30, abandonata iar, apoi efectuatd continuu, pe
grupuri de cate zece, pand cand intreaga multime a fost eliberata, la 21.45 (a
se vedea punctul 24 supra). Astfel, judecatorul a constatat imprejurarile care
au determinat politia sa izoleze multimea la ora 14 au persistat pana in jurul
orei 20, atunci cand, in cele din urma, eliberarea colectiva a putut continua
fara intrerupere (a se vedea punctul 24 supra). In aceste conditii, in care
politia a pastrat situatia in mod constant sub control, dar aceleasi conditii
periculoase care au necesitat impunerea cordonului la ora 14 au continuat sa
existe de-a lungul intregii dupa-amiezi si a serii, Curtea nu considera ca se
poate spune ca cei din interiorul cordonului au fost privati de libertate n
sensul articolului 5 § 1. Din moment ce nu a existat o privare a de libertate,
nu este necesar sd se examineze dacd masura in cauza a fost justificatd, n
conformitate cu literele (b) sau (c¢) ale articolului 5 § 1.

68. Curtea subliniaza ca concluzia de mai sus, conform careia nu a
existat o privare de libertate, se bazeaza pe situatia de fapt specificd si
exceptionald a acestui caz. In plus, aceasti cerere nu a inclus nici un capat
de cerere intemeiat pe articolele 10 sau 11 din Conventie si Curtea ia act de
concluzia judecdtorului de prima instanta potrivit careia nu a existat nicio
ingerintd in sensul articolelor 10 si 11 asupra dreptului la libertatea de
exprimare si de intrunire a persoanelor din interiorul cordonului (a se vedea
punctul 32 supra). Trebuie subliniat faptul cd masurile de control a multimii
nu ar trebui sa fie utilizate de cétre autoritatile nationale, in mod direct sau
indirect, pentru a indbusi sau descuraja un protest, avand in vedere
importanta fundamentald a libertatii de exprimare si de intrunire in toate
societatile democratice. Daca nu ar fi fost necesar ca politia s8 impuna si sa
mentind cordonul in scopul de a preveni ranirea grava a persoanelor sau
distrugerea de bunuri, "tipul" masurii ar fi fost diferit si natura sa coercitiva
si restrictivda ar fi fost suficientd pentru a o aduce in sfera de aplicare a
articolului 5.

69. In concluzie, intrucat articolul 5 nu se aplicd, nu a existat nicio
incélcare a acestei dispozitii in cauza de fata.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA
1. Declara, in unanimitate, cererile admisibile;

2. Hotaraste, cu paisprezece voturi la trei, ca nu a existat o incalcare a
articolului 5 din Conventie.

Redactata in limba englezd si franceza, apoi comunicatd in sedintd
publica in Palatul Drepturilor Omului, la Strasbourg, la data de 15 martie
2012, in conformitate cu articolul 77 § § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Michael O’Boyle Frangoise Tulkens
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si articolul 74 § 2
din Regulamentul Curtii, urmditoarea opinie dizidenta comund a
judecatorilor Tulkens, Spielmann si Garlicki este anexatd la prezenta
hotarare.

F.T.
M.O.B.
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