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MAREA CAMERA

CAUZA BOULOIS impotriva LUXEMBOURGULUI

(Cererea nr. 37575/04)

HOTARARE

STRASBOURG

3 aprilie 2012

Aceasta hotardre este definitivd, dar poate fi supusa unor modificari de
forma.
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in cauza Boulois impotriva Luxembourgului,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, reunitd intr-o Mare Camera
compusa din:

Nicolas Bratza, Presedinte,

Jean-Paul Costa,

Francoise Tulkens,

Josep Casadevall,

Nina Vaji¢,

Bostjan M. Zupancic,

Elisabet Fura,

Egbert Myjer,

Jan Sikuta,

Ineta Ziemele,

Mark Villiger,

Isabelle Berro-Lefevre,

Paivi Hirvela,

George Nicolaou,

Ledi Bianku,

Ganna Yudkivska,

Vincent A. de Gaetano, judecatori,

si Vincent Berger, jurisconsult,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 31 august 2011 si,
respectiv, 22 februarie 2012,

Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptatd la ultima datd
susmentionata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 37575/04) impotriva Marelui
Ducat al Luxemburgului formulatd in fata Curtii in temeiul articolului 34
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ("Conventia") de catre un cetdtean francez, domnul Thomas
Boulois ("reclamantul"), la data de 16 octombrie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl O. Lang, avocat in
Luxemburg. Guvernul Luxemburg ("Guvernul") a fost reprezentat de catre
domnul N. Decker, avocat in Luxemburg.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd a fost privat de dreptul sau la un
proces echitabil si dreptul sau de acces la o instantd in ceea ce priveste
deciziile de respingere a cererilor sale de concediu penitenciar.

4. Cererea a fost repartizatd primei sectii a Curtii (articolul 52 § 1 din
Regulamentul Curtii). Dean Spielmann, judecatorul ales pentru Luxemburg,
s-au retras de la judecarea cauzei (articolul 28) si Guvernul parat a renuntat
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la dreptul sau de a numi un inlocuitor. O Camera a Sectiei a numit-o ca
inlocuitor pe Francoise Tulkens, judecdtor pentru Belgia(Articolul 26 § 4
din Conventie si articolul 29 § § 1 si 2 din Regulamentul Curtii). La 7
decembrie 2006, o Camera a aceleiasi Sectii, compusa din Christos Rozakis,
presedinte, Loucaides Loukis, Tulkens Frangoise, Vaji¢ Nina, Steiner
Elisabeth, Hajiyev Khanlar si Sverre Erik Jebens, judecatori, si Nielsen
Seren, grefier de sectie, a decis s8 comunice prezenta cerere Guvernului.

5. Dupa ce a fost informat, la data de 12 decembrie 2006, ca ar putea
depune observatii scrise in temeiul articolului 36 § 1 din Conventie si
articolul 44 din Regulament, guvernul francez a indicat, la 27 martie 2007,
ca nu intentioneaza sa-si exercite acest drept.

6. La 2 septembrie 2008, Curtea a decis sd amane examinarea cauzei
pana la solutionarea cauzei Enea impotriva Italiei (nr. 74912/01), pendinte
in fata Marii Camere.

7. La data de 14 decembriec 2010, ca urmare a unei modificari in
componenta sectiilor, o Camera a Sectiei a doua, compusa din Ireneu Cabral
Barreto, presedinte, Frangoise Tulkens, Danuté Jociené, Dragoljub Popovic,
Andras Sajo, Isil Karakas si Guido Raimondi, judecdtori, si Stanley
Naismith, grefier de sectie, a declarat, cu majoritate, cererea admisibild. A
statuat, cu patru voturi la trei, cd a existat o Incdlcare a articolului 6 din
Conventie.

8. La data de 4 martic 2011, Guvernul a solicitat trimiterea cauzei la
Marea Camera, in conformitate cu articolul 43 din Conventie si articolul 73
din Regulament. Un panel al Marii Camere a admis aceasta cerere la data de
11 aprilie 2011.

9. Componenta Marii Camere a fost determinatd in conformitate cu
dispozitiile articolului 26 § § 4 si 5 din Conventie si articolul 24 din
Regulament. Jean-Paul Costa a continuat sa participe la deliberarile finale si
dupa expirarea mandatului sdu, in conformitate cu articolul 23 § 3 din
Conventie si articolul 24 § 4 in Regulament.

10. Reclamantul si Guvernul au depus observatii scrise.

11. A avut loc o audiere publica, in Palatul Drepturilor Omului, la
Strasbourg, la data de 31 august 2011 (articolul 59 § 3 din Regulament).

S-au prezentat in fata Curtii:

(a) pentru Guvern
(a) DI N. DECKER, avocat, consilier,
(b) Dna A. FERREIRA DA SILVA, avocat,
(c) D1J. WALLENDOREF, judecator, Curtea de Apel,  consilieri;

(b) pentru reclamant
D1 O. LANG, avocat, consilier,
DI R. SCHONS, avocat, consilier,
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DI T. BOULOIS, reclamant

Curtea a audiat interventiile dlor Lang si Decker.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

12. Reclamantul, care s-a nascut in 1972, era, la data depunerii cererii,
detinut in inchisoarea Schrassig (Luxemburg). In prezent locuieste in
Peppange (Luxemburg).

13. A fost arestat preventiv la 15 decembrie 1998.

14. Intr-o hotaréare din 22 octombrie 2001, Sectia Penald a Curtii de Apel
l-a condamnat la cincisprezece inchisoare, dintre care trei ani cu suspendare,
pentru agresiune si vatamare corporald, viol si sechestrare de persoane,
insotite de acte de torturd,fapte comise la data de 10 decembrie 1998.

15. Reclamantul a furnizat Curtii copii ale mai multor hotarari
judecatoresti, pronuntate intre 14 iunie 2001 si 13 aprilie 2005, in ceea ce
priveste problema drepturilor sale de vizita ale celor trei copii minori, in
urma divortului pronuntat la 19 octombrie 2000.

16. In timp ce era in inchisoare, reclamantul au depus cereri de eliberare
conditionata, transfer la Inchisoarea cu regim semi-deschis Givenich si
eliberare temporara din penitenciar ("concediu penitenciar"). Cererile de
concediu penitenciar fac obiectul prezentei cauze.

A. Prima cerere de concediu penitenciar

17. Reclamantul a declarat ca a depus o cerere de concediu penitenciar
la Procurorul General in octombrie 2003.

18. La cererea psihologului din cadrul serviciului de consiliere,
reclamantul a explicat la data de 16 octombrie 2003, ca solicitd concediu
pentru o zi si au are nicio obiectie de a fi escortat in timp ce este in
concediu. El a declarat cd motivul pentru cererea este de a finaliza anumite
formalitati administrative, pe care le-a enumerat dupd cum urmeaza:

"(i) sa merg la o cabina fotograficd sau studio foto pentru a obtine fotografii tip
pasaport;

(i1) sd@ merg la Ministerul Transporturilor pentru a reinnoi permisul de conducere
(certificat medical deja obtinut);

(ii1) sa merg la Ambasada pentru a reinnoi certificatul de inregistrare consular;

(iv) sa-l vizitez pe domnul [B.] la sectia de politie din Luxemburg pentru a ridica un
plic care contine documentele necesare unui fost client;



HOTARAREA BOULOIS impotriva LUXEMBOURGULUI 4

(v) sa-1 vizitez pe directorul bancii [B.] din Esch / Alzette;
(vi) s merg la biroul fiscal in Esch / Alzette;
(vii) s@ ma intalnesc cu un grup de prieteni intr-un restaurant langa Esch / Alzette;

(viii) sd merg la apartamentul meu, in Differdange, pentru colectarea documentelor
ramase pentru acelasi client;

(ix) sa iau unele masuri pentru obiecte pe care le-as putea face in atelier (in
inchisoare);

(x) sa merg la primaria din Differdange pentru o Intrevedere cu primarul;
(xi) sa merg la casa doamnei [S.] in Luxemburg pentru o intalnire cu sotul acesteia;
(xii) sa merg la biroul avocatului meu pentru a-i preda documentele lipsa pentru fostul

meu client meu;

(xiii) 1n cazul in care este posibil, sa merg la libraria de langa casa lui [S.].

In raspuns, reclamantul a precizat in continuare:

"... Din pacate, despagubirile civile sunt inca departe de a fi platite, deoarece nu am
avut fonduri suficiente pentru a face nici micar un acont. in momentul de fati sunt
ocupat inca cu rambursarea imprumuturilor mele si altor datorii cétre diferite autoritati
in cadrul acordurilor incheiate cu departamentele juridice, in scopul de a evita o serie
nesfarsita de sechestre pe proprietatea mea. ... "

19. La 29 octombrie 2003, un psiholog a emis un certificat care atesta ca
reclamantul a inceput un curs de psihoterapie la 19 mai 1999, care a fost
intrerupt la 30 septembrie 2002 din motive independente de vointa sa. Ea a
subliniat faptul cd reclamantul era nerabdator sd inteleagd ce anume l-a
determinat sd comitd infractiunile si sd faca tot posibilul pentru a evita
recidiva. La 25 noiembrie 2003, un al doilea psiholog, care a confirmat
faptul ca a avut intalniri regulate cu reclamantul de la inceputul anului 2003,
a achiesat la comentariile facute in certificatul din 29 octombrie 2003.

20. La 5 noiembrie 2003, reprezentantul Procurorului General a trimis un
memorandum guvernatorului inchisorii precizand, in special, dupa cum
urmeaza:

"...Va rugam sa-l informati pe detinutul Thomas Boulois
ca prin decizia consiliului de conducere al Inchisorii

[1 Cererea de concediu penitenciar ... [este] respinsd, avand in vedere riscul
deportarii (o cerere a fost depusa la Ministerul Justitiei la data de 25 iunie 2003, dar
nicio decizie a fost luatd incd). Exista, de asemenea, un risc ca prizonierul sa se
ascund, avand in vedere cd nu a reusit sa reflecteze asupra crimei lui. Inainte de a-i fi
acordate toate privilegiile, el trebuie sa inceapa sa plateasca partii civile. "
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B. A doua cerere de concediu penitenciar

21. La 17 ianuarie 2004, reclamantul si-a reiterat cererea, furnizand
aceleasi motive si acelasi program al zilei de concediu penitenciar. La 27
ianuarie 2004, avocatul sau a confirmat cererea si a adaugat, printre altele,
urmatoarele:

n

. acordarea concediului penitenciar [reclamantului], In timpul caruia ar putea
incepe sd-si pund afacerile in ordine, cu scopul de a duce o viatd independentd [in
afara] inchisorii, [ar] fi nu numai un ajutor pentru reabilitarea [reclamantului] si
reintegrarea in societate, dar [ar] permite, de asemenea, ca el sa inceapa sa plateasca
despagubirile partii civile cat mai repede posibil. ... "

22. La 17 martie 2004, reprezentantul Procurorului General a trimis un
memorandum guvernatorul inchisorii care contine urmatorul pasaj:

"... va rugam sa-1 informati pe detinutul Thomas Boulois
ca prin decizia consiliului de conducere al inchisorii

decizia din 5 noiembrie 2003 prin care se refuza cererea de concediu penitenciar
... ramane valabila. "

C. Contestatia impotriva celor doua decizii de refuz de acordare a
concediului penitenciar formulata in fata instantelor administrative

23. La 25 mai 2004, reclamantul formulat o actiune in fata Curtii
Administrative (tribunal administratif) pentru cu scopul de a contesta
deciziile consiliului de conducere al inchisorii din 5 noiembrie 2003 si,
respectiv, 17 martie 2004.

24. La o audiere care a avut loc la data de 6 decembrie 2004, Curtea
Administrativa a invocat din oficiu exceptia preliminara de necompetenta.
Guvernul, care nu a ridicat nicio obiectie intemeiata pe lipsa de competenta,
a lasat aceasta chestiune la aprecierea instantei de judecata. Reclamantul a
invocat faptul ca instanta administrativa era competentd sd examineze
cererea.

25. La 23 decembrie 2004, Curtea Administrativa si-a declinat
competenta de a examina cererea, pentru urmatoarele motive:

"

. Trebuie sa se faca o distinctie intre masurile administrative referitoare la
tratamentul detinutilor in inchisoare (cum ar fi o decizie de plasament intr-o sectiune
mai sigura a Inchisorii, si, In special, de instituire a unui regim strict -. vezi hotararea
Curtii administrative nr 14568 din 10 iulie 2002), care sunt decizii administrative
luate In contextul deruldrii serviciului penitenciar, precum si deciziile care pot altera
natura sau domeniul de aplicare al unei pedepse aplicate de catre instantele de drept
comun, care ar trebui sd fie considerate ca fiind decizii judiciare, mai degraba decat
decizii administrative.
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In cauza de fata, trebuie sd se constate ca acordarea sau refuzul concediului
penitenciar constituie o masurd care modificd "domeniul de aplicare"”, a pedepsei
aplicata reclamantului de catre instanta de drept comun.

Prin urmare, cele doua decizii in cauza sunt de natura judiciara.

In consecintd, avand in vedere natura lor identificata mai sus, deciziile contestate
nu pot face obiectul unei cereri in fata instantelor administrative ... .

26. La 14 aprilie 2005, instanta administrativd superioard (cour
administrative) a confirmat aceastd hotarare, n urmatorii terment:

"[Reclamantul] a sustinut ca instanta a comis o eroare prin declinarea competentei
de a-i examina contestatia, argumentand ca: nu exista o altd cale de a contesta refuzul,
asadar sectiunea 2 (1) din Legea din 7 noiembrie 1996 privind organizarea instantelor
administrative ar trebui sa se aplice; deciziile contestate nu au modificat domeniul de
aplicare al pedepsei; instanta de judecatd a dat dovada de denegare de dreptate, cu
incalcarea articolului [6 § 1] din [Conventie], prin privarea acestuia de un proces
echitabil.

... Cauza [reclamantului] priveste o cerere de acordare de concediu penitenciar, cu
alte cuvinte, o decizie care modifica termenii de executare a pedepsei aplicate de catre
instantele de drept comun si care ar trebui sa fie, prin urmare, calificatd ca fiind o
decizie judiciara, mai degraba decat o decizie administrativa.

Expresia "sfera de aplicare a pedepsei aplicate", utilizata de catre instanta de
judecata, nu este de a fi inteleasd in cazul de fata, durata pedepsei, ci ca modul de
executare Intr-un sens larg.

Curtea Administrativa a fost, prin urmare, in mod corect in declin competenta sa
examineze cererea.

O constatare de catre instantele administrative pe care le lipseste competenta nu
poate fi interpretata ca o declaratie de refuzul din partea lor sa se pronunte cu privire
la problema, afirmatia de denegare de dreptate, prin urmare, ar trebui sa fie respins ca
nefondat.

Articolul [6 § 1] din [Conventia] nu se aplica in ceea ce priveste un organism care
nu are nici o putere de a se pronunta pe fond. ... "

D. Cereri ulterioare de acordare de concediu penitenciar depuse de
reclamant si refuzate de catre consiliul de conducere al inchisorii

27. La 11 august 2004, reclamantul a formulat o a treia cerere de
concediu penitenciar, declarand, printre altele, dupd cum urmeaza:

"... Am participat cu succes mai multe cursuri oferite de CEP-L [Oficiul fortei de
muncd] si as dori sa continuu in vederea obtinerii diplomelor corespunzatoare.

Diplomelor in cauza sunt in contabilitate si utilizarea calculatorului (PC). Am
terminat cursurile anterioare cu succes, dar pentru a-mi atinge scopul este esential
pentru mine sa fie in masura sa particip la cursurile din sesiunea de toamna chiar la
Oficiul fortei de munca. ... "
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28. Cererea i-a fost refuzatd printr-o decizie din 21 septembrie 2004, pe
motiv cd reclamantul ar putea participa la cursuri in inchisoare si ca nu a
facut incd eforturi substantiale in vederea platii despagubirilor catre victima.
Decizia se referea si la motivarea deciziei din 5 noiembrie 2003.

29. La 14 octombrie 2004, reclamantul a depus o a patra cerere de
concediu penitenciar — pe care a invocat-o pentru prima data in fata Marii
Camere — prin care cerea permisiunea de a petrece o zi cu copiii sdi in
week-end-ul de Sfantul Nicolae.

30. Cererea i-a fost refuzata printr-o decizie din data de 14 decembrie
2004, pe motiv ca drepturile de vizitd ale reclamantului nu au fost inca
stabilite Tn mod clar.

31. Intr-o a cincea cerere, prezentati la data de 24 februarie 2005,
reclamantul a mentionat, printre altele, ca el nu putea sa inteleaga de ce,
avand in vedere necesitatea ca el sa se reintegreze in societate, nu i s-a dat
permisiunea de a participa la cursurile finale necesare pentru obtinerea
diplomelor in contabilitate si informaticd. El a adaugat ca motivul pentru
care a solicitat concediul penitenciar a fost pentru a-si reinnoi actele de
identitate si permisul de conducere si pentru a gasi o solutie in ceea ce
priveste rambursarea datoriilor sale catre diverse institutii si partea civila.

32. La 23 martie 2005 cererea sa a fost respinsa ca nemotivata.

33. La 12 1ulie 2005, o a sasea cerere de concediu i-a fost refuzata pe
motivul cd exista riscul ca reclamantul si nu se intoarca 1n inchisoare.

34. La data de 4 mai 2006 o a saptea cerere de concediu i-a fost refuzata
pe motiv cd reclamantul a facut nici un efort in ceea ce priveste plata
despdgubirilor cétre partea civild si nu a respectat conditiile care 1 s-au
impus.

E. Evolutiile ulterioare pand la eliberarea reclamantului din
inchisoare

35. In urma refuzului din 4 mai 2006, reclamantul a sesizat Procurorul
General in cinci ocazii, Intre 10 mai si 29 octombrie 2006. El a solicitat
asistentd in procesul de punere in aplicare a unui plan de rambursare adecvat
situatiei sale si cerintelor partii civile si a solicitat o explicatie cu privire la
conditiile care 1 se impun pentru reintegrarea lui in societate, astfel ca el sa
le poata respecta. La 6 noiembrie 2006, reprezentantul Procurorului General
i-a scris reclamantului informandu-1 c&, asa cum stau lucrurile, nu intentiona
sd raspunda diferitelor scrisori ale reclamantului, care, in opinia sa, nu
necesitau vreun comentariu.

36. La 20 noiembrie 2006, Procurorul General a confirmat primirea unei
solicitari din partea reclamantului pentru o intalnire si i-a spus ca i-o acorda
in timpul uneia dintre vizitele sale viitoare la 1inchisoare. Potrivit
reclamantului, Intalnirea nu a avut loc.
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37. La 31 octombrie 2008, conducerea inchisorii i-a acordat reclamantului
o zi de concediu penitenciar, cu conditia ca el sd fie luat de la inchisoare si
adus Tnapoi de noua lui prietend, in casa cdreia urma sd-si petreacd ziua.

38. Intre 12 decembrie 2008 si 19 iunie 2009, reclamantului i-au fost
acordate cinci perioade de concediu penitenciar de cate doua zile
consecutive, pentru a le petrece cu prietena lui.

39. La 20 martie 2009, reclamantul a fost transferat la inchisoarea cu
regim semi-deschis Givenich. In aceeasi zi, printr-o decizie separati, i s-a
acordat concediu penitenciar de zece zile, in scopul de a-si cauta un loc de
muncd si de a finaliza diferitele formalitati administrative si s-a decis ca
reclamantul s@ fie plasat sub regimul semi-libertate odata ce-si gaseste de
lucru.

40. La 24 iunie 2009, reclamantul a semnat un contract de reabilitare
profesionala ca bucatar.

41. La 25 septembrie 2009, cererea sa de liberare conditionatd a fost
admisa.

42. In trei decizii (din 25 septembrie si 11 decembrie 2009 si 26 februarie
2010), cererile formulate de reclamant de suspendare a pedepsei, care urma
sa se incheie la 12 octombrie 2010, au fost respinse.

43. La data de 10 februarie 2010, reclamantul a inceput o afacere ca si
comerciant.

44. La 15 iulie 2010, executarea pedepsei reclamantului a fost suspendata.
Potrivit sustinerilor sale, a parasit definitiv inchisoarea Givenich la acea
data.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
A. Legislatia privind executarea pedepselor privative de libertate

45. Sectiunea 1 din Legea din 26 iulie 1986 privind anumite mijloace de
executare a pedepselor privative de libertate ("Legea din 1986") enumera
diferitele modalitati de executare a unei pedepse cu Inchisoarea:

"Executarea unei pedepse privative de libertate poate atrage dupa sine una dintre
urmdtoarele: executarea pedepsei in transe, regim de semi-libertate, concediu
penitenciar, suspendarea pedepsei si eliberarea inainte de termen."

1. Definitia concediului penitenciar

46. Sectiunea 6 din Legea din 1986 defineste concediul penitenciar dupa
cum urmeaza:

"Concediul penitenciar consta in permisiunea de a parasi inchisoarea, fie pentru o
parte de zi sau pentru perioade de doudzeci si patru de ore. Aceste perioade sunt
luate in considerare la durata pedepsei. "



HOTARAREA BOULOIS impotriva LUXEMBOURGULUI 9

2. Eligibilitatea pentru concediu penitenciar

47. Sectiunea 7 din Legea din 1986 prevede urmatoarele in ceea ce
priveste obiectivele concediului penitenciar:

"Acest privilegiu poate fi acordat detinutilor care au domiciliul sau resedinta in
tard, fie din motive familiale sau pentru a se pregdti pentru reabilitarea si
reintegrarea lor in viata profesionald, sau ca perioadd de incercare in scopul
eliberdrii lor conditionate."

48. Punctul 8 din Legea din 1986 prevede cd aceastd masurd poate fi
acordatd infractorilor nerecidivisti care au executat o treime din pedeapsa.
49. Sectiunea 13 din Legea din 1986 prevede dupd cum urmeaza:

"In aplicarea regimului prevazut de prezenta lege, se ia in considerare
personalitatea detinutului, progresul lui sau al ei si riscul comiterii unei alte
infractiuni.”

Conform comentariului la aceastd prevedere care insotesc proiectul de
lege in cauza atunci cind aceasta a fost depusd, acordarea de masuri
referitoare la mijloacele de executare a pedepsei "nu va fi automata si va
ramane 1n cele din urma, la latitudinea autoritdtii insarcinate cu executarea
pedepsei, care va decide in mod liber pe baza informatiilor pe care le-a
obtinut in ceea ce priveste detinutul in cauza".

50. In conformitate cu dispozitiile Regulamentului Marelui Ducat din
19 ianuarie 1989 de stabilire, printre altele, a modalitatilor de acordare a
concediului penitenciar, concediu poate fi acordat, la cererea detinutului in
cauza sau a reprezentantul sau (articolul 4); cererea trebuie sa fie formulata
in scris, cu exceptia cazului in detinutul nu poate sau nu stie sd scrie.
Intervalul dintre perioadele de concediu trebuie sa fie de cel putin o lund, cu
exceptia cazului in care exista circumstante speciale (articolul 5). In cazul in
care o cerere de concediu penitenciar este refuzata, o a doua cerere nu poate
fi facutd in termen de mai putin de doud luni, cu exceptia cazului in care
existd probe noi (articolul 6).

3. Proceduri aplicabile cererilor de concediu penitenciar

51. Sectiunea 12 din Legea din 1986 prevede dupa cum urmeaza:

"In cazul pedepselor privative de libertate de peste doi ani ... masurile prevazute de
prezenta lege ... vor fi luate de catre Procurorul General sau de reprezentantul sau, in
conformitate cu decizia majoritatii unui consiliu care cuprinde, pe langa Procurorul
General sau reprezentantul sdu, un judecator si un procuror. ...
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Consiliul va fi convocat de catre Procurorul General sau de reprezentantul acestuia
si prezidat de catre judecator.

Cu exceptia Procurorului General sau a reprezentantului sdu, membrii titulari si
supleanti sunt numiti prin ordin ministerial pentru un mandat de trei ani care se poate
reinnoi.

4. Recomandarea nr 30 din Ombudsmanului Marelui Ducat al
Luxemburgului  privind modificarile cu privire la repartizarea
competentelor in ceea ce priveste executarea pedepselor privative de
libertate

52. In Recomandarea Nr. 30, previzuta in raportul sdu anual de activitate,
de la 1 octombrie 2007 pand la 30 septembrie 2008, Ombudsmanul si-a
exprimat opinia conform careia sistemul de executare a pedepselor in
Luxemburg trebuie revizuit, si a sustinut crearea Biroului judecdtorului
post-condamnare. Acesta din urma ar da decizii, supuse apelului, cu privire
la cererile de acordare a concediului penitenciar In urma unor proceduri
contradictorii.

53. In raportul siu anual de activitate, de la 1 octombrie 2009 pani la 30
septembrie 2010, Ombudsmanul a luat act de faptul ca ministerul Justitiei,
intr-un articol publicat intr-un cotidian luxemburghez, si-a exprimat pozitia
favorabild transferdrii catre un organism judiciar a wunora dintre
competentele exercitate in prezent de cdtre reprezentantul Procurorului
General, cu responsabilitate pentru executarea pedepselor, sau de catre
Consiliul de conducere a inchisorii. La data de 22 decembrie 2011,
Ministrul Justitiei a prezentat liniile generale ale reformei sistemului
penitenciar, care a inclus un proiect de lege aprobat de Guvern la o intalnire
de Cabinet la 16 decembrie 2011 care privea reformarea sistemului de
executare a pedepselor prin stabilirea, printre altele, a unei instante de
judecatd post-condamnare. Proiectul trebuie sa treacd acum prin diferitele
etape ale procedurii legislative.

B. Practica cu privire la concediul penitenciar: statisticile furnizate
de catre Guvern

54. Exista doud inchisori din Luxemburg, cu o populatie de aproximativ
700 de detinuti. Cei mai multi detinuti se afla in 1inchisoarea din
Luxemburg, care este o institutie cu regim inchis. Existd, de asemenea, o
inchisoare cu regim semi-deschis (inchisoarea Givenich), care gazduieste in
principal, detinutii care se apropie de sfarsitul executarii pedepsei sau care
au pedepse mai scurte. Cei mai multi pardasesc inchisoarea in fiecare zi
pentru a merge la munca.
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55. Guvernul a declarat cd este necesara o distinctie intre cererile de
concediu efectuate de detinutii din inchisoarea Luxemburg si cei din
inchisoarea Givenich.

1. Cererile de concediu penitenciar facute de persoane detinute in
inchisoarea din Luxemburg

56. In 2009, 146 cereri de concediu penitenciar s-au aprobat si 169 au
fost respinse; pentru 2010, cifrele au fost 114 si, respectiv, 128.

57. Guvernul a subliniat cd numeroasele cereri de concediu penitenciar
au fost sortite esecului deoarece au fost prezentate inainte de expirarea
termenului legal. Cu alte cuvinte, detinutii in cauza nu executasera incad o
treime din pedeapsa (in cazul unui infractori nerecidivisti) sau jumatate din
pedeapsa (in cazul recidivistilor), sau cererea a fost facutd cu mai putin de
doua luni dupa data notificarii refuzarii unei cereri anterioare.

2. Cererile de concediu penitenciar fdacute de persoane detinute in
inchisoarea cu regim semi-deschis Givenich

58. In 2009, 376 cereri de concediu penitenciar s-au acordat si 192 au
fost respinse; pentru 2010, cifrele au fost 409 si, respectiv, 191.

III. DREPTUL INTERNATIONAL RELEVANT

A. Recomandarea Nr. R (82) 16 a Comitetului Ministrilor catre
statele membre cu privire la concediul penitenciar (adoptata la 24
septembrie 1982)

59. Recomandarea prevede, printre altele, urmatoarele:

"Comitetul Ministrilor, in temeiul articolului 15.b din Statutul Consiliului Europei,

Avand in vedere ca acest concediu penitenciar este unul dintre mijloacele de facilitare
a reintegrarii sociale a unui detinut;

Avand in vedere experienta in acest domeniu,
Recomanda guvernelor statelor membre:

1. sa acorde concediu penitenciar in cea mai mare masurd posibila, pe temeiuri
medicale, educationale, profesionale, familiale si alte motive sociale;

2. sd ia in considerare pentru acordarea de concediu:
- Natura si gravitatea infractiunii, durata pedepsei si a detentiei deja executata,

- Personalitatea si comportamentul detinutului si riscul, daca este cazul, pe care acesta
il poate reprezenta pentru societate,
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- situatia familiald si sociala a detinutului, care se poate modifica in timpul detentiei
sale,

- Scopul concediului, durata acesteia si termenii si conditiile;

3. sd acorde concediu penitenciar cat mai repede si cat mai frecvent posibil, avand in
vedere factorii de mai sus;

4. sa acorde concediu penitenciar, nu numai pentru detinutii din penitenciarele cu
regim deschis, dar si detinutilor din inchisorile inchise, cu conditia ca acesta sa nu fie
incompatibil cu siguranta publica;

9. sa informeze detinutul, In cea mai mare masura posibild, de motivele de refuz al
cererii de concediu penitenciar;

10. sa furnizeze mijloacele prin care un refuz poate fi contestat;

"

B. Recomandarea Rec (2003) 23 a Comitetului Ministrilor catre
statele membre cu privire la gestionarea de catre administratiile
penitenciarelor a condamnarilor pe viata si a detinutilor pe termen
lung (adoptata la 9 octombrie 2003)

60. Recomandarea, in partile sale relevante, prevede dupd cum urmeaza:

"Comitetul Ministrilor, in temeiul articolului 15.b din Statutul Consiliului Europei,
Avand in vedere relevanta principiilor cuprinse ... in special [in]:

- Recomandarea nr R (82) 16 privind concediul penitenciar; ...

1. In sensul prezentei recomandari, un ... detinut pe termen lung este persoana care
executd o pedeapsa sau mai multe pedepse cu Inchisoarea care totalizeaza peste cinci
ani.

2. Obiectivele de gestionare a ... detinutilor pe termen lung ar trebui sa fie:

in societate si sa ducd o viata care respecta legile dupa eliberarea lor.

23 b. Eforturi deosebite ar trebui sa fie facute pentru a permite acordarea diferitelor
forme de concediu penitenciar, dacd este necesar sub escortd, tindnd seama de
principiile enuntate in Recomandarea nr R (82) 16 cu privire la concediul penitenciar.

"
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C. Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului Ministrilor catre statele
membre privind Regulile penitenciare europene (adoptat la 11
ianuarie 2006)

61. Recomandarea prevede, printre altele, urmatoarele:

"Comitetul Ministrilor, in temeiul articolului 15.b din Statutul Consiliului Europei,

Subliniind faptul cd punerea in aplicare a pedepselor privative de libertate si
tratamentul detinutilor fac necesard luarea in considerare a cerintelor de siguranta,
securitate si disciplind in timp ce, de asemenea, ... oferd ... programe de tratament
pentru detinuti, ceea ce-1 pregateste pentru reintegrarea lor in societate;

Achiesand inca o data la standardele cuprinse in recomandarile Comitetului
Ministrilor al Consiliului Europei, ... si, 1n special, ... Rec(2003)23 privind gestionarea
de catre administratiile penitenciarelor a condamnatilor pe viata si a altor detinuti pe
termen lung;

103.2 Cat mai curand posibil dupa intrare, se vor intocmi rapoarte despre detinutii
condamnati cu privire la situatiile lor personale, planurile propuse pentru executarea
pedepsei si strategia de pregatire pentru eliberarea acestora.

103.3 detinutii condamnati vor fi incurajati sa participe la elaborarea planurilor lor de
executare a pedepselor.

103.4 Astfel de planuri includ, in masura in care este posibil,... pregatirea pentru
eliberare.

103.6 Trebuie sa existe un sistem de concediu penitenciar, ca parte integranta a
regimului general pentru detinutii condamnati.

107.1 Detinutii condamnati vor fi asistati in timp util Inainte de eliberare, prin
proceduri si programe speciale de care sd le permita sa faca tranzitia de la viata in
inchisoare la o viata care respecta legile in comunitate.

107.2 In cazul detinutilor cu pedepse mai lungi, in special, vor fi luate masuri pentru a
se asigura o Intoarcere progresiva la viata in societatea libera.

IN DREPT

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

62. Reclamantul a sustinut cd a fost privat de dreptul sau la un proces
echitabil si dreptul sdu de acces la o instanta, in legatura cu refuzul cererilor
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sale de concediu penitenciar. El a pretins o incalcare a articolului 6 § 1 din
Conventie, care prevede:

"In determinarea drepturilor si obligatiilor sale civile sau a oricarei acuzatii in materie
penali impotriva sa, oricine are dreptul la o ... audiere ... in fata [unui] ... tribunal ... "

A. Hotararea Camerei

63. In hotirarea sa din data de 14 decembrie 2010, Camera a considerat
ca articolul 6 din Conventie nu este aplicabil in latura sa penald. Cu toate
acestea, a hotardt ca plangerea reclamantului este compatibild ratione
materiae cu prevederile Conventiei, in mdsura in care se refera la articolul 6
sub aspectul sau civil. In opinia Camerei, reclamantul ar putea sustine ca, in
calitate de detinut, avea dreptul sd 1 se acorde concediu penitenciar odata ce
ar fi satisfacut cerintele prevazute de lege. Camera a mai observat ca
restrictiile privind dreptul la o instanta la care reclamantul a facut trimitere
in contextul cererilor sale de concediu penitenciar sunt legate de un set de
drepturi ale detinutilor pe care Consiliul Europei le-a recunoscut prin
intermediul Regulilor penitenciare europene, adoptate de catre Comitetul
Ministrilor si clarificate in trei Recomandari. Camera a conchis, prin
urmare, cd se poate vorbi in cauza de fatd despre o disputa asupra unor
"drepturi" in sensul articolului 6 § 1. Sub aspectul daca drepturile in cauza
erau "civile", aceasta a ardtat cd procedura privind diferitele cereri ale
reclamantului de acordare a concediului penitenciar a ridicat problema
interesului sdu in reorganizarea vietii sale profesionale si sociale dupa
eliberarea sa din inchisoare. In opinia Camerei, cererile reclamantului
privind concediul penitenciar au fost motivate de dorinta sa de a participa la
cursuri in vederea obtinerii diplomelor de contabilitate si utilizare a
computerului si pentru a finaliza anumite formalitati administrative cu
banca lui si diferite institutii (inclusiv reinnoirea permisului de conducere si
a cardului de Inregistrare consulard). Camera a considerat cd restrictia
invocatd de reclamant, in plus fatd de implicatiile sale financiare, aveau
legatura cu drepturile sale personale avand 1n vedere importanta interesului
sdu 1n reintegrarea in societate. Aceasta a considerat ca reabilitarea sociala a
reclamantului era cruciald pentru protejarea dreptului sdu de a avea o viata
privatd si de a dezvolta identitatea sa sociala. Prin urmare, a conchis ca
procedura in cauza avea legatura cu un drept civil.

64. Camera a considerat cd a existat o incdlcare a articolului 6 din
Conventie, deoarece consiliul de conducere al inchisorii nu indeplinea
cerintele unui "tribunal” 1n sensul articolului 6 § 1 si ca lipsa unei decizii pe
fondul cauzei a anulat efectul de revizuire al deciziilor Consiliului de
conducere al inchisorii al procedurii in fata instantelor administrative.

B. Sustinerile partilor
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1. Guvernul
(a) Aplicabilitatea articolului 6 din Conventie

65. Guvernul a sustinut ca articolul 6 din Conventie nu este aplicabil in
cauza de fata.

66. Referindu-se la principiile stabilite in jurisprudenta Curtii in acest
domeniu, acesta a sustinut cd reclamantul nu avea un "drept" in sensul
articolului 6 § 1 din Conventie.

67. In opinia Guvernului, era clar din modul de redactare a legislatiei
nationale ca acordarea concediului penitenciar era doar un privilegiu si nu
exista niciun drept automat.

68. Printr-o hotarare din 9 februarie 2000, Curtea de Apel s-a pronuntat
in mod indirect cu privire la natura deciziilor referitoare la acordarea
concediului penitenciar. Respectiva cauzd privea problema raspunderii
statului pentru prejudiciile cauzate de un detinut in timpul concediului sau
penitenciar. Curtea de Apel a precizat ca, prin prevederea faptului ca
detinutii ar putea fi eligibili pentru anumite masuri care sa contribuie la
mentinerea legaturilor familiale si pentru a face pregatirile pentru
reinstalarea acestora in societate, legiuitorul a creat un risc deosebit pentru
terti, care a dat nastere la obligatia ca statul sa plateasca despagubiri pentru
daune, in cazul 1n care acestea se produc.

69. In plus, Consiliul de conducere al inchisorii are competenta deplini
in materie. Legiuitorul nu a impus o obligatie absolutd de a acorda concediu
penitenciar: chiar presupunand ca diferitele criterii stabilite de sectiunea 7
din Legea din 1986 ar fi indeplinite, consiliul de conducere al inchisorii este
in intregime liber sa aprecieze dacd persoana in cauza meritd acordarea
acestui privilegiu. Guvernul a dedus din aceasta cd s-a apreciat incorect de
catre Camera faptul ca reclamantul ar putea pretinde un drept la concediu
penitenciar odatd ce ar fi indeplinit criteriile. A fost de parere ca, chiar si in
astfel de circumstante, legea autoriza membrii consiliului de conducere al
inchisorii sd refuze o cerere. Fiecare caz era examinat cu referire la natura si
circumstantele infractiunii comise si la personalitatea detinutului.

70. Guvernul a adaugat cd s-a apreciat in mod gresit de catre Camera ca
reclamantul ar avea drepturi pe baza Regulilor penitenciare europene
adoptate de catre Comitetul Ministrilor. Recomandarile relevante stabilesc
liniile directoare pentru statele membre, cu scopul de a armoniza normele in
vigoare, si, ca atare, nu constituie o sursa de drept intern sau international.
Au lasat statelor membre o marja largd de apreciere in domeniul acordarii
concediului penitenciar si nu sunt destinate sa creeze un drept absolut de a
parasi inchisoarea, fara prevederea unor conditii speciale, de fiecare data
cand un detinut solicitd acest lucru. In opinia Guvernului, in timp ce statele
membre sunt obligate sa prevada in sistemele lor juridice mecanisme care sa
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favorizeze reinstalarea detinutilor in societate, modul in care fac acest lucru
este decizia lor exclusiva.

71. Guvernul a contestat in continuare afirmatia ca "dreptul" invocat de
catre reclamant ar fi un drept "civil".

72. In opinia Guvernului, Camera a respins in mod corect motivele
familiale citate de reclamant, deoarece cererile sale de concediu penitenciar
nu s-au bazat pe dorinta de a-si vedea copiii. Nici afirmatia reclamantului
conform careia neacordarea concediului inchisoare a Tmpiedicat eforturile
sale de a se reinstala in societate dupa eliberarea din inchisoare, deoarece
sistemul in Luxemburg oferd detinutilor o gama largd de posibilititi in
aceasta privinta, inclusiv consiliere psihologicd si instruire, de care
reclamantul a putut sa profite.

73. In cele din urma, Guvernul a sustinut ca situatia din cauza Enea
c. Italiei (IMC], nr 74912/01, 17. Septembrie 2009) este diferitd de cea din
cauza de fatd, in care reclamantul a fost detinut in cadrul regimului standard
si a fost supus doar la restrictiile inerente oricarei pedepse privative de
libertate.

(b) Cu privire la fond

74. In opinia Guvernului, consiliul de conducere al inchisorii indeplinea
cerintele articolului 6 § 1 din Conventie, atdt in ceea ce priveste
independenta, cat si impartialitatea. Nici crearea unui astfel de organism,
nici faptul ca instantele administrative si-au declinat competenta de a
examina cererea reclamantului nu a afectat insdsi esenta oricarui drept pe
care el l-ar putea avea. Consiliul a respins cererile de acordare a concediului
penitenciar pe baza unor factori obiectivi si motivat, iar detinutii pot
formula oricate cereri de concediu doresc.

2. Reclamantul
(a) Aplicabilitatea articolului 6 din Conventie

75. Reclamantul a sustinut ca avea un "drept" in sensul articolului 6 din
Conventie.

76. A subliniat faptul cd acest concediu penitenciar nu era acordat in
mod automat doar prin Indeplinirea criteriilor obiective stabilite in sectiunile
7 si 8 din Legea din 1986, deoarece sectiunea 13 prevedea ca personalitatea
detinutului, progresul lui si riscul de a comite o altd infractiune sa fie, de
asemenea, luate in considerare. Deoarece minim "punitivd" minima - cu alte
cuvinte, perioada in care reclamantul a trebuit sa fie tinut in detentie fara a fi
eligibil pentru eliberare - a expirat la expirarea unei treimi din pedeapsa
(sectiunea 8), el ar putea, din acel moment, pretinde dreptul de a i se acorda
concediu penitenciar, desi Consiliul ar putea considera in continuare ca
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cerintele de la punctul 13 nu au fost indeplinite. Desi Guvernul a avut
dreptate, in ceea ce priveste punctul 13, sd caracterizase decizia luata de
catre consiliul de conducere al inchisorii ca fiind una "discretionard",
existenta acestei autoritati, care este legitimd cu privire la executarea
pedepselor, este perfecta concordantd cu principiul statului de drept cu
conditia ca aceasta sa fie supusa revizuirii. Altfel, in cazul in care nu exista
o astfel de revizuire, puterea devine arbitrard. Reclamantul a conchis ca,
odata ce el a Indeplinit conditiile enumerate 1n sectiunile 7 si 8 din Legea
din 1986, avea, cel putin aparent intemeiat, dreptul de a i se examina cererea
de acordare a concediului penitenciar in functie de criteriile subiective ale
sectiunii 13 a Legii. Prin urmare, puterea discretionard a consiliului de
conducere a inchisorii nu a exclus caracterizarea masurii in cauzd ca fiind
un "drept" (reclamantul a citat, mutatis mutandis, H. impotriva Belgiei, 30
noiembrie 1987, § 43, seria A nr 127-B).

77. In sustinerea acestei afirmatii, reclamantul a invocat faptul ci
decanul Baroului 1i acordase asistentd juridicd in procedura in fata
consiliului de conducere al inchisorii si in fata instantelor administrative (a
mentionat, mutatis mutandis, Z si altii c. Regatului Unit ([MC], nr.
29392/95, § 89, CEDO 2001-V), precum si faptul ca reprezentantul
Guvernului a fost de acord fard rezerve cu analizarea de catre Curte a
fondului cauzei in fata Curtit Administrative. El a adaugat ca Avocatul
Poporului, In mesajul sdau prin care pleda pentru crearea functiei de
judecator post-condamnare, parea sa recunoascd dreptul la concediu de
concediu penitenciar. Reclamantul a citat, de asemenea, un pasaj din textele
pregatitoare ale Legii 1986, care punea accentul pe sentinte care pregatesc
detinutii pentru un viitor In afara penitenciarului in cazul in care o intoarcere
la comunitate este posibila.

78. Reclamantul a addugat cd un astfel de concediu penitenciar
constituie un drept la Luxemburg deoarece este o masura care reflectd un
principiu de drept international general recunoscut de catre statele membre
ale Consiliului Europei si chiar de catre Organizatia Natiunilor Unite. In
opinia sa, In mod corect Camera a facut trimitere la hotararea Enea c. Iltaliei
(citatd supra), ca o confirmare a recunoasterii existentei unui "drept" in
dreptul intern. Aceastd hotdrare citeazd Recomandarile Comitetului
Ministrilor, care, desi nu au un caracter obligatoriu, au identificat un set de
drepturi ale detinutilor recunoscute de catre statele membre.

79. Reclamantul a sustinut ca dreptul sau este un drept "civil". El a
criticat faptul cd a fost lipsit de orice perspectiva de reintegrare pe o
perioada de cinci ani 1n care cererile sale de concediu penitenciar au fost
respinse. El a subliniat faptul ca acest concediu ar trebui sa promoveze si sa
incurajeze eforturile de reintegrare ale detinutilor condamnati care au fost
exclusi temporar din comunitate.

(B) Cu privire la fond
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80. In opinia reclamantului, niciuna dintre garantiile articolului 6 din
Conventie nu i-a fost acordata, nici in procedura in fata consiliului de
conducere al Inchisorii, nici in procedura in fata instantei de contencios
administrativ. El a pus la indoiala, in special, independenta si impartialitatea
consiliului de conducere al inchisorii, care includea doi membri ai
parchetului. El a subliniat faptul ca reprezentantul Procurorului General
responsabil pentru executarea pedepselor, care a facut parte din consiliul
care i-a refuzat primele doua cereri de concediu penitenciar era aceeasi
persoana care, in calitatea sa de procuror de caz, a cerut condamnarea sa in
fata Curtii de Apel. Din punct de vedere procedural, reclamantul s-a plans
de faptul ca nu a fost audiat.

C. Aprecierea Marii Camere
1. Aplicabilitatea articolului 6 din Conventie

81. In opinia Curtii, exceptia preliminari a Guvernului potrivit careia
articolul 6 din Conventie nu este inaplicabil este atat de strans legatd de
fondul plangerii reclamantului, Incat aceasta ar trebui sa fie unita cu fondul
cauzel.

2. Cu privire la fond
(a) Consideratii generale

82. Curtea isi reafirmd jurisprudenta constantd potrivit careia detinutii,
in general, continud sa se bucure de toate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventie, cu exceptia dreptului la libertate, n
cazul 1n care detentia Tn mod legal impusa intra in domeniul de aplicare al
articolului 5 din Conventie. Este de neconceput ca un detinut sa renunte la
aceste drepturi si libertati doar din cauza statutului sau de persoana retinutd
dupa o condamnare text (a se vedea Hirst c. Regatului Unit (nr. 2) [MC], nr.
74025/01, § § 69. - 70, CEDO 2005-1X, Dickson c. Regatului Unit [MC],
nr. 44362/04, § 67, CEDO 2007 V.. si Stummer c. Austriei [MC], nr.
37452/02, § 99, 7 iulie 2011).

83. Curtea a avut, de asemenea, ocazia de a recunoaste scopul legitim al
unei politici de reintegrare sociald progresiva a persoanelor condamnate la
pedeapsa inchisorii (a se vedea Mastromatteo impotriva Italiei [MC], nr.
37703/97, § 72, CEDO 2002 VIII;. Maiorano si altii impotriva lItaliei, nr.
28634/06, § 108, 15 decembrie 2009,. si Schemkamper impotriva Frantei,
nr. 75833/01, § 31, 18 octombrie 2005)..

84. In spetd, Curtea observa ci reclamantul a invocat articolul 6 din
Conventie pentru a se plange de respingerea cererilor sale de concediu
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penitenciar. Prima sarcind a Curtii este, prin urmare, de a examina daca
plangerea reclamantului este compatibild ratione materiae cu articolul 6.

85. Ca si Camera, Marea Camera considera ca articolul 6 § 1 din
Conventie nu este aplicabil sub aspectul sdu penal, deoarece procedurile
privind sistemul penitenciar nu se refera, in principiu, la stabilirea unei
"acuzatii In materie penala" (a se vedea Enea, citata supra, § 97).

86. Curtea trebuie sa examineze, prin urmare, daca reclamantul avea un
"drept civil", in scopul de a evalua daca garantiile procedurale oferite de
articolul 6 § 1 din Conventie au fost aplicabile in procedura referitoare la
cererile sale de concediu penitenciar.

87. Potrivit jurisprudentei traditionale a Curtii, examinarea cererilor de
eliberare provizorie sau problemele legate de modul de executare a unei
pedepse privative de libertate nu se incadreaza in domeniul de aplicare al
articolului 6 § 1 (a se vedea cauza Neumeister v. Austria, 27 iunie 1968 , § §
22 si 23, seria A, nr 8,. Lorsé si altii c¢. Olandei (dec.), nr 52750/99, 28
august 2001.. si Montcornet de Caumont c. Frantei (dec.), nr 59290 / 00,
CEDO 2003-VII).

88. Este adevarat cd s-a constatat recent de catre Curte existenta unui
drept"civil" intr-o cauza ce priveste, de exemplu, dreptul la vizitd din partea
familiei unui detinut sau la corespondenta (a se vedea Enea, citatd mai sus,
§ 119, si Ganci impotriva Italiei, nr. 41576 / 98, § § 20 26, CEDO 2003-
XI). In opinia Curtii, cu toate acestea, aceastd linie a jurisprudentei nu se
referd la situatia din cauza de fata.

89. In scopul de a verifica daca, in cazul de fata, se aplica latura civila a
articolului 6 § 1 din Conventie in actiunea privind solicitdrile reclamantului
de concediu penitenciar, trebuie mai Intai sd se stabileascd daca el avea un
"drept" in sensul acestei dispozitii.

(b) Existenta unui "drept"
(1) Recapitularea jurisprudentei

90. Curtea reitereazd faptul cd pentru ca articolul 6 § 1 in latura sa
"civild" sa fie aplicabil, trebuie sa existe un litigiu ("contestatie", in textul in
limba franceza), cu privire la un "drept", despre care se poate spune, cel
putin aparent, ca este recunoscut in conformitate cu dreptul intern, indiferent
dacd acesta este protejat in temeiul Conventiei. Contestatia trebuie sa fie
reald si serioasd, ea se poate referi nu numai la existenta reald a unui drept,
ci, de asemenea, la domeniul sau de aplicare si la modul de exercitare a
acestuia, si, in cele din urma, rezultatul procedurii trebuie sd fie decisiv
pentru dreptul in cauzd, o simpld conexiune sau consecinte indepartate
nefiind suficiente pentru antrenarea articolului 6 § 1 (a se vedea, printre alte
autoritati, Micallef'v. Malta [MC], nr. 17056/06, § 74, 15 octombrie 2009).
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91. Articolul 6 § 1 nu garanteaza un continut anume pentru "drepturile si
obligatiile" (civile) n dreptul material al statelor contractante: Curtea nu
poate crea pe cale de interpretare a articolului 6 § 1 un drept material care
nu are nicio baza legala in statul membru in cauza (a se vedea, de exemplu,
Fayed c. Regatului Unit, 21 septembrie 1994, § 65, seria A nr 294 B,. si
Roche c. Regatului Unit [MC], nr 32555 /. 96, § 119 , CEDO 2005 X).
Punctul de plecare trebuie sa fie prevederile dreptului intern relevant si
interpretarea lor de cétre instantele judecdtoresti nationale (a se vedea
Masson si Van Zon c. Olandei, 28 septembrie 1995, § 49, seria A nr. 327-A,
si Roche, citata de mai sus, § 120). Curtea ar trebui sa aibd motive puternice
pentru a se indeparta de concluziile instantelor nationale superioare pentru a
constata, contrar punctului lor de vedere, cd exista un drept recunoscut de
legislatia interna (ibid.).

92. In efectuarea acestei evaludri, este necesar sa se priveasca dincolo de
aparente si de limbajul folosit si sd@ se examineze realitdtile situatiei (a se
vedea Van Droogenbroeck c. Belgiei, 24 iunie 1982, § 38, seria A nr 50,. Si
Roche , citatda mai sus, § 121).

93. Se poate lua in considerare daca autoritatile interne s-au bucurat sau
nu de libertate de apreciere in a decide daca sa acorde sau nu masura
solicitatd de un anumit reclamant si acest element poate fi chiar decisiv. Prin
urmare, in Masson si Van Zon (citatd mai sus, § 51), Curtea a ajuns la
concluzia ca nu a existat niciun drept, In timp ce in Sziics v. Austria (24
noiembrie 1997, § 33, Culegere de hotarari si decizii 1997 VII), a
recunoscut existenta unui drept. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sa
constate ca simplul fapt ca modul de redactare a unei dispozitii legale ofera
un element de apreciere nu exclude, in sine, existenta unui drept (a se vedea
Camps c. Frantei (dec.), nr. 42401 / 98, 23 noiembrie 1999, si Elles si altii
v. Elvetia, nr 12573 /. 06, § 16, 16 decembrie 2010).

94. Printre alte criterii care pot fi luate in considerare de catre Curte se
numdra recunoasterea dreptului pretins, In circumstante similare, de catre
instantele judecatoresti nationale sau faptul ca acestea din urma au examinat
fondul cererii reclamantului (a se vedea Vilho Eskelinen si altii c¢. Finlandei
[MC], nr 63235/00,. § 41, CEDO 2007 II).

(ii) Aplicarea acestor principii la prezenta cauza

95. Curtea noteaza, in primul rand, ca a existat o "contestatie" in spetd in
ceea ce priveste existenta reald a dreptului la concediul penitenciar pretins
de reclamant.

96. In ceea ce priveste problema dacid s-ar putea spune, cel putin
aparent, ca un astfel de "drept" este recunoscut in dreptul intern, Curtea
observa cd sectiunea 6 din Legea din 1986 defineste concediul penitenciar
ca permisiunea de a parasi inchisoarea, fie pentru o parte din zi sau pentru
perioade de doudzeci si patru de ore. Sectiunea 7 prevede cd aceasta
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permisiune este o "privilegiu", care "se poate acorda" detinutilor, in anumite
circumstante (a se vedea punctele 47-49 supra).

97. Notiunea de "privilegiu" poate avea semnificatii diferite in contexte
diferite; aceasta se poate referi fie la o concesiune care poate fi acordata sau
refuzatd dupa cum cred autoritdtile de cuviinta, fie la o masurd pe care
autoritatile sunt obligate sd o acorde o datd persoana in cauza indeplineste
anumite conditii prealabile.

98. In speta, Curtea este de parere ci termenul "privilegiu", asa cum este
caracterizat prin legiuitor, ar trebui sd fie analizat impreuna cu fraza "poate
fi acordat", si in lumina comentariilor care insotesc proiectul de lege 1n
cauzd, in conformitate cu care acordarea de masuri referitoare la mijloacele
de executare a pedepsei "nu va fi automata si va ramane, in cele din urma, la
latitudinea autoritatii Tnsarcinate cu procedura post-condamnare" (a se vedea
punctul 49 supra). Astfel, intentia legiuitorului a fost Tn mod clar aceea de a
crea un privilegiu pentru care nu se prevede posibilitatea unei contestatii.
Spre deosebire de cauza Enea (citata mai sus), care privea o restrangere a
domeniului de aplicare al unor drepturi existente, prezenta cauza priveste o
prestatie creata ca stimulent pentru detinuti.

99. In plus, partile au recunoscut ca, chiar si in cazul in care diferitele
criterii stabilite de sectiunea 7 din Legea din 1986 sunt indeplinite, consiliul
de conducere al inchisorii se bucura de o anumitd marja de apreciere in a
decide dacd detinutul in cauzd meritd acordarea privilegiului respectiv.
Reiese din informatiile furnizate Curtii cd Legea din 1986 si Regulamentul
Marelui Ducat din 19 ianuarie 1989 reglementeaza modalitdtile care se
acordd concediul penitenciar, precum si circumstantele in care acesta poate,
daci este cazul, sa fie acordat. In acest cadru legal, consiliul de conducere al
inchisorii, de fiecare data cand o cerere este depusd, examineaza raportul
elaborat de cétre un comitet ("comitetul de orientare") privind pe detinutul
in cauzd. Consiliul ia in considerare personalitatea detinutului, progresul lui
si riscul comiterii unei alte infractiuni. Statisticile furnizate de catre Guvern
(a se vedea punctele 54 - 58 supra), confirmd caracterul discretionar al
autoritdtilor competente. Rezultd ca detinutii din Luxemburg nu au dreptul
de a obtine concediu penitenciar, chiar dacd indeplinesc in mod oficial
criteriile cerute.

100. In ceea ce priveste problema interpretirii legislatiei de citre
instantele  judecatoresti nationale, Curtea observd cd instantele
administrative si-au declinat competenta de a examina cererea
reclamantului. Au considerat ca, din moment ce modificau termenii de
executare a pedepsei aplicatd de catre instantele judecdtoresti de drept
comun, deciziile contestate de reclamant aveau caracter judiciar, mai
degraba decat administrativ. Partile nu au putut furniza nicio altd decizie
judiciard sau administrativa prin care se examineaza o contestatie impotriva
unei decizii de refuzare a concediului penitenciar (a se vedea, dimpotriva,
Vilho Eskelinen si altii, citatd mai sus, § 41, si Rotaru v. Romdnia [MC], nr.
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28341/95, § 78, CEDO 2000-V). Curtea observa ca constatarile sale in
hotararea Enea (citatd mai sus) nu pot fi in mod valabil transpuse in
prezenta cauzi. In timp ce Curtea Constitutionald italiani a constatat ci
punctele 35 si 69 din Legea Institutiilor Penitenciare incalcau Constitutia
deoarece nu asigurau un control jurisdictional al deciziilor susceptibile de a
aduce atingere drepturilor detinutilor, partile din prezenta cauza nu au
furnizat nicio hotdrare a unui organism judiciar din Luxemburg in acelasi
sens (a se vedea, dimpotriva, Enea, citatd mai sus, § 100).

101. Rezultd, asadar, din legislatia nationald din Luxemburg si din
informatiile furnizate cu privire la practica instantelor in materia
concediului penitenciar ca reclamantul nu putea pretinde, in mod intemeiat,
ca detine un "drept" recunoscut in ordinea juridica interna.

102. in plus, trebuie subliniat faptul ca, desi Curtea a recunoscut scopul
legitim al unei politici de reintegrare sociald progresiva a persoanelor
condamnate la pedeapsa inchisorii (a se vedea punctul 83 supra), nici
Conventia, nici protocoalele aditionale nu prevad in mod expres dreptul la a
parasi inchisoarea. De asemenea, Curtea noteaza cd dreptul la concediul
penitenciar nu este, de asemenea, recunoscut ca atare, in temeiul niciunui
principiu de drept international la care face referire reclamantul. In cele din
urma, nu existd un consens intre statele membre In ceea ce priveste existenta
concediului penitenciar sau modalititile de acordare. In unele tiri,
autoritatea competentad a lua deciziile este obligata sa acorde concediul
indata ce conditiile legale sunt indeplinite, in timp ce in altele autoritatile se
bucurd de competenti discretionard in materie. In mod similar, nu toate
statele ofera cai de atac impotriva deciziilor de respingere a cererii de
concediu penitenciar. Prin urmare, In acest sens, de asemenea, prezenta
cauza se distinge de Enea (citatd mai sus).

103. In orice caz, Curtea observi ca autoritatile luxemburgheze, departe
de a fi indiferente fatd de problema reinstaldrii in societate a detinutilor,
oferd alte mijloace de realizare a acestui obiectiv, in afara de concediul
penitenciar. Legislatia din Luxemburg se inspird, printre alte surse, din
Recomandarea Comitetului Ministrilor privind concediul penitenciar, care,
in timp ce pledeazd pentru furnizarea de "mijloace prin care un refuz poate
fi revizuit", enumerd, de asemenea, diferiti factori pe care autoritdtile
nationale ii pot lua in considerare atunci cand vine vorba de acordarea
concediului (a se vedea punctul 59 supra). Mai mult, in plus fatd de "un
sistem de concediu penitenciar, ca parte integrantd a regimului general
pentru detinutii condamnati”, au fost puse in aplicare programe care sa
permitd acestora din urma sa "facd trecerea de la viata in Inchisoare la o
viati care respecta legile in comunitate” (a se vedea punctul 61 supra). in
cele din urmd, Curtea noteazd cu interes reforma legislativa privind
executarea pedepselor in curs de desfasurare (a se vedea punctul 53 supra).

104. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, Curtea nu poate
considera cd pretentiile reclamantului se referd la un "drept" recunoscut in
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dreptul national din Luxemburg sau in Conventie. In consecinti, conchide,
la fel ca si Guvernul, cé articolul 6 din Conventie nu este aplicabil.

105. Rezultd ca exceptia preliminard a Guvernului se admite. Prin
urmare, nu a existat o incalcare a articolului 6.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Reuneste cu fondul cauzei, In unanimitate, exceptia preliminard a
Guvernului;

2. Hotaraste, cu cincisprezece voturi la doud, cd articolul 6 din Conventie
nu se aplica;

3. Hotaraste, cu cincisprezece voturi la doud, ca, prin urmare, nu a existat o
incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventie.

Redactata in limba engleza si francezd, apoi pronuntatd in sedintd
publica in Palatul Drepturilor Omului, la Strasbourg, la data de
3 aprilie 2012.

Vincent Berger Nicolas Bratza  Jurisconsult Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si articolul 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, opinia dizidentd comund a judecdtorilor Tulkens si
Yudkivska este anexata la prezenta hotarare.

NB
V.B.

Opiniile separate nu au fost traduse, insd acestea pot fi consultate in
repertoriul jurisprudential HUDOC al Curtii, fiind redactate in limbile
engleza si/sau franceza, limbile oficiale ale hotararii.

© Consiliul Europei/Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 2013.
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