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In cauza Centro Europa 7 S.r.l si Di Stefano impotriva Italiei,
Curtea Europeana a drepturilor omului, in formatiune de Mare Camera
compusa din:
Francgoise Tulkens, Presedinte,
Jean-Paul Costa,
Josep Casadevall,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Corneliu Birsan,
Elisabeth Steiner,
Elisabet Fura,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Dragoljub Popovi¢,
Andrés Sajo,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi,
Linos-Alexandre Sicilianos, judecadtori,
si Vincent Berger, Juristconsult,
Dupa deliberari in secret in data de 12 octombrie 2011 si 11 aprilie 2012,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptatd la cea de-a doua data mentionatd
mai sus:

PROCEDURA

1. Cauza isi are originea intr-o cerere (nr. 38433/09) formulate impotriva
Republicii Italia in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale (“Conventia”) de catre o
societate comerciald italiand cu raspundere limitatd, Centro Europa 7 S.r.l.,
si un cetdtean italian, dl. Francescantonio Di Stefano (“reclamantii”), pe
data de 16 iulie 2009.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl. A. Pace, dl. R.
Mastroianni, dl. O. Grandinetti si dl. F. Ferraro, avocati in Baroul din Roma.
Guvernul italian (“Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau,
dna. E. Spatafora.

3. Reclamantii au sustinut cd nealocarea frecventelor de televiziune
necesare le-a incdlcat dreptul la libera exprimare si, mai ales, dreptul de a
furniza informatii si idei. S-au plans si de o incalcare a articolelor 14516 § 1
din Conventie si a articolului 1 din Protocolul nr. 1.
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4. Cererea a fost alocata Sectiunii a doua a Curtii (articolul 52 § 1 din
Regulamentul Curtii). Pe data de 10 noiembrie 2009, Sectia a doua a decis
sa comunice aceasta cerere Guvernului parat. In temeiul fostului articol 29 §
3 din Conventie (actualul articol 29 § 1) si a articolului 54A din
Regulament, a decis sd examineze in acelasi timp admisibilitatea si fondul
cauzei. Pe data de 30 noiembrie 2010, o Camera a acestei Sectii, compusa
din Frangoise Tulkens, Danute JoCiené, Dragoljub Popovi¢, Andras Sajo,
Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, Guido Raimondi, judecatori, si Frangoise
Elens-Passos, Grefier adjunct de sectie, si-a declinat competenta in favoarea
Marii Camere, nici una dintre parti neavand obiectii (articolul 30 din
Conventie si articolul 72 din Regulament).

5. Compunearea Marii Camere a fost determinatd in conformitate cu
prevederile articolului 26 §§ 4 si 5 din Conventie si a articolului 24 din
Regulament. Pe data de 3 noiembrie 2011, mandatul de Presedinte al Curtii
al domnului Jean-Paul Costa a luat sfarsit. Francoise Tulkens a preluat
presedintia Marii Camere in cauza de fata (articolul 9 § 2 din Regulament).
Jean-Paul Costa si-a continuat mandatul de judecdtor, in conformitate cu
articolul 23 § 3 din Conventie si cu articolul 24 § 4 din Regulament.

6. Reclamantii si Guvernul au depus observatii (articolul 59 § 1 din
Regulament). In plus, s-au primit comentarii din partea tertului intervenient,
Asociatia Open Society Justice Initiative, cdreia 1 s-a permis interventia in
procedura scrisd de catre Presedinte (articolul 36 § din Conventie si 44 § 2
din Regulament).

7. O audiere publica a avut loc in Cladirea Drepturilor Omului,
Strasbourg, pe data de 12 octombrie 2011 (articolul 59 § 3 din Regulament).

S-au infatisat Curtii:

(a) pentru Guvern
dl. M. REMUS, Consilier,
dl. P. GENTILI, Consilier de stat;

(b) pentru reclamanti
dl. R. MASTROIANNI,
dl. O. GRANDINETTI,
dl. F.FERRARO, Consilier.

Curtea a audiat interventiile dlor. Remus, Gentili, Mastroianni si
Grandinetti, precum si raspunsurile acestora la intrebarile membrilor Marii
Camere.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Primul reclamant, Centro Europa 7 S.r.l. (“societatea reclamantd”),
este o societate comerciala cu raspundere limitata care activeaza in sectorul
de emisie TV, care isi are sediul in Roma. Al doilea reclamant, domnul
Francescantonio Di Stefano, este un cetatean italian, nascut in 1953 si care
locuieste in Roma. Este reprezentantul legal al societdtii reclamante.

9. Printr-un decret ministerial din data de 28 iulie 1999, autoritatile
competente au acordat societdtii Centro Europa 7 S.r.l. o licentd de difuzare
TV terestra nationald, in conformitate cu Legea nr. 249/1997 (a se vedea
paragrafele 56-61 infra), autorizdnd-o sa instaleze si sd opereze o retea de
televiziune analoga. Licenta specifica faptul ca reclamanta avea dreptul la
trei frecvente cu o acoperire de 80% din teritoriul national. in ceea ce
priveste alocarea frecventelor, licenta facea referire la planul national de
alocare a frecventelor, adoptat la data de 30 octombrie 1998. Indica faptul
ca instalatiile trebuie sd fie aduse in stare de conformitate cu cerintele
“planului de alocare” (piano di assegnazione) in termen de 24 de luni si ca
masurile adoptate in acest scop trebuie sa fie conforme cu planul de
adaptare (programma di adeguamento) intocmit de Autoritatea de
Reglementare a Comunicatiilor (Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni —‘AGCOM”) in colaborare cu Ministerul Comunicatiilor
(“Ministerul”). Reiese din decizia Consiliului de Stat (Consiglio di Stato)
nr. 2624 din 31 mai 2008 (paragraful 14 infra) ca, in conformitate cu licenta,
alocarea frecventelor era amanita pana la adoptarea de cdtre autoritdti a
planului de adaptare, pe baza cdruia societatea reclamantd trebuia sa-si
adapteze instalatiile. Planul de adaptare ar fi trebuit, la randul sau, sa tind
cont de cerintele planului national de alocare a frecventelor. Totusi, planul
nu a fost implementat. S-au aplicat la nivel national serie de scheme de
tranzitie succesive, care au profitat canalelor existente, ceea ce a condus la
faptul cd, desi avea o licenta, societatea reclamanta nu a reusit sa difuzeze
pana in iunie 2009 si nu i s-a alocat vreo frecventa.

10. Societatea reclamanta, prin reprezentantul sau legal, a facut o serie
de contestatii in fata instantelor de contencios administrativ.

A. Prima serie de proceduri in fata instantelor de contencios
administrativ

11. In noiembrie 1999, societatea reclamanti a notificat Ministerul si-i
aloce frecventele. Printr-o notd din 22 decembrie 1999, Ministerul a respins
cererea.
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1. Procedura pe fond

12. In 2000, societatea reclamanti a formulat o actiune in fata
Tribunalului Administrativ Regional din Lazio impotriva Ministerului si
RTI (o retea de canale de televiziune italiene controlate de grupul
Mediaset), plangandu-se de faptul ca autoritdtile competente nu 11 alocasera
nici o frecventd de difuzare. Actiunea a fost indreptatd si Impotriva RTI
deoarece canalul Retequattro a fost autorizat sa difuzeze pe frecventele care
ar fi trebuit transferate societatii reclamante.

13. Pe 16 septembrie 2004, Tribunalul Administrativ Regional a admis
cererea societatii reclamante, statudnd ca autoritatile trebuiau fie sa-i aloce
frecventele, fie sa-i revoce licenta de difuzare. Asadar, a declarant nuld nota
din data de 22 decembrie 1999.

14. RTI a formulat apel in fata Consiliului de Stat - Consiglio di Stato.
Printr-o decizie nr. 2624 din 31 mai 2008, Consiglio di Stato a respins
apelul si a confirmat hotararea Tribunalului Administrativ Regional. A notat
ca nu s-a prevazut in licentd niciun termen-limitd pentru adoptarea planului
de adaptare de catre AGCOM 1n colaborare cu Ministerul, dar ca societatea
reclamantd avea la dispozitie 24 de luni pentru a-si adapta instalatiile.
Asadar, Consiglio di Stato a statuat ca planul ar fi trebuit sa fie elaborat de
indata.

Consiglio di Stato a adaugat ca Ministerul trebuia sa dea un raspuns
motivat la cererea de alocare a frecventelor formulata de catre societatea
reclamantd, in conformitate cu o hotdrare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene adoptata intre timp' (“CJUE” — paragrafele 33-36 infra).

2. Procedurile de executare

15. Pe data de 23 octombrie 2008, societatea reclamantd, care nu
obtinuse inca frecventele, a formulat o actiune impotriva Ministerului in fata
Consiglio di Stato, plangandu-se de neexecutarea hotararii din 31 mai 2008.

16. Pe data de 11 decembrie 2008, Ministerul a prelungit validitatea
licentei acordate in 1999 pana la sfarsitul difuzarii in modalitate analoga
(“switch-off date”) si a alocat Centro Europa 7 S.r.l. un singur canal cu efect
de la data de 30 iunie 2009.

17. Prin urmare, Consiglio di Stato a statuat prin hotararea nr. 243/09
din 20 ianuarie 2009 cd Ministerul a executat hotararea din 31 mai 2008.

18. Pe data de 18 februarie 2009, societatea reclamanta a formulat o alta
actiune 1n fata Tribunalului Administrativ Regional, sustinand ca decretul
din 11 decembrie 2008 prin care frecventele au fost alocate era insuficient,
deoarece, contrar celor expuse in licenta, privea un singur canal care nu
acoperea 80% din teritoriul national. Prin cererea sa, societatea reclamanta
urmarea anularea decretului si acordarea de despagubiri.

! La momentul respectiv, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene.
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19. Pe data de 9 februarie 2010, societatea reclamanta a semnat un acord
cu Ministerul Economiei si Dezvoltarii (fostul Minister al Comunicatiilor),
care si-a asumat obligatia de a acorda reclamantei frecvente suplimentare in
conformitate cu licenta de difuzare a acesteia.

20. Pe 11 februarie 2010, in temeiul unei clauze din acord, societatea
reclamantd a cerut suspendarea procedurii declansate in fata Tribunalului
Administrativ Regional.

21. Pe 8 martie 2011, societatea reclamanta a cerut reinscrierea pe rol a
cererii respective, cerand anularea decretului din 11 decembrie 2008 prin
care fusesera alocate frecventele si acordarea de despagubiri, sustinand ca
autoritatile administrative nu si-au indeplinit integral obligatia de a aloca
frecvente suplimentare si nu au respectat acordul incheiat in data de 9
februarie 2010 si decizia din 11 decembrie 2008.

22. Paragraful 6 din respectivul acord prevedea:

“Centro Europa 7 S.r.l. se obligd sa ceara, pand la data de 11 februarie 2010,
suspendarea judecarii cererii nr. 1313/09 aflatd pe rolul Tribunalului Administrativ
Regional din Lazio, sa lase sd intervina perimarea prin neintroducerea unei cereri de
fixare a unui termen de judecata si sa renunte la cererea de despagubiri, cu conditia ca
la expirarea termenului, acest acord, decizia de alocarea a frecventelor suplimentare si
decizia din 11 decembrie 2008 sa fie Inca in vigoare.

Administratia se obligd sa-si indeplineasca integral obligatia de a aloca frecvente
suplimentare, acest acord si decizia din 11 decembrie 2008. In caz contrar, Centro
Europa 7 si autoritatile isi recastigi drepturile procesuale. in cazul in care alocarea de
frecvente suplimentare se invalideaza, Centro Europa 7 S.r.l. poate cere repunerea pe
rol a cererii nr. 1313/09, doar daca va fi imposibil pentru Europa Way S.r.1.sd opereze
una sau mai multe dintre instalatiile mentionate in Anexa Tehnica A.”

23. Procedura este pendinte pe rolul Tribunalului Administrativ
Regional.

B. A doua serie de proceduri in fata instantelor de contencios
administrativ

1. Procedura in fata Tribunalului Administrativ Regional

24 Intre timp, pe data de 27 noiembrie 2003, in timp ce actiunea initiala
era inca pendinte pe rolul Tribunalului Administrativ Regional, societatea
reclamanta a formulat o noud actiune in fata aceleiasi instante, prin care
cerea recunoasterea dreptului la alocarea frecventelor si la despagubiri
pentru paguba produsa.

25. Printr-o hotdrare din 16 septembrie 2004, Tribunalul Administrativ
Regional a respins cererea pe motiv ca societatea reclamanta avea doar un
interes legitim (interesse legittimo), adica, o pozitie individuald apdrata in
mod indirect, avand legaturd cu interesul public, si nu un interes personal
(diritto soggettivo) de a-i fi alocate frecventele pentru difuzare de programe
TV prin reteaua analoga terestra.
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2. Apelul in fata Consiliului de Stat (Consiglio di Stato)

26. Societatea reclamantd a introdus apel in fata Consiliului de Stat,
sustinand cd deoarece i-a fost acordatd o licentda de catre autoritdtile
adiministrative competente, avea un drept personal. In special, sustinea ci
Decretul —Lege nr. 352/2003 si Legea nr. 112/2004 nu era in conformitate
cu legislatia comunitara (paragrafele 65-67 infra).

27. Pe 19 aprilie 2005, Consiglio di Stato a decis sa-si restringd
competenta la examinarea cererii de despagubiri, nepronuntandu-se pe
cererea reclamantei de alocare de frecvente.

28. A observat, totusi, ca neacordarea frecventelor catre Centro Europa 7
S.r.I. s-a datorat, in special, factorilor legislativi.

29. A notat ca sectiunea 3(2) din Legea nr. 249/1997 (paragraful 58
infra) a permis “ocupantilor de facto” ai frecventelor radio autorizate sa
opereze 1n temeiul vechiului regim sa continue sa emitd pand la acordarea
de noi licente sau pana la respingerea cererilor de acordare de noi licente si,
in orice caz, pana la data de 30 aprilie 1998.

30. Sectiunea 3(7) din Legea nr. 249/1997 (paragraful 61 infra) autoriza
continuarea unor asemenea emisii prin investirea AGCOM cu sarcina de a
fixa un termen-limitd, cu singura conditie ca programele sd fie difuzate
concomitent pe frecventele terestre si prin satelit sau cablu. A subliniat ca In
cazul In care AGCOM nu fixeazad un termen-limita, Curtea Constitutionald
fixase data de 31 decembrie 2003 ca fiind aceea la care programele care
difuzeaza prin “canalele peste cotd” (adica, canalele de televiziune existente
care depasesc restrictiile de concentrare impuse de sectiunea 2(6) din Legea
nr. 249/1997) sa inceapa sa difuzeze doar prin satelit sau cablu, avand ca
urmare faptul cd frecventele care ar trebui alocate detinatorilor de licente,
cum e si cazul societdtii reclamante, sa fie eliberate. Consiliul de Stat a
observat ca termenul-limita nu a fost respectat, ca urmare a interventiei
legislativului: sectiunea I din decretul-lege nr. 352/2003, care a devenit
ulterior Legea nr. 43 din 24 februarie 2004 (paragraful 65 infra), a prelungit
activitdtile canalelor peste cotd pana la efectuarea de catre AGCOM a unei
anchete asupra dezvoltarii canalelor de televiziune digitald. A adaugat ca
serctiunea 23(5) din Legea nr. 112/2004 (paragraful 67 infra) a extins,
printr-un mecanism de autorizare generald, posibilitatea ca retelele de
televiziune peste cota sa continue sa difuzeze pe frecventele terestre pana la
implementarea planului national de alocare a frecventelor pentru
televiziunea digitala, avand ca rezultat faptul ca respectivele canale nu au
eliberat frecventele care urmau sa fie alocate detinatorilor de licente, cum
era si cazul societdtii reclamante.

31. Legea nr. 112/2004 a avut, deci, efectul, potrivit Consiliului de Stat,
de a bloca frecventele care urmau sa fie alocate detinatorilor de licente
pentru televiziunea analoga si de a Tmpiedica noii operatori sa participe la
probele pentru televiziunea digitala.
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32. Asadar, Consiglio di Stato a decis suspendarea procedurii si a
adresat o Iintrebare preliminard CJUE prin care cere sd interpreteze
prevederile Tratatului cu privire la libertatea de a furniza servicii si
competitie, Directiva  2002/21/EC  (“Directiva-cadru”),  Directiva
2002/20/EC  (“Directiva privind autorizarea”), Directiva 2002/77/EC
(“Directiva privind Competitia™) si articolul 10 din Conventia Europeana a
drepturilor omului, articolul 6 din Tratatul Uniunii Europene facand referire
la acesta din urma.

3. Hotararea CJUE

33. Pe data de 31 ianaurie 2008, CJUE a pronuntat hotdrarea. A declarat
doud dintre intrebari inadmisibile, pe baza faptului ca nu avea suficiente
informatii pentru a se pronunta asupra chestiunilor respective.

34. Cu privire la intrebarea ce tinea de articolul 10 din Conventie, CJUE
a statuat dupa cum urmeaza:

“Prin prima lor intrebare, instanta nationald au intrebat Curtea, in prinicipal, dacd
prevederile articoluluilO din Conventia Europeana, articolul 6 UE facand referire la
acesta, interzice, in sfera emisiei TV, legislatia nationala a carei aplicare facec
imposibil pentru un operator care are drept de difuzare, cum e si Centro Europa 7, sa
emita fara acordarea unor frecvente radio.

Prin aceaste intrebari, intanta nationald doreste sa determine daca se incalca dreptul
comunitar pentru a examina o cerere de despagubiri pentru o asemenea incalcare.

... Articolul 49 CE si de la data de la care a devenit aplicabil, articolul 9(1) din
Directiva-cadru, articolul 5(1), al doilea alineat al articolului 5(2) si articolul 7(3) din
Directiva privind autorizarea si articolul 4 din Directiva privind Competitia trebuie
interpretate ca interzicand, in domeniul emisiei TV, legislatia nationald care ar face
imposibil pentru un operator care are drepturi de emisie sd opereze in lipsa unor
frecvente radio acordate pe criterii obiective, transparente, nediscriminatorii si
proportionale.

Acest raspuns permite prin el Insusi instantei nationale sa se pronunte asupra cererii
de acordare de despagubiri formulata de catre Centro Europa 7.

Asadar, avand 1n vedere raspunsul Curtii la cea de-a doua, a patra si a a cincea
intrebare, nu este necesar sd raspunda la prima si la a treia dintre intrebari.”

35. Pe fond, CJUE a observat ca retelelel existente au fost autorizate sa-
si continue emisia ca urmare a unor masuri legislative, in detrimentul noilor
canale, care aveau, totusi, licente pentru emisia TV terestrd. A notat ca
aceste masuri au antrenat aplicarea succesiva a unor aranjamente tranzitorii
elaborate in favoarea respectivelor retele, si care au impiedicat operatorii
fara frecvente de emisie, ca si reclamanta, de a accede la piata de emisie
TV, desi aveau o licenta (acordata, in cazul societatii reclamante, In 1999).
CJUE a statuat:

“.. Legea nr. 112/2004 ... nu doar recunoaste operatorilor respectivi un drept
prioritar de a obtine frecvente radio, ci le rezerva acest drept in mod exclusiv, fara
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restrictii in timp in ceea ce priveste pozitia lor privilegiatd si fard sa prevada vreo
obligatie de a ceda frecventele radio detinute peste cote dupa transferul la televiziunea
digitala.”

36. CJUE a adaugat faptul ca aplicarea sistemelor de tranzitie nu era in
conformitate cu noul cadru comun de reglementare (NCRF), prin care se
implementau prevederile Tratatului, in special cele cu privire la libertatea de
a furniza servicii in domeniul comunicatiilor electronice. A observat cu
privire la acest aspect faptul ca mai multe prevederi ale NCRF statuau ca
alocarea si desemnarea frecventelor trebuia sa se bazeze pe criterii
obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale. In opinia CJUE,
asemenea criterii nu au fost aplicate in cauza de fata, deoarece statutul
canalelor existente a fost adaptat prin schemele intermediare, astfel incat au
continuat sd emitd In detrimentul noilor operatori, cum era si reclamanta,
care, prin nealocarea de frecvente de emisie, nu si-au putut exercita
drepturile si folosi licenta.

CJUE a ajuns la urmatoarele concluzii:

“... trebuie subliniat cd, in domeniul emisiei TV, libertatea de a furniza servicii, asa
cum este prevazuta in articolul 49 CE si implementatd in acest domeniu prin NCRF,
impune nu doar acordarea de autorizatii de emisie, ci si acordarea frecventelor radio
pentru emisie. Un operator nu-si poate exercita in mod efectiv drepturile care deriva
din dreptul comunitar in ceea ce priveste accesul la piata de emisie TV daca nu are
frecvente radio de emisie.

Articolul 49 CE si de la data intrérii lor in vigoare, articolul 9(1) din Directiva
2002/21/EC a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
cadrul comun de reglementare pentru serviciile si retelele de comunicatii electronice,
articolul 5 (1), al doilea alineat al articolului 5(2) si articolul 7(3) din Directiva
2002/20/EC a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
autorizarea pentru serviciile si retelele de comunicatii electronice (Directiva privind
autorizarea), si articolul 4 din Directiva Comisiei 2002/77/EC din 16 septembrie 2002
privind concurenta pe pietele de servicii si retelele de comunicatii electronice trebuie
interpretate ca interzicand, In domeniul emisiei TV, o legislatie nationala care sa faca
imposibil pentru un operator care are drept de emisie sd-si desfdsoare activitatea in
lipsa unor frecvente acordate pe bazd de criterii obiective, transparente,
nediscriminatorii si proportionale.”

4. Reluarea procedurilor in fata Consiliului de Stat

37. Printr-o decizie nr. 2622/08 din 31 mai 2008, Consiglio di Stato a
conchis cd nu poate aloca frecvnetele in locul Guvernului si nici nu-1 poate
obliga pe acesta din urma sa o faca. A cerut Guvernului sd examineze
cererea reclamanteo de acordare de frecvente astfel incat sd se respecte
criteriile impuse de CJUE. In special, a facut urmitoarele observatii:

“Adoptarea de catre autoritati a unor masuri specifice are legatura cu performanta si

si implementarea acesteia, mai degraba decat cu un eventual prejudiciu: in cazurile in
care este vorba despre refuzul nejustificat de a adopta o anume masurd administrativa,
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adoptarea acestei masuri nu reprezintd o despagubire, ci reprezintd executarea unei
obligatii In sarcina autoritatilor, dacd persoana vizatd nu a suferit vreo paguba.”

38. Cu privire la cererea de alocare de frecvente, Consiglio di Stato a
observat:

“Atunci cand sunt in joc interese legitime, totusi, nu este posibild o masura specifica
pentru redresarea situatiei, deoarece inactiunea, intarzierea sau refuzul nejustificat au
intodeauna un impact asupra situatiei care a ramas nesatifacatoare, avand ca rezultat
faptul ca nu este nimic ce poate fi restaurat; problema priveste implementarea unei
decizii care sa inlature masura de care persoana vizata se plange.

Aplicand aceste principii la cauza de fata, Consiglio declara cererea reclamantei de
obligare a autoritatilor la acordarea frecventelor inadmisibila.”

5. Decizia cu privire la cererea de despagubiri a reclamantei

39. Consiglio di Stato a amanat pana la data de 16 decembrie 2008
luarea deciziei cu privire la plata despagubirilor, cu motivarea ca era necesar
sd se astepte elaborarea regulamentelor pertinente de catre Guvern inainte
de a se fixa cuantumul eventualelor despagubiri.

40. Consiglio di Stato a cerut partilor sa-si execute anumite obligatii
pana la data de 16 decembrie 2008. Ministerul trebuia sa specifice
frecventele care erau disponibile dupa licitatia publicd din 1999 si motivul
pentru care nu au fost alocate societatii reclamante si sa justifice argumentul
pe care l-a invocat cu privire la expirarea licentei reclamantei incd din 2005.

41. Societatii reclamante i s-a cerut de catre Consiglio di Stato sa depuna
un raport de activitate pe anuu 1999 — 2008 si sa explice de ce nu a
participat la licitatia publica pentru alocarea frecventelor din 2007.

42. Consiglio di Stato a cerut, de asemenea, AGCOM sa explice de ce
planul national de alocare a frecventelor pentru emisia TV terestrd nu a fost
niciodati implementat. In ultimul rdnd, a respins cererea societtii
reclamante de a suspenda autorizatia provizorie de utilizare a radio-
frecventelor acordatd unui canal apartindnd grupului Mediaset
(Retequattro).

43. In raspuns, AGCOM a explicat Consiliului de Stat ca planul national
de alocare a frecventelor a fost implementat doar incepand cu data de 13
noiembrie 2008. Potrivit AGCOM, aceasta intarziere s-a datorat mai multor
factori. In primul rand, situatia legald era una complicati deoarece erau
dificil de identificat frecvnetele libere, ca urmare a unor hotdrari
judecdtoresti prin care unele canale au fost autorizate sa foloseasca
frecvente peste cote. In plus, acordurile intermediare introduse prin Legea
nr. 66/2001 (paragrafele 63-64 infra), care au permis canalelor respective sa
continue sd emitd in analog, au impiedicat implementarea planului datorita
incompatibilitdtii dintre interesele canalelor care urmau sa primeascd
frecvente de emisie conform planului si interesele canalelor care aveau
dreptul sd continue sa emita pe frecventele respective.
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44. Societatea reclamantd a depus o expertizd efectuatd de catre banca
comerciala Unipol, prin care se aprecia paguba suferitd ca fiind de
2,175,213,345.00 euro (EUR). Aceasta evaluare se baza pe profitul realizat
de Retequattro, canalul care a ocupat frecventa pe care ar fi trebuit sd o
primeasca reclamanta.

45. Printr-o hotarare din data de 20 ianuarie 2009, Consiglio di Stato, pe
baza articolului 2043 din Codul Civil (paragraful 69 infra), a condamnat
Ministerul la plata sumei de 1,041,418 EUR cétre reclamanta cu titlu de
despagubiri. A observat ca de-a lungul a 10 ani, Ministerul a dat dovada de
neglijentd prin acordarea reclamantei a unei licente fard alocarea
frecventelor de emisie aferente

46. Consiglio di Stato a constatat ca exista o legatura de cauzalitate intre
comportamentul autoritatilor administrative si pagubd si cd acordarea
licentei nu a conferit Centro Europa 7 S.r.l. dreptul imediat de a-si desfagura
activitatea economica; asadar, despagubirea ar trebui calculatd pe baza
sperantei legitime de a i se acorda frecventele de emisie de catre autoritatile
competente.

47. In opinia Consiliului de Stat, faptul ca frecventele nu au fost alocate
pana la data de 11 decembrie 2008 este imputabil autoritatilor. Paguba astfel
creatd este rezultatul unei activitati nelegale pentru care se antreneaza
responsabilitatea delictuald a autoritatilor, In ceea ce priveste atat incdlcarea
asteptdrilor legitime, dar si intarzierea In alocarea frecventelor. Faptul ca
autoritatile au demarat o licitatie publicd pentru acordarea frecventelor in
1999, desi situatia din sectorul emisiei TV nu era inca una clard si existau
numeroase dificultati tehnice, a fost o miscare “riscantd”. Consiglio di Stato
a considerat cd in analiza repardrii pagubei suferite trebuie sa se tina cont si
de acest aspect. Conduita autoritatilor nu se caracterizeaza in spetd printr-o
“culpd grava” (motevole gravita), ci prin “neglijenta”, fara element
intentional.

48. Consiglio di Stato a adaugat ca paguba materiald ar trebui analizata
incepand cu data de 1 ianuarie 2004, deoarece Curtea Constitutionald a
statuat ca “perioada de tranzitie” dupa expirarea cdreia trebuia sd se
implementeze legislatie care sd permita detindtorilor de licenta sd opereze, a
expirat la data de 31 decembrie 2003 (paragraful 62 infra). In ceea ce
priveste criteriile de determinare a pagubei, Consiglio di Stato a subliniat ca,
in ceea ce priveste pierderile, societatea reclamantd a fost pe deplin
constientd, la momentul licitatiei publice, de circumstantele cauzei si de
conditiile la care era supusd acordarea licentei. Mai mult, succesiunea de
evenimente care a impiedicat alocarea frecventelor era previzibild. Asadar,
societatea reclamanta ar fi trebui sa stie cd era putin probabil sa obtinad
frecventele, cel putin pe termen scurt. in plus, ar fi putut cumpara
frecventele In baza sectiunii 1 din Legea nr. 66 din 20 martie 2001
(paragraful 64 infra).
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiglio di Stato, farda sa ceara
efectuarea unei expertize, a decis sa acorde reclamantei suma de 391,418
EUR cu titlu de reparatie pentru pierderile suferite. In ceea ce priveste
beneficiul nerealizat, a constatat ca, de la 1 ianuarie 2004, societatea
reclamanta ar fi putut obtine profituri, dar nu a putut-o face din cauza
intarzierii in alocarea frecventelor; suma ar putea fi evaluatd la 650,000
EUR. A refuzat sa ia in calcul expertiza depusd de catre societatea
reclamanta i a statuat ca ar fi putin probabil ca reclamanta sa fi obtinut cote
de piati, chiar daci ar fi obtinut frecventele de emisie. In opinia Consiliului
de Stat, comparatia intre societatea reclamantad si cei doi operatori de varf
(Mediaset si RAI) nu se justifica, in special, deoarece nu lua in calcul
celalalt operator cu acoperire nationala (La 7), care, desi avea o putere
economica mai mare decat societatea reclamanta, opera in pierdere.

II. LEGISLATIE SI DOCTRINA INTERNE PERTINENTE

A. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 225/1974

49. Printr-o hotarare nr. 225/1974, Curtea Constitutionala, pe baza
articolului 43 din Constitutie, a reafirmat principiul monopolului de care se
bucura televiziunea nationald RAI, pe baza interesului public general. A
statuat cd restrictiile tehnice asupra numarului frecventelor justificd
monopolul, dar a subliniat si necesitatea obiectivitatii si impartialititii in
serviciul public de emisie TV.

B. Legea nr. 103/1975

50. Legea nr. 103 din 14 aprilie 1975 (Nuove norme in materia di
diffusione radiofonica e televisiva) a transferat controlul serviciului public
de emisie de la executiv la legislativ. A fost infiintat un comitet parlamentar
bicameral care avea rolul de conduce si supraveghea serviciile radio si TV.
Organul de conducere al RAI a fost numit de cétre Parlament. Un al treilea
canal al retelei RAI a fost lansat in 1979, avand un pronuntat caracter
regional.

C. Decizia Curtii Constitutionale nr. 202/1976

51. Printr-o hotarare nr. 202 din 15 iulie 1976, Curtea Constitutionala a
declarat ca fiind neconstitutionale prevederile Legii nr. 103/1975 care
stabilea un monopol sau oligopol asupra emisiei locale. In lumina acestei
decizii, operatorii comerciali erau autorizati s opereze canale de televiziune
locale.
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52. Alocarea si redistribuirea voluntara a frecventelor locale a incurajat
ulterior dezvoltarea unor mari operatori regionli sau nationali, inclusiv
grupul Mediaset. Primul canal al grupului a fost Canale 5, care a Inceput
emitd national in 1980 si pand in 1984 avea alte doua canale, Italia Uno si
Retequattro, Mediaset stabilind impreuna cu RAI un “duopol” al
operatorilor publici si privati.

D. Legea nr. 223/1990

53. Legea nr. 223 din 6 august 1990, intitulatd “Prevederi privind
reglementarea sistemului de emisie TV public si privat” (Disciplina del
sistema radiotelevisivo pubblico e privato), a transferat competenta de a
numi membrii comitetului de conducere RAI de la comisia parlamentara la
Purtatorii de Cuvand ai Camerei Deputatilor si Senatului.

E. Decizia Curtii Constitutionale nr. 420/1994

54. Printr-o hotdrdre nr. 420 din 5 decembrie 1994, Curtea
Constitutionala a declarat ca fiind neconstitutionale prevederile care
permiteau celor trei canale controlate de catre grupul Mediaset (Canale 5,
Italia Uno si Retequattro) sd ocupe o pozitie dominanta. A ardtat ca
prevederile in temeiul cdrora acelasi operator putea detine mai multe licente
de emisie 1n limita a 25% din numarul total de canale nationale — adica, trei
canale 1n total — nu erau suficiente pentru a Tmpiedica concentrarea
canalelor de televiziune si erau, astfel, contrare articolului 21 din Constitutie
si nu garantau pluralitatea surselor de informatii. Curtea Constitutionald a
considerat ca existenta unei legislatii care impiedica formarea de pozitii
dominante este o conditie esentiald pentru ca Statul sa se derobeze de
monopolul sau asupra emisiei TV. Dobéandirea unor astfel de pozitii
dominante in acest sector ar avea nu doar efectul de a modifica regulile de
competitie, dar ar conduce si la formarea unui oligopol si ar incalca
principiul fundamental al pluralitdtii de surse de informare. Asadar, Curtea
Constitutionala a statuat ca simpla coexistentda a companiilor de stat si
private (un sistem mixt) in sectorul de emisie TV nu este suficientd pentru a
asigura respectarea dreptului de a primi informatii din mai multe surse
concurente. Asa cum statuase anterior in decizia nr. 826/1988, a reafirmat ca
o companie de stat nu poate asigura prin ea insdsi un echilibru suficient
pentru a impiedica crearea unei pozitii dominante in sectorul privat.

55. Pe 11 1unie 1995, printr-un referendum, electoratul italian a respins
prin majoritate (57%) o propunere de a modifica legislatia existenta care
interzice unui antreprenor privat sd controleze mai mult de un canal de
televiziune.
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F. Legea nr. 249/1997

56. Legea nr. 249 din 31 iulie 1997, care a intrat In vigoare la data de 1
august 1998, a Iinfiintat AGCOM (Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni). Sectiunea 2(6) din lege impune restrictionarea concentrarii
in sectorul de emisie TV, interzicand unui acelasi operator sa detind licente
de emisie nationald pe mai mult de 20 % din canalele de televiziune care
opereaza pe frecventele terestre.

57. Sectiunea 3(1) prevede cd operatorii autorizati sd emitd in baza
cadrului legal anterior pot continua transmiterea programelor lor la nivel
national si local pand la acordarea unor noi licente sau pand la respingerea
cererilor de noi licente, dar nu mai tarziu de 30 aprilie 1998.

58. Sectiunea 3(2) prevede ca AGCOM trebuie sa adopte, pand la 31
ianuarie 1998 cel tarziu, un plan national de alocare a frecventelor, pe baza
caruia sa se acorde noile licente de emisie pana la data de 30 aprilie 1998.

59. Printr-o decizie nr. 68 din 30 octombrie 1998, AGCOM a adoptat
planul national de alocare a frecventelor, iar printr-o decizie nr. 78 din 1
decembrie 1998, a adoptat regulamentul de procedurd pentru acordarea
licentelor pentru emisia TV terestra prin sistem analog.

60. Sectiunea 3(6) din Legea nr. 249/1997 a introdus un sistem de
tranzitie prin care canalele nationale de televiziune care depaseau restrictiile
impuse de sectiunea 2 (6) (cunoscute sub numele de “canale peste cota™)
puteau sd continue transmiterea temporar pe frecvensele terestre dupa data
de 30 aprilie 1998, daca respectau obligatiile impuse canalelor care detineau
licente si daca programele lor se transmiteau concomitent prin satelit sau
cablu.

61. Sectiunea 3(7) a aceleiasi legi a insarcinat AGCOM sa stabileasca
data de la care, avand in vedere cresterea semnificativa a audientei pentru
televiziunea prin cablu sau satelit, canalele peste cotd puteau transmite
exclusiv prin cablu sau satelit, eliberand, asfel, frecventele terestre.

G. Decizia Curtii Constitutionale nr. 466/2002

62. Pe data de 20 noiembrie 2002, Curtea Constitutionald a pronuntat o
hotarare privind sectiunea 3(7) din Legea nr. 249/1997. A statuat ca
perioada de tranzitie prevazutd de respectiva lege era una acceptabila, avand
in vedere ca la data la care legea a fost adoptatd, in Italia, mijloacele
alternative de transmisie nu puteau fi considerate competitive in raport cu
emisia analogd traditionala, asadar, introducerea unei perioade de tranzitie
era necesara pentru a incuraja dezvoltarea televiziunii digitale. Totusi,
Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionala lipsa unui termen-limita
pentru perioada de tranzitie. Cu referire la concluziile tehnice fixate in
decizia AGCOM nr. 346/2001, care rezultau din analizarea audientei
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televiziunii prin cablu si satelit in Italia, a statuat ca 31 decembrie 2003 era
o datd rezonabila pentru expirarea perioadei de tranzitie.
Curtea Constitutionald a statuat, in special:

113

.. in Italia, sistemul de televiziune nationala analoga a evoluat intr-o situatie de
simpla ocupare de facto a frecventelor (operarea instalatiilor fara licente si autorizatii)
si nu din dorinta unui mai mare pluralism in distribuirea frecventelor si pentru mai
buna planificare a emisiei terestre...Acesatd situatie nu garanteaza respectarea
pluralismului informatiei, care este o “conditie esentiald” prevazuta de jurisprudenta
constitutionala relevanti...In acest context, avand in vedere persistenta (si agravarea)
unei situatii considerate ilegale prin hotararea nr. 420/1994 si continuarea
operatiunilor canalelor considerate ‘peste cotda’ de catre legislativ in 1997, un deadline
trebuie fixat cu certitudine, trebuie sa fie definitiv si obligatoriu, pentru a asigura
compatibilitatea cu regulile constitutionale...”

H. Legea nr. 66/2001

63. Decretul-lege nr. 5 din 23 ianuarie 2001, care, modificat, a devenit
Legea nr. 66 din 20 martie 2001, a autorizat operatorii care activau legal pe
piata de televiziune analogd sa continue sa emitd pana la elaborarea planului
national de alocare pentru implementarea televiziunii digitale.

64. Sectiunea 1 prevede ca operatorii care nu emit in prezent, dar care au
obtinut o licentd pot cumpara instalatii de emisie si conexiuni care sunt in
folosinta legala la data intrarii In vigoare a decretului-lege.

Sectiunea 2bis prevede:

“Pentru a asigura deschiderea pietei de televiziune digitala terestrd, operatorii care
activeaza legal in sectorul de televiziune digitala, prin satelit sau cablu, pot efectua
incercari prin repetari simultane de programe care au fost deja emise pe frecvensele
analoge.”

I. Legea nr. 43 din 24 februarie 2004 si Legea nr. 112 din 3 mai 2004

65. Sectiunea 1 din decretul-lege nr. 352 din 24 decembrie 2003, care,
modificat, a devenit Legea nr. 43 din 24 februarie 2004, a autorizat canalele
peste cota sa-si continue emisia pe pietele de televiziune analoga si digitala
pana la incheierea analizei cu privire la dezvoltarea cnalelor de televiziune
digitala.

66. Legea nr. 112 din 3 mai 2004 (cunoscutd sub numele de “Legea
Gasparri”) a specificat diferitele stadii pentru lansarea emisiei digitale pe
frecventele terestre.

67. Sectiunea 23 din Lege prevede:

“l. Pana la implementarea plnului national de alocare a frecventelor pentru
televiziunea digitald, operatorii care-si desfasoara legal activitatea de emisie la nivel
local sau national si care indeplinesc conditiile necesare pentru obsinerea autorizatiei
pentru efectuarea incercariloe pentru emisia digitald terestra in conformitate cu

...Decretul-lege nr. 5 (din 23 ianuarie 2001), care modificat, a devenit Legea nr. 66
(din 20 martie 2001), pot efectua asemenea incercari, inclusiv prin repetari simultane
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ale programelor deja difuzate pe retelele analoge, pana la incheierea transformarii
retelelor si pot aplica, de la data intrarii in vigoare a prezentei Legi, ...pentru acordarea
de licente si autorizatii necesare pentru emisia terestra digitala.

2. Testele digitale pot fi efectuate prin folosirea instalatiilor care emit legal pe
frecventele analoge la data intrarii in vogoare a prezentei Legi.

3. Pentru a permite instalarea retelelor digitale, sut permise transferurile de instalatii
sau mecanisme Iintre operatorii care-si desfasoard legal activitatea pe piata de
televiziune la nivel local sau national, cu conditia ca rezultatele transferurilor sa fie
folosite pentru emisia TV digitala.

5. Cu efect de la intrarea In vigoare a prezentei Legi, se va acorda o licentd de
operare a unui canal TV, la cerere, persoanelor care-si desfasoara legal activitatea pe
piatd in temeiul unei licente sau autorizari generale prevazute in subsectiunea (1)
supra, cu conditia ca acestea sd demonstreze ca emit pentru cel putin 50% din
populatia din zona de acoperire.

9. Pentru a facilita transformarea sistemului analog in sistem digital, emisia
programelor TV trebuie sa se desfasoare prin instalatii legal infiintate la data intrarii
in vigoare a prezentei Legi...”

68. AGCOM a aprobat un plan “initial” de alocare a frecventelor
nationale si regionale pe data de 29 ianuarie 2003 si un “plan integrat”, care
completa “planul initial” cu un “plan suplimentar” (alocarea frecventelor pe
plan local), pe data de 12 noiembrie 2003.

J. Articolul 2043 din Codul Civil

69. Prevede:

“Orice act nelegal care cauzeaza unei alte persoane un prejudiciu atrage
responsabilitatea civild delictuald a persoanei.”

III. TEXTE INTERNATIONALE PERTINENTE

A. Texte ale Consiliului Europei

1. Recomandarea Nr. R (99) 1 a Comitetului Ministrilor catre Statele
membre privind masurile pentru promovarea pluralismului in presa

70. Partea relevanta din aceastd recomandare, adoptatd de catre
Comitetul de Ministri pe data de 19 ianuarie 1999 la reuniunea nr. 656 a
Vice-ministrilor prevede:

“Comitetul Ministrilor, in temeiul articolului 15.5 din statutul Consiliului Europei,
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Subliniind ca presa, si in special serviciul public de difuziune, ar trebui sa permita
diferitelor grupuri de interese din societate— inclusiv lingvistice, sociale, economice,
culturale si ale minoritatilor politice- sd se exprime;

Luand nota de faptul cé existenta unie multitudini de retele de media autonome si
independente la nivel national, regional si local sporesc, in general, pluralismul si
democratia;

Reamintind faptul ca diversitatea politica si culturala a tipurilor si continuturilor
presei este un element-cheie al pluralismului in presa;

Subliniind faptul ca Statele ar trebui sa promoveze pluralismul politic si cultural prin
dezvoltarea politicilo lor de media in conformitate cu articolul 10 din Conventia
Europeana a drepturilor omului, care garanteaza libertatea de exprimare si de
informare, si cu respectarea principiului independentei presei;

Luand nota de faptul ca exista deja cateva inconveniente in sfera noilor tehnologii si
servicii de comunicare, cum ar fi controlul asupra accesului conditionat la serviciile
de televiziune digitala;

Luand notad si de aspectul potrivit caruia crearea unor pozitii dominante si
dezvoltarea concentrarilor de media pot fi accentuate de convergenta tehnologica intre
sectoarele de emisie, telecomunicatii si tehnologia informatiei;

Avand convingerea ca transparenta in ceea ce priveste controlul trusturilor de presa,
inclusiv a furnizorilor de noi servicii de comunicatii, poate contribui la existenta unei
prese pluraliste;

Reamintind si prevederile auspra pluralismului media din Protocolul aditional la
Conventia europeana asupra televiziunii transfrontaliere;

Pastrand in minte activitatea desfasuratd in cadrul Uniunii Europene si a altor
organizatii internationale in sfera concentratiilor de media si a pluralismului,

Recomandaguvernelor Statelor membre:

i. sd examineze masurile continute in anexa la prezenta recomandare si sa aiba in
vedere includerea lor in legislatia si jurisprudenta nationald, dacd este cazul, in
vederea promovarii pluralismului in presa;

ii. evalueze, la intervale regulate, efectivitatea masurilor existente pentru
promovarea pluralismului si/sau a mecanismelor anti-concentrare gi sa examineze
eventuala necesitate de a le revizui in lumina recentelor evolutii economice si
tehnologice din media.”

2. Recomandarea Comitetului Ministrilor Rec(2003)9 catre Statele
membre privind masurile de promovare a contributiei democratice
si sociale la emisia digitala

71. Fragmentele relevante din aceasta recomandare, adoptata de catre
Comitetul Ministrilor la data de 28 mai 2003, la cea de-a 840a reuniune a
Vice-ministrilor, prevad urmatoarele:
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113

Reamintind ca existenta unei mari varietdti de mijloace media autonome si
independente care sa permitd reflectarea diversititii de idei si opinii, asa cum se
mentioneaza in Declaratia cu privire la libertatea de exprimare si informare din data
de 29 aprilie 1982, este de mare importanta pentru scietatea democratica;

Pastrand in minte Rezolutia nr. 1 asupra viitorului serviciului public de emisie
adoptata la cea de-a patra Conferintd ministeriald europeand asupra politicii mass-
media (Praga, 7-8 decembrie 1994), si reamintind Recomandarea Nr. R (96) 10
privind garantarea independentei serviciului public de emisie;

Accentuand rolul specific al audiovizualului, si 1n special, al serviciului public din
acest sector, In democratiile moderne, care sprijina valorile politice, legale si sociale
ale societatilor democratice si, In special, apararea drepturilor omului, a pluralismului
cultural si politic;

Luand notd de faptul cd in paralel cu inmultirea numarului de canale din mediul
digital, concentrarea in sectorul media se accelerecazd, mai ales in contextul
globalizarii, si reamintind Statelor membre principiile enuntate in Recomandarea
Nr. R (99) 1 privind masurile de promovare a pluralismului in presa, in special a celor
care privesc regulile de proprietate, acces la platforme si diversitatea continuturilor;

Recomanda guvernelor Statelor membre, ludnd in considerare principiile enuntate in
anexa:

a. crearea conditiilor legale si economice adecvate pentru dezvoltarea emisiei
digitale care sd garanteze pluralismul serviciilor de transmisie si accesul la o gama
largd de programe variate, inclusiv mentinerea si, dacd este posibil, extinderea
serviciilor trasnfrontaliere;

b. apere, si dacd este necesar sd ia masuri pozitive pentru a garanta si promova

pluralismul media, pentru a contracara concentrarea crescanda in acest sector;

2

3. Recomandarea CM/Rec(2007)2 a Comitetului Ministrilor catre
Statele membre privind pluralismul media si diversitatea
continuturilor in presa

72. Fragmentele relevante din aceastd recomandare, adoptatd de catre
Comitetul Ministrilor la data de 31 ianuarie 2007 la reuniunea nr. 985
reuniune a Vice-ministrilor, prevad urmatoarele:

113

Reamintind ca articolul 10 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale (ETS Nr. 5), care garanteaza libertatea presei si de a Imparti si primi
informatii si idei fard nicio ingerintd din partea autoritatilor publice si indiferent de
frontiere;

Reamintind Declaratia sa asupra libertétii de exprimare si de informare, adoptata la
data de 29 aprilie 1982, care subliniaza faptul cé circulatia liberd a informatiei de
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orice fel indiferent de granite este un factor important pentru intelegerea
internationald, pentru a aduce oamenii impreund si pentru imbogatirea culturala;

Reamintind Recomandarea sa Rec(2000)23 privind independenta si functiile
autoritatilor de reglementare din sectorul de radioteleviziune si Memorandumul
explicativ, care subliniazd importanta independentei politice, financiare si
operationale a autoritatilor de reglementare;

Reamintind oportunitatile oferite de catre tehnologiile digitale, dar si riscurile
potentiale legate de utilizarea acestora in societatea moderna, asa cum s-a statuat in
Recomandarea Rec(2003)9 privind méasurile de promovare a contributiei democratice
si sociale la transmisiunea digitala;

Reamintind Recomandarea sa Nr. R (99) 1 privind masurile de promovare a
pluralismului in presd si Recomandarea sa Nr. R (94) 13 privind masurile de
promovare a transparentei presei, ale caror prevederi trebuie sd se aplica la toate
mijloacele media;

Luand nota de faptul ca, de la adoptarea Recomandarilor Nr. R (99) 1 si
Nr. R (94) 13, au avut loc importante evolutii tehnologice, care fac necesara revizuirea
acestor texte pentru a le adapta la noua situatie din sectorul media in Europa;

Reafirmand ca pluralismul in presa si diversitatea continuturilor sunt esentiale
pentru functionarea unei societiti democratice si reprezintd corolarul dreptului
fundamental la liberd exprimare si informatie, asa cum este el garantat prin articolul
10 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale;

Considerand cd exigentele care rezultd din articolul 10 din Conventia pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ar fi pe deplin satisfacute doar daca i
s-ar da posibilitatea oricarei persoane de a-si forma propria opinie din siverse surse de
informatie;

Recunoscand contributia esentiala a presei la construirea dezbaterii publice, a
pluralismului politic si la cresterea gradului de conttientizare a diversitatii de opinie,
mai ales prin aceea ca oferd posibilitatea diferitelor grupuri din societate — inclusiv,
culturale, lingvisitice, etnice, religioase si alte minoritati — de a primi si distribui
informatie, de a se exprima si de a face schimb de idei;

Reafirmand ca, pentru a apara si promova in mod activ exprimarea pluralistd a
ideilor si a opiniilor si a diversitatii culturale, Statele memebre trebuie sa-si adapteze
regulamentele existente, In special in ceea ce priveste proprietatea asupra mijloacelor
media, si sd adopte masuri legale si financiare care sp garanteze transparenta presei,
pluralismul structural si diversitatea continuturilor furnizate;

Pastrand in minte ca politicile nationale de media pot fi orientate si spre pastrarea
competitivitatii Intre companiile media nationale in contextul globalizarii pietelor si ca
fenomenul de concentrare transnationala a presei poate avea un impact negativ asupra
diversitatii continuturilor furnizate,

Recomanda guvernelor Statelor membre:

i. s aiba in vedere includerea in dreptul si jurisprudenta nationald a masurilor de
mai jos;
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ii. sa evalueze la nivel national, la intervale regulate, efectivitatea masurilor
existente de promovare a pluralismului in presd si a diversitatii continuturilor si sa
examineze necesitatea eventuala de a le revizui in lumina evolutiilor economice,
tehnologice si sociale In media;

iii. sd facaschimb de informatii cu privire la structura presei, legislatia internd si
studii cu privire la concentrarea si diversitatea media.

Misuri recomandate
I. Masuri de promovare a pluralismului structural in media
1. Principiu general

1.1. Statele membre trebuie sd se asigure ca sunt disponibile publicului mijloace
media variate, gestionate de diferiti proprietari, atat publici cat si privati, cu luarea In
considerare a caracteristicilor pietei media, mai ales aspectele comerciale si de
concurenta.

1.2. Acolo unde aplicare regulilor generale de concurentd in sectorul media si
regulamentele privind accesul nu sunt suficiente pentru a garanta respectarea
exigentelor privind diversitatea culturala si pluralismul in exprimarea ideilor si a
opiniilor, Statele membre trebuie sa adopte masuri specifice.

1.4. La adaptarea cadrului de reglementare, Statele membre trebuie sd acorde o
atentie deosebita necesitatii unei separatii efective si vadite Intre exercitarea autoritatii
politice si influenta sau controlul asupra presee sau a procesului de luare a deciziilor
cu privire la informatia care urmeaza a fi distribuita.

4. Alte mijloace media care contribuie la crearea unui climat de pluralism i
diversitate

Statele membre trebuie sd incurajeze dezvoltarea altor mijloace media care si
contribuie la pluralism si diversitate si sd asigure un spatiu propice dialogului. Aceste
mijloace pot fi, de exemplu, mijloace media locale, sociale, destinate unor comunitati
sau minoritati...

II. Masuri de promovare a diversitatii presei

3. Alocarea licentelor de difuzare si reguli

3.1. Statele membre trebuie sd ia in considerare introducerea unor masuri de
monitorizare si promovare a producerii si furnizarii unor continuturi variate de catre
organizatiile de presa. In ceea ce priveste sectorul audivizualului, asemenea masuri ar
putea impune ca un numar minim de programe originale, in special In ceea ce priveste
programele de stiri si actualitate, sa fie realizate de cétre operatori.

3.2. Statele membre trebuie sa ia in considerare introducerea unor reguli apte sa
apere pluralismul presei locale, asigurandu-se cé sindicalizarea, inteleasa ca furnizarea
centralizatd de programe si servicii colaterale sa nu pund in pericol pluralismul.

3.3. Statele membre trebuie sa aiba in vedere, atunci cand este necesar, adoptarea
unor masuri de preluare pentru alte mijloace de distributie si platfome de livrare altele
decat retele de cablu. Mai mult, in era digitala — in special, avand in vedere
capacitatea crescanda a retelelor si multiplicarea unor retele diverse — Statele membre
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trebuie sa revizuiascd periodic regulile de preluare pentru a se asigura ca acestea
continud sd indeplineasca obiectivele de interes general. Statele membre trebuie sa
examineze relevanta existentei in paralel cu regulile de preluare a unor reguli care sa
oblige operatorii de a nu se opune la preluare, pentru a incuraja serviciul public media
si principalele companii comerciale de media sa faca disponibile canalele lor pentru
operatori noi care doresc sa le intrebuinteze. Orice masuri care rezultd din acest proces
trebuie sd ia in considerare regulile privind protectia drepturilor de proprietate
intelectuala.”

4. Rezolutia Adunarii Parlamentare 1387 (2004) privind monopolul
asupra presei electronice si posibilul abuz de putere in Italia

73. Aceastd rezolutie, adoptatd de catre Adunarea Parlamentara la data

de 24 iunie 2004, prevede:

"1. Italia este un membru fondator al Consiliului Europei si sprijind cu fermitate
idealurile pe care acesta le apara. Adunarea Parlamentara este ingrijoratd de
concentrarea puterii politice, comerciale si de mass-media in mainile unei singure
persoane, prim-ministrul Silvio Berlusconi.

2. Adunarea Parlamentara nu poate accepta ca aceastd anomalie sd fie minimizata
pe motiv cad nu reprezinta decat o problema potentiald. O democratie este judecata nu
doar 1n manifestarea ei de zi cu zi, ci si in functie de principiile pe care statul respectiv
le afirma cu privire la proprii cetdteni si pe plan international. Adunarea reaminteste
ca, in conformitate cu articolul 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
statele au datoria de a proteja si, atunci cand este necesar, de a lua masuri pozitive
pentru a proteja si promova pluralismul mass-media.

3. Adunarea deplange faptul ca mai multe guverne consecutive italiene incepand cu
anul 1994, nu au reusit sa rezolve problema de conflict de interese si ca legislatia
corespunzatoare nu a fost inca adoptata de catre parlamentul actual. Nu este de acord
ca principiul lui Bill Frattini ca re este in prezent in discutie — conform caruia doar
managerii ar trebui sa fie considerati responsabili, si nu proprietarii - oferd o solutie
reald si cuprinzatoare conflictului de interese in ceea ce-1 priveste pe dl Berlusconi.

4. Prin Mediaset, grupul de radiodifuziune si de comunicare comerciald principal
din Italia si unul dintre cele mai mari din lume, Berlusconi detine aproximativ
jumatate din radiodifuziune la nivel national. Rolul sau de sef al guvernului, de
asemenea, il pune intr-o pozitie de a influenta indirecta asupra organismului public de
radiodifuziune, RAI, care este principalul concurent Mediaset. Cum Mediaset si RAI
acoperd impreuna aproximativ 90% din audientaTV si peste trei sferturi din resursele
din acest sector, Berlusconi exercita un control fara precedent asupra mass-mediei
celei mai puternice din Italia.

5. Acest duopol pe piata de televiziune este, in sine, o anomalie din punctul de
vedere al regulilor antitrust. Status quo-ul a fost pastrat, desi prevederile legale care
afecteaza pluralismul mass-media au fost deja declarate de doud ori anti-
constitutionale si autoritdtile competente au stabilit pozitiile dominante ale RAI si a
celor trei canale de televiziune ale Mediaset. O ilustrare a acestei situatii a fost un
decret recent al prim-ministrului, aprobat de parlament, prin care s- a permis celui de-
al treilea canal al RAI si Mediaset Retequattro sa isi continue activitatea cu incéalcarea
regulilor antitrust pana la adoptarea unei noi legislatii. Concurenta in sectorul mass-
media este distorsionatd si de faptul cd societatea de publicitate de Mediaset,
Publitalia ‘80, are o pozitie dominantd in publicitatea televizati. Adunarea regreta



HOTARAREA CENTRO EUROPA 7 S.R.L. SI DI STEFANO impotriva ITALIEI 21

excluderea continud a unui radiodifuzor national potential, Europa 7, castigator al unei
licitatii publice din 1999 pentru a difuza pe frecvente ocupate de canalul Mediaset,
Retequattro.

6. Adunarea considerd ca recent adoptata "Lege Gasparri" privind reforma
sectorului radiodifuziunii nu poate garanta in mod eficient pluralismul in media doar
prin multiplicarea canalelor de televiziune in curs de digitalizare. in acelasi timp,
permite in mod vadit grupului Mediaset sd se extinda si mai mult, deoarece ofera
jucatorilor de pe piata posibilitatea de a avea un monopol intr-un anumit sector, fara a
atinge vreodatd limita antitrust in sistemul integrat global de comunicatii (SIC).
Adunarea ia act de faptul ca aceste preocupari au determinat Presedintele Republicii
sd se opuna la versiunea anterioara a legii.

7. Adunarea este deosebit de preocupatd de situatia RAI, care este contrarad
principiilor de independenta enuntate in Recomandarea Adunarii 1641 (2004) privind
serviciul public de radiodifuziune. RAI a fost intotdeauna o oglindd a sistemului
politic al tarii si pluralismul sdu intern a trecut de la reprezentarea proportionala a
ideologiilor politice dominante din trecut la atitudinea castigatorul ia totul, care
reflectd sistemul politic actual. Adunarea ia act cu ingrijorare de demisiile
presedintelui RAI si al unuia dintre cei mai populari jurnalisti din tard, in semn de
protest fata de lipsa de reprezentare politica echilibrata in Consiliul de Administratie
si Tmpotriva influentei politice asupra programelor RAI.

8. In timp ce mass-media scrisa din Italia a furnizat in mod traditional un mai mare
pluralism si echilibru politic decat sectorul radiodifuziunii, majoritatea italienilor isi
primesc stirile prin intermediul televiziunii. Costul ridicat al ziarelor fatd de
publicitatea televizata are un efect daunator asupra mass-mediei italiene tiparite. Cu
toate acestea, Adunarea doreste sd salute aprobarea unor masuri guvernamentale
menite sa ajute ziarele mici si mijlocii si alte masuri pentru a stimula cititori de ziar.

9. Adunarea este extrem de preocupata de faptul ca imaginea negativa pe care Italia
o afiseaza pe plan international din cauza conflictului de interese in ceea ce-1 priveste
pe dl Berlusconi, ar putea ingreuna eforturile Consiliului Europei de promovare a unei
mass-media independente si impartiale in noile democratii. Aceasta considera ca
Italia, fiind unul dintre cei mai puternici contribuabili la functionarea Organizatiei, are
o responsabilitate deosebitd in acest sens.

10. Adunarea subliniazd cid mai multe organisme internationale, cum ar fi
reprezentantul OSCE pentru libertatea mass-media si, mai recent, Parlamentul
European, si-au exprimat ingrijordri similare. Adunarea salutd masurile pentru
protejarea pluralismului mediatic propuse in Rezolutia Parlamentului European
privind riscurile de incélcare, in Uniunea Europeana si in special in Italia, a libertatii
de exprimare si de informare (articolul 11 (2) din Carta drepturilor fundamentale) din
22 aprilie 2004, si anume faptul ca protectia diversitatii mass-media ar trebui sa
devina o prioritate a dreptului Uniunii Europene al concurentei.

11. Adunarea invita, prin urmare, Parlamentul italian:

i..sa adopte de urgentd o lege pentru solutionarea conflictului de interese intre
proprietatea si controlul companiilor si descarcarea de gestiune a functiei publice,
precum si pentru aplicarea de sanctiuni in cazurile in care existd un conflict de
interese cu descarcarea de gestiune a functiei publice la cel mai inalt nivel;

ii. sa se asigure ca legislatia si alte masuri de reglementare pun capat practicii de
lungd duratd a ingerintei politicului in mass-media, ludnd in considerare, in special,
Declaratia Comitetului Ministrilor privind libertatea discursului politic Tn media,
adoptata la 12 februarie 2004;
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iii. sd modifice Legea Gasparri, in conformitate cu principiile stabilite in
Recomandarea Comitetului Ministrilor nr R (99) 1 privind masurile de promovare a
pluralismului mass-media:

a. prin evitarea aparitiei unor pozitii dominante pe pietele relevante din cadrul SIC;

b. prin includerea de masuri specifice pentru a pune capat duopolului RAI -
Mediaset;

c¢. prin masuri specifice, inclusiv pentru a se asigura ca digitalizarea va garanta
pluralismul de continut.

12. Adunarea invitd guvernul italian:

i. sa initieze masuri pentru a aduce functionarea RAI in conformitate cu
Recomandarea Adunarii 1641 (2004) privind serviciul public de radiodifuziune, cu
Declaratia celei de-a patra Conferinte Ministeriale Europene privind politica
comunicatiilor de masa de la Praga si cu Recomandarile Comitetului Ministrilor R
(96) 10 privind garantarea independentei serviciului public de radiodifuziune si Rec
(2003) 9 privind masurile de promovare a contributiei democratice si sociale a
televiziunii digitale;

il. s dea un exemplu pozitiv international prin propunerea si sustinerea initiativelor
in cadrul Consiliului Europei si a Uniunii Europene care vizeazd promovarea
pluralismului mass-media la nivel european.

Legilor Gasparri si Frattini cu standardele Consiliului Europei in domeniul libertatii
de exprimare si al pluralismul mass-media, in special in lumina jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului. "

5. Opinia Comisiei de la Venetia privind compatibilitatea legilor
italiene "Gasparri" si "Frattini" cu standardele Consiliului Europei in
materia libertdtii de exprimare si a pluralismului Tn mass-media

74. Avizul Comisiei de la Venetia, adoptat la cea de-a 63-a sesiune

plenard (10-11 iunie 2005), formulat dupa cum urmeaza, in masura in care
este relevant in speta:

"Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a solicitat Comisiei de la Venetia sa
radiodifuziune (denumitd in continuare "Legea Gasparri"), precum si cu privire la
conflictul de interese ("Legea Frattini") sunt in conformitate cu standardele
Consiliului Europei in domeniul libertatii de exprimare si pluralismul mass-mediei.

in timp ce jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu oferd indrumri
specifice in domeniu, anumite principii pertinente pot fi, totusi, derivate din aceasta
jurisprudenta: in primis, ca libertatea de exprimare are un rol fundamental intr-o
societate democratica, in special in cazul in care, prin intermediul presei, aceasta
serveste la comunicarea de informatii si idei de interes general, pe care, de altfel,
publicul are dreptul de a le primi, si ca statul este garantul ultim al pluralismului, mai
ales 1n ceea ce priveste mass-media audio-vizuald, a carei programe sunt de multe ori
difuzate pe scara foarte larga.
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Pluralismul mediatic este atins atunci cand existd o multitudine de mijloace mass-
media autonome si independente, la nivel national, regional si local, asigurand o
varietate de continut media care reflectd diferite puncte de vedere politice si culturale.
In opinia Comisiei, pluralismul intern trebuie sa fie realizat in fiecare sector mass-
media, 1n acelasi timp: nu ar fi acceptabil, de exemplusa se garanteze pluralismul in
sectorul presei scrise, dar nu si in televiziune. Pluralitatea mass-media nu inseamna
numai existenta unei pluralititi de actori si de miljoace, aceasta inseamna, de
asemenea, existenta unei game largi de mass-media, adicd diferite tipuri de mass-
media.

Instrumentele Consiliului Europei prevad anumite mijloace de promovare a
pluralismului mass-media, care includ:

- un cadru legislativ care sa stabileasca limite pentru concentrarea mass-media,
instrumente pentru atingerea acestui deziderat includ limitele superioare admisibile
(care urmeaza sa fie masurate pe baza unuia sau a unei combinatii de elemente, cum
ar fi cota de audientd sau capitalul social sau veniturile) ale controlului unei singure
companii de mass-media intr-una sau mai multe piete relevante;

- autoritati specifice de reglementare a mass-media, cu competente de a actiona
impotriva concentrarii;

- masuri specifice Tmpotriva integrarii pe verticald (controlul elementelor-cheie ale
activitatilor de productie, de difuzare, de distributie si servicii conexe de catre o
singura societate sau de grup);

- independenta autoritatilor de reglementare;
- transparenta mass-media;
- masuri pro-active pentru a promova productia si difuzarea de continut diversificat;

- acordarea, pe baza unor criterii obiective si nepartinitoare, in cadrul unor
proceduri transparente si supuse unui control independent, de sprijin financiar direct
sau indirect pentru a creste pluralismul;

- instrumente de autoreglementare, cum ar fi liniile directoare editoriale si statutele
care stabilesc independenta editoriala.

In ceea ce priveste dispozitile din Legea Gasparri care vizeazi protejarea
pluralismul mass-media, Comisia considera de la bun inceput ca simpla crestere a
numarului de canale de televiziune digitalda nu este suficientd in sine pentru a garanta
pluralismul mass-media. Canalele noi disponibile pot avea audiente foarte mici, dar cu
costuri similare. In cele din urma, companiile mai mari se vor bucura de o putere de
cumpdarare mai mare intr-o gama larga de activitati, cum ar fi achizitiile de program,
si, astfel, se vor bucura de avantaje semnificative asupra altor furnizori nationali de
continuturi de presa.

Comisia considera, prin urmare, c¢a pragul de 20% din canale nu este un indicator
clar al cotei de piatd. Acesta ar trebui s fie combinat, de exemplu, cu un indicator de
cota de audienta.

In ceea ce priveste al doilea prag stabilit in Legea Gasparri, care este de 20% din
veniturile din Sistemul integrat de comunicatii (SIC), Comisia considera ca SIC
reflectd cu sigurantd, o tendintd moderna, dar nu ar trebui, cel putin in aceastd
definitie foarte larga, sd fie folosit deja in aceastda etapa in locul criteriului "piata
relevantd", deoarece are ca efect diluarea eficacitatii instrumentelor care vizeaza
protectia pluralismului. Intr-adevir, acesta poate permite unei societiti anume sa se
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bucure de cote ridicate de venituri pe pietele individuale, raimanand, in acelasi timp,
sub pragul de 20% pentru Intregul sector.

Intr-adevar, Comisia constata ci efectul combinat al noului cadru prevazut in Legea
Gasparri a relaxat dispozitiile anterioare anti-concentrare ale cdror norme maxime
permise fusesera depasite de Mediaset si RAL In consecinta, i s-a permis Retequattro
sa continue sa ocupe frecventelor analogice.

Comisia considera, prin urmare, ca criteriul SIC ar trebui sa fie inlocuit cu criteriul
utilizat anterior - "piata relevantd", asa cum este cazul in alte tari europene.

in ceea ce priveste dispozitiile privind migratia radiodifuzorilor de radio si
televiziune de la analog la frecvente digitale, Comisia are impresia ca Legea Gasparri
a Incercat s amane gasirea unei solutii la problema reald a concentrarii mass-media in
piata de televiziune pana la o data viitoare, si se bazeaza in mare masura pe momentul
cand digitalizarea va fi deplind. In opinia Comisiei, aceasti abordare nu este
satisfacatoare, deoarece, daca status quo-ul este mentinut, este probabil ca Mediaset si
RAI si ramand actorii dominanti in televiziunea italiand. In acest sens, Comisia
reaminteste ca, in timp ce masurile generale anti-trust sunt prevazute impotriva
abuzului de pozitie dominantd, in sectorul mass-media pozitiille dominante sunt
interzise ca atare.

In ceea ce priveste privatizarea RAI care ar trebui si conduci la reducerea gradului
de politizare a radiodifuzorului public, Comisia constata ca schimbarile de la RAI vor
permite controlul guvernului asupra radiodifuzorului public pentru o perioada de timp
neprevizibild. Atat timp cat actualul guvern este in functie, in afard de a controla
propriile trei canale de televiziune nationale, prim-ministrul va avea un anumit control
din cele trei canale publice de televiziune nationale. Comisia isi exprima ingrijorarea
cu privire la riscul ca aceasta situatie atipica sd sporeasca chiar amenintarea
monopolului, care ar putea constitui, in temeiul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, o ingerinta nejustificata in dreptul la libera exprimare.

6. Documentul de discutie al Comisarului Drepturilor Omului privind
"pluralismul presei si drepturile omului”

75. Document de discutie din 6 decembrie 2011 al Comisarului
pentru Drepturile Omului, in mésura in care este relevant in speta, are
urmatorul cuprins:

"3.2 cazul Italiei

Istoria asa-numitei "anomalii italiene" este ilustrativd pentru modul in care
monopolizarea radiodifuziunii (prin supra-consolidare si super-fuziuni) poate constitui
un pericol acut, chiar si in democratiile mai vechi.

Libertatea de exprimare si libertatea presei sunt intr-o stare bund de sanatate in
Italia. Cu toate acestea, piata de radiodifuziune este in mod regulat mentionatd ca
"anomalia italiana".

In ultimele doud decenii, nicio a treia fortd nu a fost in masura sa spargd asa-
numitul duopol: dominatia pietei nationale de televiziune de catre proprietarul privat,
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Mediaset, si de proprietarul public Radiotelevisione Italiana, RAI. Duopolul a fost
insotit de un monopol practic al Mediaset, in sectorul comercial de televiziune si pe
piata de publicitate. Inainte de digitalizare, cota de duopol a fost de aproximativ 90%
(ambele detineau cate trei canale). Veniturile combinate si piata de publicitate
furnizau, de asemenea, dovezi ale duopolului.

Italia are, de asemenea, o istorie de control asupra serviciului public de televiziune
de catre partidele politice si guverne. Ca Prim-ministru, Silvio Berlusconi este
co-proprietar al Mediaset, iar temerile cu privire la controlul guvernamental al RAI
sunt agravate de teamade control guvernamental a celei mai importante surse de
informare din tara, televiziunea.

Asa-numitele legi Gasparri si Frattini din 2004 ar fi trebuit sa ofere garantii pentru
pluralismul mass-media, si sa prevind situatiile de tip "doua capete". Cu toate acestea,
nici digitalizarea universald, nici normele de concurentd singure nu pot garanta
diversitatea culturala si pluralismul politic in mass-media, mai ales in situatiile in care
existd deja concentrare mass-media si, practic, aceasta este mentinutd sau chiar
imbunatatita prin lege. Normele de tranzitie de la analogic la digital prevazute de
Legea Gasparri, in ciuda fortei lor inovatoare, permit duopolului sa-si foloseasca
puterea economica deja dobandita pentru a se extinde pe noi piete digitale.

Standardele europene interzic proprietatea politicd sau partinitoare sau controlul
radiodifuzorilor privati, in scopul de a evita ingerinta politicului sau executivului.
Germania si Marea Britanie impun restrictii asupra proprietatii directe sau controlul
mass-media de catre actorii politici; tarile UE impun, de asemenea, ca radiodifuzorii
sd mentina independenta fata de partidele politice si politicieni. Italia, in ciuda legii
sale Frattini, face aceasta. "

B. Parlamentul European

76. Rezolutia Parlamentului European privind riscurile de incalcare,
in Uniunea Europeana si in special in Italia, a libertatii de exprimare si
de informare (articolul 11 (2) din Carta Drepturilor Fundamentale
(2003/2237 (INI)) prevede dupa cum urmeaza, in masura in care este
relevant 1n speta:

"Situatia din Italia

... la act de faptul ca nivelul de concentrare al pietei de televiziune din Italia este in
prezent cel mai mare din Europa si cd, in timp ce televiziunea italiana ofera
douasprezece canale nationale si zece la cincisprezece canale regionale si locale, piata
este caracterizata de duopolul dintre RAI si Mediaset, ambii operatori reprezentand
impreuna aproape 90% din cota de audientd si colectand 96,8% din resursele de
publicitate, fatd de 88% in Germania, 82% in Regatul Unit, 77% in Franta si 58% in
Spania;

Ia act de faptul ca grupul Mediaset este cel mai mare grup privat de televiziune si
comunicatii in Italia si unul dintre cele mai mari din lume si controleaza (printre
altele) retele de televiziune (RTI SpA) si detinatori de francize de publicitate
(Publitalia ‘80), ambele fiind deja formal considerate ca detinand o pozitie dominanta
cu fincélcarea dreptului national (Legea nr 247/97) de catre Autoritatea de
Reglementare in Comunicatii (decizia 226/03);

Observa ca unul dintre sectoarele in care conflictul de interese este cel mai evident
este cel de publicitate, avand in vedere faptul ca in anul 2001 grupul Mediaset a primit
doua treimi din resursele publicitare televizate, in valoare totala de 2.500 milioane de
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euro, si cd principalele companii italiane si-au transferat o mare parte din investitiile
lor in materie de publicitate de la presa scrisa la retelele Mediaset si de la RAI la
Mediaset;

Ia act de faptul ca presedintele Consiliului de Ministri italian nu si-a rezolvat
conflictul de interese sale asa cum a promis in mod explicit, ci, dimpotriva, si-a
crescut capitalul de control in societatea Mediaset (de la 48.639 pana la 51.023%%),
reducand astfel drastic propria datorie neta printr-o crestere semnificativa a veniturilor
din publicitate, In detrimentul veniturilor concurentilor si, mai presus de toate, a
finantarilor de publicitate pentru presa scrisa;

Regreta cazuri repetate si documentate de interferenta guvernamentald, de presiune
si cenzurd In ceea ce priveste structura corporativa si programe (chiar in ceea ce
priveste programele satirice) a serviciului public de televiziune RAI, incepand cu
concedierea a trei bine-cunoscuti profesionisti, la cererea senzationald facuta public de
catre Presedintele Consiliului de Ministri italian, in aprilie 2002 - in contextul in care
majoritatea absoluta a membrilor consiliului de guvernatori RAI si ai organismului de
control parlamentar sunt membri ai partidelor aflate la guvernare, aceastd presiune
fiind apoi extinsa la alte mijloace media care nu se afld sub proprietatea lui, care a
condus, printre altele, la demisia editorului ziarului Corriere della Sera in mai 2003;

Constatd, prin urmare, ca sistemul italian prezintd o anomalie din cauza unei
combinatii unice de putere economica, politica si mass-media in mainile unui singur
om - actualul presedinte al Consiliului de Ministri italian - si ca guvernul italian are,
in mod direct sau indirect, controlul asupra tuturor canalelor de televiziune cu difuzare
nationald;

Ia act de faptul cd, in Italia, sistemul de radiodifuziune opereaza in conditii
extralegale de zeci de ani, astfel cum 1n mod repetat s-a recunoscut de catre Curtea
Constitutionald, fenomen in fata cdruia eforturile legiuitorului si a institutiilor
competente s-au dovedit ineficiente, RAI si Mediaset fiecare continudnd sa controleze
trei posturi terestre analogice de televiziune, in ciuda faptului ca Curtea
Constitutionald In hotararea sa nr. 420 din 1994 a declarat inadmisibil ca una si
aceeasi entitate sa sifuzeze peste 20% dintre programele de televiziune transmise pe
piata interna pe frecvente terestre (adica mai mult de doua programe) si a constatat ca
regimul de reglementare in temeiul Legii nr. 223/90 este contrar Constitutiei italiene,
in ciuda faptului ca este un "regim de tranzitie"; nici Legea nr. 249/97 (de instituire a
Autoritatii de garantare a Comunicatiilor si cu privire la normele de telecomunicatii si
radio si sisteme de televiziune), nu respectd prescriptiile Curtii Constitutionale, care,
in hotdrarea sa nr. 466/02, a declarat neconstitutionalitatea articolului 3 alineatul (7)
din lege, "In masura in care acesta nu prevede stabilirea unui termen limita, care, in
orice caz, sa nu depaseasca 31 decembrie 2003, de la care programele transmise de
radiodifuzorii care depasesc limitele prevazute la alineatul 6 al articolului 3 trebuie sa
fie difuzate in exclusivitate prin satelit sau prin cablu ";

Ia act de faptul cd, in noiembrie 2002 (Hotararea 466/2002), Curtea Constitutionald
italiana a declarat ca sistemul italian privat de televiziune la nivel national in mod
analog a evoluat in situatii de ocupatie simpla de facto a frecventelor (exploatarea
instalatiilor, fard concesii si autorizatii), si nu in raport cu dorinta de pluralism in
distribuirea frecventelor si planificarea corespunzatoare a audiovizualului ... Aceasta
situatie de fapt nu garanteaza, prin urmare, respectarea pluralismului extern de
informatii, care este o cerintd esentiald prevazuta de jurisprudenta constitutionala
relevanti ... In acest context, avand in vedere existenta (si agravarea) a situatiei, care a
fost constatatd ilegald prin Hotararea nr 420 1n 1994 si a retelelor considerate
"surplus" de legiuitorul din 1997, trebuie sd fie stabilit un termen limita cert si
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obligatoriu pentru a se asigura compatibilitatea cu normele constitutionale; observa
ca, cu toate acestea, termenul pentru reformarea sectorului audiovizual, nu a fost
respectat si ca legea pentru reforma sectorului audiovizual a fost trimisa inapoi de
catre presedintele Republicii pentru o noua examinare de catre Parlament, ca urmare a
nerespectarii principiilor enuntate de catre Curtea Constitutionala;

Spera ca definitia legislativa cuprinsa in proiectul de act de reformare a sectorului
audiovizual (articolul 2, punctul G al legii Gasparri) de "sistem integrat de
comunicatii”, ca piatd relevantd nu intrd in conflict cu normele comunitare de
concurentd, in sensul a articolului 82 din Tratatul CE sau cu numeroase hotarari ale
Curtii de Justitie, si nu fac imposibila o definitie clara si ferma a pietei de referinta;

Spera, de asemenea, ca "sistemul de atribuire a frecventelor " prevazut in proiectul
de lege nu constituie legitimizarea situatiei de fapt si nu intrd in conflict, in special, cu
Directiva 2002/21/CE, articolul 7 din 2002/20 / CE sau Directiva 2002/77/CE, care
precizeaza, printre altele, faptul cd atribuirea frecventelor radio pentru servicii de
comunicatii electronice trebuie sa se bazeze pe criterii obiective, transparente,
nediscriminatorii si proportionale;

Subliniaza ingrijorarea profunda in legatura cu neaplicarea legii si neexecutarea
hotararilor Curtii Constitutionale, cu Incalcarea principiului legalitatii si a statului de
drept, precum si cu incapacitatea de a reforma sectorul audiovizual , afectandu-se,
astfel, dreptul cetatenilor la informare pluralistd, un drept care este, de asemenea,
recunoscut si in Carta drepturilor fundamentale;

Este preocupat de faptul ca situatia din Italia, ar putea aparea si in alte state membre
si in tarile In curs de aderare in cazul in care un magnat mass-media alege sa intre 1n
politica;

Regreta faptul ca Parlamentul italian nu a adoptat inca un regulament pentru
rezolvarea conflictului de interese al presedintelui Consiliului de Ministri italian, care,
s-a promis ca se va realiza in prima suta de zile ale guvernului sau;

Considera ca adoptarea unei reforme generale a sectorului audiovizual ar putea fi
facilitatd dacd ar contine garantii specifice si adecvate pentru a preveni conflictele
actuale sau viitoare de interes in activitatile membrilor executivului local, regional sau
national care au interese substantiale in privat sectorul audiovizual;

Spera, in plus, ca proiectul de lege Frattini privind conflictul de interese nu se va
opri de la recunoasterea de facto a conflictului de interese al premierului, ci va oferi
mecanisme adecvate pentru a preveni aceasta situatie pe viitor;

Regreta faptul cd, in cazul in care obligatiile statelor membre pentru a asigura
pluralismul in mass-media ar fi fost fost definite dupa Carta verde privind pluralismul
din 1992, situatia actuala din Italia ar fi putut fi, eventual, evitata;

Invita Parlamentul italian:

- sa accelereze lucrarile privind reforma sectorului audiovizual, in conformitate cu
recomandarile Curtii Constitutionale italiene si ale presedintele Republicii, tindnd
cont de dispozitiile din Legea Gasparri, care sunt incompatibile cu dreptul comunitar,
astfel cum este mentionat de catre aceste autoritati ;

- sa gaseasca o solutie reald si adecvatd la problema conflictului de interese al
presedintelui Consiliului de Ministri italian, care, de asemenea, controleaza in mod
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direct principalul furnizor de televiziune privatd si, in mod indirect, pe cel de
televiziune publicd, principala franciza publicitate si multe are alte activitati in
legatura cu audiovizualul si media,

- sa ia masuri pentru a asigura independenta serviciului public de radiodifuziune ".

iN DREPT
I. OBSERVATII PRELIMINARE

77. in cadrul audierii din data de 12 octombrie 2011, reclamantii au
clarificat domeniul temporal al cazului adus in fata Curtii. In special, au
precizat ca plangerile lor se referd numai la perioada cuprinsa intre 28 iulie
1999, data decretului ministerial prin care Centro Europa 7 Srl 1 s-a acordat
o licenta pentru difuzarea programelor de televiziune la nivel national (a se
vedea punctul 9 de mai sus) si 30 iunie 2009, data de la care aceasta a fost
autorizata sa foloseasca un singur canal si a fost aptd sa inceapd difuzarea (a
se vedea punctul 16 de mai sus). Curtea se va limita, prin urmare, la
examinarea dacd drepturile fundamentale ale reclamantilor au fost incalcate
in perioada mentionatd mai sus, si nu va lua in considerare orice incalcari
similare, care ar fi avut loc Tnainte de 28 iulie 1999 sau dupa 30 iunie 2009.

II. EXCEPTIILE PRELIMINARE ALE GUVERNULUI
A. Calitatea de victima a societatii reclamante

78. Guvernul a observat ca societatii reclamante i s-au alocat frecventele
in baza unui decret ministerial din 11 decembrie 2008 (a se vedea punctul
16 de mai sus), si a sustinut ca orice disputd pe aceasta tema a fost incheiatd
prin acordul din 9 februarie 2010 (a se vedea punctul 19 de mai sus). Mai
mult decat atat, la 20 ianuarie 2009, Consiglio di Stato a acordat
reclamantulei 1,041,418 EUR cu titlu de despagubiri (a se vedea punctul 45
de mai sus). Guvernul a sustinut cd, avand 1n vedere aceste masuri in
ansamblu, Centro Europa 7 Srl nu se mai poate pretinde a fi victima a
actelor de care se plange (mutatis mutandis, Scordino c. Italiei (nr. 1) [MC],
nr 36813/97, § 179, CEDO 2006-V).

79. Compania reclamantd a sustinut cd, desi alocarea frecventelor s-a
facut dupa aproape zece ani de la acordarea licentei si ea se poate incd
pretinde victimd a pretinselor incalcéri, deoarece despagubirea acordatd de
catre Consiglio di Stato nu este insuficientd pentru acoperirea prejudiciul
suferit si nu reflectd impactul siu real. In ceea ce priveste acordul din 9
februarie 2010, acesta se refera la atribuirea unor frecvente suplimentare
fatd de cele alocate in decretul din decembrie 2008 si, prin urmare, nu intrd
in domeniul de aplicare al prezentei cereri.
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80. Curtea reitereazd cd este de In primul rand de competenta
autoritatilor nationale sa remedieze orice presupusa incdlcare a Conventiei.
In aceastd privinta, problema daci un reclamant se poate pretinde a fi
victima a unei pretinse Incalcari este relevanta In toate etapele procedurii (a
se vedea Burdov c. Rusiei, nr. 59498/00, § 30, CEDO 2002-I11, ).

81. Curtea reitereazd In continuare ca o decizie sau o masurd favorabila
reclamantului nu este in principiu suficientd pentru a-l priva de statutul de
"victima", decat daca autoritatile nationale au recunoscut, Tn mod explicit
sau in substantd, si apoi au reparat, incalcarea Conventiei (a se vedea Eckle
c. Germaniei, 15 iulie 1982, § § 69 si urmatoarele, Seria A, nr 51, Amuur c.
Frantei, 25 tunie 1996, § 36, Culegere de hotéarari si decizii 1996 III;
Dalban c. Romaniei [GC], nr 28114/95, § 44, CEDO 1999-VI, si Jensen
impotriva Danemarcei (dec.), nr 48470/99, CEDO 2001-X).

82. Problema daca o persoana poate pretinde inca a fi victimd a unei
pretinse incalcari a Conventiei, presupune din partea Curtii 0 examinare ex-
post facto a situatiei sale (a se vedea Scordino (nr. 1), citatd mai sus, § 181).

83. In spetd, societitii reclamante i s-au fost alocat frecvente de
radiodifuziune in decembrie 2008 si a fost capabil sa emitd de la 30 iunie
2009 (a se vedea punctul 16 de mai sus). Alocarea frecventelor pune capat
situatiei denuntate de catre compania reclamantd in cererea sa. Cu toate
acestea, In opinia Curtii, acest lucru nu constituie o recunoastere implicitd a
unei incalcdri a Conventiei, sau despagubiri pentru perioada in care Centro
Europa 7 Srl a fost impiedicata sa emita.

84. Curtea considera in continuare ca nu a existat nicio confirmare, fie
explicitd sau In substanta, a unei incalcari a articolului 10 din Conventie si a
articolului 1 din Protocolul 1, in cadrul procedurii interne. Se observa, in
acest sens, cd, in 2005, Consiglio di Stato a hotarat sa suspende examinarea
recursului companiei reclamante si a cerut CJUE sd pronunte o hotarare
preliminard cu privire la interpretarea dispozitiilor tratatului privind
libertatea de a presta servicii si concurenta, Directiva 2002/21/EC
("directiva-cadru"), Directiva 2002/20/CE ("Directiva privind autorizarea"),
Directiva 2002/77/CE ("Directiva concurentd"), precum si articolul 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Tn masura in care articolul 6 din
Tratatul privind Uniunea Europeana facea referire la acestea (a se vedea
punctul 32 de mai sus). CJUE a considerat cd nu era necesar sa se pronunte
cu privire la problema articolului 10 din Conventie, deoarece raspunsul sau
cu privire la articolul 49 CE si, incepand de la data la care acestea au
devenit aplicabile, articolul 9 alineatul (1) din directiva-cadru, articolul 5
alineatul (1), al doilea paragraf al articolului 5 alineatul (2) si articolul 7
alineatul (3) din Directiva privind autorizarea si la articolul 4 din Directiva
concurentd a permis instantei nationale sid se pronunte asupra cererii
formulate de catre compania reclamanta (a se vedea punctul 34 de mai sus) .

85. In deciziile sale din 31 mai 2008 si 20 ianuarie 2009, Consiglio di
Stato a considerat cd nealocarea de frecvente companiei reclamante s-a
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datorat unor factori in esentd, legislativi si ca a existat un comportament
neglijent din partea autoritatilor. In consecinti, a acordat despigubiri
companiei reclamante in temeiul articolului 2043 din Codul civil (a se vedea
paragrafele 37-38 de mai sus si 45-48).

86. In opinia Curtii, Consiglio di Stato s-a limitat, in aceste decizii la
antrenarea raspunderii extracontractuale in temeiul dispozitiilor generale ale
Codului civil (a se vedea punctul 69 de mai sus), in sensul ca cel care are un
comportament intentionat sau din neglijentd, care cauzeaza prejudicii este
dator sa plateasca despagubiri. Nu se indica in deciziile in cauza, ca
autoritdtile ar fi incalcat principiile stabilite de Curte in ceea ce priveste
libertatea de exprimare sau dreptul la respectarea bunurilor, sau ambele. Ar
trebui remarcat, in acest sens, ca Consiglio di Stato nu a facut nicio referire
la aceste principii.

87. In cele din urma, in fata Curtii, Guvernul nu a recunoscut ci ar fi
existat vreo incilcare a Conventiei. In aceste conditii, si in absenta unei
astfel de recunoasteri, Curtea considerd cd societatea reclamantd poate
pretinde a fi In continuare victima pretinselor incalcari.

88. Chiar presupunand ca despagubirea acordatd de catre Consiglio di
Stato a fost suficientd si adecvatd, Curtea considerd ca acest lucru nu poate
remedia lipsa de recunoastere a pretinselor incalcari.

89. Prin urmare, Curtea respinge exceptia Guvernului.

B. Calitatea de victima a celui de-al doilea reclamant

90. Guvernul a sustinut cd al doilea reclamant, domnul Francescantonio
Di Stefano, nu ar putea fi considerat ca avand calitatea procesuald in fata
Curtii. El nu a explicat care este rolul sau in cadrul Centro Europa 7 Srl sau
cum s-ar califica drept o victimd. Guvernul a mai observat ca nu era actionar
unic al societatii in cauza si ca toate deciziile administrative au fost date in
ceea ce priveste societatea.

91. Reclamantii au sustinut cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii
(referindu-se la Glas Nadezhda EOOD si Anatoli Elenkov c. Bulgariei, nr.
14134 /. 02, § 41, 11 octombrie 2007, si Groppera AG radio si altii c.
Elvetiei, 28 martie 1990, § 49, seria A nr 173)., actionarul unic si
reprezentantul legal al unei societdti pot fi, de asemenea, considerati ca
victime a unei interdictii privind emisia radio-TV.

92. Curtea reitereaza faptul ca termenul de "victima", utilizat in articolul
34 din Conventie, desemneaza persoana direct afectatd de actul sau de
omisiunea care face obiectul cauzei (a se vedea, printre alte autoritati, Vatan
c. Rusiei, nr. 47978/99, § 48 , 7 octombrie 2004). Reitereaza faptul cd o
persoana nu se poate plange de o incdlcare a drepturilor sale in cadrul unei
proceduri la care el sau ea nu a fost parte, chiar daca el sau ea era actionar
si/sau director al unei societati, care a fost parte in proces (a se vedea,
printre alte autoritati, F. Santos, Lda si Fachadas impotriva Portugaliei
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(dec.), nr. 49020/99, CEDO 2000-X., si Nosov c. Rusiei (dec.), nr.
30877/02, 20 octombrie 2005). in plus, in timp ce in anumite circumstante
proprietarul unic al unei societati poate pretinde a fi o "victima" in sensul
articolului 34 al Conventiei, in cazul in care masurile contestate au fost luate
in ceea ce priveste compania lui sau a ei (a se vedea, printre alte autoritati,
Ankarcrona c. Suediei (dec.), nr. 35178/97, CEDO 2000-VI, si Glas
Nadezhda EOOD si Anatoli Elenkov, citata mai sus, § 40), atunci cand nu
este cazul, ignorarea personalitatii juridice a societatii poate fi justificata
numai In circumstante exceptionale, in special In cazul in care este stabilit in
mod clar cd este imposibil pentru companie s aplice institutiile Conventiei
prin organele instituite in conformitate cu actul sdu constitutiv sau - in caz
de lichidare - prin intermediul lichidatorilor sdi (a se vedea Meltex SRL si
Movsesyan c. Armeniei, nr 32283/04, § 66, 17 iunie 2008;. vezi, de
asemenea, Agrotexim si altii c. Greciei, 24 octombrie 1995, § 66, seria A nr
330-A;. CDI Holding, Aktiengesellschaft si altii c. Slovaciei (dec.), nr
37398/97, 18 octombrie 2001;. si Amat-G SRL si Mebaghishvili c. Georgiei,
nr 2507/03, § 33, CEDO 2005 VIII)..

93. Curtea observa de la bun Inceput ca nu s-au identificat astfel de
circumstante exceptionale in cauza de fatd (a se vedea, prin contrast, GJ c.
Luxemburg, nr. 21156/93, § 24, 26 octombrie 2000). Ea constatd de
asemenea, cd al doilea reclamant nu a prezentat nicio probd care sd
demonstreze ca el a fost, de fapt, actionar unic al Centro Europa 7 Srl. Toate
documentele aflate in posesia Curtii indica faptul ca societatea reclamanta,
ca o entitate juridica distinctd, a luat parte la cererea de ofertd si 1 s-a acordat
o licenta de televiziune; in plus, toate deciziile instantelor italiene in cursul
procedurii interne in cauzd priveau exclusiv compania reclamantd (vezi
Meltex Ltd si Movsesyan, citatd mai sus, § 67). Astfel, Curtea deduce ca
refuzul de a aloca frecvente si procedurile judiciare care decurg din aceasta
a afectat numai interesele companiei reclamante. In consecinti, nu se poate
considera a al doilea reclamant ar fi "victima", in sensul articolului 34 din
Conventie.

94. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea conchide ca cererea, celui
de-al doilea reclamant este incompatibild ratione personae cu prevederile
Conventiei, in sensul articolului 35 § 3 (a) si trebuie sa fie respinsd 1n
conformitate cu articolul 35 § 4.

95. Curtea se va limita, prin urmare, la examinarea plangerilor
companiei reclamante.

C. Abuzul de dreptul la un recurs individual

96. Guvernul a sustinut ca societatea reclamanta a abuzat de dreptul sau
la un recurs individual. Ei au sustinut ca societatea nu a informat Curtea
asupra procedurii de executare n ceea ce priveste atribuirea frecventelor,
ceea ce a dus la rezolvarea conflictului prin acordul incheiat intre Centro
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Europa 7 Srl si Guvern (a se vedea paragrafele 19-20 de mai sus). Compania
reclamantd a omis sd informeze, astfel, Curtea cu privire la elemente
esentiale pentru examinarea cauzei (Kerechashvili c. Georgiei (dec.), nr.
5667/02, CEDO 2006-V).

97. Curtea reitereazd ca o cerere poate fi respinsa pentru abuz al
dreptului de petitionare dacad aceasta a fost cu buna stiinta bazata pe fapte
neadevarate, cu intentia de a induce in eroare Curtea (a se vedea Varbanov
¢. Bulgariei, nr. 31365/96, § 36, CEDO 2000 -X). Acelasi lucru este valabil
st In cazul In care evolutii semnificative au loc in cursul procedurii in fata
Curtii si - in ciuda obligatiei exprese prevazute de articolul 47 § 6 din
Regulamentul Curtii - reclamantul nu dezviluie aceste informatii Curtii,
pentru ca aceasta sa se pronunte in deplind cunostintd de cauzd (a se vedea
Hadrabova si altii c. Cehiei (dec.) nr. 42165/02 si 466/03, 25 septembrie
2007, si Predescu c. Romdniei, nr 21447/03, § § 25 27, 2 decembrie 2008).
Cu toate acestea, chiar si in astfel de cazuri, intentia reclamantului de a
induce in eroare Curtea trebuie sa fie intotdeauna stabilitd cu suficientd
certitudine (a se vedea, mutatis mutandis, Melnik c. Ucrainei, nr. 72286/01,
§ § 58-60, 28 martie 2000, si, Nold c. Germaniei, nr 27250 /. 02, § 87, 29
unie 2006).

98. In cauza de fati, Curtea constata ca plangerile companiei reclamante
privesc incapacitatea sa de a difuza in perioada 28 iulie 1999 — 30 iunie
2009 (a se vedea punctul 77 de mai sus) si ca, in formularul de cerere,
compania a declarat cd a obtinut frecventele in 2008, si 1 s-a permis sa
difuzeze incepand cu luna iunie 2009.

99. In aceste conditii, nu se poate trage concluzia ci societatea
reclamanta nu a informat Curtea de la Inceputul procedurii de unul sau mai
multe elemente esentiale pentru examinarea cauzei. De asemenea, trebuie
remarcat faptul ca acordul cu Ministerul si cererea de radiere de pe rol a
cauzei In fata Tribunalului Administrativ Regional sunt evenimente care au
avut loc la 9 februarie 2010 si, respectiv, 8 martie 2011 (a se vedea punctele
19-22 de mai sus), deci mult dupa sfarsitul perioadei la care cererea de fatd
se referd. In consecintd, nu existi niciun temei pentru a considera ci
societatea reclamanta a abuzat de dreptul sau de recurs individual.

100. Asadar, exceptia guvernului nu poate fi admisa.

D. Depunerea cu intarziere a cererii

101. In cursul audierii din 12 octombrie 2011, Guvernul a obiectat ci
regula de sase luni prevazutd de articolul 35 § 1 al Conventiei nu a fost
respectata, deoarece decizia interna finald a fost cea a Consiglio di Stato
nr. 2622, disponibild partilor la data de 31 mai 2008. A sustinut cd prin
aceastd decizie Consiglio di Stato a mentinut hotdrarea Tribunalului
Administrativ Regional care declarase inadmisibila cererea de alocare a



HOTARAREA CENTRO EUROPA 7 S.R.L. SI DI STEFANO impotriva ITALIEI 33

frecventelor. Cererea din 20 iulie 2009, prin urmare, a fost depusa dupad
expirarea termenului.

102. Curtea reitereaza ca regula de sase luni nu poate fi interpretatd in
sensul ca impune reclamantilor sa formuleze o cerere in fata Curtii inainte
ca pozitia lor in legaturd cu faptele de care se plang sa fie definitiv stabilita
la nivel national (a se vedea Varnava si altii c. Turciei [MC], nr 16064/90,.
16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 si
16073/90, § 157, CEDO 2009). In cazul in care reclamantul se plange de o
situatie continua, termenul de sase luni incepe sd curgd odatad ce situatia ia
sfarsit (a se vedea, printre multe alte autoritdti, Ortolani c. Italiei (dec.), nr
46283/99,. 31 mai 2001, si Pianese c. Italiei si Olandei (dec.), nr. 14929/08,
§ 59, 27 septembrie 2011).

103. In cauza de fatd, in decizia sa din 31 mai 2008, Consiglio di Stato a
refuzat cererea societdtii reclamante de alocare a frecventelor, considerand
ca instantele judecdtoresti nu au competenta sa ia masura solicitata in locul
autoritatilor administrative. Acesta a decis ca Ministerul trebuia sd dea o
decizie cu privire la cererea companiei reclamante pentru alocarea
frecventelor prin aplicarea deciziei pronuntate intre timp de catre CJUE, si a
amanat decizia sa privind acordarea de despagubiri (a se vedea paragrafele
37-39 supra).

104. Asadar, chiar si dupd decizia Consiliului de Stat nr. 2622 din
31 mai 2008, compania reclamantd asteapta incd un raspuns din partea
autoritatilor la cererea sa de alocare a frecventelor. Din moment ce aceastd
decizie nu a fost una definitiva, aceasta nu a rezolvat toate cererile
companiei reclamante, in special, problema prejudiciului, daca prejudiciul
era imputabil autoritatilor si daca avea dreptul la despagubiri. Consiglio di
Stato s-a pronuntat asupra acestor aspecte abia prin hotararea sa din 20
ianuarie 2009, prin care a ordonat Ministerului sd achite companiei
reclamante suma de 1,041,418 euro cu titlu de despdgubiri. Numai in
aceastd din urma hotarare Consiglio di Stato a recunoscut ca atitudinea
Ministerului a fost una neglijenta deoarece a acordat Centro Europa 7 Srl o
licenta fara alocarea fondurilor si nici a frecventelor de radiodifuziune si, in
al doilea rand, a existat o legatura de cauzalitate intre comportamentul
autoritatilor si prejudiciul pretins (a se vedea punctul 45-48 supra).

In plus, Curtea constati ci situatia de care compania reclamanti se
plange prin cererea formulata, si anume incapacitatea sa de a difuza
programe de televiziune, nu a luat sfarsit decat la data de 30 unie 2009 (a se
vedea paragraful 16 supra), doar doudzeci de zile inainte de depunerea
cererii de fata.

105. In aceste conditii, exceptia Guvernului ci cererea a fost tardiva nu
poate fi admisa.

E. Neepuizarea cailor de recurs interne
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106. In opinia Guvernului, compania reclamanti nu a epuizat caile de
recurs interne, deoarece nu a formulat, "cel putin Tn substantd", un capat de
cerere intemeiat pe articolul 10 din Conventie in cererea sa din 18 februarie
2009 1n fata Tribunalului Administrativ Regional prin care contesta decretul
de 11 decembrie 2008 de alocare a frecventelor (a se vedea paragraful 18
supra).

107. Compania reclamantad a contestat argumentul Guvernului si a
afirmat cd actiunea formulata in fata Tribunalului Administrativ Regional
nu face obiectul cererii sale la Curte.

108. Principiile generale privind epuizarea cailor de recurs interne sunt
prevazute in Sejdovic impotriva Italiei ([MC], nr 56581/00, §§ 43-46,
CEDO 2006-1I). Curtea noteaza ca procedura la care Guvernul face referire,
pendinte in fata instantelor interne (a se vedea paragraful 23 supra), se
referd la decretul din 11 decembrie 2008 prin care s-au alocat frecventele.
Decretul in cauzd a pus capdt situatiei denuntate de catre compania
reclamantd in fata Curtii, deoarece a constituit baza legald pe care aceasta a
putut sa difuzeze de la 30 iunie 2009 (a se vedea paragraful 16 supra).
Rezultd cd, in cadrul prezentei cereri, compania reclamantd nu poate fi
obligata sa astepte rezultatul acestor proceduri pentru a se plange in fata
Curtii.

109. In consecinti, exceptia preliminard a Guvernului de neepuizare a
cailor de recurs interne trebuie sa fie respinsa.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 10 DIN CONVENTIE

110. Compania reclamanta a pretins o incdlcare a dreptului sau la
libertatea de exprimare, si mai ales libertatea de a comunica informatii si
idei. Ea s-a plans, in special, ca, pentru o perioadd de aproape zece ani,
Guvernul nu i-a alocat nicio frecventa pentru difuzarea analogica terestra de
televiziune. Acesta a afirmat ca neaplicarea Legii nr. 249/1997 (a se vedea
paragraful 56 supra), neexecutarea hotdrarilor Curtii Constitutionale.
420/1994 si 466/2002 (a se vedea paragrafele 54 si 62 supra), precum si
duopolul existent pe piata de televiziune italiand au incalcat articolul 10 din
Conventie, care prevede:

"1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de a avea opinii si de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si indiferent de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
statele sd prevada licente de sifuzare pentru societatile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune.

2. Exercitarea acestor libertdti, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni prevazute de lege si care sunt
necesare intr-o societate democraticd, in interesul securitdtii nationale, integritatii
teritoriale sau sigurantei publice, pentru prevenirea dezordinii sau criminalitdtii, pentru
protectia sanatatii sau a moralei, pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora,
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pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti . "

111. Guvernul a contestat acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

112. Curtea observa ca aceastd plangere nu este in mod vadit nefondata
in sensul articolului 35 § 3 litera (a) din Conventie. In continuare, Curtea
constata ca aceasta nu este inadmisibila din nici un alt motiv. Prin urmare,
trebuie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor si ale tertului intervenient
(a) Societatea reclamanta

113. Compania reclamanta a sustinut ca nu a putut sa difuzeze programe
de televiziune in ciuda faptului cd i1 s-a acordat o licentd 1n acest sens in
urma unei proceduri de licitatie publica. Aceasta incalcare a drepturilor sale
rezultd din diferite masuri legislative, administrative si judiciare adoptate de
catre statul italian, care actioneaza prin intermediul diferitelor organisme si
instrumente. Aceastd ingerintd asupra dreptului sdu la libertatea de
exprimare nu a fost nici justificat, nici necesara intr-o societate democratica.

114. In opinia companiei reclamante, adoptarea unei serii de legi de
tranzitie a confirmat o practicd provizorie, care a favorizat operatorii
existenti, impiedicand-o sd isi exercite in mod eficient drepturile sale.
Referindu-se la constatarea Curtii in Meltex Ltd si Movsesyan (citatd mai
sus) a observat ca, spre deosebire de acest caz, incélcarea, in cazul sau, nu
rezultd pur si simplu din negarea unui drept printr-o decizie anume, ci din
refuzul, pentru mai mult de zece ani, de a pune 1n aplicare o licentd acordata
ca urmare a unei proceduri de licitatie publica.

115. Compania reclamanta a sustinut ca refuzul de alocare a frecventelor
de emisie a constituit o ingerintd n exercitarea drepturilor sale in temeiul
articolului 10 § 1 al Conventiei (Meltex Ltd si Movsesyan, citatd mai sus, si
Glas Nadezhda EOOD si Anatoli Elenkov, citatd mai sus). Ingerinta nu a
fost prevazuta de lege, asa cum cere Conventia, din cauza neprevizibilitatii
legislatiei de tranzitie adoptatd de catre parlamentul national. Compania
reclamanta a subliniat in continuare ca instantele italiene au aplicat legislatia
in cauza si au constatat cd platile compensatorii ar trebui sd fie calculate
incepand cu 1 decembrie 2004, contrar a ceea ce CJUE statuase in hotararea
sa.
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(b) Guvernul

116. Guvernul a aratat ca in 1999 companiei reclamante i s-a alocat o
licenta care nu a conferit ipso facto si dreptul de a-i fi alocate si frecventele
de difuzare. In conformitate cu Decretul-lege nr. 5 din 23 ianuarie 2001,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 66 din 20 martie 2001 (a se vedea
paragrafele 63-64 de mai sus), compania reclamanta ar fi putut achizitiona
frecventele necesare pentru a transmite programe. Cu toate acestea, nu s-a
prevalat de aceastd optiune si nu a participat la licitatia publica din 2007.

117. In opinia Guvernului, companiei reclamante nu i s-au alocat
frecventele, din cauza reorganizdrii generale a frecventelor nationale si
locale analogice intr-un context de disponibilitate limitatd, si pentru cd mai
multe companii care au depus oferte respinse in 1999 au formulat actiuni in
fata instantelor nationale si li s-a permis sa continue emisia fard licente pe
baza normelor anterioare.

118. Guvernul a declarat ca scopul licitatiei publice din 1999 a fost de a
selecta operatorii care si fie inclusi in planul AGCOM. In consecinti,
scopul nu a fost acela de a aloca frecvente in mod direct, deoarece
programul de adaptare a instalatiilor urma si fie intocmit. In aceastd
privintd, a subliniat faptul cd ministerul nu a acordat nicio altd licentd, in
aceleasi conditii, in 1999.

119. Guvernul a explicat ca, dupa esecul televiziunii prin cablu in Italia,.
Legea nr. 66/2001 a avut in vedere faptul cd tranzitia la televiziunea digitala
terestrd va avea loc pana in 2006 cel tarziu. Ulterior, Decretul-lege nr.
352/2003 si Legea nr. 112/2004 (a se vedea paragrafele 65-67 de mai sus), a
precizat cd dispozitiile tranzitorii vor inceta sd se aplice o data ce acoperirea
digitald depaseste 50% din totalul utilizatorilor, un nivel atins la 27 mai
2004.

120. Guvernul a mai notat faptul cd CJUE a considerat ca nu era necesar
s se examineze daci a existat o incilcare a articolului 10 din Conventie. In
plus, in hotararile nr. 242 si 243/2009, Consiglio di Stato a apreciat ca
televiziunea nationald nu era un serviciu transfrontalier si cd societatea
reclamanta, in calitate de titular de licenta, avea dreptul de a lua parte la
proceduri de alocare a frecventelor competitive si discriminatorii de la
1 ianuarie 2008. Acest rezultat a fost obtinut cu decretul ministerial din
11 decembrie 2008 (a se vedea punctul 16 de mai sus), prin care societatii
reclamante i s-a fost alocat canalul 8 in banda de frecventda VHF III, care a
devenit disponibil ca urmare a trecerii la radiodifuziunea digitala .

121. Guvernul a subliniat ca Italia a trebuit sa aduca treptat canalele
nationale si locale In conformitate si ca era esential sd concilieze drepturile
dobandite de operatorii existenti cu interesele operatorilor noi si, mai ales,
sa evite orice risc de monopol sau de haos. Tranzitia a permis, in special,
operatorilor existenti sa continue difuzarea si detinatorilor de licente noi sa-
si dezvolte o retea prin achizitionarea frecventelor.
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122. Guvernul a subliniat ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii,
reglementarea activitdtilor societdtilor de televiziune este compatibild cu
articolul 10 din Conventie, care nu impiedica statele sa examineze aspectele
tehnice, drepturile si nevoile unui anumit public, natura si obiectivele
canalelor, publicul potential al acestora la nivel national si local, precum si
obligatiile care decurg din angajamentele internationale (Informationsverein
Lentia si altii c. Austriei, 24 noiembrie 1993, seria A, nr. 276).

123. Guvernul a explicat cad licenta acordatd companiei reclamante a
insemnat ca era Intr-o pozitie protejatd legal si ca ar putea cumpdra
frecvente, utiliza capacitatea altor operatori de transmisie digitald si
beneficia de" co-locatia celor doi operatori RAI si [Mediaset]".

124. Guvernul a observat ca societatea reclamantd ofera 1n prezent
clientilor sdi o serie de canale care transmit un continut variat, inclusiv de
filme de groazi si filmele pentru adulti. In termeni practici, aceasta a operat
intr-un cadru limitat, deoarece programele sale pot fi vizionate doar prin
utilizarea unui decodor pe care-1 furnizeaza clientilor sdi. Acest lucru a
servit pentru a ilustra castigul reclamantei din exercitarea dreptului sau la
libertatea sa de a comunica informatii si idei intr-o societate democratica.

125. In cele din urma, Guvernul a sustinut ci circumstantele cauzei nu
sunt 1n nici un fel comparabile cu cele din cauza Meltex Ltd si Movsesyan
(citata supra).

(c) Tertul intervenient

126. Open Society Justice Initiative a inceput prin a prezenta o imagine
de ansamblu asupra "Principiilor directoare privind pluralismul 1n
difuziunea mass-media". Acesta s-a referit apoi la legislatia si practicile din
trei tari europene de dimensiuni similare cu Italia (Franta, Germania si
Marea Britanie), inainte de a discuta standardele europene, conform carora
obligatia de a asigura pluralismul impune limite privind proprietatea mass-
media, in special in domeniul audiovizualului .

127. Acesta a examinat, de asemenea, controlul politic al
radiodifuzorilor si a remarcat faptul cd multe tiri europene au adoptat
sisteme juridice care interzic expres si/sau restrictioneazd posibilitatea
politicienilor si a partidelor politice de a conduce entitdti de radiodifuziune
si de a controla programele acestora.

128. In opinia tertului intervenient, circumstantele cauzei trebuie si fie
analizate Tn contextul unei probleme mai mare si mai vechi in sectorul
italian de radiodifuziune si informatii. Open Society Justice Initiative a
sustinut ca, in cazul in care Curtea ar constata o incdlcare articolului 10, 1n
acest caz, ar trebui sa ordone statului italian sa pund in aplicare masuri cu
caracter general pentru a garanta pluralismul in sistemul sdu de
radiodifuziune.
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2. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale privind pluralismul in mass-media
audiovizuala

129. Curtea considera ca este oportun sid inceapa prin a recapitula
principiile generale stabilite in jurisprudenta sa cu privire la pluralismul in
mass-media audiovizuald. Dupd cum s-a constatat de multe ori, nu poate
exista democratie fard pluralism. Democratia se bazeazd pe libertatea de
exprimare. Este de esenta democratiei sa permita ca o diversitate de
programe politice sd fie propuse si dezbatute, chiar si cele care pun in
discutie modul in care un stat este In prezent organizat, cu conditia ca
acestea sa nu dauneze democratiei in sine (a se vedea Manole si altii c.
Moldovei, nr 13936/02, § 95, CEDO 2009 (extrase), si Partidul Socialist si
altii c. Turciei, 25 mai 1998,. § § 41, 45 s1 47, Culegere 1998 11I).

130. In aceasta privinti, Curtea observa ci pentru a asigura pluralismul
adevarat 1n sectorul audiovizual Intr-o societate democraticd, nu este
suficient sd se asigure existenta mai multor canale sau posibilitatea teoretica
pentru potentialii operatori de a accesa piata audiovizualului. Este necesar,
in plus, sd se permitd accesul efectiv la piata, astfel incat sd se garanteze
diversitatea continutului programului global, reflectind pe cat posibil
varietatea de opinii intalnite Tn societatea cdreia programele sunt destinate.

131. Libertatea de exprimare, astfel cum este garantatd in articolul 10 §
1, constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si una din conditiile primordiale ale progresului sdu (a se vedea
Lingens c. Austriei, 8 iulie 1986, § 41, seria A nr. 103 ). Libertatea presei si
mass-media de stiri oferd publicului unul dintre cele mai bune mijloace de a
cunoaste si de a-si forma o opinie asupra ideilor si atitudinilor liderilor
politici. Este de datoria presei sa transmita informatii si idei cu privire la
chestiunile politice si la alte subiecte de interes public. Nu numai presa are
sarcina de a raspandi astfel de informatii si idei: publicul are, de asemenea,
dreptul de a le primi (a se vedea, de exemplu, Handyside impotriva Marii
Britanii,.7 decembrie 1976, § 49, seria A nr 24,. si Lingens, supra,
§§ 41-42).

132. Mass-media audiovizuald, cum ar fi radioul si televiziunea, au un
rol deosebit de important n acest sens. Din cauza puterii lor de a transmite
mesaje prin intermediul sunetului si al imaginilor, asemenea mijloace mass-
media au un efect mai puternic si mai rapid decat presa scrisd (a se vedea
Jersild c. Danemarcei, 23 septembrie 1994, § 31, seria A nr. 298, si
Pedersen si Baadsgaard c. Danemarcei [MC], nr. 49017/99, § 79, CEDO
2004-XI). Functia televiziunii si a radioului de surse de divertisment in
intimitatea locuintei ascultatorului sau privitorului consolideaza impactul
acestora (a se vedea Murphy c. Irlandei, nr. 44179/98, § 74, CEDO 2003-
IX).
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133. O situatie in care un grup economic sau politic puternic in societate
poate obtine o pozitie dominanta asupra mass-media audiovizuald si poate
exercita, astfel, presiuni asupra radiodifuzorilor si reduce, in cele din urma,
libertatea lor editoriald submineazd rolul fundamental al libertatii de
exprimare intr-o societate democraticd, astfel cum este consacrat in
Articolul 10 din Conventie, in special, in cazul in care serveste pentru a
comunica informatii si idei de interes general, pe care, de altfel, publicul are
dreptul de a primi (a se vedea VGT Verein gegen Tierfabriken c. Elvetiei, nr
24699/94, §§ 73 si 75, CEDO 2001-VI; a se vedea, de asemenea, De
Geillustreerde c. Olandei, nr 5178/71, decizia Comisiei din 6 iulie 1976, §
86, Decizii si Rapoarte 8, p. 13). Acest lucru este valabil, de asemenea, in
cazul in care pozitia dominanta este detinuta de catre un radiodifuzor de stat
sau public. Astfel, Curtea a statuat ca, din cauza naturii sale restrictive, un
regim de autorizare care permite radiodifuzorului public un monopol pe
frecventele disponibile nu poate fi justificat decat dacd se poate demonstra
ca existd o nevoie stringentd de a face acest lucru (a se vedea
Informationsverein Lentia si altii, citata mai sus, § 39).

134. Curtea observa ca, intr-un sector sensibil cum este mass-media
audiovizuald, in plus fatd de obligatia negativa de a nu interveni, statul are
obligatia pozitiva de a pune in aplicare un cadru legislativ si administrativ
adecvat pentru a garanta pluralismul efectiv (a se vedea paragraful 130
supra). Acest lucru este cu atdt mai important cu cat, precum in cazul de
fatd, sistemul national al audiovizualului se caracterizeaza printr-un duopol.

Avand in vedere cele de mai sus, ar trebui remarcat faptul ca, in
Recomandarea CM/Rec(2007)2 privind pluralismul si  diversitatea
continutului mediatic (a se vedea paragraful 72 supra), Comitetul de
Ministri a reafirmat c@ "In scopul de a proteja si de a promova activ expresii
pluraliste de idei si opinii, precum si diversitatea culturala, statele membre
ar trebui sd-si adapteze cadrele de reglementare existente, in special in ceea
ce priveste dreptul de proprietate mass-media, si sd adopte orice masuri de
reglementare si financiare necesare in scopul de a garanta transparenta si
pluralismul structural al mass-media, precum si diversitatea continutului
distribuit".

135. Intrebarea care se ridici in cauza de fasi este daci a existat
interventia autoritatilor publice in dreptul companiei reclamante de a
"comunica informatii si idei" si, in caz afirmativ, daca ingerinta a fost
"prevazutd de lege", a urmarit unul sau mai multe dintre scopurile legitime
si a fost "necesara Intr-o societate democratica" pentru atingerea acestora (a
se vedea RTBF c. Belgiei, nr 50084 /. 06, § 117, CEDO 2011 (fragmente)).

(b) Cu privire la existenta unei ingerinte

136. Curtea a considerat ca refuzul de a acorda o licentd de emisie
constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor garantate de articolul 10 § 1
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din Conventie (a se vedea, printre alte autoritati, /nformationsverein Lentia
si altii, citatd anterior, § 27; Radio ABC c. Austriei, 20 octombrie 1997, §
27, Culegere 1997-VI;. Leveque impotriva Frantei (dec.), nr 35591/97, 23
noiembrie 1999;. Uniunea Radiodifuzorilor Crestini Ltd impotriva Marii
Britanii (dec.), nr. 44802/98, 7 noiembrie 2000; Demuth c. Elvetiei, nr
38743/97, § 30, CEDO 2002-IX,. si Glas Nadezhda EOOD si Anatoli
Elenkov, citatd mai sus, § 42). Nu prezintd importantd daca acordarea
licentei este refuzata in urma unei cereri individuale sau a unei participari la
o licitatie publica (a se vedea Meltex Ltd si Movsesyan, citata mai sus, § 74).

137. Curtea observa cd prezenta cauza difera de cele mentionate la
punctul precedent, in sensul ca nu se refera la un refuz de a acorda o licenta.
Dimpotriva, in urma unei licitatii publice, societdtii reclamante i s-a acordat
o licenta pe data de 28 iulie 1999 pentru difuzarea analogica terestrd de
televiziune (a se vedea punctul 9 de mai sus). Cu toate acestea, din moment
ce nu i-a fost alocatd nicio frecventd de emisie, nu a putut transmite
programe pana la data de 30 iunie 2009.

138. Curtea reitereazd ca menirea Conventiei este sa garanteze drepturi
care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci drepturi care sunt practice si efective (a
se vedea Artico c. Italiei, 13 mai 1980, § 33, seria A, nr. 37). Nealocarea
frecventelor societatii reclamante a golit licenta de orice efect practic,
deoarece activitatea pe care a autorizat-o a fost de facto imposibil de
desfasurat timp de aproape zece ani. Acest lucru a constituit un substantial
si, prin urmare, reprezintd o ingerintd In exercitarea dreptului societatii
reclamante de a comunica informatii si idei.

(c) Daca ingerinta a fost ""prevazuta de lege"
(i) Principii generale

139. A treia teza din articolul 10 § 1 permite statelor sd reglementeze
prin intermediul unui sistem de acordare a licentelor de emisie modul in
care radiodifuziunea este organizata pe teritoriul lor, in special, In aspectele
sale tehnice. Acordarea unei licente poate fi, de asemenea, conditionatd de
alte considerente, cum ar fi natura si obiectivele unui canal anume, publicul
sdu potential la nivel national, regional sau local, drepturile si nevoile unui
anumit public si obligatiile care decurg din instrumentele juridice
internationale (a se vedea Uniunea radiodifuzorilor crestini Ltd, citata
anterior, si Demuth, citatd mai sus, § § 33 35). O astfel de reglementare
trebuie sa aibd o baza in "lege".

140. Expresia "prevazuta de lege" din al doilea paragraf al articolului 10
nu impune doar cd masura litigioasd sd aiba un temei juridic in dreptul
intern, ci, de asemenea, se referd la calitatea legii in cauza, care ar trebui sa
fie accesibild persoanei in cauza si previzibild in legatura cu efectele sale (a
se vedea, printre alte autoritati, VGT Verein gegen Tierfabriken, citatd mai
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sus, § 52; Rotaru c. Romdniei [MC], nr 28341/95, § 52, CEDO 2000-V;.
Gaweda c. Poloniei, nr 26229/95, § 39, CEDO 2002-II,. si Maestri
impotriva Italiei [MC], nr 39748/98, § 30, CEDO 2004-I). Cu toate acestea,
este In primul rdnd de competenta autoritatilor nationale, in special a
instantelor de judecata, sa interpreteze si sd aplice dreptul intern (a se vedea
Kruslin c. Frantei, 24 aprilie 1990, § 29, seria A nr 176-A, si Kopp
impotriva Elvetiei, 25 martie 1998, § 59, Culegere 1998-II).

141. Una dintre cerintele care decurg din expresia "prevazutd de lege"
este previzibilitatea. Astfel, o norma nu poate fi privitd ca o "lege" decat
daca este formulata cu suficientd precizie pentru a permite cetitenilor sa-si
adapteze comportamentul in functie de aceasta, ei trebuie sa fie Tn masura —
dacd e nevoie, cu asistenta juridica corespunzatoare - sa prevadd, intr-o
masurd rezonabild 1n functie de circumstante, consecintele pe care o
anumita actiune le poate implica. Astfel de consecinte nu trebuie sa fie
previzibile cu certitudine absolutd: experienta aratd cd acest lucru este
imposibil de atins. Desi certitudinea este un deziderat, aceasta poate
conduce la o rigiditate excesiva, iar legea trebuie sd fie capabild sd tina
pasul cu modificarile circumstantelor. In consecinta, multe legi sunt
inevitabil formulate in termeni care, intr-o masurda mai mare sau mai mica,
sunt vagi si a caror interpretare si aplicare devine o chestiune ce se rezolva
prin jurisprudentad (a se vedea Sunday Times impotriva Marii Britanii (nr.
1), 26 aprilie 1979, § 49 , Seria A, nr 30;. Kokkinakis c. Greciei, 25 mai
1993, § 40, seria A nr 260-A,. si Rekvenyi c. Ungariei [MC], nr 25390/94, §
34, CEDO 1999-11). .

142. Nivelul de precizie a legislatiei interne - care nu poate in niciun caz
acoperi orice eventualitate - depinde Iintr-o masurd considerabild de
continutul legii in cauza, sfera sa de aplicare si numarul si statutul celor
carora li se adreseaza (a se vedea RTBF c. Belgiei, citatd mai sus, § 104;
Rekvenyi, citata mai sus, § 34;. si Vogt impotriva Germaniei, 26 septembrie
1995, § 48, seria A nr 323).

143. In special, o regul este "previzibild", atunci cand aceasta oferd o
masura de protectie impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice
(a se vedea Tourancheau si July impotriva Frantei, nr. 53886/00, § 54, 24
noiembrie 2005) si impotriva aplicarii extensive a unei restrictii in
detrimentul unei parti (a se vedea, mutatis mutandis, Baskaya si Ok¢uoglu c.
Turciei [MC], nr 23536/94 si 24408/94, § 36, CEDO 1999-.1V).

(ii) Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

144. Asadar, in cauza de fatd, Curtea trebuie sd stabileascd daca
legislatia italiand prevedea cu suficientd precizie conditiile si procedura prin
care societatea reclamanta ar fi putut obtine frecventele de radiodifuziune,
in conformitate cu licenta care i-a fost acordatd. Acest lucru este deosebit de
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important intr-un caz precum cel de fata, in care legislatia relevanta in cauza
este cea care prevede conditiile de acces la piata audiovizualului.

145. Curtea noteaza ca, la data de 28 iulie 1999, autorititile competente
au acordat societatii reclamante o licenta pentru difuzarea programelor de
televiziune terestra la nivel national, in conformitate cu Legea nr. 249/1997,
prin care o autoriza sa instaleze si sd opereze o retea de televiziune
analogica. In ceea ce priveste alocarea frecventelor, licenta facea trimitere la
planul national de alocare a frecventelor, adoptat la 30 octombrie 1998, si a
acordat societdtii reclamante doudzeci si patru luni pentru a aduce
instalatiile sale in conformitate cu cerintele relevante (a se vedea punctul 9
de mai sus). Cu toate acestea, astfel cum rezulta din deciziile instantelor
judecatoresti nationale (a se vedea punctul 14 de mai sus), aceasta obligatie
nu a putut fi indeplinita de catre societatea reclamanta pana in momentul in
care autoritdtile nu au adoptat programul de adaptare si nu au pus 1n aplicare
planul de alocare a frecventelor. Curtea considera ca, 1n aceste circumstante,
societatea reclamanta s-ar fi putut in mod rezonabil astepta ca autoritatile sa
adopte, in termen de cel mult doudzeci si patru luni de la data de 28 iulie
1999, instrumentele necesare pentru a reglementa activititile de difuzare
terestra. Cu conditia ca societatea reclamantd sa-si adapteze instalatiile, asa
cum i s-a impus, aceasta ar fi putut transmite programe de televiziune.

146. Cu toate acestea, planul de alocare a de frecventelor nu a fost pus in
aplicare pand in decembrie 2008, iar companiei reclamante i s-a acordat un
canal de difuzare a programelor sale cu efect abia de la 30 iunie 2009 (a se
vedea punctul 16 de mai sus). Intre timp, mai multe canale au continuat in
mod provizoriu s utilizeze diferite frecvente, care ar fi trebuit sa fie alocate
in cadrul planului. Consiglio di Stato a statuat ca aceastd stare de lucruri a
fost cauzata de factori, in esenta legislativi (a se vedea punctul 28 de mai
sus). Curtea va examina pe scurt aceste elemente.

147. Se observd in primul rdnd cd sectiunea 3(1) din Legea nr.
249/1997, permitea canalelor "supra-cota" (a se vedea punctul 60 de mai
sus) sa difuzeze in continuare, atat la nivel national si local, pand la
acordarea de noi licente sau respingerea cererilor de acordare, dar, in orice
caz, nu mai tarziu de 30 aprilie 1998 (a se vedea punctul 57 de mai sus). Cu
toate acestea, punctul 3 alineatul (6) din aceeasi lege a instituit un regim
tranzitoriu prin care canalele peste cotda puteau continua temporar difuzarea
pe frecvente terestre, dupd 30 aprilie 1998, cu conditia ca acestea sa respecte
obligatiile impuse canalelor care detin licente si ca programele lor sa fie
difuzate simultan pe satelit sau prin cablu (a se vedea paragraful 60 supra).

148. Compania reclamantd ar fi putut deduce din cadrul legislativ
susmentionat aplicabil la momentul acordarii licentei cd de la 30 aprilie
1998 posibilitatea pentru canalele supra-cotd de a continua difuzarea nu va
afecta drepturile noilor titulari de licente. Cu toate acestea, acest cadru a fost
modificat prin Legea nr. 66 din 20 martie 2001, care a reglementat tranzitia
de la televiziunea analogica la televiziunea digitald si, din nou, a autorizat
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canalele supra-cota sd continue difuzarea pe frecvente terestre pana la
punerea in aplicare a planului national de alocare a frecventelor pentru
televiziunea digitala (a se vedea punctul 63 de mai sus).

149. Pe data de 20 noiembrie 2002, pana la care planul nu fusese inca
pus 1n aplicare, Curtea Constitutionala a statuat ca tranzitia canalelor supra-
cotd de la frecvente terestre la cablu sau prin satelit ar trebui sa fie finalizata
pana la data de 31 decembrie 2003 cel tarziu, indiferent de stadiul atins in
dezvoltarea televiziunii digitale (a se vedea punctul 62 de mai sus). In
lumina acestei hotdrari, compania reclamantd s-ar fi putut astepta ca
frecventele care ar fi trebuit sa fie alocate sa se elivereze la inceputul anului
2004. Cu toate acestea, o noud prelungire a fost dispusa prin lege.

150. Sectiunea 1 din Decretul-lege nr. 352/2003 a permis canalelor
peste-cotd sd continue sd functioneze pand la finalizarea unei investigatii
AGCOM cu privire la stadiul de dezvoltare a canalelor de televiziune
digitale. Ulterior, Legea nr. 112/2004 (articolul 23 (5)), printr-un mecanism
de autorizare generald, a extins posibilitatea canalelor supra-cota de a
continua difuzarea pe frecvente terestre pand la punerea in aplicare a
planului national de alocare de frecvente pentru televiziunea digitald (a se
vedea punctele 65-67 de mai sus), cu rezultatul ca aceste canale nu mai erau
obligate sa elibereze frecventele care ar fi trebuit sa fie transferate noilor
operatorilor care detineau licente, ca si reclamanta.

151. Curtea observa ca aplicarea succesiva a acestor legi a avut efectul
de a bloca frecventele si de a Tmpiedica alti operatori decat canalele peste
coti-de a participa la etapele initiale de dezvoltare a televiziunii digitale. In
special, legislatia in cauza a amanat expirarea perioadei de tranzitie pana la
finalizarea unei investigatiit AGCOM cu privire la dezvoltarea canalelor de
televiziune digitale si pana la punerea in aplicare a planului national de
alocare de frecvente, adica, cu referire la evenimente care urmau sa aiba loc
la date imposibil de prevazut. in aceastd privinti, Curtea este de acord cu
constatarea CJUE conform careia:

"... Legea nr. 112/2004 nu doar acordad operatorilor traditionali o prioritate in ceea ce
priveste dreptul de a obtine frecventele radio, dar le si rezerva dreptul de exclusivitate,
fara a limita in timp pozitia privilegiata atribuita acestor operatori si fara a prevedea
nicio obligatie de a renunta la frecventele radio care depasesc cota, dupa transferul la
televiziunea digitala. "

152. Prin urmare, Curtea considera ca legislatia in cauza era formulata
in termeni vagi, care nu defineau cu suficienta precizie si claritate domeniul
de aplicare si durata sistemului de tranzitie.

153. In plus, CJUE, sesizata de catre Consiglio di Stato, a remarcat
faptul ca aceste masuri ale legiuitorului national au determinat aplicarea
succesivd a dispozitiilor tranzitorii favorabile retelelor respective si au
impiedicat operatorii fara frecvente, cum ar fi Centro Europa 7 Srl, de a
accede la piata difuzarii programelor de televiziune, chiar dacad aveau licentd
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(acordata, in cazul societatii reclamante, Tn 1999 - a se vedea paragraful 35
supra).

154. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca acest cadru
legislativ nu era suficient de clar si de precis si nu permitea societatii
reclamante sd prevada, cu suficientd certitudine, momentul de la care ar
putea fi alocate frecventele pentru a-si incepe desfasurarea activitatii pentru
care a fost acordatd licenta, in ciuda concluziilor succesive ale Curtii
Constitutionale si CJUE. Rezultd cad legislatia in cauzd nu indeplineste
cerintele de previzibilitate stabilite de Curte in jurisprudenta sa.

155. Curtea constatd, de asemenea, cd autoritdtile nu au respectat
termenele stabilite in licentd, rezultand din Legea nr. 249/1997 si hotérarile
Curtii Constitutionale, incalcand, astfel, asteptarile reclamantei. Guvernul
nu a demonstrat ca societatea a dispus de mijloace eficiente pentru a obliga
autoritdtile sd respecte legea si hotararile Curtii Constitutionale. Prin
urmare, nu 1 s-au acordat suficiente garantii impotriva arbitrarului.

(d) Concluzie

156. In concluzie, Curtea considerd ca legislatia aplicabild reclamantei,
care a fost In imposibilitatea de a opera in sectorul difuzarii programelor de
televiziune pentru mai mult de zece ani in ciuda faptului ca avea o licenta
obtinuta in cadrul unei licitatii publice, nu 1Indeplinea cerinta de
previzibilitate in temeiul Conventiei si a lipsit societatea de o masura de
protectie Impotriva arbitrarului, impusa de regulile unui stat de drept intr-o
societate democraticd. Acest neajuns a dus, printre altele, la o concurentd
redusa in sectorul audiovizual. Prin urmare, statul nu si-a Indeplinit
obligatia pozitiva de a pune in aplicare un cadru legislativ si administrativ
adecvat pentru a garanta efectiv pluralismul mass-media (a se vedea punctul
134 de mai sus).

157. Aceste constatdri sunt suficiente pentru a conchide cd a avut loc o
incdlcare a articolului 10 din Conventie in cauza de fata.

158. Concluzia de mai sus dispenseazd Curtea de a examina daca
celelalte cerinte de la punctul 2 al articolului 10 din Conventie au fost
respectate in cauzd, si anume dacd legile de prelungire a regimului
tranzitoriu au urmarit un scop legitim si au fost necesare intr-o societate
democraticd pentru atingerea acest obiectiv.

IV. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 COROBORAT CU
ARTICOLUL 10 DIN CONVENTIE

159. Reclamanta a afirmat cd a fost discriminatd in raport cu grupul
Mediaset 1n exercitarea dreptului sau la libertatea de exprimare.
S-a intemeiat pe articolul 14 din Conventie, care prevede:
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"Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [] Conventie trebuie sa fie
asiguratd fara discriminare pe orice motiv, cum ar fi sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinie politicd sau de altd naturd, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationala , proprietate, nastere sau alt statut. "

160. In opinia reclamantei, sistemul italian a acordat un tratament
preferential grupului Mediaset, care a beneficiat de masurile discriminatorii
legislative si administrative adoptate in situatii de conflict de interese. De
asemenea, a sustinut cd a suferit o discriminare in raport cu alti operatori si
ca a fost Impiedicata sa intre pe piata.

161. Guvernul a sustinut ca trebuie si se evite o abordare politica a
cazului. A reiterat motivele expuse in observatiile lor cu privire la articolul
10 in ceea ce priveste motivul pentru care reclamanta a fost in
imposibilitatea de a obtine frecventele, a negat faptul cd a existat vreo
asemanare intre situatia Centro Europa 7 Srl si cea a Mediaset si a sustinut
ca nu a existat niciun tratament preferential a unui canal anume fatd de
reclamanta din prezenta cauza.

162. Curtea observa ca aceasta plangere este strans legata de plangerea
in temeiul articolului 10 din Conventie si trebuie s fie, de asemenea,
declaratd admisibila. Avand in vedere concluziile sale in ceea ce priveste
articolul 10 (a se vedea punctul 156 de mai sus), Curtea nu considerda
necesar de a examina separat pretentia formulatd in temeiul articolului 14
din Conventie.

V. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL
Nr.1 ADITIONAL LA CONVENTIE

163. Reclamanta s-a plans de o incdlcare a dreptului sdu de a se bucura
in liniste de posesia sa, astfel cum este prevazut de articolul 1 din Protocolul
nr 1, care prevede:

"Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc, insa, in nici un fel atingere dreptului statelor de a
adopta legile pe care le considera necesare pentru a controla utilizarea bunurilor, in
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor. "

164. Reclamanta a sustinut ca de aproape zece ani nu a fost in masura sa
isi exercite drepturile in temeiul licentei acordate pentru difuzarea
programelor de televiziune la nivel national, precum si faptul ca
despdgubirile acordate de catre instantele judecatoresti nationale nu reflecta
valoarea totald a acestei "posesii".

165. Guvernul a contestat acest argument.
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A. Cu privire la admisibilitate

166. Curtea trebuie sd stabileascd mai intai daca reclamanta avea un
"bun" 1n sensul articolului 1 din Protocolul 1 si daca, prin urmare, articolul
citat este aplicabil in cauza de fata.

1. Sustinerile partilor
(a) Guvernul

167. Guvernul a contestat existenta unui "bun" si a subliniat faptul ca
licenta acordata in 1999 nu a conferit ipso facto un drept la alocarea de
frecvente de catre Minister, in consecintd, aceasta nu avea o sperantd
legitimd de a obtine frecvente. In plus, instantele nationale au declarat
inadmisibila cererea companiei reclamante pentru alocarea frecventelor.

168. Guvernul a mai notat faptul ca dispozitiile Conventiei nu protejeaza
drepturi care nu existd si lipsite de orice temei juridic. Conform
jurisprudentei Curtii, o "disputd reala" sau "o plangere aparent intemeiata"
nu satisfac cerintele unui "bun" in sensul Conventiei. Nu exista "speranta
legitimd" protejata de Conventie atunci cand existd un litigiu cu privire la
interpretarea si aplicarea corectd a legislatiei interne si in cazul in care
actiunea reclamantului a fost respinsa de cétre instantele nationale (Kopecky
¢. Slovaciei [MC], nr. 44912/98, § 50, CEDO 2004-IX).

169. In plus, reclamanta ar fi putut achizitiona frecventele pe piat in
conformitate cu sectiunea 1 din Legea nr. 66 din 20 martie 2001 (a se vedea
punctul 63 de mai sus). In opinia Guvernului, obiectul cererii nu a fost
alocarea frecventelor, ci valoarea presupus insuficienta a despagubirilor
acordate la nivel national. In cele din urma, Guvernul a mentionat ca licenta
nu a fost niciodata retrasd sau revocata.

(b) Reclamanta

170. Reclamanta a contestat argumentele Guvernului si a sustinut ca
dreptul de acces si de utilizare a frecventelor de radiodifuziune, care sa
permitd exercitarea libertatii de exprimare si exercitarea unei activitati
economice, constituie o valoare economicd si, astfel, intrd in sfera de
aplicare a notiunii de "bun" in sensul articolului 1 din Protocolul nr 1.

2. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale
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171. Curtea reitereazd ca notiunea de "bunuri" din primul paragraf al
articolului 1 din Protocolul nr 1 are un sens autonom, care nu se limiteaza la
dreptul de proprietate asupra bunurilor materiale si este independent de
clasificarea formala din dreptul intern. In acelasi mod ca si bunurile
materiale, anumite drepturi si alte interese care constituie active pot fi, de
asemenea, considerate ca fiind "drepturi de proprietate", si, astfel, "bunuri"
in sensul acestei dispozitii. In fiecare caz, problema care trebuie si fie
examinatd este dacd circumstantele cauzei, considerate ca un intreg, au
conferit reclamantei un drept protejat de articolul 1 din Protocolul nr 1 (a se
vedea latridis c. Greciei [GC] , nr 31107/96, § 54, CEDO 1999-11; Beyeler
impotriva Italiei [GC], nr 33202/96, § 100, CEDO 2000-L,... si Broniowski
impotriva Poloniei [GC], nr 31443 /96, § 129, CEDO 2004-V).

172. Articolul 1 din Protocolul nr 1 se aplica numai pentru bunurile
existente ale unei persoane. Astfel, veniturile viitoare nu pot fi considerate
ca reprezentand "bunuri”, cu exceptia cazului in care au fost deja castigate
sau e sigur cd vor fi platite. Mai mult, speranta renasterii unui drept de
proprietate care s-a stins nu poate fi privitd ca un "bun", si nici o creanta
conditionald care a expirat ca urmare a unei neindepliniri a conditiei (a se
vedea Gratzinger si Gratzingerova c. Cehiei (dec.) [GC], nr 39794/98, § 69,
CEDO 2002-VII).

173. Cu toate acestea, in anumite circumstante, o "speranta legitima" de
a obtine un bun se poate bucura, de asemenea, de protectia articolului 1 din
Protocolul nr 1. Astfel, in cazul in care o cerere priveste un drept de
proprietate, persoana care-l pretinde poate fi consideratd ca avand o
"sperantd legitimd" dacd existd o baza suficientd pentru interesul in
legislatia nationald, de exemplu, cind existd jurisprudentd nationald
constanta care confirma existenta acestuia. Cu toate acestea, nu existd vreo
"sperantd legitimd" in cazul in care existd un litigiu cu privire la
interpretarea si aplicarea corecta a dreptului intern si actiunile reclamantului
sunt respinse de catre instantele nationale (a se vedea Kopecky, citata mai
sus, § 50).

(b) Aplicarea principiilor de mai sus in cazul de fata

174. Curtea observa de la inceput ca incepand cu data de 28 1ulie 1999,
reclamanti a avut o licentd pentru difuzarea la nivel national. In baza
licentei, era autorizatd sa instaleze si sd opereze o retea de televiziune
analogica (a se vedea punctul 9 de mai sus). Instantele administrative
italiene au considerat ca aceasta nu conferea reclamantei un drept personal
(diritto soggettivo) de a-i fi alocate frecventele de emisie, ci doar un interes
legitim (interesse legittimo), cu alte cuvinte, o pozitie individuala protejata
de lege in mod indirect, in masura in care este in concordantad cu interesul
public. In consecinti, dreptul reclamantei era doar de a i se examina de citre
Guvern cererea sa de alocare de frecvente Intr-o maniera conformd cu
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criteriile stabilite de legislatia internd si CJUE (a se vedea hotararea
Tribunalului Administrativ Regional din 16 septembrie 2004, punctul 25 de
mai sus, si decizia Consiglio di Stato nr. 2622/08 din 31 mai 2008., punctul
37 de mai sus).

175. Dupa cum a notat Curtea cu referire la articolul 10 din Conventie,
avand in vedere conditiile acorddrii licentei si cadrul legislativ in vigoare la
acel moment, compania reclamanta s-ar fi putut astepta in mod rezonabil, ca
autoritdtile, In douazeci si patru luni de la data de 28 iulie 1999, sd ia
masurile legale necesare pentru a reglementa activitdtile de difuzare a
programelor. Cu conditia ca aceasta sd-si modernizeze instalatiile, in
temeiul obligatiei asumate, compania reclamanta ar fi avut dreptul de a
transmite programe de televiziune (a se vedea punctul 145 de mai sus). Ea
avea, asadar, o "sperantd legitima" in aceastd privintd. Este adevarat ca,
dupd cum a remarcat Guvernul, instantele administrative au refuzat cererile
companiei reclamante de a-i fi alocate frecventele. Cu toate acestea, decizia
respectivd nu reprezenta o respingere pe fond a cererii companiei
reclamante, ci rezulta dintr-o reguld generald din dreptul italian conform
careia instantele administrative nu pot lua anumite masuri in locul
autoritatilor administrative (a se vedea punctul 37 de mai sus).

176. In plus, in hotararea sa din 31 ianuarie 2008, CJUE a statuat dupa
cum urmeaza:

"... Cu privire la acest aspect, trebuie sa se constate ca, in domeniul transmisiilor de
televiziune, libertatea de a presta servicii, consacrata de articolul 49 CE si pusa in
aplicare in acest domeniu de catre NCRF, necesita nu numai acordarea de autorizatii de
radiodifuziune, ci si acordarea de frecvente de radiodifuziune. Un operator nu poate
exercita in mod efectiv drepturile pe care le confera dreptul comunitar in ceea ce
priveste accesul pe piata difuzarii programelor de televiziune fara frecvente radio. "

177. Curtea este de acord cu aceasta analiza. Se constata de asemenea,
ca, asa cum a statuat deja, retragerea unei licente reprezinta o ingerinta in
dreptul la respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 din Protocolul 1
aditional la Conventie (a se vedea Tre Traktorer AB c. Suediei, 7 iulie 1989,
§ 53, seria A nr 159;. Capital Bank AD c. Bulgariei, nr 49429/99, § 130,
CEDO 2005-XII;. Rosenzweig si Bonded Warehouses Ltd c. Poloniei, nr
51728. /99, § 49, 28 iulie 2005;. si Bimer SA c. Moldovei, nr 15084/03, §
49, 10 iulie 2007). Desi licenta, In cauza de fatd, nu a fost retrasa, Curtea
considera ca fara atribuirea frecventelor de radiodifuziune a fost lipsitd de
substanta sa.

178. Astfel, Curtea considerd ca interesele patrimoniale asociate cu
exploatarea licentei in cauza constituite un drept de proprietate, care atrage
protectia articolului 1 din Protocolul nr 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Tre
Traktorer AB, citata mai sus, § 53).

179. Prin urmare, constatd ca sperantele legitime ale reclamantei, legate
de interese patrimoniale, cum ar fi functionarea unei retele de televiziune
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analogicd 1n temeiul licentei, aveau o bazad suficientd pentru a constitui
"bun" 1n sensul normei prevazutd in prima teza a articolului 1 din Protocolul
nr 1, care este, prin urmare, aplicabil in speta (a se vedea, mutatis mutandis,
Stretch c. Marii Britanii, nr. 44277/98, § § 32-35, 24 iunie 2003, si
Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi c. Turciei (nr. 2),
nr 7646/03, 37665/03, 37992/03, 37993/03, 37996/03, 37998/03, 37999/03
s1 38000/03, § 50, 6 octombrie 2009).

180. Curtea observa ca aceasta plangere nu este in mod vadit nefondata
in sensul articolului 35 § 3 litera (a) din Conventie. In continuare, Curtea
constata ca acesta nu este inadmisibila din nici un alt motiv. Prin urmare,
trebuie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond
1. Sustinerile partilor
(a) Reclamanta

181. Societatea reclamantd a sustinut cd atitudinea Guvernului a
reprezentat o expropriere a bunurilor in sensul articolului 1 din Protocolul
nr. 1, in masura In care Guvernul nu numai cad nu a alocat, in mod
nejustificat, frecventele, dar a refuzat, de asemenea, sa puna in aplicare o
licenta atribuitd in urma unei licitatii publice legale.

182. Compania reclamanta a sustinut ca a avut o expropriere fard nicio
legaturd cu interesul public, dar care a servit interesele particulare ale
Mediaset pentru utilizarea frecventelor, care i-ar fi trebuit eliberate
reclamantei ca nou titular de licentd legitim. Mai mult decat atat,
exproprierea nu a fost "legala". In conformitate cu Legea nr. 249/1997,
frecventele relevante ar fi trebuit sa fie eliberate in favoarea ofertantului
castigdtor in procedura de licitatie, si anume Centro Europa 7 Srl. Cu toate
acestea, o serie de masuri tranzitorii legislative au impiedicat societatea
reclamanta de a avea acces la frecventele respective.

183. Compania reclamantd a sustinut ca despdgubirea acordata la nivel
national nu reflecta valoarea bunului expropriat. Pentru a determina castigul
nerealizat din oportunitatile pierdute, Curtea ar trebui sd ia in considerare nu
numai intarzierea in alocarea frecventelor, ci si faptul ca i-a fost imposibil
sa concureze cu alte companii in 1999, intr-un moment in care piata era mai
limitatd decat in prezent. Compania reclamanta a mai notat cd Consiglio di
Stato, referindu-se la constatarea Curtii Constitutionale ca data de 31
decembrie 2003 reprezenta o datd rezonabild pentru expirarea perioadei de
tranzitie, a luat n considerare numai prejudiciul suferit dupa 2004, ignorand
astfel cinci ani de incilcare a regulilor. In cele din urmi, compania
reclamanta a remarcat faptul ca, Consiglio di Stato a considerat ca acordarea
licentei nu a conferit dreptul de a se angaja imediat in activitatea economica
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corespunzatoare, precum si faptul ca despagubirea ar fi trebuit, prin urmare,
sa fie calculata pe baza sperantei legitime de a-i fi alocate frecventele de
catre autoritdtile competente.

(b) Guvernul

184. Guvernul a contestat argumentele companiei reclamante si
caracterul "financiar" al cererii.

2. Aprecierea Curtii

185. Articolul 1 din Protocolul nr 1, care garanteazd dreptul la protectia
proprietdtii, contine trei norme distincte: "prima reguld, prevazuta in prima
teza a primului paragraf, este de natura generald si enuntd principiul
respectarii bunurilor; a doua reguld, continutd in a doua tezd a primului
paragraf, se refera la privarea de proprietate si o supune anumitor conditii; a
treila reguld, mentionatd in al doilea paragraf, recunoaste ca statele
contractante au dreptul, printre altele, de a controla utilizarea bunurilor, in
conformitate cu interesul general ... Cele trei reguli nu sunt, cu toate acestea,
"distincte", In sensul de a fi autonome. Normele doua si a treia se refera la
cazuri particulare de interferentd cu dreptul unei persoane de a se bucura in
liniste de proprietatea sa si, prin urmare, ar trebui sa fie interpretate in
lumina principiului general enuntat in prima regula "(a se vedea, printre alte
autoritati, James si altii c. Marii Britanii, 21 februarie 1986, § 37, seria A nr
98.. si Beyeler, citatd mai sus, § 98).

186. Compania reclamantd a sustinut cd acesta a fost "lipsita de
proprietatea sa". Cu toate acestea, Curtea nu poate accepta acest argument.
Nu a fost vorba despre o expropriere a interesului companiei reclamante in
operarea unei retele de televiziune analogicd, asa cum demonstreaza faptul
ca aceasta este apta sa difuzeze In prezent programe de televiziune. Cu toate
acestea, posibilitatea de a se angaja 1n activitatea corespunzatoare licentei a
fost afectatd de mai multe masuri care, in esentd, au fost menite sa intarzie
data de la care activitatea putea demara, aceasta reprezentind, In opinia
Curtii, un mijloc de a controla utilizarea proprietatii, care urmeaza sa fie
examinat din punctul de vedere al celui de-al doilea paragraf al articolului 1
din Protocolul nr 1.

187. Prima cerinta si cea mai importantd a articolului 1 din Protocolul nr
1 este ca orice ingerintd de cdtre o autoritate publicd in dreptul sa
respectarea bunurilor sa fie legala (a se vedea latridis, citata mai sus, § 58,
si Beyeler, citati mai sus, § 108) . In special, al doilea paragraf recunoaste
ca statele au dreptul de a controla utilizarea proprietdtii, cu conditia ca
acestea sd 1si exercite acest drept prin aplicarea "legii". Principiul legalitatii
presupune, de asemenea, ca dispozitiile relevante ale dreptului intern sa fie
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suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor (a se vedea,
mutatis mutandis, Broniowski, citata mai sus, § 147).

188. Curtea a statuat deja in temeiul articolului 10 din Conventie, ca
ingerinta in dreptul companiei reclamante nu a avut un temei juridic
suficient de previzibil in sensul jurisprudentei sale (a se vedea punctul 156
de mai sus). Nu poate ajunge decat la aceeasi constatare in legaturd cu
articolul 1 din Protocolul nr 1, iar acest lucru este suficient pentru a
conchide ca a existat o incalcare a articolului mentionat.

189. Concluzia de mai sus dispenseazd Curtea de a examina daca
celelalte conditii prevazute de articolul 1 din Protocolul nr 1 au fost
indeplinite in cauza de fata, in special, dacd controlul utilizarii "proprietatii"
reclamantei a fost "in conformitate cu interesul general".

VI. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

190. Compania reclamanta a pretins o incalcare a dreptului sau la un
proces echitabil. S-a intemeiat pe articolul 6 § 1 din Conventie, care
prevedea:

"In determinarea drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ..., orice persoani are
dreptul la un proces echitabil ... (si) o instanta independenta si impartiala ... "

A. Sustinerile partilor
1. Guvernul

191. Guvernul a afirmat ca aceastd plangere este In mod vadit
neintemeiatd, deoarece nu este sarcina Curtii de a examina erorile de fapt
sau de drept pretins comise de cdtre o instantd nationald si este in primul
rand rolul autoritdtilor nationale, in special instantele de judecatd, de a
interpreta legislatia interna.

192. in special, Legile nr. 43/2004 si 112/2004 nu au fost luate in
considerare de catre Curtea Administrativa Regionala, iar Consiglio di Stato
a facut referire la acele legi si a considerat cd societatea reclamanta avea
dreptul la despagubiri. Hotararea Consiglio di Stato de acordare a
despagubirilor a dovedit, o datd in plus, cd statul a fost independent si ca
hotararea CJUE a fost luatd in considerare. Guvernul a mai notat ca, in
cadrul procedurilor judiciare, partile cu interese comune au avut
posibilitatea sd isi prezinte observatiile in fata instantei, precum si ca
elaborarea de observatii tehnice de catre un avocat nu inseamna ca acestea
au fost aprobate de catre Guvern.

193. In cele din urma, Guvernul a aratat ca Consiglio di Stato a refuzat
cererea reclamantei de efectuare a unei expertize, considerand ca sarcina
probei incumba reclamantei si cd o expertiza comandata de cétre instanta nu
ar putea suplini lipsa de probe.
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2. Reclamanta

194. Compania reclamantd a afirmat ca diferitele modificari legislative
din cursul procedurii au ncdlcat dreptul sau la un proces echitabil, aceasta a
adaugat ca legea nu a fost aplicatd corect si cd hotararile Curtii
Constitutionale nu au fost executate. In plus, in cadrul procedurii in fata
Consiglio di Stato, Guvernul a favorizat grupul Mediaset, demonstrand
astfel lipsa de independentd a statului. In opinia companiei reclamante, acest
lucru a fost ilustrat de faptul cd memoriul Guvernului s-a bazat pe cel depus
de grupul Mediaset.

195. Compania reclamantd a sustinut ca statul italian nu a reusit sa
creeze un cadru clar si cuprinzator de reglementare, incdlcand astfel
principiile legalitatii, transparentei, impartialitatii, nediscriminarii, liberei
concurente, precum si statul de drept. In sfarsit, Consiglio di Stato nu a
acordat despagubiri pentru prejudiciul suferit si nu a ordonat o expertiza
pentru evaluarea acestuia.

A. Aprecierea Curtii

196. Curtea considerd ca o parte din nemultumirile companiei
reclamante (in special, cele referitoare la lipsa unui cadru de reglementare
clar, la modificarile legislative si neaplicarea hotdrarilor Curtii
Constitutionale), se referd in mare parte la plangerea in temeiul articolului
10 din Conventie. Prin urmare, nu este necesar de a le examina separat in
temeiul articolului 6.

197. In ceea ce priveste plangerile specifice privind actiunea in fata
Consiglio di Stato, Curtea reitereazd ca datoria sa este de a asigura
respectarea angajamentelor asumate de cdtre partile contractante la
Conventie. In special, este de acord cu Guvernul ci nu este functia sa de a
face aprecieri cu privire la eventualele erori de fapt sau de drept pretins
comise de catre o instantd nationald, cu exceptia cazului si in masura in care
acestea pot incalca drepturile si libertatile protejate de Conventie (a se
vedea, printre multe alte autoritati, Garcia Ruiz impotriva Spaniei [MC], nr.
30544/96, § 28, CEDO 1999-I). in special, Curtea nu poate aprecia faptele
care au condus o instantd nationala sd adopte o anume decizie, mai degraba
decat alta; in caz contrar, ar actiona in calitate de instanta de al patrulea grad
si ar Incalca limitele sale de competenta (a se vedea, mutatis mutandis,
Kemmache c. Frantei (nr. 3), 24 noiembrie 1994, § 44, seria A nr 296-C).
Singura sarcina a Curtii in legatura cu articolul 6 din Conventie este de a
examina dacd instantele judecdtoresti nationale au respectat garantiile
procedurale specifice prevazute in acest articol si dacd desfasurarea
procedurii in ansamblul sdu a asigurat dreptul reclamantului la o procedura
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echitabila (a se vedea, printre multe alte autoritati, Donadze c. Georgiei, nr.
74644/01, § § 30-31, 7 martie 2006).

198. In cauza de fatd, Curtea nu discerne nicio dovada care si sugereze
ca actiunea in fata Consiglio di Stato nu a fost examinata in conformitate cu
cerintele unui proces echitabil. In continuare, reitereaza faptul ca cerintele
de independentd si impartialitate din articolul 6 din Conventie privesc
instantele care judeca fondul cauzei si nu partile din proces (a se vedea
Forcellini c. San Marino (dec.), nr. 34657/97, 28 mai 2002, si Previti
impotriva Italiei (dec.), nr. 45291/06, § 255, 8 decembrie 2009), si cd este
de competenta instantelor nationale sa aprecieze relevanta probelor propuse
(a se vedea, mutatis mutandis si in ceea ce priveste procedurile penale,
Previti, citatd mai sus, § 221, si Bracci c. Italiei, nr 36822/02,. § 65,
13 octombrie 2005).

199. Rezulta cad acest capat de cerere trebuie respins ca fiind in mod
vadit neintemeiat, In conformitate cu articolul 35 § § 3 litera (a) si 4 din
Conventie.

VII. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

200. Articolul 41 din Conventie prevede:

"Daca Curtea declara ca a avut loc o incéalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o repararea partiala,
Curtea acorda, dacd este cazul, o satisfactie echitabila partii vatamate. "

A. Sustinerile partilor
1. Prejudiciul material
(a) Reclamanta

201. Compania reclamantd a sustinut ca despagubirile acordate sunt
insuficiente. Aceasta a observat ca Consiglio di Stato a statuat ca
despagubirea urmeaza a fi platitd pentru o parte foarte limitatd a
prejudiciului imens suferit, a ignorat probele prezentate de experti si nu a
desemnat experti independenti. Astfel, Consiglio di Stato a respins aproape
in intregime cererea de despagubiri, declarand ca nici cheltuielile de
judecata si nici cheltuielile de demarare a activitdtii nu sunt rambursabile.

202. In ceea ce priveste cheltuielile de demarare a activititii, compania
reclamanta a aratat cd dupa ce i s-a acordat licenta de emisie, a pus rapid in
functiune o structurd eficientd si eficace pentru a deveni un jucator serios pe
piata audiovizualului comercial. In special, a inchiriat mai mult de 20.000
de metri patrati de studiouri de televiziune, echipate cu tehnologie de ultima
ora, care a fost achizitionata, in prealabil, astfel incat sa poatd incepe a
transmite imediat. Ea a suportat, de asemenea, costurile de infiintare a unei
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bibliotecii audiovizuale prin producerea de programe proprii, in
conformitate cu reglementarile de acordare a licentelor.

203. In ceea ce priveste castigul nerealizat, insuficienta despagubirilor
acordate de Consiglio di Stato reiese clar dintr-o comparatie a acestei sume
cu profiturile realizate de Retequattro, canalul peste cota care ar fi trebuit sa
renunte la frecventele de emisie alocate companiei reclamante. In evaluarea
castigului nerealizat, Curtea ar trebui sd ia in considerare faptul ca, Centro
Europa 7 Srl a intrat de curand pe piata de radiodifuziune comerciala,
intr-un moment cand televiziunea analogica era pe cale sa fie in intregime
inlocuitd cu televiziunea terestra digitala si alte tehnici de radiodifuziune.
Modificarile in piatd din anul 1999 ar trebui sa fie, prin urmare, luate in
considerare. Compania reclamanta a sustinut cd a fost tinut ilegal in afara
piatei difuzdrii de programe comerciale pentru o perioadd considerabild de
timp, ceea ce a afectat, de asemenea, perspectivele sale de promovare a
brandului si reputatia si dobandirea unei experiente cu privire la continutul
audiovizual si alte avantaje asociate radiodifuziunii analogice.

204. Avand in vedere cele de mai sus, precum si pe baza documentelor
justificative, compania reclamantd a pretins acordarea sumie de
2,174,130,492.55 euro (129,957,485.60 euro pentru pierderile efectiv
suferite si 2,045,214,475.00 EUR pentru castigul nerealizat) - suma pe care
a solicitat-o in cadrul procedurii nationale - mai putin suma acordatd de
Consiglio di Stato, sau o suma diferita, care urmeaza sa fie stabilitd pe o
baza echitabila, la care ar trebui sa se adauge dobanda legala.

(b) Guvernul

205. Guvernul a contestat pretentiile companiei reclamante, pe care
le-au considerat excesive. A subliniat ca Consiglio di Stato a acordat o
despdgubire. Mai mult, pretentiile sunt speculative si au nicio legitura de
cauzalitate cu pretinsele Incalcari ale Conventiei (Informationsverein Lentia
si altii, citatd anterior, § 46; Radio ABC, citatd mai sus, § 41, precum si
Meltex Ltd si Movsesyan, citatd mai sus, , § 102).

206. Guvernul a sustinut ca reclamanta nu a creat nicio instalatie pentru
transmisiile de televiziune digitald in perioada decembrie 2008 - ianuarie
2009. Echipamentul relevant nu a fost cumparat pana dupa 2009.

2. Prejudiciul moral

(a) Reclamanta

207. Reclamanta a pretins 10.000.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.
208. A sustinut cd instanta europeana ar trebui sd analizeze urmatorii

factori: (a) perioada considerabild de timp care a trecut; (b) faptul ca
reclamanta s-ar fi putut astepta in mod rezonabil ca Guvernul italian da dea
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efect practic licentei de emisie de televiziune in termenele legale, (c),
frustrarea si anxietatea care au rezultat din calitatea de simplu martor
neputincios la dezvoltarea pietei difuzarii programelor de televiziune, fara a
fi in masura de a fi un actor in ea, si pierderea unui numar de oportunitati
profitabile; (d) implicatiile financiare susbstantiale; (e) prejudicierea
reputatiei companiei datorata pozitiei persoanelor implicate; (f) Ingrijorarea
serioasd a reclamantei de a fi in imposibilitatea de a-1 prinde din urma pe
concurentii sdi, care si-au consolidat pozitia lor in radiodifuziunea
analogicd; (g) conditiile de incertitudine in care compania reclamantd a
trebuit sd ia decizii strategice; (h) obstacolele pe care managerul sau a
trebuit sd depdseascd, si (i) frustrarea care decurge din nerespectarea
repetatd si ostentativda din partea Guvernului a hotararilor Curtii
Constitutionale si CJUE si a cerintelor institutiilor europene.

(b) Guvernul

209. Guvernul a contestat pretentiile companiei reclamante, pe care
le-au considerat excesive.

2. Cheltuieli de judecata
(a) Reclamanta

210. Depunand documente justificative, reclamanta a solicitat
rambursarea cheltuielilor de judecata suportate atat la nivel national, cét si
european, in Incercarea de a pune In practicd licenta si de a fi in mdsura sa
se angajeze In mod corespunzator in activititile economice din piata
difuzarii programelor de televiziune.

211. A subliniat ca a trebuit sa se lupte nu numai cu radiodifuzorul
comercial dominant in Italia, dar si cu Guvernul italian in sine de peste zece
ani, deoarece in timpul acestei perioade, proprietarul Mediaset - grupul
caruia 1i apartine canalul peste-cotd Retequattro - a avut mai multe mandate
succesive de prim-ministru.

212. In consecinta, reclamanta a pretins 1,023,706.35 de euro cu titlu de
cheltuieli de judecata suportate la nivel national si 200.000 de euro cu titlu
de cheltuieli de judecata suportate in procedura in fata Curtii.

(b) Guvernul
213. Guvernul a contestat pretentiile companiei reclamante.
B. Aprecierea Curtii

1. Prejudiciul material si moral
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214. Curtea observa ci in cauza de fati a constatat doud incalcari. In
primul rand, ingerinta in dreptul reclamantei de a comunica informatii si
idei in sensul articolului 10 din Conventie rezultdnd din masuri legislative
care nu indeplinesc nici cerinta de previzibilitate, nici obligatia statului de a
garanta pluralismul efectiv (a se vedea punctul 156 de mai sus). In al doilea
rand, compania reclamantd s-ar fi putut astepta in mod legitim ca
autoritdtile, Tn douazeci si patru luni de la data de 28 iulie 1999, sd ia
masurile legale necesare pentru a reglementa activitatile sale de televiziune,
permitandu-i, astfel, sa emitd (a se vedea punctul 175 de mai sus). Conform
articolului 1 din Protocolul nr 1, speranta legitima constituie un "bun" (a se
vedea punctul 178 de mai sus), a carei utilizare este controlatd de aceleasi
legi care s-au dovedit a fi insuficient de previzibile (a se vedea punctul 188
de mai sus). Cu toate acestea, Curtea nu a examinat daca reglementarile n
cauza au fost "in conformitate cu interesul general" (a se vedea punctul 189
de mai sus), si dacd ingerinta in dreptul reclamantei de a comunica
informatii si idei a urmarit un scop legitim si a fost necesara intr-o societate
democraticd, pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea punctul 158 de
mai sus).

215. In spetd, Curtea nu este in masura si stabileasci exact in ce masuri
incalcarile constatate au afectat drepturile de proprietate ale reclamantei,
avand in vedere, 1n special, caracteristicile specifice ale pietei audiovizuale
italiene si absenta unei activitdti comerciale comparabile pe piata respectiva.

216. Curtea noteazd in continuare cd reclamanta a suferit un prejudiciu
ca urmare a incertitudinii prelungite, rezultaind din lipsa de precizie a
cadrului juridic national, cu privire la data la care ar putea fi alocate
frecventele si, ca urmare, data de incepere a emisiei pe piata de televiziune.
Reclamanta a facut totusi anumite investitii pe baza licentei. Curtea
considerd cd despagubirea acordatd de catre Consiglio di Stato, care acopera
numai perioada cuprinsd intre 2004 si 2009, nu poate fi considerata ca fiind
suficienta, mai ales cd instantele judecatoresti nationale nu s-au Intemeita pe
o0 expertiza pentru a cuantifica pierderile suferite si castigul nerealizat.

217. Curtea observa cd Guvernul a contestat pur si simplu pretentiile
reclamantei prin descrierea acestora ca fiind excesive.

218. In ceea ce priveste pierderile efectiv suferite, Curtea noteazi ci
reclamanta nu a demonstrat cd toate investitiile pe care le-a facut au fost
necesare pentru a opera sub licentd acordati. In ceea ce priveste castigul
nerealizat, Curtea constata ca reclamanta a suferit intr-adevar, o pierdere de
aceastd naturd, ca urmare a incapacitatii sale de a obtine profit de pe urma
licentei pe o perioada de mai multi ani. Aceasta considera, totusi, cd
imprejurarile cauzei nu se preteaza la o evaluare precisd a prejudiciului
material, deoarece acest tip de daune implica mai multi factori incerti, ceea
ce face imposibila calcularea sumelor exacte capabile de a oferi o reparatie
echitabila.
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219. Fara a specula cu privire la profiturile pe care societatea reclamanta
le-ar fi obtinut in cazul in care incalcarile Conventiei nu ar fi avut loc si
daca ar fi fost Tn masura sa emita din 2001, Curtea observa ca societatea a
suferit o pierdere reald de oportunitdti (a se vedea, mutatis mutandis,
Gaweda, citata mai sus, § 54). De asemenea, trebuie remarcat faptul ca
societatea reclamanta intentioneazd sa se angajeze Intr-o activitate
comerciala cu totul noud, succesul potential depinzand de o varietate de
factori, a caror evaluare nu apartine Curtii. Se observd, in acest sens, ca
atunci cand se pretinde un castig nerealizat (lucrum cessans), acesta trebuie
sd fie stabilit Tn mod clar si nu trebuie sd se bazeze pe presupuneri sau
simpla probabilitate.

220. In aceste conditii, Curtea considerd ca este oportun si acorde o
suma forfetard cu titlu de despagubire pentru pierderile suferite si castigul
nerealizat care rezultd din imposibilitatea de a utiliza licenta. Trebuie sa se
1a 1n considerare faptul ca societatea reclamanta a primit despagubiri la
nivel national pentru o parte din perioada in cauza (a se vedea punctul 48 de
mai sus).

221. In plus, Curtea considera ca incalcarile constatate a articolului 10
din Conventie si a articolului 1 din Protocolul nr 1 trebuie sa fi cauzat
reclamantei o incertitudine prelungitd cu privire la desfdsurarea activitatii
sale si sentimente de neajutorare si de frustrare (a se vedea, mutatis
mutandis, Rock Ruby Hoteluri Ltd c. Turciei (satisfactie echitabild), nr
46159/99,. § 36, 26 octombrie 2010). In aceastd privinti, se reaminteste ci
aceasta poate acorda despagubiri pecuniare pentru prejudiciul moral al unei
societati comerciale. Prejudiciul moral suferit de astfel de companii poate
include aspecte care sunt intr-o mdsurd mai mare sau mai micd, "obiective"
sau "subiective". Aspectele care pot fi luate In considerare includ reputatia
companiei, incertitudinea 1n decizia de planificare, intreruperi 1In
managementul firmei (pentru care nu existd o metoda precisd de evaluare a
consecintelor) si, In sfarsit, desi intr-o masura mai micd, anxietate si
inconveniente cauzate membrilor echipei de management (a se vedea
Comingersoll SA impotriva Portugaliei, [GC], nr. 35382 /. 97, § 35, CEDO
2000 1V).

222. Avand in vedere toti factorii de mai sus, si evaluand in echitate,
Curtea considera ca este rezonabil sd acorde companiei reclamante o suma
totald de 10.000.000 EUR, acoperind toate prejudiciile, plus orice taxa care
poate fi perceputd la aceasta suma .

2. Cheltuieli de judecata

223. Curtea reitereaza ca doar costurile si cheltuielile judiciare reale si
necesare si rezonabile ca cuantum sunt recuperabile in temeiul articolului 41
din Conventie (a se vedea Nikolova c. Bulgariei [GC], nr. 31195/96, § 79 ,
CEDO 1999-1I).
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224. In ceea ce priveste cheltuielile de judecati efectuate in cadrul
procedurii interne, Curtea observd cd Tnainte de a apela la institutiile
Conventiei, reclamanta epuizat cdile de recurs interne disponibile in temeiul
dreptului italian, deoarece a initiat doua serii de proceduri in fata instantelor
administrative, a cdror complexitate si duratd trebuie sa fie subliniatd. Prin
urmare, Curtea accepta faptul ca reclamanta a efectuat cheltuieli in
incercarea de a primi despagubiri in sistemul juridic intern pentru incélcarea
Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Rojas Morales c. Italiei, nr.
39676/98, § 42, 16 noiembrie 2000).

225. In ceea ce priveste cheltuielile aferente procedurii in fata sa, Curtea
noteaza ca prezenta cauza este de o anumita complexitate, deoarece necesita
examinarea de catre Marea Camerd, mai multe seturi de observatii si o
audiere. Se ridica, de asemenea, aspecte juridice importante.

226. Avand 1n vedere documentele aflate In posesia sa si practica sa
relevanta, Curtea considera cd este rezonabil sd acorde companiei
reclamante o suma totald de 100.000 de euro cu titlu de cheltuieli de
judecata.

3. Dobdnda

227. Curtea considera oportun ca rata dobanzii sd se bazeze pe rata
marginala de Tmprumut a Béncii Centrale Europene, la care se vor adauga
trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Admite, in unanimitate, exceptia preliminara a Guvernului privind
incompatibilitatea ratione personae cu prevederile Conventiei a cererii
formulate de catre domnul Di Stefano si, in consecinta declara aceasta parte
a cererii inadmisibila;

2. Respinge, cu majoritate de voturi, exceptia preliminarda a Guvernului
privind tardivitatea;

3. Respinge, cu majoritate de voturi, celelalte exceptii preliminare ale
Guvernului;

4. Declara, cu majoritate de voturi, cd cererea reclamantei este admisibild in
ceea ce priveste plangerile intemeiate pe articolele 10 si 14 din Conventie;

5. Declara, cu majoritate de voturi, ca cererea reclamantei este admisibila 1n
ceea ce priveste plangerea Intemeiatd pe articolul 1 din Protocolul nr 1;
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6. Declara, in unanimitate, inadmisibile restul cererilor reclamantei;

7. Hotardste, cu saisprezece voturi contra unul, ca a existat o incdlcare a
articolului 10 din Conventie;

8. Hotaraste, in unanimitate, cd nu este necesar sd examineze separat
plangerea in temeiul articolului 14 din Conventie coroborat cu articolul 10;

9. Hotaraste, cu paisprezece voturi contra trei, ca a existat o incalcare a
articolului 1 din Protocolul nr 1;

10. Hotaraste, cu noud voturi contra opt, ca statul parat trebuie sd plateasca
companiei reclamante, In termen de trei luni, 10.000.000 Euro (zece
milioane de euro), plus orice taxd care poate fi perceputd asupra acestei
sume, cu titlu de prejudiciu material si moral;

11. Hotaraste, in unanimitate, ca statul parat trebuie sa plateascd companiei
reclamante, in termen de trei luni, 100.000 EUR (o suta de mii de euro),
plus orice taxa care poate fi perceputd asupra acestei sume, cu titlu de
cheltuieli de judecata;

12. Hotaraste, in unanimitate, ca de la expirarea termenului mentionat de
trei luni pand la momentul platii efective, se va plati o dobanda simpla la
sumele de mai sus la o rata egala cu rata marginald de imprumut a Bancii
Centrale Europene, plus trei puncte procentuale;

13. Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor companiei reclamante.

Redactatd in limba englezd si in franceza, apoi pronuntatd in sedinta
publica la Palatul Drepturilor Omului, Strasbourg, la data de 7 iunie 2012.

Vincent Berger Francoise Tulkens
Jurisconsult Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si cu articolul 74 § 2
din Regulamentul Curtii, sunt anexate la prezenta hotdrdre urmdtoarele
opinii separate:

(a) opinia concordanta a judecatorului Vajic;
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(b) opinia partial dizidentd comund a judecatorilor Sajo, Karakas, si
Tsotsoria, la care s-a alaturat in parte judecatorul Steiner;

(c) opinia partial dizidentd comuna a judecatorilor Popovic si Mijovi¢;

(d) opinia disidenta a judecatorului Steiner.

F.T.
V.B.

Opiniile separate nu au fost traduse, Insd pot fi consultate in repertoriul
jurisprudential HUDOC al Curtii, fiind redactate in limbile engleza si/sau
franceza, limbile oficiale ale hotararii.
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