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in cauza Pordevié¢ impotriva Croatiei,
Curtea Europeand a drepturilor omului (Sectia I), intr-o Camera compusa
din :
Anatoly Kovler, Presedinte,
Nina Vaji¢,
Peer Lorenzen,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mese, judecatori,
si Seren Nielsen, Grefier de Sectie,
Dupa deliberari ce au avut loc pe data de 3 iulie 2012,
Pronunta prezenta hotdrare, adoptata la data respectiva:

PROCEDURA

1. Cauza isi are orginea Intr-o cerere (nr. 41526/10) formulata impotriva
Croatiei in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale (“Conventia”) de catre doi cetateni
croati, dl. Dalibor Pordevi¢ (“reclamantul”) si dna. Radmila Pordevi¢
(“reclamanta”), pe data de 12 iulie 2010.

2. Reclamantii, carora li s-a acordat asistenta judiciard, sunt reprezentati
de catre doamna I. Boji¢, avocat In Zagreb. Guvernul croat (“Guvernul”)
este reprezentat de citre Agentul sau, dna. S. Staznik.

3. Pe data de 10 septembrie 2010, Presedintele Sectiei I a decis sd
comunice Guvernului parat cererea. A decis, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul sa fie examinate impreuna (articolul 29 § 1).

4. Atat reclamantii cat si Guvernul au depus observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei. In plus, s-au primit comentarii din partea
Forumului European pentru Dizabilitéti, caruia i-a fost admisa cererea de a
interveni 1n procedura scrisa (articolul 36 § 2 din conventie si 44 § 3 din
Regulamentul Curtii). Guvernul parat a raspuns acestor comentarii
(articolul 44 § 6 din regulament).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii s-au ndscut in 1977 si, respectiv, 1956 si locuiesc in
Zagreb.
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6. Reclamantul este o persoana lipsitd de capacitate de exercitiu din
cauza retardului sdu mintal si fizic. Merge la cursuri de formare pentru
adulti la scoala primarda V.B. din Zagreb 12 ore pe sdptaméina. Din
documentele medicale din data de 16 iunie 2008 privind starea de sanatate a
reclamantului reies urmatoarele:

“... In copildrie a suferit de meningita purulenta, care a avut consecinte permanente
si epilepsie. Este retardat mintal si fizic si se afla sub supravegherea permanentd a
unui neurolog si a unui psihiatru. Din cauza hidrocefaliei, i s-a implantat o valva
Pudenz (un instrument de derivare a lichidului cerebrospinal)...are o vedere foarte
slaba...si este dependent de mama sa in ceea ce priveste hranirea, imbracatul, igiena
personald si miscarea. Isi poate misca coloana vertebrald, dar cu dureri in partea
inferioard...picioarele 1i sunt grav deformate,...are dureri cand merge; nu poate merge
pe varfuri sau pe célcaie. Este distant din punct de vedere emotional, temétor si are un
vocabular redus. ...”

7. Reclamantii locuiesc intr-un apartament la parterul unui bloc din
Spansko, un cartier din Zagreb. Scoala primara A.K. se afla in imediata lor
vecinatate.

8. Reiese cd reclamantii au fost hartuiti intre iulie 2008 si februarie
2011. Sustin ca elevi ai scolii primare A.K., toti minori, ii hartuiesc in mod
frecvent si, in special pe reclamant, la orice ora din zi, in special cand elevii
se intorc de la scoald in grupuri si dupa-amiaza si seara cand se intalnesc
fara supravegherea parintilor in jurul unei banci de lemn din fata balconului
apartamentului ocupat de catre reclamanti. Hértuirea a durat aproape patru
ani si este motivatd de starea de sandtate a reclamantului si de originea sarba
a ambilor reclamanti. Un grup mai mare de copii, de asemenea minori, vin
zilnic intr-un parc din fata apartamentului reclamantilor, il injura pe
reclamant, i pun porecle si scriu insulte pe trotuar. Adesea, copii suna la usa
reclamantilor intreband cand va iesi afara reclamantul, pe care, adesea, il
scuipa.

9. Un raport intocmit de politie pe data de 31 iulie 2008 aratd ca
reclamanta a sunat la politie la ora 21 si 12 minute si s-a plans ca persoane
necunoscute 11 hartuiesc copilul si i-au distrus cateva obiecte din balcon.
Politistii au sosit la domiciliul reclamantilor la ora 21 si 30 de minute si
reclamanta le-a spus ca plecase de acasa impreuna cu reclamantul pe la ora
18 si la intoarcere gasise balconul distrus si toate ghivecele de flori
rasturnate. Le-a spus politistilor si cd reclamantul era hartuit de mai multa
vreme de catre copiii din cartier din cauza retardului sau mintal. A numit doi
dintre copii.

10. Pe data de 2 martie 2009, Centrul de ocrotire sociald Susedgrad a
ordonat supravegherea modului in care parintii unuia dintre elevii scolii
primare A.K., D.K., isi indeplinesc indatoririle parintesti, din cauza
rezultatelor scolare proaste ale acestuia, a comportamentului problematic si
a tendintei de a comite fapte penale. Nu s-a mentionat vreo implicare a
elevului D.K. 1n hartuirea reclamantilor.
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11. Un raport medical intocmit la data de 6 aprilie 2009 aratd ca
reclamantul a fost supus unei hartuiri psihologice si fizice in strada si ca
avea urme de arsuri de tigara pe ambele maini. Medicul a cerut autoritatilor
sociale competente sd demareze proceduri de protectie a reclamantului in
calitatea sa de persoana care suferd de tulburari mintale grave si l-a descris
ca fiind o persoana pacificd si calma care nu ar putea si nu ar sti sa se apere
de cei care-l agreseaza.

12. Intr-o scrisoare trimisa pe data de 20 aprilie 2009 citre Avocatul
Poporului pentru Persoane cu Dizabilitati, reclamanta s-a plans ca pe data de
4 aprilie 2009, doi copii, D.K. si .M. l-au agresat pe reclamant. A sustinut
ca fiind pe biciclete, s-au apropiat de reclamant si i-au ars mainile cu tigara.
S-a plans, de asemenea, ca reclamantul este incontinuu hartuit de copii care
frecventeaza scoala din vecindtate din cauza retardului mintal de care sufera
si ca reclamanta s-a plans despre aceasta In numeroase randuri Centrului de
ocrotire sociala Susedgrad si conducerii scolii primare A.K., dar fara niciun
rezultat.

13. In aceeasi zi, avocatul reclamantilor a formulat o plangere la politie
cu privire la incidentul din 4 aprilie 2009.

14. Un raport al politiei din 5 mai 2009 aratd ca in ziua respectiva,
politia i-a interogat la sectia II de politie din Zagreb pe D.K., nascut in 1997,
si pe P.B., ndscut in 1995. Partea relevanta din interogatoriul lui D.K.
contine urmatoarele:

“Intrebat fiind daci isi aminteste despre evenimentul din data de 4 aprilie 2009
din...Zagreb, (D.K.) sustine ci in jurul pranzului se afla acolo impreuna cu prietenul
sau [.LM., care este in clasa a saptea la scoala primara A.K., si cd P.B., un copil mai
mare din clasa a saptea din aceeasi scoald, a venit impreund cu doi barbati, pe care
nu-i cunoaste, care se jucau cu o minge. O persoana cu handicap si care are probleme
din nastere si care locuieste intr-un apartament din strada...se juca printre blocuri. La
un moment dat, P.B. a aprins o tigara, s-a apropiat de Dalibor si i-a ars mana dreapta
de cateva ori, dupa care au fugit cu totii deoarece persoana respectiva incepuse sa
tipe.”

Partea relevantd din interogatoriul lui P.B. contine urmatoarele:

“Intrebat fiind daci isi aminteste despre evenimentul din data de 4 aprilie 2009
din...Zagreb, cu privire la hartuirea unei persoane cu handicap, Dalibor Pordevié,
(P.B.) spune ca nu a fost prezent cu acea ocazie, dar ca la inceputul acelei sdptamani,
in timpul pauzei de dimineatd, l-a intalnit pe D.K., care este in clasa a cincea la
aceeasi scoala si acesta i-a spus cd sdmbata pe la pranz, (D.K.) si .M. arsesera cu
tigara mana unei persoane pe nume Dalibor pe strada... pe care locuieste, aceasta
persoana fiind handicapata.

Intrebat fiind daca stie cum arati aceastd persoanid, spune cd obisnuia si se joace pe
strada respectiva cu alti baieti din cartier si cd a vazut persoana respectivd, de
aproximativ 30 de ani, solida, cu par scurt usor grizonat, ten deschis la culoare si care
vorbeste cu dificultate. Persoana respectiva se joacd cu alti copii care il tachineaza si
dupa care alearga si 1i bate.”
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15. Un raport al politiei din 7 mai 2009 aratd ca 1.M., ndscut in 1994, a
fost interogat la data respectivd la sediul sectiei II de politie din Zagreb.
Partea relevanta din interogatoriu contine urmatoarele:

“Intrebat fiind daca isi aminteste despre evenimentul din data de 4 aprilie 2009
din...Zagreb, cu privire la hartuirea unei persoane cu handicap, Dalibor Pordevi¢,
intre treizeci si patruzeci de ani, (I.M.) spune cd isi aminteste incidentul, ca era
sambata...si cd si-a luat bicicleta si s-a dus...cu D.K. pe strada..., unde l-au vazut
printre blocuri pe Dalibor, o persoana handicapata din nastere, care se juca cu o minge
cu cativa copii care 1i luasera mingea si nu voiau s i-o returneze. Cand a vazut asta, el
(I.M.) i-a intrebat pe copii de ce nu-i dau mingea 1napoi lui Dalibor, iar acesta a
inceput sa tipe si sd gesticuleze. Copiii i-au aruncat mingea si el a luat-o. El (I.M.)
tinea o tigard in mana stanga...si trecidnd cu bicicleta pe langa Dalibor, acesta
(Dalibor) a inceput sa dea din maini si I-a lovit de cateva ori peste mana in care tinea
tigara si s-a ars. Este sigur ca l-a ars pe Dalibor doar o data si 1i pare rau pentru asta.
Nu intelege de ce Dalibor a reactionat astfel, deoarece nu era vina lui (I.M.) ca acei
copii 1 luasera mingea. P.B. nu era printre ei.

intrebat fiind daca Dalibor a mai avut probleme cu alti copii, (.M.) raspunde ci s-a
mai intamplat sa fie pe strada respectiva cand Dalibor se juca cu alti baieti si ca
rspectivii copii 1l tachinau pe Dalibor din cauza bolii...si ca acesta 1i fugareste.

La sfarsit mama lui (I.M.), R. a fost sfatuita sa fie mai atentd la comportamentul lui
.M. Aceasta a declarat cd nu a avut probleme cu el si cd nu stie de ce s-a comportat
astfel.”

16. Pe data de 19 mai 2009, sectia II de Politie din Zagreb a trimis un
raport Parchetului pentru Minori din Zagreb in care se mentionau
urmatoarele:

- pe 16 aprilie 2009, a primit o scrisoare din partea Centrului de ocrotire
sociala Susedgrad in care se mentiona ca acesta din urma primise o scrisoare
din partea reclamantei in care se plangea ca fiul sau fusese maltratat de catre
D.K. si alti baieti si atasase un certificat medical;

- pe 30 aprilie 2009, a primit o scrisoare din partea Avocatului Poporului
pentru persoanele cu dizabilitdti in care se mentiona ca si acesta primise o
scrisoare din partea reclamantei prin care aceasta din urma solicita sprijin
pentru a opri hartuirea reclamantului.

Politia a informat, de asemenea, Parchetul cu privire la interogatoriile lui
D.K., .M. si P.B.

17. Intr-o scrisoare din 20 mai 2009, sectia II de Politie din Zagreb a
informat Avocatul Poporului ca i interogase pe minorii .M. si D.K., ca
luase legatura cu directorul scolii primare A.K., cd politistii din sectie
fusesera informati cu privire la problemele sesizate si cd efectuau patrule
regulate pe strazile respective.

18. Pe 17 iulie 2009, politia a informat Centrul de octorire sociald
Susedgrad ca au stabilit ca pe data de 4 aprilie 2009 pe la pranz, reclamantul
se juca impreuna cu niste baieti din cartier pe strada cu o minge si baietii i-
au luat mingea, ceea ce l-a supdrat. Cand minorii .M. si D.K. au trecut pe
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langa reclamant, acesta a gesticulat si [.M. i1-a ars mainile cu tigara in mod
involuntar.

19. Pe 16 iulie 2009, Centrul de ocrotire sociald Susedgrad a intocmit un
raport cu privire la reclamant, care contine urmatoarele pasaje relevante:

113

Pe data de 6 august 2008 mama [reclamantului], Radmila, ni s-a plans cu privire la
hartuirea lui Dalibor, sustinand c& minorii...vizitau fetele V.K. si L.K., care locuiau in
acelasi bloc cu reclamantii. Fetele au spus ca nu l-au hartuit pe Dalibor si ca liderul
grupului era H.B.

S-a ajuns la o intelegere cu fetele si cu mama acestora, J.F., ca fetele sd inceteze sa
se mai Intalneasca in fata blocului si sd géseaasca un alt loc de intdlnire pentru a evita
conflictele.

H. si parintii sai au fost chemati la sediul nostru. H. a spus cd nu va mai veni in
fatablocului respectiv si pentru o vreme nu s-au mai inregistrat conflicte.

La o data ulterioara au inceput sa vina bdietii, In diferite grupuri, astfel incat doamna
Pordevi¢ nu ne-a putut spune numele acestora, dar stia ca frecventeaza scoala primara
AK.

Doamna DPordevi¢ s-a plans din nou de hartuire, pe data de 8 aprilie 2009, cand
Dalibor a fost ars cu tigara si (a spus) ca hartuirea continua.

Pe data de 17 iunie 2009, a avut loc o intrevedere cu doamna Pordevié. (A spus) ca
problemele continud. Erau, in continuare, alti copii care il provocau pe Dalibor, de
cele mai multe ori cunostinte de-ale fetelor K. Este liniste pentru doua-trei zile si apoi
problemele reapar. Era in relatii bune cu consilierul scolar, psihologul si directorul.

Declaratia doamnei Pordevi¢: ‘Pe data de 16 iunie 2009, au venit intéi fetele si s-au
oprit langa banca. Doamna Pordevi¢ 1-a chemat pe Dalibor in casa, deoarece stia cat
de mult se teme de ele. Acestea au spus ca trebuie sd se teama, deoarece vor pleca
curand. Apoi a venit un grup de baieti si 1-au udat pe Dalibor cu apa dintr-un balon.’

Doamna Dordevi¢ a mai spus ca in ultima vreme, V.K. a inceput, din nou, sa adune
copii in fata blocului, ceea ce-1 supara pe Dalibor.

Politia si scoala au fost informati cu privire la aceste incidente.
Autoritatile (scolare) au vorbit cu toti copiii implicati si cu parintii acestora.

Politia a efectuat o ancheta si (i-a interogat) pe copiii care au fost prezenti cand
mainile lui Dalibor au fost arse cu tigara.

Pentru a preveni eventuale incidente ulterioare am adresat o scrisoare autoritatilor
(scolare) prin care le solicitam sa aiba intrevederi cu toti copiii si cu parintii lor la
inceputul anului scolar, in toate clasele, sa-i informeze pe toti despre aceastd problema
si sd le explice ca se fac toti vinovati de rele tratamente pand cand vinovatii vor fi
identificati. Am sugerat, de asemenea, sa se faca ore de curs si de seminar pentru a-i
face pe copii sa inteleaga ca persoanele cu handicap au aceleasi drepturi ca si ei — de
exemplu, sd iasd din casa fara sa fie agresate.

S-a convenit cu ofiterul de politie .M. de la sectia de politie II ca patrula insarcinata
cu supravegherea cartierului respectiv sd acorde mai multd atentie zonei si sa faca
raiduri mai frecvente pentru a-i identifica pe autorii agresiunilor.
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Pe data de 14 iulie 2009 am efectuat o vizitd la domiciliu, unde l-am gasit doar pe
Dalibor; nu stia unde este mama lui si a spus cd nu a mai fost agresat de copii In
ultima vreme. Dalibor era in casa si nu erau copii prin jurul blocului.

t2)

20. Pe data de 27 iulie 2009, Parchetul din Zagreb a informat-o pe
reclamanta ca autorii agresiunii, in sensul articolului 331 § 1 din Codul
Penal, erau D.K. si .M., care nu puteau fi urmadriti penal fiind minori sub 14
ani. Reclamantul a fost informat cd poate introduce o ctiune civila in
despagubiri.

21. Un raport intocmit de politie pe data de 5 septembrie 2009 arata ca la
data respectiva reclamantul a sunat la ora 20.40 sd se planga de zgomot in
parc. Cand a sosit politia la ora 20.45, reclamantul le-a spus ca intre timp
copiii plecasera.

22. Un raport medical intocmit cu privire la reclamant pe data de 8
septembrie 2009 arata ca era hartuit in permanenta de copii, care i arsesera
mainile, tipasera la el si facusera zgomot in fata balconului sdu. Se
recomanda ca reclamantul sa iasa la aer.

23. Un raport intocmit pe data de 17 septembrie 2009 de catre Centrul de
ocrotire sociald Susedgrad aratd cd i-au interogat pe .M. si pe mama
acestuia. Deoarece .M. regreta incidentul petrecut pe data de 4 aprilie 2009,
nu era nevoie de masuri suplimentare.

24. La o data neprecizatd in septembrie 2009, directorul scolii primare
A.K. a trimis o scrisoare parintilor elevilor prin care ii informa ca in cartier
locuieste un tandr cu handicap, pe nume Dalibor, care a era hartuit in mod
frecvent de catre elevi. A aratat in mod expres ca respectivii elevi au comis
o “serie de acte brutale” impotriva acestuia, cum ar fi proferarea de insulte,
furtul mingii sau arderea mainilor cu tigara. Parinti au fost invitati sa
vorbeasca cu copiii lor si sd-1 avertizeze cu privire la consecintele unui
asemenea comportament.

25. Partea relevanta dintr-un raport cu privire la o Intilnire cu parintii,
care a avut loc pe data de 30 septembrie 2009 la scoala primard A.K. indica
urmatoarele:

113

La toate intélnirile cu parintii care au avut loc 1n acest an am atras atentia parintilor
cu privire la un tanar cu nevoi speciale care locuieste in vecindtatea scolii si care a fost
hértuit de catre elevii acestei scoli, de cele mai multe ori verbal, dar cateodata si
agresat fizic. Mama sa solicitd, adesea, ajutor din partea angajatilor scolii si un Centru
de ocrotire sociala si Avocatul Poporului pentru persoanele cu dizabilitati au fost si ei
implicati. Parintilor li s-a cerut sd vorbeasca cu copiii lor si sa-i responsabilizeze cu
privire la problema acceptarii diferentelor si a nevoii de a avea o coabitare pasnica.

Parintii prezenti au comentat acest subiect. Unii dintre ei au precizat ca tdnarul in
cauza a fost uneori si el agresiv, cd a abordat tinere fete intr-un mod nepotrivit, fete
carora le era teama de el si care evitau sd meargd in locurile pe care le frecventa
tandrul respectiv. Altii au fost de parere cd nu ar trebui sa fie lasat singur afara si ca ar
trebui sa-si petreaca timpul in conditii adecvate starii sale de sanatate sau sa-si etreaca
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timpul in parc sub supravegherea permenenta a unui gardian. Directorul a notat toate
aceste comentarii si a promis ca va contacta centrul de ocrotire socialad competent.

2

26. Pe data de 1 octombrie 2009, avocatul reclamantilor a trimis o
scrisocare Parchetului din Zagreb, prin care sustinea ca clientii sdi erau doi
cetateni croati de origine sarba, mama si fiu, cel din urma suferind de retard
mintal grav. A explicat cad acestia locuiau la aproximativ 70 de metri de
scoala primara A.K. si cd erau in permanenta hartuiti de elevi, la orice ora
din zi, $i mai ales cand copiii se intorceau de la scoald in grupuri, dupa-
amiaza si seara, cand se adunau in jurul unei banci din fata balconului
reclamantilor, fard supravegherea parintilor. Sustinea cd aceasta hartuire
dura de aproape patru ani si cd era motivatd de originea sarbd a
reclamantilor si de handicapul reclamantului. Un grup de copii cu varste
intre 10 si 14 ani venea zilnic in fata blocului unde locuiesc reclamantii,
unde-i Tnjura si ii poreclesc. Au scris cuvinte jignitoare si pe trotuarul din
fata blocului.

In continuare, avocatul a descris incidentul petrecut in data de 4 aprilie
2009. Intemeindu-se pe articolele 8 si 13 din Conventie, s-a plans de lipsa
unei cdi de recurs in sistemul de drept croat prin care sa solicite protectia
impotriva actelor de violenta savarsite de catre minori.

A descris, de asemenea, incidentele din 5 si 7 septembrie 2009, cand un
grup de copii l-au insultat pe reclamant si i-au luat mingea. Pe data de 10
septembrie 2009, un grup de baieti au urinat in fata usii recamantilor. Pe 14
septembrie 2009 aproximativ 14 baieti din clasele a patra si a cincea l-au
impins pe reclamant, l-au insultat si i-au furat mingea. In ziua urmitoare, un
copil I-a insultat pe reclamant.

A sustinut si ca de cel putin zece ori copiii l-au agresat fizic pe reclamant
si, deseori, l-au scuipat. Pe 31 iulie 2008, copiii au distrus balconul
reclamantilor, spargand ghivecele de flori si aruncand pietre si noroi in
balcon. Cateva zile mai tarziu, au aruncat o cutie de lapte cu ciocolatd pe
balcon.

Reclamanta s-a plans de aceste acte de hartuire la autoritétile de protectie
sociala, politie, Avocatul Poporului pentru persoanele cu dizabilitdti si la
autorititile scolare. In ciuda bunelor intentii ale celor vizati, hartuirea a
continuat.

27. Un raport medical Intocmit cu privire la reclamant pe data de 7
octombrie 2009 indica faptul cd era hartuit in permanenta de cétre copii.

28. Un raport medical intocmit cu privire la reclamant pe data de 9
noiembrie 2009 indica faptul ca fusese agresat fizic de cétre copii cu cateva
zile Tnainte, ceea ce l-a suparat extrem de tare. I s-a recomandat tratament
psihoterapeutic.

29. Un raport medical intocmit cu privire la reclamant pe data de 14
decembrie 2009 indica faptul cd “toti aruncau bulgari de zapada inspre el,
fara mila”, ceea ce l-a speriat.
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30. Un raport medical intocmit cu privire la reclamant pe data de 14
ianuarie 2010 indica faptul ca reclamantul suferea de anxietate permanenta
si avea sentimentul ca este persecutat deoarece “nu se facuse nimic ca sa 1 se
rezolve situatia”.

31. Un raport al politiei intocmit pe data de 19 martie 2010 indica faptul
ca reclamanta a sunat la politie In ziua respectivd la ora 21.18 din cauza
“problemelor cu copiii”. Cand a sosit politia la ora 21.25, reclamanta le-a
spus ca respectivii copii se jucau cu mingea in parc si cd i-au aruncat
mingea In geam, dupd care au fugit.

32 Un raport medical Intocmit cu privire la reclamant pe data de 11
aprilie 2010 indica faptul cd reclamantul fusese atacat de un grup de copii si
lovit cu mingea peste nas.

33. Reclamantii sustin cd pe data de 13 mai 2010, un grup de copii,
inclusiv un bdiat, P., l-au impins pe reclamant intr-un gard de fier din parc.
Reclamantul a cazut si s-a lovit la cap si la piciorul stang. A fost dezorientat
si nu a vorbit timp de trei zile. Documentele medicale Intocmite In ziua
incidentului arata ca piciorul drept al reclamantului era umflat si prezenta
zgarieturi pe partea stangd a fruntii. Nu a putut merge timp de cinci zile si
reclamanta a fost nevoitd sd8 imprumute un scau rulant pentru el. Raportul
medical indica si faptul ca reclamantul calcase strdmb, 1si scrantise glezna si
se lovise si la cap.

34. Pe 14 mai 2010, reclamanta s-a plans la politie cd pe data de 13 mai
2010 un baiat, P.B., 1-a impins pe reclamant intr-un perete si i-a luat mingea.

35. Pe 20 mai 2010, avocatul reclamantilor a scris Parchetului din
Zagreb plangandu-se cd de la ultima sa scrisoare din septembrie 2009 s-au
petrecut si alte incidente violente cu privire la reclamanti, si anume:

113

Pe 5 noiembrie 2009, doi béieti, printre care P., I-au agresat verbal pe reclamant,
ceea ce l-a speriat.

Reclamanta 1-a informat pe consilierul scolar despre incident, dar nu a primit niciun
raspuns.

Pe 14, 18 si 21 decembrie 2009, un grup de copii au aruncat cu zapada in fercastra
reclamantilor si intr-una din zile i-au acoperit balconul cu zapada.

Pe 15 decembrie 2009, un grup de copii l-au insultat pe reclamant pe strada. Pe 22
februarie 2010, reclamanta a fost chemata de catre un angajat al Centrului de ocrotire
sociald Susedgrad Social Welfare Centre, J.S., care i-a spus cé singura posibilitate de
a rezova situatia este sa introduca o actiune civila.

Pe 19 martie 2010, copiii aruncau cu mingea In fereastra reclamantilor, care au
anuntat politia. Pe 22 martie 2010, un grup de copii au tipat la reclamant in autobuz,
ceea ce l-a supdrat.

Pe 10 aprilie 2009, un baiat al carui prenume era R., 1-a lovit pe reclamant peste nas
cu o minge, ceea ce l-a dezorientat si i-a provocat durere. Reclamanta a anuntat
politia. Politia a audiat-o timp de doua ore si si-au exprimat regretul pentru incident,
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dar au informat-o cd nu pot lua nicio masura, deoarece orice anchetd ar desfasura ar
demonstra ca respectivii copii facusera doar o gluma.

Pe 13 mai 2010, un grup de copii, inclusiv P., I-au impins pe reclamant intr-un gard
de fier don parc. Reclamantul a cdzut si s-a lovit la cap si la piciorul drept. A fost
dezorientat si nu a vorbit timp de trei zile.

Pe 18 mai 2010, cand reclamantul statea pe un leagan, un grup de copii s-a apropiat
de el si i-au facut gesturi obscene si i-au spus ca este prost.”

36. In aceeasi zi, avocatul reclamantior s-a plans Avocatului Poporului
pentru copii de hartuirea acestora si 1-a cerut sfatul.

37. Reclamantii sustin cd pe data de 24 mai 2010, un grup de baieti l-au
lovit pe reclamant cu capul de un gard de fier din parc si au spus ca le-a
facut placere. Un raport medical intocmit in aceeasi zi indica faptul ca
reclamantul fusese lovit cu capul de un gard de fier.

38. Pe 25 mai 2010, Parchetul din Zagreb l-a informat pe avocatul
reclamantilor cd nu are competenta de a examina situatia reclamantilor,
deoarece plangerea lor viza fapte savarsire de minori, a caror
responsabilitate penala nu poate fi angajata.

39. Pe 26 mai 2010, directorul scolii primare A.K. l-a informat pe
avocatul reclamantilor ca autoritatile scolare au luat toate masurile pe care
le-au considerat adecvate, cum ar fi discutii cu elevii respectivi si
informarea tututor parintilor la intlnirile cu parintii despre problemele cu
care se confrunta reclamantii.

40. Pe 31 mai 2010, Avocatul Poporului pentru copii l1-a informat pe
avocatul reclamantilor cad nu are competenta sd examineze situatia
reclamantilor.

41. Un raport medical intocmit cu privire la reclamant pe data de 29
tunie 2010 indica faptul ca a fost supus in mod continuu la atacuri din partea
copiilor din cartier.

42. Rapoarte medicale intocmite pe 29 iunie, 25 octombrie si 24
noiembrie 2010 si 9 februarie 2011 indica faptul ca reclamantul a fost supus
in mod continuu la atacuri din partea copiilor din cartier.

43. Pe 1 iulie 2010, politia 1-a interogat pe P.B., un elev de la scoala
A.K. cu privire la incidentele din 13 si 14 mai 2010. Acesta a negat
implicarea sa in aceste incidente.

44. Reclamantii sustin cd pe data de 13 iulie 2010 la ora 21, patru baieti
si o fatd au facut mai multe comentarii cu voce tare sub fereastra
reclamantilor. Cand reclamanta le-a cerut sa tacd, acestia au raspuns
provocator, folosind dialectul sarb, aluzie directa la originea sarba a
reclamantilor, spunandu-i: “Cheama politia, nu ne este fricd (zovi bre
policiju, mi se ne bojimo)”. Reclamanta a raportat acest incident pe data de
14 iulie 2010 asistentului social de la Centrul de ocrotire sociald Susedgrad,
doamna. J.S.

45. Pe 19 iulie 2010, Centrul de ocrotire sociald Susedgrad l-a
intervievat pe V.K., care locuieste Tn acelasi bloc cu reclamantii. A negat
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implicarea sa 1n hartuirea reclamantilor. A addugat ca mai multi copii si
alcoolici se adunau frecvent pe banca din fata blocului in care locuia si care
faceau zgomot care i-a deranjat si pe membrii familiei ei.

46. Pe 2 august 2010, Centrul de ocrotire sociald Susedgrad a informat
politia despre faptul ca reclamanta s-a plans de hartuirea si violentele
neincetate impotriva reclamantului. Politia a fost rugatd sd ia madsurile
necesare pentru stoparea acestora.

47. Pe 26 august 2010, politia lI-a audiat pe Z.B., un elev al scolii
primare A.K., care a negat orice implicare in hartuirea reclamantului.

48. Pe 27 august 2010, reclamanta a solicitat Primariei din Zagreb sa
mute banca de lemn din fata ferestrei apartamentului ei.

49. Reclamantii sustin ca pe 31 august 2010, in jurul orei 15, cind se
intorceau acasd de la un magazin, un baiat pe care-l cunosteau sub numele
de M. a trecut pe langa ei pe bicicletd si I-a insultat pe reclamant, spunand,
printre altele: “Dalibor este poponar”. Reclamantul s-a simtit foarte suparat
si stresat.

50. Reclamantii sustin ca pe data de 1 septembrie 2010, la ora 18.45, trei
baieti au venit cu bicicletele in fata ferestrei lor si au inceput sa strige si sa
arunce cu gunoi. La 19.20, s-au adunat mai multi copii in jurul bancii de
lemn din fata ferestrei apartamantului reclamantilor si au Inceput sa
loveasca intr-un gard de fier din apropriere, facand astfel foarte mult
zgomot. Au aruncat o piatrd in geamul reclamantilor si au injurat. La 22.03,
reclamanta a anuntat politia, care nu a sosit, asa cd reclamanta a sunat din
nou la 22.08. Politia i-a spus ca va veni, dar are si alte apeluri la care trebuie
sd raspundd. A sosit la 10.32 si le-a spus copiilor sd se mute cativa metri
mai departe de fereastra reclamantilor. Nu au incercat sd-i identifice pe
copii. Un raport intocmit in aceeasi zi indica faptul ca la 21.21 reclamanta a
sunat la politie si s-a plans de zgomotul din parc. La venirea politistilor la
ora 22.35, nu au gasit pe nimeni in fata cladirii.

51. Reclamantii sustin cd pe 3 septembrie 2010, un grup de aproximativ
10 copii s-au adunat in jurul bancii si au facut foarte mult zgomot. La 22.15,
reclamanta a sunat la politie, care a sosit la 10.40 si le-a cerut copiilor sa
plece, fara a incerca sad-i identifice. Un raport intocmit n ziua respectiva
indica faptul ca la 10.20, reclamanta a sunat la politie si s-a plans de
zgomotul din parc. Cand au sosit politistii la ora 22.25, nu au gasit pe
nimeni.

52. Reclamantii sustin cd pe 5 septembrie 2010, la ora 21, au observat, la
intoarcerea de la bisericd, ca pe fereastra lor se aruncase o substantd alba
neidentificata. Erau si niste copii care tipau sub fereastra. La 22, reclamanta
a sunat la politie. In continuare, reclamantii sustin ca pe 7,8,14, 23 si 24
septembrie 2010, s-au adunat copii in jurul bancii si au facut un zgomot
insuportabil.

53. Pe 23 septembrie 2010, politia l-a interogat pe L.S., un elev al scolii
primare A.K., care a negat orice implicare a sa in hartuirea reclamantului.
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54. Reclamantii sustin ca pe 2 octombrie 2010, cinci baieti s-au intalnit
langd banca de lemn si au facut mult zgomot. La ora 19.40, sapte bdieti
aruncau cu mingi in geamul reclamantilor si au facut mult zgomot pand
tarziu in noapte. La 23.38, reclamanta a sunat la politie, care a sosit la 00.15
si le-a cerut baietilor sa plece, fard sa le pund vreo intrebare si fara sa-i
identifice. Un raport intocmit in ziua respectiva indica faptul ca reclamanta
a sunat la politie la 23.40 si s-a plans de zgomot. Cand a sosit politia la
00.15, nu a gésit pe nimeni in zona.

55. In continuare, reclamantii sustin ca pe 4 octombrie 2010, la ora 4, au
fost treziti de o alarma de masina sub fereastra lor. Cativa copii loveau In
zidul apartamentului lor, facand foarte mult zgomot. Iepurele de casa al
reclamantului a decedat in noaptea respectiva si acesta crede ca moartea
animalului s-a datorat evenimentelor din noaptea respectiva, ceea ce l-a
supdrat foarte tare. Pe 15 octombrie 2010, cand reclamantii nu erau acasa,
cineva a scuipat pe geamul sufrageriei lor, acoperindu-l de saliva. Pe 23
octombrie, 7,14 si 19 noiembrie 2010, grupuri de copii s-au adunat in jurul
bancii facand foarte mult zgomot.

56. Pe 17 noiembrie 2010, Primaria din Zagreb a informat-o pe
reclamantd ca cererea de indepdrtare a bancii de lemn din fata balconului
sau a fost respinsa.

57. Reclamantii sustin ca pe 22 noiembrie 2010, in timp ce se intorceau
de la un magazin, un grup de copii a strigat: “Dalibor, Dalibor!”.
Reclamantul era paralizat de frica si si-a intrebat mama de ce nu este lasat in
pace. Reclamanta a scris Presedintelui Croatiei si Avocatului Poporului
pentru persoanele cu dizabilitdti despre hartuirea fiului sau, solicitand ajutor
pentru indepdrtarea bancii. Pe 5 decembrie 2010, pe la miezul noptii, cativa
copii au aruncat bulgdri de zdpada in fereastra reclamantilor, ceea ce l-a
ingrozit pe reclamant.

58. Pe 14 decembrie 2010, Avocatul Poporului pentru persoanele cu
dizabilitati a recomandat Primariei din Zagreb sd indeparteze banca
respectivd, ceea ce s-a intdmplat in februarie 2011. Reclamantii sustin cd, in
aceeasi zi, un grup de copii au distrus un container de metal situat sub
fereastra lor, in care erau amplazate gazometrele.

59. Reclamantii sustin cd incidentele au continuat, dupa cum urmeaza.
Pe 5 februarie 2011, un grup de copii a strigat la reclamant in dialectul sarb
(“De si bre?”). Pe 8 februarie 2011 la 18.40, cativa copii au sunat la usa
reclamantilor, dupa care au fugit. Pe 10 februarie 2011, reclamantii s-au dus
la coafor pe o rutd ocolitoare, ca sd evite intalnirea cu copiii. Totusi, s-au
intalnit cu un grup de copii, care au strigat: “Dalibor!” in mod provocator.
Pe 13 februarie 2011 la 12.30, sapte bdieti au alergat in jurul apartamentului
reclamantilor, au lovit peretii, s-au catirat pe balcon, s-au holbat in
apartament si au ras zgomotos. La 21.45, un grup de bdieti au cantat “Noi
suntem croati” sub fereastra reclamantilor.
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60. Un raport medical din data de 9 martie 2011 intocmit cu privire la
reclamant indicd faptul cd din cauza stresului 1si musca frecvent buzele si
pumnii, cd are un tic nervos la ochiul sting si simptome de psoriasis, ca a
fost atacat si ridiculizat Tn mod frecvent si ca este nevoie sd i se asigure un
mediu calm si prietenos.

II. LEGISLATIE NATIONALA PERTINENTA

A. Constitutia

1. Prevederi relevante

61. Prevederile relevante din Constitutia Republicii Croate (Ustav
Republike Hrvatske, Monitorul Oficial nr. 56/1990, 135/1997, 8/1998 (text
consolidat), 113/2000, 124/2000 (text consolidat), 28/2001 si 41/2001 (text
consolidat), 55/2001 (corrigendum) si 76/2010) sunt urméatoarele:

Articolul 14

“In Republica Croata, toti se bucura de aceleasi drepturi si libertati, indiferent de
rasd, culoare, sex, limba, religie, orientari politice sau de alta natura, origine socialad
sau nationald, proprietate, nastere, educatie, statut social sau alte caracteristici.

Toti sunt egali in fata legii.”

Articolul 21

“Toti au dreptul la viata.

ER)

Articolul 23

“Nimeni nu va fi supus la vreo forma de rele tratamente.

2

Articolul 35
“Toti au dreptul la dreptul de a li se respecta si apara din punct de vedere juridic
viata privatd si de familie, demnitatea, reputatia si onoarea.”
Articolul 140

“Acordurile internationale in vigoare, care au fost incheiate si ratificate in
conformitate cu Constitutia si facute publice, sunt parte integranta din dreptul national
al Republicii Croate si au prioritate asupra statutelor (nationale). ...”

2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

62. In deciziile sale, nr. U-1-892/1994 din 14 noiembrie 1994 (Monitorul
Oficial nr. 83/1994) si U-I-130/1995 din 20 februarie 1995 (Monitorul
Oficial nr. 112/1995), Curtea Constitutionald a statuat ca toate drepturile
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prevazute de Conventie si de Protocoalele sale sunt considerate drepturi
constitutionale, avand aceeasi valoare cu prevederile Constitutiei.

B. Codul Penal

63. In partea relevanti din Codul Penal (Kazneni zakon, Monitorul
Oficial nr.110/1997) se prevede:

Articolul 10

“Legea penald nu se aplica copiilor care la momentul savarsirii faptei penale nu
implinisera paisprezece ani.”

C. Legea Contraventiilor

64. In partea relevantd din Legea Contraventiilor (Prekrsajni zakon,
Monitorul Oficial nr.107/2007) se prevede:

Sectiunea 9

“(1) O persoand care la momentul savarsirii unei contraventii nu Implinise
paisprezece ani nu poate fi trasa la raspundere contraventionala.

(2) Cand o persoana care se incadreaza in subsectiunea 1 a acestei sectiuni are in
mod frecvent un comportament care ar putea fi calificat ca fiind contraventie, organul
de stat competent va informa parintii sau tutorele persoanei respective si centrul de
ocrotire sociald competent cu privire la comportamentul respectiv.

(3) Parintele unei...persoane care se incadreaza in subsectiunea 1 a acestei sectiuni
va fi sanctionat contraventional pentru fapta comisd de minor atunci cind aceastd
fapta este consecinta directd a lipsei de supraveghere asupra persoanei care o
comite...”

D. Legea Contenciosului Administrativ

65. Legea contenciosului administrativ (Zakon o upravnim sporovima,
Monitorul Oficial al Republicii Federale Socialiste Iugoslavia nr. 4/1977,
Monitorul Oficial al Republicii Croate nr. 53/1991, 9/1992 si 77/1992 — in
vigoare pana la data de 31 decembrie 2011) prevede 1n partea sa relevanta:

Sectiunea 66

“O cerere de aparare a unui drept sau libertati garantate de Constitutie...daca un
asemenea drept sau libertate au fost incélcate de un act individual [adica, decizie], si
dacd nu este acordatd vreo altd forma de protectie, va fi examinatd de catre [instanta
de contencios administrativ], prin aplicarea mutatis mutandis a prevederilor prezentei
Legi.”

66. Sectiunile 67-76 prevad proceduri speciale de aparare a unui drept
sau a unei libertdti constitutionale impotriva unor fapte ilegale ale
functionarilor statului, atunci cand nu se acorda vreo altd cale de recurs.
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Potrivit jurisprudentei instantelor nationale, eventualele “fapte” ilegale
includ omisiunile (de exemplu, Tribunalul Administrativ, in decizia sa nr.
Us-2099/89 din 21 septembrie 1989, si Curtea Suprema, in decizia sa nr.
GZ-9/1993 din 6 aprilie 1993, au statuat cd neexecutarea de catre autoritatile
administrative a propriului ordin constituie o “faptd ilegald” in sensul
sectiunii 67 din Legea contenciosului administrativ).

67. In temeiul sectiunii 67, asemenea proceduri pot fi declansate prin
formularea unei “actiuni Impotriva unui act ilegal” (tuzba za zastitu od
nezakonite radnje) n fata instantei judetene competente. Actiunea trebuie
formulatd impotriva autoritatii cadreia 1 se pot imputa fapta, actul (sau
omisiunea).

68. In temeiul sectiunii 72, o copie a cererii de chemare in judecati
trebuie sa fie comunicatd autoritdtii publice vizate, pentru ca aceasta sa
poata raspunde in termenul fixat de catre instantd. Totusi, se poate adopta o
decizie chiar si in lipsa unui astfel de raspuns, atunci cind in cererea de
chemare 1n judecatd sunt suficiente elemente pentru adoptarea unei decizii.

69. Sectiunea 73 prevede ca instanta se pronuntd asupra fondului cererii
printr-o hotdrare. Daca da céstig de cauza reclamantului, instanta ordona
paratului sa inceteze activitatea ilegala si, atunci cand este necesar, ordona
restitutio in integrum.

70. Sectiunea 74 prevede cd “actiunea impotriva unui act ilegal” este,
mutatis mutandis, reglementata de Codul de procedura civila.

E. Legea privind obligatiile

71. Partea relevantd din Legea privind obligatiile (Zakon o obveznim
odnosima, Monitorul Oficial nr. 35/2005 si 41/2008 — “Legea Obligatiilor
din 2006”), care a intrat In vigoare la data de 1 ianuarie 2006 si a abrogat
fosta Lege a Obligatiilor din 1978, prevede:

Drepturile personale

Sectiunea 19

“(1) Fiecare persoand fizica sau juridica are dreptul la apararea drepturilor sale
personale (prava osobnosti) in conditiile legii.

(2) in sensul prezentei legi, drepturile personale sunt dreptul la viata, sanatate fizica
si mintald, reputatie, onoare, demnitate, nume, intimitatea vietii private si de familie,
libertate, etc.

Rights of personality within the meaning of this Act are the right to life, to physical
and mental health, reputation, honour, dignity, name, privacy of personal and family
life, liberty, etc.

(3) O persona juridica va avea drepturile personale susmentionate — in afara celor
legate de natura biologica a unei persoane fizice - si, in special, dreptul la reputatie si
la renume, onoare, nume sau denumire, secretul comercial, libertate antreprenoriala,
etc.”
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Sectiunea 1046

“Prejudiciul este ... incdlcarea dreptului la respectarea demnitatii unei persoane
(prejudiciu moral).”

Cererea de incetare a unei incilciri a unui drept personal

Sectiunea 1048

“Oricine poate cere instantei sau autoritatii competente sd ordone incetarea unei
activitati care-i Incalca drepturile personale si Inlaturarea consecintelor acesteia.”

Jurisprudenta relevanta

72. In afara drepturilor enumerate in sectiunea 19 a Legii privind
obligatiile ca fiind drepturi personale ale persoanei fizice, instantele croate
au interpretat pana acum ca fiind drepturi personale: dreptul la viata, dreptul
la integritate fizica si psihica (sdnatate), dreptul la libertate, dreptul la
reputatie si onoare, dreptul la intimitatea vietii private si de familie, secretul
corespondentei personale si a manuscrisurilor, dreptul la identitate personala
(in special, dreptul la imagine, voce si nume) si drepturile morale de autor.

73. In partea relevanta din Decizia Curtii Constitutionale nr. U-III-
1437/2007 din 23 aprilie 2008, privind dreptul la despagubiri pentru
incdlcarea dreptului la integritate personala, se prevede:

13

Sectiunea 1046 din Legea privind obligatiile civile defineste prejudiciul moral ca
rezultdnd din incdlcarea dreptului unei persoane la respectarea integritdtii personale.
Cu alte cuvinte, orice incélcare a dreptului unei persoane la respectarea integritatii
personale cauzeaza un prejudiciu moral.

Sectiunea 19(2) din Legea privind obligatiile civile defineste dreptul la integritate
personald in sensul prezentei legi ca fiind: dreptul la viatd, sanatate fizica si psihica,
reputatie, onoare, respectarea demnitatii si a numelui, respectarea intimitatii vietii
private si de familie, libertate si alte aspecte.

. asadar, 1n cauza de fatd a avut loc o incélcare a valorilor umane, personale si
constitutionale deoarece reclamantul a fost detinut in conditii incompatibile cu
standardele previzute de Legea Executarii Pedepselor cu Inchisoarea si cu standardele
prevazute de articolul 25 § 1 din Constitutie. Pentru aceste motive, instantele trebuie
sd acorde despagubiri pentru incalcarea demintatii reclamantului.

2

F. Legea pentru prevenirea discriminarii

74. Partea relevanta din Legea pentru prevenirea discriminarii (Zakon o
suzbijanju diskriminacije, Monitorul Oficial nr. 85/2008) prevede:

Sectiunea 1

“(1) Aceasta lege asigura protectia si promovarea egalititii ca valoare
constitutionala a Republicii Croate; creeaza conditiile egalitatii de sanse si
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reglementeaza protectia impotriva discrimindrii pe baza de rasa sau origine etnica sau
culoare a pielii, sex, limba, convingeri politice, religioase sau de altd natura, origine
socciald sau nationald, bogatie, apartenentd la o uniune sindicala, educatie, statut
social, familial sau marital, varstd, stare de sanatate, invaliditate, mostenire genetica,
identitate sexuald, orientare sau exprimare sexuala.

(2) In sensul prezentei legi, discriminare inseamnd a pune o persoand sau rudele
apropiate ale acesteia intr-o pozitie dezavantajoasd pe oricare dintre temeiurile
mentionate in subsectiunea 1 a acestei sectiuni.

ER)

Sectiunea 8

“Aceasta lege se aplica tuturor organelor de stat...persoane juridice si fizice...”

Sectiunea 16

“Orice persoana care considera ca din cauza discrimindrii, oricare dintre drepturile
sale a fost incalcat, poate cere apararea respectivului drept pe calea unei proceduri
avand ca obiect acel drept sau pe calea unei actiuni separate, intemeiate pe sectiunea
17 a prezentei legi.”

Sectiunea 17

“O persoana care pretinde ca a fost vicitma unei discriminari, poate introduce o
actiune prin care sa ceara:

1. pronuntarea unei hotarari prin care sa se constate ca paratul a incalcat dreptul sau
la egalitate de tratament sau cd actul sau omisiunea paratului poate duce la incalcarea
dreptului reclamantului la tratament egal (actiune in recunoasterea discriminarii);

2. interzicerea ca reclamantul sa efectueze actul care incalcd sau este susceptibil sa
incalce dreptul reclamantului la egalitate de tratament sau un ordin de incetare a
discrimindrii sau de inlaturare a consecintelor (cerere de interdictie sau de inlaturare a
discriminarii);

3. acordarea de despagubiri pentru prejudiciul moral sau material cauzat de
incélcarea drepturilor prevazute de prezenta lege (actiune in despagubiri);

4. publicarea hotararii prin care s-a recunoscut incilcarea dreptului la egalitate de
tratament pe cheltuiala paratului.

2

III. DOCUMENTE RELEVANTE ALE CONSILIULUI EUROPEI

A. Comitetul Ministrilor

75. Partea relevanta din Recomandarea Comitetului de Ministri
Rec(2004)10 catre Statele membre cu privire la apararea drepturilor omului
si a demnitatii persoanelor cu probleme psihice (adoptata de catre Comitetul
Ministrilor la data de 22 septembrie 2004 la intalnirea 896 a Vice-
ministrilor) prevede:
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113

Avand in vedere in special:

— Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale din
4 noiembrie 1950 si aplicarea acesteia de catre organele stablite prin Conventie;

Capitolul IT — Prevederi generale

Articolul 3 — Nediscriminarea
1. Orice forma de discriminare pe baza de dizabilitate psihica trebuie interzisa.
2. Statele membre trebuie sa ia masurile adecvate pentru a elimina discriminarea pe
baza de dizabilitate psihica.
Articolul 4 — Drepturi civile si politice

1. Persoanele cu dizabilitati mintale trebuie sa-si poata exercita drepturile civile si
politice.

2. Orice restrangeri ale exercitiului acestor drepturi ar trebui sa fie conforma cu
prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
si nu trebuie sa se Intemeieze pe simplul fapt ca persoana sufera de o dizabilitate
mintald.

Articolul 7 — Protectia persoanelor vulnerabile cu dizabilitati mintale

1. Statele membre ar trebui sd prevadd mecanisme de aparare a persoanelor
vulnerabile cu dizabilitati mintale, In special a celor care nu au capacitatea de a-si da
consimtamantul sau nu se pot opune unor incalcéri ale drepturilor lor.

2. Legea ar trebui sd prevada masuri de aparare, cind este cazul, a intereselor
economice ale persoanelor cu dizabilitati mintale.

”»

76. Partea relevantda din Recomandarea Comitetului de Ministri

Rec(2006)5 catre Statele membre ale Consiliului Europei cu privire la
Planul de Actiune pentru promovarea drepturilor si a participarii
persoanelor cu dizabilitaiti in societate: Tmbunatatirea calitatii vietii
persoanelor cu dizabilititi in Europa 2006-2015 (adoptatd de -catre
Comitetul Ministrilor la data de 5 aprilie 2006 la intalnirea 961 a Vice-
ministrilor) prevede:

113

Avand in vedere Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (ETS Nr. 5);
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3.12. Linia de actiune Nr. 12: Protectia juridica

3.12.1. Introducere

Persoanele cu dizabilitati au dreptul de a fi recunoscute oriunde ca subiecti de drept.
Cand au nevoie de asistentd juridicd pentru a-si valorifica drepturile, statele membre
trebuie sa se asigure ca acest drept este protejat prin lege.

Persoanele cu dizabilitati constituie un grup variat de persoane, care au in comun,
intr-o mai mica sau mai mare masura, necesitatea adoptarii unor masuri de protectie
suplimentare pentru a-si putea valorifica drepturile si pentru a participa in societate oe
baze egale cu ceilalti membri.

Nevoia de a acorda o atentic deosebitd persoaneclor cu dizailititi, in materia
exercitarii depline a drepturilor pe baze egale cu ceilalti cetateni, este confirmata prin
initiativele luate in acest domeniu la nivel national si international.

Principiul nediscrimindrii ar trebui sa stea la baza politicilor guvernamentale menite
sa asigure egalitatea de sanse pentru persoanele cu dizabilitati.

Accesul la sistemul judiciar este un drept fundamental intr-o societate democratica,
dar persoanele cu dizabilitéti se pot confrunta adesea cu o serie de obstacole, inclusiv
in ceea ce priveste accesul fizic. Este nevoie, asadar, sd se adopte o serie de masuri si
actiuni, inclusiv sensibilizarea profesionistilor dreptului cu privire la aceste probleme.

3.12.2. Obiective

i. Asigurarea accesului efectiv la sistemul judiciar pentru persoanele cu dizabilitati
pe baze egale cu ceilalti cetateni;

ii. apdrarea si garantarea exercitdrii drepturilor si libertatilor fundamentale pentru
pentru persoanele cu dizabilitati pe baze egale cu ceilalti cetateni.
3.12.3. Actiuni specifice intreprinse de cdtre Statele membre

i. Apérarea impotriva discrimindrii prin stabilirea unor masuri legislative, organe,
proceduri de raportare si de mecanisme de corectare specifice;

ii. eradicarea prevederilor legislative discriminatorii la adresa persoanelor cu
dizabilitati;
iii. promovarea formarii in domeniul drepturilor omului si a dizabilitatii (atat la

nivel national, cat si international) avand ca destinatari fortele de politie, functionarii
publici, magistratii si personalul medical;

iv. Incurajarea activitatii retelelor neguvernamentale care militeaza pentru apararea
drepturilor persoanelor cu dizabilitati;

v. asigurarea accesului egal la sistemul judiciar al persoanelor du dizabilitéti, prin
asigurarea dreptului acestora la informatie si mijloace de comunicare;

vi. furnizarea de asistentd adecvatad acelor persoane care intampina dificultati in
exercitarea drepturilor, proportionala cu nevoia respectiva de sprijin;
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3.13. Linia de actiune nr. 13: Protectia impotriva violentei si abuzurilor

3.13.1. Introducere

Actele de abuz sau violentd impotriva oricdrei persoane cu dizabilitati sunt
inacceptabile iar socictatea are datoria de a se asigura ca indivizii, in mod special cei
mai vulnerabili, sunt protejati fata de astfel de abuzuri. Exista statistici care aratd ca
rata abuzurilor si a violentei comise impotriva persoanelor cu dizabilitati este, In mod
evident, mai ridicata fata de cea inregistrata la nivelul totalului populatiei, mai ridicata
pentru femeile cu dizabilitati (in mod deosebit femeile cu disabilitati grave) unde
aceste procente ale abuzurilor depasesc cu mult procentele inregistrate in randul
femeilor fara dizabilitati. Aceste abuzuri pot aparea in institutii ori in alte forme de
ingrijire sau situatii, inclusiv in mediul familial. Acestea pot fi provocate de catre
straini sau de catre persoane apropiate de persoanele cu dizabilitaiti si pot lua diverse
forme, cum ar fi: abuzul verbal, actiuni violente ori refuzul de a le asigura nevoile de
baza.

Guvernele nu pot garanta faptul cd abuzul nu se va repeta, dar ele trebuie sa faca
tot posibilul pentru a oferi protectie si garantii puternice fata de astfel de manifestari.
Prevenirea poate fi realizata in multe feluri, in mod deosebit prin educatie, prin care sa
se valorizeze drepturile indivizilor la protectie si la recunoasterea si reducerea riscului
de abuz. Persoancle cu disabilitati care au avut experienta unor abuzuri sau acte de
violenta trebuie sa aibd acces la asistenta potrivitd. Ele trebuie sa beneficieze de un
sistem in care sa aiba incredere sa raporteze abuzurile si sa astepte o actiune din partea
acestuia fatd de astfel de situatii, inclusiv sprijin individual. Acest sistem necesita
personal care are cunostintele si calificarea necesare sa identifice si sd raspunda
situatiilor de abuz.

Cercetarile efectuate in ultimii ani au aratat clar ca este nevoie de noi cunostinte
in acest domeniu pentru realizarea unor strategii si a unor ghiduri de bune practici.

3.13.2. Obiective

i. Utilizarea tuturor masurilor din domeniile nediscriminarii si a drepturilor omului

abuz si violente;

ii. Asigurarea accesului persoanelor cu dizabilitati la servicii si la un sistem de sprijin
pentru victimele violentei si abuzului.

3.13.3. Actiuni specifice pe care trebuie sa le intreprinda Statele membre

i. S@ garanteze persoanelor cu dizabilitdti protectie impotriva violentei si abuzului prin
implementarea unor politici si a unei legislatii, unde acestea sunt necesare;

ii. S@ asigure accesul la cursuri de instruire a persoanelor cu dizabilitati pentru
reducerea riscului de violente sau abuz (ex: cursuri de crestere a nivelului de Incredere
in sine);

iii. S& dezvolte proceduri, masuri si protocoale adaptate persoanelor cu dizabilitati,
pentru a Tmbundtatirea modului de detectare a violentei si a abuzului si de a se asigura
ca sunt luate toate masurile necesare impotriva repetarii unor astfel de situatii, inclusiv
masuri profesionale adecvate pentru consilierea in caz de probleme emotionale;
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iv. Sa se asigure cd persoanele cu dizabilitati care sunt victime ale violentei si
abuzului, chiar si ale violentei in familie, au acces la serviciile potrivite de sprijin,
inclusiv cele reparatorii;

v. Sd prevind si sd combatd violenta, relele tratamente si abuzul in toate situatiile prin
asigurarea de sprijin pentru familii, cresterea gradului de constientizare a opiniei
publice si a educatiei, incurajarea discutiilor si cooperarii intre toti factorii implicati;

acestora in caz de abuz, prin asigurarea informatiilor necesare si a accesului la
servicii;

vii. Sa se asigure ca sistemul este functional si asigurd protectia persoanelor cu
dizabilitati Impotriva abuzurilor In centre de psihiatrie, case de ajutor social, si alte
institutii, orfelinate si alte asezaminte;

viil. Sa asigure cursuri de instruire pentru tot personalul care lucreaza in institutiile
pentru persoanele cu dizabilitati cat si in principalele servicii de sprijin;

ix. Sa instruiasca fortele de politie si autoritatile administrative si judiciare astfel incat
sa poatd primi marturii si dovezi din partea persoanelor cu dizabilitati si de a trata
abuzurile cu maxim seriozitate;

x. Sa asigure persoanelor cu dizabilitati informatii despre cum se pot feri de aparitia

5

actiunilor violente si a abuzului, de a recunoaste abuzul si felul cum trebuie raportat;

xi. Sa aplice in mod efectiv masuri legislative, administrative si judiciare si orice alte
masuri privind sanctiuni severe intr-un mod transparent care sd permitd evaluarea
acestora de catre societatea civila, In scopul prevenirii tuturor formelor de violenta
fizica sau psihica, ranire sau abuz, neglijare sau tratament neglijent, rele tratamente,
exploatare sau rapire a persoanei cu disabilitati;

ER)

77. Partea relevanta din Rezolutia ResAP(2005)1 privind garantiile

aplicabile adultilor si copiilor impotriva abuzurilor (adoptatd de catre
Comitetul de Ministri la data de 2 februarie 2005 la intalnirea 913 a Vice-
ministrilor) prevede:

113

I. Definirea abuzului

1. In aceasti rezolutie abusul este definit ca fiind orice act sau omisiune care are ca
rezultat o incdlcare a drepturilor persoanelor vulnerabile, a libertatilor civile a
acestora, a integritatii lor fizice sau psihice, a demintatii sau bundstarii generale, fie
intentionat sau prin neglijentd, inclusiv in relatiile sexuale sau in tranzactiile
financiare la care persoanele respective nu pot sau nu vor sa consimta in mod valabil,
sau care sunt vadit explotatorii. La nivelul de baza, abuzul poate lua o multitudine de
forme:

a. violenta fizica, inclusiv pedeapsa corporald, incarcerare — inclusiv plasarea intr-un
spatiu Incuiat sau interzicerea iesirii dintr-un astfel de spatiu — supramedicatie sau
administrarea gresitd a medicamentelor, experimentele medicale sau implicarea in
cercetare medicald invaziva fara consimtdmant si detentia nelegala a bolnavilor psihic;
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b. abuz si exploatare sexuald, inclusiv viol, agresiune sexuald, corupere sexuala,
implicarea fortatd In pornografie si prostitutie;

c. amenintdri si violente psihologice, de obicei constind in abuz verbal,
constrangeri, izolare, respingere, intimidare, hartuire, umilire sau amenintare cu
pedeapse sau cu abandon, santaj emotional, arbitrariu, negarea statutului de adult si
infantilizarea persoanelor cu dizabilititi, negarea demnitatii, sexualitatii, educatiei si
formarii, a activitdtilor recreative si a sportului;

3. Aceste abuzuri necesitd un raspuns proportional — care sa nu impiedice alegerile
legitime ale persoanelor cu dizabilitati, dar care sd recunoasca starea de vulnerabilitate
si exploatarea. Notiunea de “abuz” se refera, asadar, la o serie largd de activitati, care
includ infractiuni, Incalcari ale eticii profesionale, practici in afara normelor sau lipsa
de ingrijire adecvatd. Prin urmare, masurile menite sa preintampine si sa raspunda
abuzurilor implicd o serie largd de autoritati si actori, inclusiv politia, sistemul de
justitie penald, organisme guvernamentale care reglementeazad acordarea de sprijin si
profesiile implicate in acest demers, organizatii de lobby, retelele de utilizatori de
servicii de acest tip si consiliile de pacienti, organele care acorda asistentd si care o
planifica.

I1. Principii si masuri de apiarare impotriva abuzurilor a copiilor si adultilor cu
dizabilitati

1. Apararea drepturilor omului

Statele membre au datoria de a apara drepturile si libertitile fundamentale ale
tuturor cetatenilor si trebuie sd se asigure ca persoanele cu dizabilitati sunt protejate
cel putin in aceeasi masura cu ceilalti cetateni.

Statele membre ar trebui sd recunoascad ca abuzul este o incédlcare a drepturilor
omului. Persoanele cu dizabilitati trebuie aparati impotriva vatamarilor intentionate
sau involuntare cel putin in aceeasi masura cu ceilalti cetateni. Atunci cand persoanele
cu dizabilitati sunt in mod special vulnerabile, trebuie sa se ia masuri suplimentare de
protectie.

2. Incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati

Statele membre trebuie sa recunoasca faptul ca apararea drepturilor persoanelor cu
dizabilitati in calitatea lor de cetateni este o responsabilitate a statului.

Trebuie sa combatd discriminarea persoanelor cu dizabilitati, sa introducd masuri
active de combatere si sd asigure incluziunea acestor persoane iIn viata socio-
economica a comunitatilor din care fac parte.

Trebuie sd recunoascd faptul cad toate persoanele cu dizabilitdti au dreptul la
respectarea demnitatii, la sanse egale, la venit propriu, educatie, angajare, acceptare si
intergrare in viata sociald, inclusiv accesibilitate, ingrijre medicala si reabilitare.

Trebuie sp garanteze ca toare persoanele cu dizabilitati au acces la servicii de orice
naturd — cel putin in aceeasi masura ca si ceilalti cetateni.
3. Prevenirea abuzurilor

Statele membre trebuie sa creascd gradul de constientizare a publicului cu privire la
aceste aspecte, sa promoveze dialogul deschis, sa dezvolte cunoasterea si sa
imbunatateasca educatia si formarea profesionala.
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Trebuie sa Incurajeze cooperarea intre autoritati si organizatii pentru a gasi solutii de
prevenire a abuzurilor, de a imbunatati mijloacele de detectare si raportare a acestora
si de a sprijini vicitmele.

Trebuie sa creeze, implementeze si sd monitorizeze legislatia privind standardele si
regulamentele diferitelor profesii relevante in acest domeniu, pentru reducerea
abuzurilor fatd de persoanele cu dizabilitati prin actiuni sau omisiuni in aceasta sfera.

4. Protectie juridica

Statele membre trebuie sa asigure accesul la sistemul juridic penal si la cel civil de
acordare de despagubiri pentru persoanele cu dizabilitati care au fost vicitme ale unor
abuzuri, cel putin in aceeasi misura cu celilalti cetdteni. in caz de necesitate, trebuie
acordatd asistentd suplimentard persoanelor cu dizabilitati pentru a Inlatura
obstacolele fizice sau de alta natura.

Persoanele cu dizabilitati sunt subiecti de drept pentru apérarea drepturilor lor.
Asadar, statele membre trebuie sa se asigure cad membrii aparatului judiciar in materie
penala trateaza persoanele cu dizabilitati fard disciminare si de asa maniera Incat sa li
se asigure egalitatea de sanse 1n exercitarea drepturilor lor de cetéteni.

2

B. Adunarea Parlamentara

78. Partea relevantd din Rezolutia 1642 (2009) a Adunarii Parlamentare

privind accesul persoanelor cu dizabilitdti si participarea deplind si activa a
persoanelor cu dizabilitati in societate (adoptatd la data de 26 ianuarie 2009)
prevede:

“l. Mai mult de o persoand din zece suferd de o forma de dizabilitate, reprezentand
un total de 650 de milioane de persoane in intreaga lume, cu o ratd si mai mare de
aproape 200 de milioane doar in Europa. Existd o corelatie intre varsta si dizabilitate:

cu dizabilitati in Europa creste si va continua sa creasca.

2. Adunarea Parlamentara reaminteste vocatia Conventiei Europene a Drepturilor
Omului a Consiliul Europei (ETS Nr. 5) de proteja toate persoanele, inclusiv pe cele
cu dizabilitati si cd articolul 15 din Carta Sociald Europeana revizuita (ETS Nr. 163)
garanteaza in mod explicit persoanelor cu dizabilitati exercitarea efectiva a dreptului
la autonomie, integrare sociala si participare la viata comunitatii. Un text mai recent si
asteptat cu interes, Conventia Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati, a intrat in vigoare la data de 3 mai 2008. Adunarea parlamentara salutad
adoptarea acestui text, care descrie amanuntit drepturile persoanelor, inclusiv copii, cu
dizabilitati, si va contribui in mod cert la schimbarea perceptiei de care este nevoie
pentru imbunatatirea situatiei persoanelor cu dizabilitéti fizice sau psihice.

3. Adunarea ia nota de faptul ca, in practica, accesul persoanelor cu dizabilitati
fizice sau psihice la drepturile lor pe baze egale cu ceilalti riméane adesea la stadiu de
deziderat si se dovedeste neadecvat. Saluta, asadar, elaborarea de catre Consiliul
Europei a Planului de Actiune privind Dizabilitatea, pentru a promova drepturile si
Comitetului de Ministri Rec(2006)5), care 1si propune sa gaseasca raspunsuri practice
la cele mai grave si des intdlnite probleme pe care le intdmpind persoanele cu
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dizabilitati, sa promoveze egalitatea de sanse, si care propune o serie de masuri pentru
imbunatatirea situatiei persoanelor cu dizabilitati sub toate aspectele vietii cotidiene.

18. Deoarece atitudinea societatii, prejudecatile si mintile inchise ramén principalele
obstacole in calea accesului persoanelor cu dizabilitati la drepturile lor si a participarii
acestora pe deplin si in mod activ in societate, Adunarea invita Statele membre sa:

18.1. activeze campaniile pentru a atrage atentia publicului si a furniza informatii cu
privire la problemele legate de dizabilitate in general;

18.2. adopte masurile legale necesare pentru a incrimina practicile discriminatorii si

fie de persoane private, fie in institutiile de octrotire medicala;

18.3. facd cunoscute exemplele de bune practici in toate sferele vietii cotidiene
pentru a clarifica — pentru toti, dar mai ales pentru tineri — sfera de aplicare a acestora
in societatea civila, in mediul de lucru si In lumea educatiei;

18.4. asigure participarea deplind si activd a persoanelor cu dizabilititi la toate
aceste procese.

2

IV. TEXTE RELEVANTE ALE ORGANIZATIEI NATIUNILOR UNITE

79. Partile relevante din Conventia privind Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati (ratificatd de Croatia In iulie 2007 si In vigoare din data de 3 mai
2008) prevad:

Articolul 1 - Scop

“Scopul prezentei Conventii este de a promova, proteja si asigura exercitarea
deplind si 1n conditii de egalitate a tuturor drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului de catre toate persoanele cu dizabilitati si de a
promova respectul pentru demnitatea lor intrinseca.

Persoanele cu dizabilitati includ acele persoane care au deficiente fizice,
mentale, intelectuale sau senzoriale de durata, deficiente care, in interactiune cu
diverse bariere, pot ingradi participareca deplind si efectivd a persoanelor in
societate, in conditii de egalitate cu ceilalti.”

Articolul 4 — Obligatii generale

“1. Statele Parti se angajeaza sa asigure si sa promoveze exercitarea deplind a
tuturor drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului pentru toate
persoanele cu dizabilitati, fard nici un fel de discriminare pe criterii de
dizabilitate. In acest scop, Statele Parti se angajeaza:

Sa adopte toate masurile adecvate legislative, administrative si de alta naturad
pentru implementarea drepturilor recunoscute prin prezenta Conventie;

Sa ia toate masurile corespunzatoare, inclusiv cele legislative, pentru a
modifica sau abroga legile, reglementarile, cutumele si practicile existente care
constituie discriminare impotriva persoanelor cu dizabilitati;
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Sa ia in considerare protectia §i promovarea drepturilor omului pentru
persoanele cu dizabilitati in toate politicile si programele;

Sa se abtina de la a se angaja in orice act sau practicd ce contravine prezentei
Conventii si sd se asigure ca autoritatile si institutiile publice actioneazd in
conformitate cu prezenta Conventie;

Sa ia toate masurile corespunzatoare pentru a elimina discriminarea pe criterii
de dizabilitate de catre orice persoand, organizatie sau intreprindere privata;

”

Articolul 5 — Egalitate si nediscriminare

“1. Statele Parti recunosc faptul ca toate persoanele sunt egale in fata legii si
sub incidenta legii si au dreptul fara niciun fel de discriminare la protectie egala
si beneficiu egal al legii.

2. Statele Parti vor interzice toate tipurile de discriminare pe criterii de
dizabilitate si vor garanta tuturor persoanelor cu dizabilitati protectie juridica
egala si efectiva impotriva discriminarii de orice fel.

3. Pentru a promova egalitatea si a elimina discriminarea, Statele Parti vor lua
toate masurile adecvate pentru a se asigura adaptarea rezonabila.

Masuri o u u u . .
4. Masurile specifice care sunt necesare pentru a accelera sau obtine egalitatea

u dizabilitati nu v . N i
de facto a persoanelor cu dizabilitati nu vor fi considerate o discriminare potrivit
prezentei Conventii.”

Articolul 8 — Cresterea gradului de constientizare

“1. Statele Parti se angajeaza sa adopte masuri imediate, eficiente si adecvate
pentru:

Cresterea gradului de constientizare 1n societate, inclusiv la nivelul familiei, in
legatura cu persoanele cu dizabilitdti §i pentru promovarea respectarii
drepturilor si demnitatii acestora;

Combaterea stereotipurilor, prejudecatilor si practicilor daunitoare la adresa
persoanclor cu dizabilitati, inclusiv cele pe criterii de sex si varsta, in toate
domeniile vietii;

Promovarea recunoasterii capacitatilor si contributiilor persoanelor cu
dizabilitati.

2. Masurile, in acest scop, includ:

(a) Initierea si dezvoltarea de campanii publice eficiente de constientizare
destinate:

(1) Sa incurajeze receptivitatea fatd de drepturile persoanelor cu dizabilitati;

(i1) Sa incurajeze perceptiile pozitive si constientizarea societatii intr-un grad
mai mare, cu privire la persoanele cu dizabilitati;

(iii) Sa promoveze recunoasterea calificarilor, meritelor si abilitatilor
persoaneclor cu dizabilitdti si a contributiei acestora la locul de munca si pe piata
muncii;



HOTARAREA PORDEVIC impotriva CROATIEI 25

(b) Cultivarea la toate nivelurile sistemului de educatie, inclusiv la toti copiii,
de la o varsta frageda, a unei atitudini de respect fatd de drepturile persoanelor
cu dizabilitati;

conform cu scopul prezentei Conventii;

(d) Promovarea programelor de informare care sa creasca gradul de
constientizare a problematicii persoanelor cu dizabilititi si a drepturilor
acestora.”

Articolul 15 — Interzicerea torturii si a tratamentelor si pedepselor inumane si
degradante

“1. Nimeni nu poate fi supus torturii si niciunui fel de tratament crud, inuman
sau degradant. In mod special, nimeni nu va fi supus, fara consimtdmantul sau
liber exprimat, unor experimente medicale sau stiintifice.

2. Statele Parti vor lua toate masurile legislative, administrative, judiciare sau
alte masuri pentru a preveni ca persoanele cu dizabilitdti sa fie supuse torturii,
tratamentelor ori pedepselor crude, inumane sau degradante, in conditii de
egalitate cu ceilalti.”

Articolul 16 — Interzicerea exploatirii, violentelor si abuzurilor

“1. Statele Parti vor lua toate masurile legislative, administrative, sociale,
educationale si alte masuri adecvate, pentru a proteja persoanele cu dizabilitati,
atat in familie, cat si in afara acesteia, impotriva tuturor formelor de exploatare,
violenta si abuz, inclusiv impotriva celor pe criterii de sex.

2. Statele Parti vor lua de asemenea toate masurile adecvate pentru a preveni
orice forma de exploatare, violenta si abuz prin asigurarea, printre altele, a unor
forme adecvate de asistentd si sprijin pentru persoanele cu dizabilitdti, familiile
si ingrijitorii lor, in functie de sex si varstd, inclusiv prin furnizarea de
informatii si educatie despre modul in care se pot evita, recunoaste si raporta
cazurile de exploatare, violenta si abuz. Statele Parti se vor asigura ca serviciile
de protectie raspund problemelor de varsta, sex si dizabilitati.

3. Pentru a preveni aparitia oricaror forme de exploatare, violenta si abuz,
Statele Parti se vor asigura ca toate facilitatile si programele destinate sa
serveasca persoanelor cu dizabilitati sunt eficient monitorizate de autoritdti
independente.

4. Statele Parti vor lua toate maisurile corespunzitoare pentru a sprijini
recuperarea fizica, cognitiva si psihologica, reabilitarea si reintegrarea sociala a
persoanclor cu dizabilitdti care devin victime ale oricarei forme de exploatare,
violentd sau abuz, inclusiv prin acordarea de servicii de protectie. Recuperarea
si reintegrarea vor avea loc intr-un mediu care favorizeaza sanitatea, buniastarea,
respectul de sine, demnitatea si autonomia persoanei si care tine cont de
necesitatile specifice sexului si varstei.

5. Statele Parti vor implementa legi si politici eficiente, inclusiv legislatie si
politici axate pe problematica femeii si a copilului pentru a asigura, atunci cand
este necesar, identificarea, investigarea si judecarea cazurilor de exploatare,
violentd si abuz impotriva persoanelor cu dizabilitati.”
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Articolul 17 — Apararea integrititii persoanei

“Fiecare persoand cu dizabilitati are dreptul de a-i fi respectatd integritatea
fizica si mentala, in conditii de egalitate cu ceilalti.”

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 2, 3 SI 8 DIN
CONVENTIE

80. Reclamantii s-au plans de faptul ca autoritdtile statului nu le-au
asigurat protectia adecvatd Tmpotriva hartuirii de catre minorii din cartier,
intemeindu-se pe articolele 2, 3 si 8 din Conventie, care prevad:

Articolul 2

“l. Dreptul laviatd al oricirei persoane este protejat  prin lege.
Moartea nu poate fi cauzati cuiva in mod intentionat, decit in executarea unei
sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care infractiunea este
sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege....”

Articolul 3

imeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
“N te fi torturii, d 1 trat tel
degradante...”

Articolul 8

“I. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private ...

2. Nu este admisa ingerinta vreunei autoritati publice In exercitarea acestui drept
decat in masura 1n care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura
care, intr-o societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Admisibilitate
1. Sustinerile partilor

(a) Sustinerile Guvernului

81. Guvernul a sustinut ca articolele 2 si 3 nu se aplicd in cauza de fata.
Cu privire la articolul 2, a sustinut ca vietile reclamantilor nu au fost puse
niciodatd in pericol. Cu privire la articolul 3 din Conventie, Guvernul a
sustinut cad nivelul de gravitate cerut de acest articol nu a fost atins, deoarece
hértuirea de care s-au plans reclamantii a fost, in cea mai mare parte,
verbala si agresiunea pe care a suferit-o reclamantul pe data de 4 aprilie



HOTARAREA PORDEVIC impotriva CROATIEI 27

2009 a fost una minora. A sustinut, de asemenea, ca faptul ca reclamantul
si-a exprimat dorinta de a iesi la plimbare arata ca nu a fost traumatizat de
evenimentele Tn cauza.

82. Guvernul a mai sustinut cd reclamantii nu au epuizat caile de recurs
interne. In opinia Guvernului, reclamantii ar fi trebuit sa introduci o actiune
civild In despagubiri impotriva copiilor vizati si a pdrintilor acestora,
impotriva scolii pe care o frecventau copiii sau impotriva altor autoritati.
Mai mult, ar fi putut formula plangere contraventionald impotriva parintilor
copiilor vizati. Ar fi putut introduce si o “actiune impotriva unui act ilegal”
impotriva autoritatilor relevante, 1n temeiul Legii contenciosului
administrativ. In asfel de actiuni, instanta nationald competentd ar fi fost
obligata sa judece de urgenta si ar interzice orice act ilegal ulterior, in cazul
in care ar da castig de cauza reclamantului. Hotararea trebuie executatd in
termen de trei zile de la comunicare.

83. Cu privire la evenimentele din 10 aprilie si 13 mai 2010, Guvernul a
sustinut cd presupusii vinovati, P.B. si Z.B., aveau varsta de paisprezece ani
si, prin urmare, puteau fi trasi la raspundere penald. Ancheta penala fiind in
curs de desfasurare, capatul de cerere privind acest incident este prematur.

(b) Sustinerile reclamantilor

84. In raspuns, reclamantii au sustinut ci au fost supusi unei hartuiri
continue, care a inclus si acte de violenta fizica impotriva reclamantului si
violentd verbala Tmpotriva ambilor reclamanti. O asemenea hartuire le-a
afectat viata cotidiand si le-a provocat un stres si o suferintd constante,
avand in vedere, mai ales, situatia medicald a reclamantului. Au sustinut ca
hartuirea si abuzurile continue au atins gradul de gravitate cerut de articolele
3 si 8 din Conventie si ca articolul 2 este, de asemenea, aplicabil avand in
vedere escaladarea violentei Tmpotriva reclamantului, care se afla intr-o
situatie de vulnerabilitate, si probabilitatea, bazata pe cercetari cu privire la
infractiuni bazate pe dizabilitate, ca o simpla hartuire sd se transforme in
violentd la scara larga, cauzand chiar rele tratamente sau deces.

85. In ceea ce priveste epuizarea ciilor de recurs interne, au sustinut ci
sistemul juridic national nu le pune la dispozitie nicio cale de recurs care sa
redreseze o posibild infractiune bazata pe dizabilitate; aceastd sustinere este
bazata pe faptul cad Guvernul nu a furnizat exemple jurisprudenta care sa-i
sustind argumentul ca procedurile pe care le-a invocat ca fiind céi de recurs
sunt disponibile si eficace.

86. In ceea ce priveste posibilitatea de a introduce o actiune impotriva
autoritatilor pentru un act ilegal pe baza articolului 67 din Legea
contenciosului administrativ, reclamantii au sustinut ca criteriile de
admisibilitate ale unei astfel de actiuni o faceau ineficace in cauza de fata —
de exemplu, ca actul ilegal sd reprezinte o incdlcare a Constitutiei, ca
respectiva cale de recusr sa fie utilizatd exclusiv ca ultima solutie, ca
activitatea ilegala sa fie in desfasurare la momentul introducerii actiunii.
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87. Cu privire la posibila actiune in despagubiri Impotriva pdarintilor
copiilor implicati, reclamantii au sustinut ca instanta europeand s-a
pronuntat deja in cauze impotriva Croatiei cu privire la faptul cd o asemenea
actiune nu are efectul scontat de impiedicare a atacurilor la integritatea
personala pe care ar avea-o eventuala actiune penala (au citat Sandra
Jankovic c. Croatiei, nr. 38478/05, § 36, 5 martie 2009).

88. Cu privire la plingerea contraventionald, reclamantii au sustinut ca
se aplica doar contraventiilor la pacea si ordinea publica si cad o asemenea
cale de recurs este total neadecvatd cu privire la atingerea adusa integritatii
fizice si psihologice a reclamantilor.

89. La argumentul Guvernului privind prematuritatea in legatura cu
evenimentele din 10 aprilie si 13 mai 2010 deoarece ancheta cu privire la
aceste incidente este in curs de desfasuarare, reclamantii au raspuns ca nu au
primit niciodatd vreo informatie oficiald cu privire la existenta vreunei
anchete cu privire la acest aspect si ca, In orice caz, ancheta treneaza. Mi
mult, ancheta ar privi enevimente izolate si nu situatia reclamantilor in
ansamblu.

2. Aprecierea Curtii
(a) Aplicabilitatea articolelor 2, 3 si 8 din Conventie la cauza de fata

(i) In ceea ce-1 priveste pe reclamant

90. Curtea ia notd de incidentele violente repetate la adresa
reclamantului. Circumstantele cauzei vizeaza episoade frecvente de hartuire
in perioada 31 iulie 2008 si februarie 2011, aproape doi ani si jumatate.
Incidentele include atat hartuire verbala cat si fizica, inclusiv acte de
violentd cum ar fi: arderea mainilor reclamantului cu tigara, lovirea de un
gard de fier si lovirea cu o minge. Avand In vedere faptul cd toate
incidentele privesc o serie de acte ale unor grupuri de copii $i s-au petrecut
de-a lungul unei perioade de timp considerabile, Curtea le va examina ca
fiind o situatie continua.

91. Curtea ia nota, de asemenea, de faptul cd argumentele privind
hartuirea reclamantului de catre copii care locuiau in acelasi cartier cu
acesta si care frecventau scoala din apropiere sunt bine sustinute, printre
altele, de rapoartele politiei si cele medicale. Acestea din urma evidentiaza
impactul negativ pe care aceste incidente l-a avut asupra sanatatii fizice si
psihice a reclamantului. Rapoartele cu privire la acesta din urma aratd ca
sufera de tulburari mintale grave, dar este o persoand pasnica care nu poate
si nu stie sd se apere de abuzuri. Din cauza hartuirii continue, a trebuit sa fca
psihoterapie, a fost adesea speriat si stresat. I s-a recomandat indepartarea
de situatia de hartuire 1n care era pus.

92. Reclamantul a facut sustineri credibile cu privire la faptul ca de-a
lungul unei perioade de timp considerabile a fost expus la amenintari la
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adresa integritdtii sale fizice si psihice si cd a fost hartuit sau atacat in
numeroase randuri.

93. Avand in vedere toate acestea, Curtea considera cd autoritatile
nationale aveau o obligatie pozitivd de a-l1 proteja pe reclamant de
comportamentul violent al copiilor implicati. In contextul cauzei de fata,
aceastd obligatie deriva atdt din articolul 3, cat si din articolul 8 din
Conventie. Curtea considera totusi cd este suficient s examineze cererea
doar din perspectiva articolului 3 din Conventie.

94. In ceea ce priveste articolul 3 din Conventie, Curtea reaminteste ci
relele tratamente trebuie sa atingd un nivel minim de gravitate pentru a intra
in sfera de aplicare a articolului 3. Aprecierea existentei acestui grad minim
de gravitate este una relativa: depinde de toate circumstantele cauzei, cum ar
fi tipul si contextul aplicarii relelor tratamente, durata, efectele psihice si
fizice si, in unele cazuri, sexul, varsta si starea de sdndtate a victimei (a se
vedea, Costello-Roberts impotriva Marii Britanii, 25 martie 1993, § 30,
Seria A nr. 247-C, si A. impotriva Marii Britanii, 23 septembrie 1998, § 20,
Rapoarte 1998-VI).

95. Curtea a apreciat ca tratament “inuman”, infer alia, un
comportament premeditat, aplicat timp de mai multe ore si care a cauzat fie
vatamare corporald, fie o suferintd intensa fizica si psihicd (a se vedea,
Labita impotriva Italiei [MC], nr. 26772/95, § 120, ECHR 2000-1V). A fost
considerat tratament “degradant” acela care a provocat victimei sentimente
de teamd, angoasd si inferioritate apte sd umileascd si sd Injoseasca si
posibil sa infranga rezistenta morald sau fizica a acesteia (a se vedea,
Hurtado impotriva Elvetiei, 28 ianuarie 1994, opinia Comisiei, § 67, Seria
A nr. 280, si Wieser impotriva Austriei, nr.2293/03, § 36, 22 februarie
2007).

96. Curtea considera ca hartuirea reclamantului — care a cauzat, cel putin
o data, vatamarea corporald a acestuia, combinata cu sentimentele sale de
teamd si neajutorare — este suficent de gravd pentru a antrena aplicarea
articolului 3 din Conventie (a se vedea, Price impotriva Marii Britanii, nr.
33394/96, § 24, ECHR 2001-VII, si Milanovi¢ impotriva Serbiei,
nr. 44614/07, § 87, 14 decembrie 2010).

(ii) In ceea ce o priveste pe reclamanta

97. In ceea ce o priveste pe reclamantd, Curtea noteaza ca aceasta nu a
fost expusa la vreo forma de violentd care sa-i afecteze integritatea fizica.
Totusi, nu existd indoiald ca hartuirea continud a reclamantului, fiul ei
handicapat pe care il avea in ingrijire, si incidentele de hartuire care au
privit-o personal, chiar si in forme mai putin severe, i-au afectat viata
cotidiana si rutina zilnicd, ceea ce i-a afectat viata privatd si de familie,
deoarece integritatea morala a persoanei face parte din notiunea de viata
privatd. Conceptul de viatd privatd se extinde si la sfera relatiilor dintre
indivizi Intre ei Tnsisi.
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98. Asadar, articolul 8 este aplicabil in ceea ce o priveste pe reclamanta.

(b) Epuizarea ciilor de recurs interne

99. Curtea subliniaza cd scopul articolului 35 este sa acorde Statelor
Contractante posibilitatea de a preveni sau inceta incalcarile pretinse inainte
ca cererea sa fie adresata organelor Conventiei. Asadar, Statele nu trebuie sa
raspundd de actele lor in fata unui organ international inainte de a fi avut
posibilitatea de a rezolva problema in dreptul lor intern. Regula privind
epuizarea cailor de recurs interne continutd in articolul 35 din Conventie
impune epuizarea cailor de recurs adacvate capdtului de cerere invocat si
care sunt, in acelasi timp, disponibile si suficiente. Existenta unor astfel de
cai de recurs trebuie sd fie suficient de certd, nu doar in teorie ci si In
practicd, deoarece, in caz contrar, nu vor fi suficient de accesibile si
efective; asadar, Statul parat trebuie sd demonstreze ca aceste conditii sunt
indeplinite (Se/mouni impotriva Frantei [MC], nr. 25803/94, §§ 74 si 75,
ECHR 1999-V).

100. Articolul 35 prevede o inversare a sarcinii probei. Este in sarcina
Guvernului care invocd neepuizarea cailor interne de recurs de a demonstra
Curtii cd o anume cale de recurs este efectivd in teorie si In practica la
momentul faptelor, adicd, era accesibila, aptd sa remedieze situatia de care
se plange reclamantul si oferea sanse rezonabile de succes (a se vedea,
Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, § 68, Rapoarte de
hotarari si decizii 1996-1V).

101. Curtea subliniaza ca aplicarea acestei reguli trebuie sa tind cont si
de context. Asadar, a recunoscut ca articolul 35 trebuie aplicat cu oarecare
flexibilitate si fara un formalism excesiv (a se vedea, Cardot impotriva
Frantei, 19 martie 1991, § 34, Seria A nr. 200). A recunoscut in continuare
ca regula epuizdrii cdilor de recurs interne nu este una absoluta, nici cu
aplciare automatd; In examinarea epuizdrii cdilor de recurs, trebuie sd se
aibad in vedere circumstantele speciale ale fiecarui caz in parte (a se vedea,
Van Oosterwijck impotriva Belgiei, 6 noiembrie 1980, § 35, Seria A nr. 40).
Aceasta inseamnd, printre altele, cd instanta europeana trebuie sa aibd o
abordare realista si sd aiba 1n vedere nu doar existenta unor cdi de recurs
formale 1n sistemul juridic al Statului Contractant, dar si contextul juridic si
politic general, cat si circumstantele personale ale reclamantilor (a se vedea,
Akdivar si altii, citata supra, § 69).

102. Revenind la cauza de fata, Curtea noteaza cad Guvernul a sugerat ca
reclamantii ar fi trebuit sd formuleze o actiune in despagubiri Impotriva
parintilor minorilor implicati in actele de hartuire si violentd impotriva
reclamantului; si cd ar fi avut posibilitatea de a demara procedura
contraventionald impotriva parintilor acestor minori.

103. Curtea noteazd ca elementul-cheie in cauza de fatd nu este
raspunderea parintilor minorilor implicati, ci lipsa unui raspuns adecvat din
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partea autoritatilor statale competente la actele de hartuire si violentd ale
copiilor care, avand in vedere ca erau minori, nu puteau fi urmariti penal.

104. In ceea ce priveste sustinerea Guvernului potrivit cireia cererea ar
fi prematura din cauza cd minorii P.B., Z.B. si L.S., care au fost, aparent,
implicati in evenimentele din 10 aprilie si 13 mai 2010, aveau paisprezece
ani la momentul faptelor si puteau fi urmadriti penal, Curtea observa ca
antrenarea responsabilititii penale nu face obiectul prezentei cauze. In orice
caz, incidentele au avut loc in aprilie si mai 2010 si Guvernul nu a reusit s
arate cd s-au facut alte demersuri in afarad de interogatoriile minorilor in
cauza din iulie, august si septembrie 2010.

105. Totusi, alte cateva cai de recurs invocate de catre Guvern meritd p
analiza a efectivitatii, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei
de fatd. Curtea noteaza ca sectiunile 67-76 din Legea privind contenciosul
administrativ prevede o “actiune prin care se contestd un act ilegal”, o cale
de recurs deschisa tuturor celor care considera ca drepturile sau libertatile
sale garantate de Constitutie au fost Incalcate de catre o autoritate publica si
poate fi folositd cand nicio altd cale de recurs nu mai este disponibila.
Impreuna cu calea de recurs previzutia de sectiunea 66 a aceluiasi act
normativ, care prevede o cale de recurs prin care se contestd un act
individual (a se vedea paragraful 65 supra), reprezinta cai de recurs la care
se poate recurge doar in ultimd instantd, in lipsa oricarei alte forme de
protctie juridica, impotriva unui decizii sau a unor acte sau omisiuni
(factuale) (“actiunea prin care se contestd un act ilegal”- a se vedea
paragrafele 66 si 67 supra) comise de catre autoritdtile publice, apte sa
incalce drepturi sau libertdti constitutionale. Logica acestor cai de recurs
este cd drepturile si libertatile garantate prin Constitutie sunt atat de
importante Incdt nu pot fi lasate fara protectie din partea instantelor.

106. Curtea noteaza, de asemenea, ca atat dreptul de a nu fi supus unor
rele tratamente, cat si dreptul la respectarea vietii private si de familie sunt
garantate de Conventia croatd. Mai mult, jurisprudenta relevantd a
instantelor interne aratd cd o actiune de acest fel poate fi, de asemenea,
formulatd Tn cazul unei inactivitdti, ca in cauza de fata, atunci cand
reclamantii sustin ca autoritdtile interne nu au facut demersurile necesare.
Totusi, se ridica anumite semne de Intrebare cu privire la efectivitatea unei
astfel de actiuni In cauza de fata.

107. In primul rand, Guvernul nu a indicat ce autoritate ar fi putut fi
trasa la raspundere pentru inactiune. Deoarece calea de recurs 1n cauza este
0 “actiune prin care se contestd un act ilegal” (sau omisiune), trebuie sa se
stabileasca ce organ avea datoria de a actiona in conditiile legii. Mai mult, o
actiune prin care se denuntd omisiunea de a actiona poate fi formulatd doar
impotriva unui functionar public care avea obligatia de a actiona, potrivit
legii. In cauza de fata, ar fi dificil sa identificim un functionar public care ar
avea o astfel de indatorire. Totusi, Guvernul nu a facut nicio mentiune cu
privire la acest aspect. Curtea noteazd ca unul dintre aspectele plangerii
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reclamantilor este cd nicio autoritate a statului nu era obligatd prin lege sa ia
madsuri pentru a remedia situatia de care se plang.

108. O actiune de acest fel in temeiul Legii contenciosului administrativ
s-ar putea declansa in fata instantelor civile. Guvernul nu a aratat dacd
printr-o astfel de actiune ar fi posibila si adoptarea de masuri interimare.
Totusi, din situatia prezentatd de catre reclamanti reiese cd ei erau hartuiti in
permanentd, in anumite perioade chiar zilnic, si elementul principal al
plangerii lor este faptul ca autoritatile nationale, desi aveau cunostinta de
aceasta situatie, nu au luat masurile necesare pentru a o impiedica. Asadar,
situatia impunea o reactie imediata din partea autoritatilor statului parat.
Guvernul nu a ardtat ca vreuna dintre cdile de recurs invocate ar fi apta sa
duca la un asemenea raspuns imediat cu privire la situatia de care se plang
reclamantii.

109. Astfel, in ceea ce priveste o astfel de "actiune impotriva unui act
ilegal" si o actiune civild in despagubiri Tmpotriva statului in temeiul Legii
privind obligatiile, Guvernul nu a demonstrat cd ar fi fost de naturd sa
conducd la masuri prompte si adecvate necesare In imprejurarile din
prezenta cauza.

110. In acest context, Curtea reitereazi faptul ci rationamentul din
spatele conditiei epuizdrii cdilor de atac interne este natura subsidiard a
instrumentelor Conventiei, si anume, principiul cd autoritatilor nationale
trebuie sa li se acorde posibilitatea de a remedia pretinsa incilcare. In
aceasta privintd, Curtea noteaza cd reclamanta s-a plans in mod repetat de
hartuire diverselor autoritati nationale, cum ar fi politia si parchetul, centrul
de ocrotire sociala si scoala la care erau inscrisi minorii in cauza. Curtea
considera ca ea a dat, astfel, autoritatilor competente o posibilitate adecvata
de a reactiona la afirmatiile ei si de a pune capat hartuirii de care s-a plans.
Prin urmare, a epuizat caile interne de recurs.

111. In plus, reclamantii s-au plans de existenta unor deficiente in
sistemul national de protectie a persoanelor cu handicap impotriva actelor
de hartuire si violentd, inclusiv in cadrul juridic in care autoritatile
competente trebuie sa functioneze si in mecanismele previzute de acesta. In
aceasta privinta, Curtea noteaza cd Guvernul nu a demonstrat cd aceste
probleme ar fi putut fi examinate n vreuna dintre procedurile enuntate.

112. Prin urmare, reclamantii nu erau obligati sd foloseasca si caile de
recurs propuse de catre Guvern. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea
a luat in considerare circumstantele specifice ale prezentei cauze, precum si
faptul ca un drept fundamental, cum este dreptul de a nu fi supus la
tratamente inumane si degradante, este in joc si cd Conventia este destinata
pentru a garanta drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci drepturi care
sunt practice si efective (a se vedea, de exemplu, Matthews impotriva
Regatului Unit [MC], nr. 24833/94, § 34, CEDO 1999-I). Prin urmare,
exceptia Guvernului trebuie sa fie respinsa.
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(¢) Concluzie

113. Curtea constata ca pretentiile formulate in temeiul articolelor 3 si 8
din Conventie nu sunt in mod vadit nefondate in sensul articolului 35 § 3
din Conventie. In continuare, constati ci acestea nu sunt inadmisibile din
orice alte motive. Prin urmare, acestea trebuie sa fie declarate admisibile.

B. Fond
1. Sustinerile partilor
(a) Argumentele reclamantilor

114. Reclamantii au abordat in primul rand, problema violentei impotriva
primului reclamant ca o infractiune motivatd de urd pe baza de handicap.
Studiile cu privire la aceasta problema au ardtat cd rata de abuz si violenta
comise Tmpotriva persoanelor cu handicap este considerabil mai mare decat
rata pentru restul populatiei si este larg rdspandita. Cele mai frecvente forme
muscarea, poreclele, tachinarea, furtul, impingerile, amenintarile, aruncarea
de obiecte, scoaterea fortatd dintr-o cladire, bataia, strigatele, injuraturile,
cererile de bani, tragerea de par, aruncarea cu pietre, scuiparea, lovirea cu
pumnul, lovirea cu capul de un perete. Persoanele cu dizabilitati au fost
adesea victime ale violentelor comise de cétre aceleasi persoane. Abuzul a
fost adesea savarsit de bande de tineri care au vizat aceeasi persoana in mod
sistematic, ca si in cazul de fata.

115. Hartuirea persoanelor cu handicap a fost, de obicei, motivatd de o
percepere a acestor persoane ca fiind inferioare. Violenta si ostilitatea ar
putea avea o gama largd de consecinte, inclusiv implicatii emotionale, fizice
si sexuale, sau chiar moartea victimei. Persoanele cu handicap ar putea fi
fortate sa-si schimbe viata cotidiand pentru a evita riscul.

116. In observatiile lor, reclamantii s-au bazat, de asemenea, pe surse
internationale, citate mai sus, in special, Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu handicap si obligatiile care decurg
din aceasta.

117. Reclamantii au sustinut cd ei au fost supusi unei hartuiri si unui
abuz pe seama originii lor sarbe si handicapului primului reclamant care au
durat peste cinci ani, agresorii fiind un grup de copii In cea mai mare parte
neidentificati. Hartuirea a constat, in principal, in abuzuri verbale si alte
forme de comportament antisocial, cum ar fi scuipatul, galagia, desenarea
unor mesaje jignitoare pe trotuar si provocarea de pagube locuintei
reclamantilor. Aceste comportamente au provocat reclamantilor grave
suferinte. Pe langa vatamarea fizica ce a rezultat din incidentele mentionate
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mai sus, hdrtuirea continud a afectat semnificativ bundstarea mintald a
reclamantului, fapt atestat de catre psihoterapeutul sau.

118. In plus, reclamantii au fost nevoiti si-si schimbe rutina zilnica.
Reclamantul avea nevoie de plimbare zilnicad in parc, sa stea pe o bancd in
parc si sd vorbeascd cu oamenii, activitdti cruciale pentru a-si dezvolta un
stil de viatd independent si un sentiment de includere in comunitate. Din
cauza hartuirii constante de cétre copiii din cartierul sdu, primul reclamant a
fost nevoit sa Inceteze toate aceste activitati.

119. Bazandu-se pe jurisprudenta Curtii cu privire la obligatiile pozitive
ale statului in temeiul articolelor 3 si 8 din Conventie, reclamantii au
sustinut ca autoritdtile competente erau obligate sa ia mdsuri pozitive pentru
a-1 proteja de actiunile vatamatoare comise de cdtre terti. Reclamanta a
informat in mod repetat autoritatile de abuzul la care erau supusi ea si fiul
sau, dar autoritdtile nu au luat nicio mdsurd pentru a impiedica relele
tratamente. Autoritdtile au fost astfel constiente de faptul ca hartuirea
impotriva primul reclamant era una continua.

120. Cu toate acestea, In ciuda luarii la cunostintd despre situatia
reclamantilor, autorititile competente nu si-au indeplinit obligatia de a pune
capdt hartuirii si abuzurilor. Reclamantii au sustinut cd nu era clar ce
autoritate ar fi fost competenti si abordeze situatia lor. In ceea ce priveste
sustinerea Guvernului conform careia politia a reactionat in mod adecvat la
toate plangerile reclamantei, aceasta a sustinut ca politia nu a reusit sa
inteleagd amploarea abuzurilor continue pentru a putea preveni alte abuzuri.
Politia nu a reusit sa identifice faptasii. Politia doar venea la locul faptei si
avertiza copiii sd plece. O astfel de abordare relaxatd a politiei lipsea
actiunile ei de efect disuasiv. In plus, politia a abordat fiecare etapi a
abuzului ca pe un eveniment izolat, fard a intelege natura continud a
situatiei. De asemenea, nu a reusit sd ia masuri adecvate, cum ar fi
instituirea procedurii contraventionale Tmpotriva parintilor copiilor
implicati.

121. Centrul de ocrotire sociala competent ar fi trebuit sa investigheze
cazul si sa stabileasca faptele relevante; sa fi invitat pdrintii faptasilor la o
intalnire pentru a stabili circumstantele lor personale; sa fi elaborat masuri
de protectie pentru a preveni repetarea violentelor; sa fi sfatuit sau obligat
pe autorii acestora si pdrintii lor sa participe la consiliere; sa fi monitorizat
situatia si sd fi intocmit rapoarte cu privire la masurile luate. Centrul de
ocrotire sociald Susedgrad nu a facut nimic din toate acestea. In 2009, acesta
a luat mdsuri Impotriva unuia dintre minori implicati in incidentul in care
mana reclamantului a fost arsa cu tigara, punand minorul respectiv sub
supravegherea unui asistent social si initiind proceduri judiciare, plasdndu-1
apoi intr-o institutie pentru copii cu probleme de comportament pentru o
perioada de un an. Aceste masuri nu au fost luate Insd ca urmare a atacului
asupra primului reclamant, c¢i din cauza problemelor generale de
comportament ale persoanei in cauza.



HOTARAREA DORBEVIC impotriva CROATIEI 35

122. In ceea ce priveste conducerea scolii la care erau inscrisi copiii
implicati, reclamantii au sustinut ca, desi era abilitata sa ia o serie de masuri
disciplinare in cazuri de comportament violent al elevilor, adica
avertismente, mustrari, mustrari severe si exmatricularea, aceasta nu a luat
astfel de masuri. Era adevarat cd autoritdtile scolare au luat unele masuri,
cum ar fi interventia pe langd parinti si copii pentru a se asigura ca nu se
repetd comportamentul violent impotriva reclamantilor si organizarea de
intalniri pentru a prezenta elevilor cerintele persoanelor cu nevoi speciale.
De asemenea, au organizat intrevederi cu elevii in cauza. Aceste masuri insa
nu au fost apte sa Tmpiedice continuarea violentei Impotriva reclamantilor.

123. De asemenea, nici o altd autoritate statald nu a facut mai mult in
scopul de a preveni violenta si hadrtuirea impotriva reclamantilor.

(b) Argumentele Guvernului

124. Guvernul a sustinut cd In afara incidentelor raportate la politie si
documentate in rapoartele acesteia, reclamantii nu au demonstrat ca ar fi
avut loc incidente ulterioare. Guvernul a sustinut ca autoritatile competente
au luat toate madsurile adecvate pentru a apdra reclamantii impotriva
hartuirii. De fiecare datd cand reclamanta a sunat la politie, politia a ajuns in
timp util si i-a interogat pe copiii in cauza si i-a avertizat cu privire la
comportamentul lor neadecvat. De fiecare datd s-a intocmit cate un raport
care a fost trimis la parchet.

125. De asemenea, scoala la care copiii in cauza erau inscrisi a reactionat
intotdeauna cu promptitudine la acuzatiile de hartuire a reclamantilor.
Angajatii scolii au avut mai multe discutii cu elevii si pdrintii acestora cu
privire la persoanele cu nevoi speciale. Li s-a spus parintilor sd@ discute
aceastd problema cu copiii lor si directorul scolii a trimis o scrisoare catre
parinti in acest sens.

126. In ceea ce priveste incidentul din 4 aprilie 2009, Guvernul a sustinut
ca autoritdtile nationale au facut toate demersurile pentru a identifica
faptuitorul. S-a constatat cd .M. a ars mana reclamantului cu o tigara.
Avand 1n vedere ca I.M., care nu implinise paisprezece ani, nu putea
raspunde penal, reclamantilor li s-a sugerat sd instituie procedura civild in
despagubiri. Parchetul competent a informat atat Avocatul Poporului pentru
Copii, cat si centrul de ocrotire sociald cu privire la aceste constatari.

127. In ceea ce priveste evenimentele din 10 aprilie si 13 mai 2010,
precum si acuzatiile de hartuire continud a reclamantului, politia i-a
interogat pe minorii P.B., Z..B si 1.S., ancheta fiind in curs de desfasurare si
avand 1n vedere cd acestia aveau peste paisprezece ani la momentul faptelor,
ar putea sa raspunda penal.

128. Guvernul a sustinut ca cele de mai sus aratd ca autoritatile nationale
au actionat cu promptitudine si cu diligentd In ceea ce priveste fiecare
plangere depusa de catre reclamanti si au luat toate masurile menite sa
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prevind noi acte de hirtuire. Incepand din iunie 2010 nu au mai existat
plangeri.

129. In continuare, Guvernul a sustinut ci parintii au o mare
responsabilitate in a-si impiedica copiii lor sd aibe un comportament
neadecvat. Parintilor copiilor implicati li s-a spus in mod constant de catre
autoritdtile scolare, precum si de catre serviciile sociale, despre problemele
cu copiii lor.

130. Pe de altd parte, reclamanta, in calitatea sa de mama a primului
reclamant are o mare responsabilitate in Tngrijirea reclamantului. Se stabilise
ca reclamantul avea nevoie de ajutor pentru a iesi la plimbare si avea nevoie
de atentie permanentd din partea mamei sale. Reclamantul suferea si de
epilepsie si avea vederea slabd. Serviciile sociale au avertizat-o pe
reclamanta sd nu-l lase pe fiul sdu sd iasa la plimbare singur; daca s-ar fi
conformat acestor indicatii s-ar fi rezolvat toate problemele legate de
contactul fizic cu ceilalti, si, dacd reclamanta l-ar fi Insotit pe fiul sau
intotdeauna cand acesta iesea la plimbare, ar fi putut sd-i constientizeze pe
copii cu privire la fiul ei.

(c) Tertul intervenient

131. Forumul European pentru Dizabilitati vazut problemele din cazul de
fata prin prisma infractiunilor motivate de urad pe baza de handicap. Acesta a
sustinut cd recunoasterea unei infractiuni motivate de urd impotriva
persoanelor cu handicap reprezintd o provocare pentru multe sisteme
juridice, deoarece vulnerabilitatea persoanelor cu handicap impiedica fortele
de ordine si instantele sa identifice actiunile ca fiind infractiuni motivate de
urd. Doua studii separate efectuate in Marea Britanie au aratat ca in timp ce
persoanele cu dizabilitdti au de patru ori mai multe sanse decat celelalte
persoane de a fi atacate verbal si fizic, este pe jumatate la fel de probabil ca
acestea sa raporteze infractiunile la politie.

132. Tertul intervenient a sustinut cd un comportament ostil fatd de
persoanele cu handicap care provoaca atacuri violente este in mod intrinsec
discriminatoriu, deoarece victimele sunt alese din cauza handicapului lor
vizibil. Acesta a sustinut ca frica de persoanele cu handicapuri vizibile, ale
caror aspect este perceput ca "Ingrijorator si nepldcut", este motivul
principal al violentei impotriva persoanelor cu handicap. Aceste persoane au
fost adesea vazute ca inferioare sau responsabile pentru starea lor, ceea ce a
pus povara asupra societdtii in ansamblu.

133. Frica de ceea ce este "diferit" a fost sporitd numai in cazul in care
victima a fost perceputd ca potential vulnerabild. Vulnerabilitatea unei
persoane cu handicap este o oportunitate pentru infractori de a ataca. Acest
lucru este deosebit de important in cazurile in care persoanele cu dizabilitati
nu au fost atacate in scop de jaf sau talharie, ci pentru a le umili si Injosi.



HOTARAREA DORBEVIC impotriva CROATIEI 37

134. Forumul European pentru Dizabilitati, a sustinut, de asemenea, ca
recunoasterea infractiunilor motivate de urd pe baza de handicap este de
datd recentd. Bazandu-se pe articolul 5 din Conventia Natiunilor Unite
privind drepturile persoanelor cu handicap (citatd mai sus), acesta a sustinut
ca articolul respectiv a confirmat dreptul persoanelor cu handicap la
protectie in mod egal cu ceilalti. Pentru stat, acest lucru inseamna din nou
abilitatea de a recunoaste si aborda problema discrimindrii pe criterii de
handicap al victimei, precum si cunoasterea suficientd a starii de dizabilitate
pentru a fi Tn masura sa aplice legea, cu respectarea nevoilor persoanelor cu
handicap. In cazuri specifice, respectarea principiului nediscriminarii ar
putea insemna recunoasterea situatiei specifice a persoanelor cu handicap,
comparativ ceilalti. Al doilea paragraf din articolul susmentionat face aluzie
la obligatia statului de a proteja persoanele cu handicap impotriva
discrimindrii in general. Din nou, Indeplinirea acestei obligatii necesitd
instruirea agentilor de stat.

135. Tertul intervenient a mai subliniat faptul cd acest instrument a
obligat statele parti sd "ia toate masurile legislative, administrative, judiciare
si de alta natura pentru a preveni ca persoanele cu handicap" sa fie supuse la
violente, ceea ce a necesitat, de asemenea, instruirea celor care lucreaza in
domeniul administrarii justitiei.

136. In concluzie, Forumul European pentru Dizabilititi a sustinut ci,
pana in prezent, infractiunile motivate de urd pe baza de handicap nu au
primit suficienta atentie din partea legislativului si a autoritatilor care aplica
legea. Acest lucru a dus la nerecunoasterea infractiunilor motivate de ura pe
baza de handicap, precum si slaba raportare si intelegerea gresitd a acestui
fenomen. Raspunsul autoritatilor la acest fenomen ar trebui sa treacd de la
reactiv la proactiv si sd aibda ca scop protejarea persoanelor cu handicap
impotriva tuturor actelor de violenta.

2. Aprecierea Curtii
(a) in ceea ce priveste primul reclamant
(i) Principii generale

137. Curtea reitereaza faptul ca articolul 3 din Conventie trebuie sa fie
considerat drept una dintre prevederile fundamentale ale Conventiei si
consacrd o valoare fundamentala a societdtilor democratice care formeaza
Consiliul Europei (a se vedea Pretty impotriva Regatului Unit, nr.
2346 /02, § 49, CEDO 2002-III). Spre deosebire de celelalte prevederi din
Conventie, acesta este redactat in termeni absoluti, nu admite exceptii sau
rezerve, nici posibilitatea de derogare in temeiul articolului 15 din
Conventie (a se vedea, printre altele, Chahal impotriva Regatului Unit, 15
noiembrie 1996, § 79, Culegere 1996-V).
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138. Curtea reitereaza ca, in ceea ce priveste problema daca statul poate
fi considerat responsabil, in temeiul articolului 3, pentru rele tratamente
aplicate de citre entitdti non-statale, obligatia Inaltelor Parti Contractante in
conformitate cu articolul 1 din Conventie de a asigura persoanelor aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertdtile garantate de Conventie, luat impreuna
cu articolul 3, impune statelor sd ia masuri menite sd se asigure ca
persoanele aflate sub jurisdictia lor nu sunt supuse torturii sau tratamentelor
inumane sau degradante, inclusiv rele tratamente, chiar administrate de catre
persoane private (a se vedea, mutatis mutandis, HLR impotriva Frantei, 29
aprilie 1997, § 40, Culegere 1997-III). Aceste masuri ar trebui sa asigure o
protectie eficientd, in special, a copiilor si a altor persoane vulnerabile, si sa
includa masuri rezonabile pentru a preveni maltratarea de care autoritdtile
au avut sau ar fi trebuit sd aibd cunostintd (a se vedea, mutatis mutandis,
cauza Osman impotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1998, § 116, Culegere
1998-VIII, si E. si altii impotriva Regatului Unit, nr 33218/96, § 88, 26
noiembrie 2002).

139. Avand in vedere dificultdtile pe care le Intdmpind politia In
societdtile moderne, imprevizibilitatea comportamentului uman si alegerile
operationale care trebuie sa fie facute in ceea ce priveste prioritatile si
resursele, domeniul de aplicare al acestei obligatii pozitive trebuie, cu toate
acestea, sa fie interpretat Intr-un mod care nu impune o sarcind imposibild
sau disproportionatd asupra autoritatilor. Nu orice sustinere de maltratare
implicd pentru autoritdti luarea unor masuri operationale pentru a preveni
acest risc. Pentru antrenarea obligatiei pozitive, trebuie sa se stabileasca
faptul ca autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie, la momentul respectiv, de
existenta unui risc real si imediat de maltratare a unei persoane fizice de
catre un tert si nu au reusit sd ia masurile care, in limita competentelor lor,
ar fi trebuit luate in mod rezonabil pentru a evita acest risc. Un alt aspect
relevant este nevoia de a se asigura cd politia 1si exercitd competentele de
control si prevenire a criminalitatii intr-un mod care respectd pe deplin
cerintele unui proces echitabil si alte garantii care pun in mod legitim
restrictii asupra actiunilor lor de investigare a crimelor si deferire a
infractorilor justitiei, inclusiv garantiile prevazute de articolul 8 din
Conventie (a se vedea Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva
Belgiei, nr 13178/03, § 53, CEDO 2006-XI; Membrii Congregatiei Gldani a
Martorilor lui Iehova impotriva Georgiei, nr 71156/01, § 96, 3 mai 2007; si
Milanovic impotriva Serbiei, nr. 44614/07, § 84, 14 decembrie 2010; a se
vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Osman, citatd mai sus, § 116).

140. Prin urmare, Curtea va examina dacd statul parat, in cazul
reclamantului, si-a respectat obligatiile sale pozitive in conformitate cu
articolul 3 din Conventie.

(ii) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza
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141. Curtea noteaza inca de la inceput cd actele de violentd care incdlca
articolul 3 din Conventie ar necesita In mod normal, aplicarea de masuri
penale impotriva faptuitorilor (a se vedea Beganovic¢ impotriva Croatiei, nr.
46423/06, § 71, 25 iunie 2009, cu privire la articolul 3, si Jankovi¢ Sandra,
citatd mai sus, § 47, cu privire la articolul 8).

142. Cu toate acestea, in cazul de fatd cei mai multi dintre presupusii
autori erau copii sub varsta de paisprezece ani, carora, potrivit dreptului
intern, nu li se puteau aplica sanctiuni penale. In plus, in circumstantele
specifice cauzei, s-ar putea ca faptele denuntate, luate izolat, sa nu
reprezinte fapte penale, dar, in totalitatea lor, incidentele de hértuire sunt
incompatibile cu cerintele articolului 3 din Conventie. In consecinti,
prezenta cauza este distinctd de cauzele privind obligatiile procedurale ale
statului 1n ceea ce priveste actele de rele tratamente contrare articolului 3
din Conventie, cand autoritatile statului au obligatia de a efectua din oficiu o
ancheta temeinica, efectiva si independenta.

143. Prezenta cauzd priveste problema obligatiilor pozitive ale statului
intr-o situatie diferitd, in afara sferei dreptului penal, in care autoritdtile
competente ale statului sunt constiente de o situatie gravd de hartuire si
chiar violente indreptate impotriva unei persoane cu dizabilitati fizice si
mentale. Prezenta cauzd se referd la pretinsa lipsa a unui raspuns adecvat la
o astfel de situatie, pentru a aborda in mod corespunzator actele de violenta
si hartuire care au avut loc si pentru a preveni orice astfel de acte ulterioare.

144. In conformitate cu cele de mai sus, Curtea a examinat in primul rand
daca autoritdtile competente au fost sau ar fi trebuit sa aiba cunostintd de
situatia de hartuire si violentd impotriva primului reclamant.

145. In acest sens, Curtea constati ca documentele din dosar aratd ca,
deja la data de 31 1ulie 2008, reclamanta informase politia de hartuirea
continud a fiului ei de cétre copiii din cartier. Ea a informat, de asemenea,
politia cu privire la numeroase alte incidente, inclusiv arderea mainii
primului reclamant, la data de 4 aprilie 2009. In aprilie 2009, ea a informat
Avocatului poporului pentru persoanele cu handicap cu privire la acelasi
incident. Intre lunile mai si iulie 2009, politia a informat Parchetul, precum
st centrul de ocrotire sociala despre presupusul abuz impotriva primului
reclamant si pand in septembrie 2009, autoritdtile scolare au fost, de
asemenea, informate in mod corespunzator.

146. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea este convinsa ca autoritatile
interne au fost avut cunostintd de hartuirea primului reclamant de catre
copiii din cartierul sdu si care frecventau o scoala din apropiere. Curtea va
examina, prin urmare, daca autoritdtile competente au luat toate masurile
rezonabile 1n circumstantele spetei pentru a proteja primul reclamant
impotriva unor astfel de acte.

147. In situatia actuald, in care incidentele de violenti au persistat in
timp, Curtea constatd cd autoritdtile competente nu au reusit sd ia masuri
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suficiente pentru a stabili amploarea problemei si pentru a preveni
abuzurile.

148. Este adevarat ca politia i-a interogat pe unii dintre copiii implicati In
anumite incidente si ca autoritatile scolare au discutat problema cu elevii si
cu parintii lor. Cu toate acestea, Curtea constatd cd nu s-a facut nicio
incercare serioasd de a evalua adevdrata natura a situatiei denuntate pentru a
a avea o abordare sistemicd, ceea ce a dus la lipsa unor masuri adecvate.
Astfel, constatarile politiei nu au fost urmate de nicio actiune concreta: nu s-
a adoptat nicio decizie formala si nu au existat mecanisme de monitorizare,
in scopul de a recunoaste si de a preveni hartuirea. Curtea este surprinsa de
lipsa de implicare reala a serviciilor sociale si de lipsa oricdrui indiciu ca ar
fi fost consultati experti care ar fi putut sd ofere recomandari adecvate si sa
lucreze cu copiii in cauzd. De asemenea, nu s-a acordat consiliere
reclamantului. De fapt, Curtea constatd cd, in afard de raspunsurile la
incidente specifice, nu s-a luat de catre autorititile competente nicio actiune
de naturd generald pentru a combate problema de bazd, desi aveau la
cunostinta faptul ca reclamantul era sistematic tinta atacurilor si ca era
posibil ca acestea sa continue.

149. Avand in vedere acest lucru, Curtea considerd ca autoritatile
competente nu au luat toate masurile rezonabile pentru a preveni abuzurile
impotriva primului reclamant, in pofida faptului ca riscul de a continua un
astfel de abuz era real si previzibil.

150. Prin urmare, a avut loc o incdlcare a articolului 3 din Conventie in
ceea ce priveste primul reclamant.

(b) In ceea ce o priveste pe reclamanta
(i) Principii generale

151. In timp ce obiectul esential al articolului 8 este de a proteja persoana
impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice, aceasta nu obliga
statul doar sd se abtind de la astfel de ingerinte: in plus fatd de acest
angajament negativ, pot exista obligatii pozitive inerente respectarii efective
a vietii private sau de familie. Aceste obligatii pot implica adoptarea unor
masuri menite sa asigure respectarea vietii private chiar si in sfera relatiilor
dintre indivizi intr ei insisi (a se vedea X si Y impotriva Olandei, citata mai
sus, § 23; Botta impotriva Italiei, 24 februarie 1998 , § 33, Culegere 1998 I;
Mikuli¢ impotriva Croatiei, nr. 53176/99, § 57, CEDO 2002 I;. si Sandra
Jankovic, citatd mai sus, § 44).

152. Curtea a statuat deja, In diferite contexte, ca notiunea de viatd
privatd include integritatea psihologicd a unei persoane. In temeiul
articolului 8, statele au, In anumite circumstante, datoria de a proteja
integritatea morala a unui individ impotriva unor acte ale altor persoane.
Curtea a statuat, de asemenea, cd exista o obligatie pozitiva a statelor de a
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asigura respectarea demnitatii umane si a calitatii vietii in anumite privinte
(a se vedea L. impotriva Lituaniei, nr. 27527/03, § 56, CEDO 2007-1V, si,
mutatis mutandis, Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, § 65,
CEDO 2002-I1I).

(ii)  Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

153. Curtea considerd cd actele de hartuire continud au afectat, de
asemenea, viata privatd si de familie a reclamantei. Constatd ca autoritdtile
nu au adoptat masuri corespunzitoare pentru a preveni hartuirea
reclamantului. De asemenea, autoritatile de stat nu au reusit sd asigure o
protectie adecvatd in acest sens reclamantei. Prin urmare, constata,
asemenea, o incdlcare a articolului 8 din Conventie in ceea ce o priveste pe
reclamanta.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 DIN CONVENTIE

154. In continuare, reclamantii sustin ci actele de abuz impotriva lor si
reactia autoritatilor competente au fost discriminatorii, din cauza originii lor
etnice sarbe si a handicapului primului reclamant. Ei s-au intmeiat pe
articolul 14 din Conventie, care prevede:

"Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [] Conventie trebuie sa fie
asigurata fard discriminare pe orice motiv, cum ar fi sexul, rasa, culoarea, limba, religia,
opinia politica sau de altd natura, originea nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, proprietate, nastere sau orice alt statut. "

Admisibilitate
1. Argumentele partilor

155. Guvernul a sustinut ca reclamantii ar fi putut formula o cerere in
conformitate cu Legea privind prevenirea discriminarii, prin care ar fi putut
solicita recunoasterea unor eventuale discrimindri, emiterea unui ordin de
incetare a discrimindrii si de inlaturare a consecintelor sale, precum si
acordarea de despagubiri.

156. Reclamantii au sustinut in replica faptul cd actiunea in temeiul Legii
pentru prevenirea discrimindrii nu constituie o cale de recurs efectiva,
deoarece aceasta nu ar putea aborda situatia speciald de care se plang. In
plus, au sustinut cd la doi ani dupa ce legea a fost adoptata, nu existd nici
jurisprudenta relevantd care sa arate, fie cad cetatenii se simt suficient de
increzdtori pentru a introduce o astfel de actiune, fie ca actiunile introduse
au fost solutionate intr-un termen adecvat.

2. Aprecierea Curtii
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157. In ceea ce priveste articolul 14 din Conventie, Curtea reitereaza ci
acesta nu are o existentd independenta, dar joacd un rol important prin
completarea celorlalte dispozitii ale Conventiei si ale protocoalelor sale,
deoarece protejeaza persoanele aflate in situatii similare impotriva oricarei
discriminari in exercitarea drepturilor stabilite in aceste dispozitii (a se
vedea Dudgeon impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1981, § 67, seria A
nr. 45; Chassagnou si altii impotriva Frantei [MC], nr. 25088/94, 28331/95
si 28443/95, § 89, CEDO 1999-1l1l, si Timishev impotriva Rusiei, nr.
55762/00 si 55974/00, § 53, CEDO 2005-XII). Desi aplicarea articolului 14
nu presupune o incalcare a acestor dispozitii - si, in acest sens, este autonom
- nu se poate aplica decat daca situatia in litigiu face parte din domeniul de
aplicare al uneia sau mai multora dintre acestea (a se vedea, de exemplu,
Van Buitenen impotriva Olandei, nr. 11775/85, decizia Comisiei din 2
martie 1987, si Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei [MC], nr.
27417/95, § 86, CEDO 2000 VII) .

158. Curtea a statuat, de asemenea, cd, chiar intr-o situatie in care
prevederea de fond nu este aplicabila, articolul 14 poate fi aplicabil (a se
vedea Savez crkava "Rijec Zivota" si altii impotriva Croatiei, nr 7798 /. 08,
§ 58, 9 decembrie 2010 ). In consecinti, problemele de admisibilitate
referitoare la articolul 14 pot fi evaluate separat.

159. In ceea ce priveste cazul de fati, Curtea va examina, in temeiul
articolului 14, problema epuizarii cdilor de recurs interne cu referire la
Legea privind prevenirea discriminirii. In acest context, Curtea constati ca
a examinat deja problema epuizarii cdilor interne de recurs in ceea ce
priveste o plangere de discriminare separat de aspectele legate de epuizare
in legatura cu plangerea principala (a se vedea Valkov si altii impotriva
Bulgariei, nr. 2033/04, 19125/04 , 19475/04, 19490/04, 19495/04,
19497/04, 24729/04, 171/05 si 2041/05, §§ 104-108, 25 octombrie 2011).
Aceastd abordare merge manda In mand cu principiul cd, atunci cand un
articol din Conventie sau din protocoalele sale a fost invocat atat exclusiv,
cat si in coroborare cu articolul 14, si s-a constata o incalcare a articolului
de fond, Curtea poate sd nu considere intotdeauna necesar sd examineze
conformitatea cu articolul 14, situatia fiind insd diferita dacd o inegalitate
clard de tratament In exercitarea dreptului In cauzd este un aspect
fundamental al cauzei (a se vedea Dudgeon, citatd mai sus, § 67;
Chassagnou si altii, citatd mai sus, § 89, si Timishev, citatd mai sus, § 53).

160. In cauza de fati, Curtea constati ci Legea privind prevenirea
discrimindrii contine o referire specifica la discriminarea bazata pe starea de
sanatate si de invaliditate, precum si cu privire la originea etnica (vezi pct. 1
din Lege). Aceasta prevede o serie de masuri corective, inclusiv
recunoasterea discrimindrii, o interdictie privind actele discriminatorii si
acordarea de despdgubiri. Cai de recurs poate fi, de asemenea, folosite
impotriva autoritatilor nationale in cazul in care nu iau masuri (a se vedea
punctul 74 de mai sus).
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161. Poate fi cautata protectia impotriva discrimindrii in fata instantelor
de drept comun, se prevede si o cale de recurs impotriva hotararii primei
instante, precum si o plangere constitutionald. Dreptul de a nu fi discriminat
este, de asemenea, garantat de Constitutia croatd si Conventia este direct
aplicabild in Croatia. In spiritul principiului subsidiarititii, reclamantii
trebuiau mai Intdi sd ofere instantelor nationale posibilitatea de a remedia
situatia lor Tnainte de a le aduce in fata Curtii.

162. Asadar, Curtea considerd cd o actiune in temeiul Legii privind
prevenirea discriminarii reprezinta o cale de recurs efectiva si ca utilizarea
acesteia ar fi putut duce la recunoasterea incalcarii si la acordarea de
despagubiri. In situatia in care actiunea reclamantilor ar fi fost respinsia de
catre instantele de drept comun, ar fi putut formula o plangere
constitutionald pentru ca cererea lor sd fie examinatd de catre Curtea
Constitutionald. Totusi, reclamantii nu au utilizat caile de recurs pe care le
aveau la dispozitie.

163. Asadar, acest capat de cerere va fi respins in temeiul articolului 35
§§ 1 si 4 pentru neepuizarea cailor de recurs interne.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE

109. Reclamantii au pretins cd nu au avut nicio cale de recurs efectiva cu
privire la capetele lor de cerere intemeiate pe Conventie. S-au referit la
articolul 13 din Conventie, care prevede:

“Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie
au fost Incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si

atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”

A. Admisibilitate

1. Cu privire la capetele de cerere ale reclamantilor intemeiate pe
articolele 3 si 8 din Conventie

110. Curtea noteaza ca acest capat de cerere este strans legat de cele
examinat mai sus prin prisma articolelor 3 si 8 din Conventie fiind, prin
urmare, admisibil.

2. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe articolul 14 din
Conventie

111. Curtea a statuat deja cd, in ceea ce priveste capdtul de cerere
intemeiat pe articolul 14 din Conventie, reclamantii aveau la dispozitie o
cale de recurs efectiva — o actiune in temeiul Legii pentru prevenirea
discrimindrii — pe care nu au utilizat-o. Asadar, acest capat de cerere este
nefondat si va fi respins in temeiul articolului 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.
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B. Fond

112. Reclamantii au sustinut cd nu aveau o cale de recurs efectiva prin
care sa obtind protectie mpotriva actelor de hartuire sau volentd. Curtea
noteaza ca Guvernul a sugerat o serie de cai de recurs pe care reclamantii le-
ar fi avut la dispozitie. Totusi, Curtea a stabilit cd niciuna dintre aceste cai
de recurs la care a facut trimitere Guvernul nu este apt sa remedieze situatia
reclamantilor cu privire la capetele lor de cerere intemeiate pe articolele 3 si
8 din Conventie.

113. Asadar, Curtea considerd ca reclamantii nu aveau la dispozitie
nicio cale de recurs efectivd pentru a se plange de aspectele relevante in
temeiul articolelor 3 si 8 din Conventie. Asadar, s-a incdlcat articolul 13 din
Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

114. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea constata cd a avut loc o Incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

115. Reclamantii au pretins 10 000 de euro (EUR) fiecare cu titlu de
daune morale.

116. Guvernul a contestat aceasta suma ca fiind excesiva si nemotivata.

117. Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei de fata, Curtea acceptd
ca reclamantii au suferit un prejudiciu moral care nu poate fi compensat prin
simpla constatare a incalcarii. Curtea acorddin solidar reclamantilor, in
echitate, suma de 11 500 EUR cu titlu de daune morale, plus orice suma
care ar putea fi perceputa cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

118. Reclamantii, carora li s-a acordat asistenta judiciard prin programul
Consiliului Europei, au pretins suma de 1 206 EUR cu titlu de cheltuieli de
judecatd in procedura interna si 4 997,13 EUR pentru procedura in fata
Curtii.

119. Guvernul a sustinut cd reclamantii nu au dovedit aceste pretentii.

120. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la restituirea
cheltuielilor de judecatd doar atunci cdnd demonstreaza ca acestea s-au
platit si au fost necesare si daca sunt in cuantum rezonabil. In cauza de fat,
luand 1n considerare documentele aflate la dispozitia sa si criteriile de mai
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sus, Curtea considerd ca sumele cheltuite pentru procedurile interne cu
privire la hartuire erau menite sa remedieze incélcarile despre care se plang
reclamantii in fata Curtii, astfel Incat aceste pretentii pot fi luate in
considerare la calculul sumei de restituit (a se vedea Scordino c. Italiei (nr.
1) [MC], nr. 36813/97, § 284, ECHR 2006-V, si Medi¢ c. Croatiei, nr.
49916/07, § 50, 26 martie 2009). Avand in vedere informatiile aflate la
dispozitia sa si criteriile de mai sus, Curtea acorda reclamantilor, in solidar,
suma de 1 206 EUR cu titlu de cheltuieli de judecatd in procedura interna si
3 500 EUR pentru cheltuieli de judecatd in procedura in fata Curtii, plus
orice suma care ar putea fi perceputa cu titlu de impozit, mai putin suma de
850 EUR pe care au primit-o deja prin intermediul programului de asistenta
judiciara al Consiliului Europei.

C. Dobanda

121. Curtea considera ca dobanda trebuie sa se calculeze pe baza
facilitatii de Imprumut marginal practicatd de catre Banca Centrald
Europeana, majoratd cu trei procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Declara admisibile doar capetele de cerere intemeiate pe articolele 3, 8 si
13 (in raport cu articolele 3 si 8) din Conventie, restul capetelor de
cerere fiind inadmisibile;

2. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a articolului 3 din conventie in ceea
ce-1 priveste pe reclamant;

3. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a articolului 8 din conventie in ceea
ce-1 priveste pe reclamant;

4. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a articolului 13 din conventie;

5. Hotaraste
(a) ca statul parat sa pliteasca reclamantilor, in solidar, in termen de trei
luni de la ramanerea definitivd a hotdrarii in conformitate cu articolul
44 § 2 din conventie, urmatoarele sume, convertibile in moneda statului
parat la cursul de schimb din momentul platii:
(1) 11 500 EUR (unsprezece mii cinci sute euro), si orice suma ce ar
putea fi perceputd ca impozit, cu titlu de daune morale;
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(i1) 4 706 EUR (patru mii sapte sute sase euro), fard 850 EUR (opt
sute cincizeci euro), si orice suma ce ar putea fi perceputd ca
impozit, cu titlu de cheltuieli de judecata;
(b) ca de la expirarea termenului de trei luni susmentionat pana la
momentul platii sd se plateascd o dobanda simpld calculatd pe baza
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de catre Banca Centrald
Europeanad in perioada de referintd, majorata cu trei procente;

6. Respinge celelalte pretentii ale reclamantilor cu titlu de satisfactie
echitabila.

Seren Nielsen Anatoly Kovler
Grefier Presedinte

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2013.

Limbile oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt engleza si franceza.
Prezenta traducere a fost realizatd cu sprijinul Fondului Fiduciar pentru Drepturile Omului
al Consiliului Europei (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ea nu obligd in niciun fel
Curtea, care, de altfel, nu 1si asuma raspunderea pentru calitatea acesteia. Traducerea poate
fi descarcata din baza de date HUDOC a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(http://hudoc.echr.coe.int) sau din oricare alta bazd de date in care Curtea a facut aceasta
traducere disponibila. Traducerea poate fi reprodusa in scop necomercial, conditia fiind ca
titlul cauzei sa fie citat in intregime, Impreuna cu referirea la dreptul de autor mentionat
anterior si la Fondul Fiduciar pentru Drepturile Omului. Daca intentionati sa folositi vreun
fragment din aceastd traducere 1n scop comercial, va rugdm sd contactati
publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/ European Court of Human Rights, 2013

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French.
This translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the
Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor
does the Court take any responsibility for the quality thereof. It may be douwloaded from
the HUDOC case-law database of the FEuropean Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has share it. It
may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full title of the case
is cited, together with the above copyright indication and reference to the Human Rights
Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes,
please contact publishing@echr.coe.int.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

HOTARAREA PORDEVIC impotriva CROATIEI 47

© Conseil de ’Europe/ Cour Européenne des Droits de ’Homme, 2013

Les langues officielles de la Cour Européenne des Droits de I’'Homme sont le frangais et
I’anglais. La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les
droits de I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie
pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre
téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits
de ’homme (http://hudoc.echr.coe.int) ou de toute autre base de données a laquelle
HUDOC I’a communiquée. Elle peut etre reproduite a des fins non commerciales, sous
reserve que le titre de 1’affaire soit cité en entier et s’accompagne de l’indication de
copyright ci-dessus ainsi que la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme.
Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins
commerciales est invitée a le signaler a I’adresse suivante: publishing@echr.coe.int.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund

