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in cauza Er si altii impotriva Turciei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunitd intr-o
camera compusa din:

Francgoise Tulkens, presedinte,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Isabelle Berro-Lefevre,

Andrés Sajo,

Isil Karakas,

Guido Raimondi, judecatori,

si Stanley Naismith, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 3 iulie 2012,

Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 23016/04) introdusa in fata
Curtii impotriva Republicii Turcia, in temeiul articolului 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
("Conventia"), de catre noua cetateni turci, dl. Mehmet Er, doamna Giilsen
Er, domnul Islam Er, dl Adnan Er, domnul Hizir Er, dna Hatice Er, doamna
Belkisa Er, domnul Ali Er si dna Mumi Er ("reclamantii"), la 16 mai 2004.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl Mikail Demiroglu, un
avocat din Hakkari. Guvernul turc ("Guvernul") a fost reprezentat de catre
Agentul sau.

3. Reclamantii au sustinut in special cd, in urma detentiei sale de catre
jandarmi ruda acestora, Ahmet Er, a disparut in circumstante ce antreneaza
responsabilitatea statului parat in temeiul articolelor 2, 3, 5 si 13 din
Conventie.

4. Pe data de 26 februarie 2008, Curtea a decis sa comunice cererea
Guvernului si sd se pronunte cu privire la admisibilitatea si fondul cererii in
acelasi timp (articolul 29 § 1).

IN FAPT
CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii s-au ndscut in 1980, 1974, 1978, 1984, 1989, 1990, 1994,
1954 si, respectiv, 1953 si locuiesc in Hakkari. Primii sapte reclamanti sunt
copiii domnului Ahmet Er, care a disparut in iulie 1995, iar ceilalti doi
reclamanti sunt fratii lui. La momentul disparitiei sale, Ahmet Er avea
varsta de 44 de ani.
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A. Introducere

6. Partile au versiuni diferite asupra situatiei de fapt. Situatia prezentatd
de catre reclamanti figureaza in sectiunea B infra. Prezentarea Guvernului
figureaza in sectiunea C infra. Documentele justificative prezentate de catre
reclamanti si de catre Guvern sunt rezumate in sectiunea D.

B. Sustinerile reclamantilor cu privire la situatia de fapt

7. La data de 14 iulie 1995, a avut loc o ciocnire armata intre membrii
PKK si membri ai fortelor de securitate in satul Kurudere, care apartine din
punct de vedere administrativ de orasul Cukurca din sud-estul Turciei. Dupa
incident, soldatii i-au transportat pe Ahmet Er si o rudd mai in varstd a
reclamantilor, Hact Mehrap Er, de la Kurudere la sectia de jandarmi din
Isiklui.

8. In aceeasi zi, reclamantii l-au sesizat pe procurorul din Cukurca cu
privire la incident.

9. Hac1 Mehrap Er a fost eliberat la data de 15 iulie 1995, dar nu s-a mai
auzit nimic despre Ahmet Er.

C. Sustinerile Guvernului cu privire la situatia de fapt

10. Guvernul a sustinut cd Ahmet Er nu a fost retinut de catre jandarmi.
El i-a ajutat pe soldati in cautarea de mine de teren amplasate in zond de
catre teroristi si a fost eliberat dupa intoarcerea soldatilor in cazarmi.

11. O ancheta efectiva realizata de catre autoritatile judiciare au aratat ca
in urma eliberdrii sale, Ahmet Er s-a alaturat teroristilor din nordul Irakului.

D. Documentele justificative prezentate de catre parti

12. Din documentele prezentate de catre parti reies urmdtoarele
informatii.

13. La data de 14 1ulie 1995, domnul Ali Er, fratele lui Ahmet Er si unul
dintre reclamanti, l-a informat in scris pe procurorul de la Cukurca despre
disparitia fratelui sdu. De asemenea, el a declarat ca familia se teme pentru
viata lui Ahmet Er si a cerut ajutorul parchetului.

14. La 16 1ulie 1995, procurorul din Cukurca a consemnat intr-un raport
o convorbire telefonicd pe care o avusese cu maiorul CY de la postul de
commando din Cukurca, care fusese comandantul responsabil pentru
operatiunea desfasuratd la data de 14 iulie. Maiorul i-a spus procurorului ca
Ahmet Er a fost luat din satul sau de catre soldati la 14 iulie pentru a-i ajuta
in operatiuni. A fost eliberat la data de 16 iulie 1995 intr-o zona din
apropierea satului Narl.

15. La 18 iulie 1995, Ali Er a sesizat guvernatorul si procurorul din
Cukurca. A declarat ca fratele sau, Ahmet Er, nu a fost eliberat, contrar
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informatiilor furnizate de catre procurorul din Cukurca la data de 16 iulie. A
adaugat ca a incercat fard succes sa-si gdseascd fratele sau In satele si
orasele din jur.

16. In aceeasi zi, procurorul din Cukurca a deschis o ancheta cu privire la
disparitia lui Ahmet Er si a solicitat informatii cu privire la acest caz si la
soarta lui Ahmet Er jandarmeriei si postului de comando din Cukurca.
Procurorul le-a amintit autoritatilor militare ca daca Ahmet Er era in
custodia lor, aveau nevoie de autorizarea procurorului pentru mentinerea
acestuia in detentie.

17. La data de 1 august 1995, comandantul jandarmeriei din Cukurca,
capitanul S.A.U, a rdspuns la scrisoarea procurorului din Cukurca si l-a
informat cda Ahmet Er nu a fost retinut la sediul jandarmeriei. Satul
Kurudere fusese evacuat din motive de securitate si, prin urmare, 11 era
imposibil sa-1 gdseascd pe Ahmet Er.

18. Postul de comando din Cukurca nu a raspuns la cererea de informatii
a procurorului din Cukurca, prin urmare, acesta a reiterat cererea printr-o
scrisoare din 25 august 1995. Procurorul a facut referire si la conversatia
telefonicd avuta cu maiorul C.Y. (a se vedea punctul 14 de mai sus), si a
cerut postului de comando sa-1 informeze cu exactitate unde anume a fost
eliberat Ahmet Er si daca au existat martori oculari la acest eveniment.

19. Intr-o scrisoare din 22 septembrie 1995, un ofiter militar de la postul
de comando din Cukurca l-a informat pe procurorul ca Ahmet Er si "o ruda
a sa mai in varstd", au fost luati din satul lor de catre soldati la data de
14 iulie 1995 pentru a-i ajuta in calitate de ghizi in zona. Cei doi barbati i-au
ajutat pe soldati sa localizeze un numar de mine terestre din zona si apoi "au
plecat in jur de ora 15" 1n aceeasi zi. Nu s-au Intocmit documente cu privire
la cei doi barbati, deoarece acestia nu au fost arestati sau retinuti.

20. La 16 octombrie 1995, un procuror l-a audiat pe reclamantul Ali Er,
care a reiterat faptul ca fratele sau, Ahmet a fost luat din satul lor de catre
soldati, la 14 iulie 1995. Locotenentul jandarm care a insotit soldatii 1-a
palmuit chiar pe fratele sdu in fata sitenilor inainte de a lua. In urma acestui
incident sdtenii au pardsit satul aceeasi zi, dar unchiul mai in varstda al
reclamantului, Hact Mehrap Er, a rdmas sa-l astepte pe Ahmet. Acesta din
urma a revenit in sat Tmpreund cu soldatii aceeasi seard, foarte tulburat.
Soldatii i-au luat atunci atat pe Ahmet cat si pe Hac1 Mehrap Er lasectia de
jandarmerie din Isikli, unde au fost legati de un stalp pana dimineata
urmatoare. Cei doi barbati au fost, de asemenea, batuti. Dimineata
urmatoare Hact Mehrap Er si alti doi sdteni care fusesera luati de catre
soldatii au fost eliberati. Potrivit unchiul sau, Ahmet era inconstient cand a
plecat el. In plus, Fettah Arslan, un alt sitean, l-a vazut pe fratele
reclamantului fiind luat de la sectia de jandarmi Isikli de catre o unitate de
comando intr-un vehicul militar.
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21. Procurorul i-a convocat pe Haci Mehrap Er si Fettah Arslan. Pe 23
octombrie 1995, Fettah Arslan i-a spus procurorului ca 1-a vazut pe Ahmet
Er intr-un vehicul militar purtand catuse.

22. La data de 25 octombrie 1995, Hac1 Mehrap Er a spus procurorului
ca 1n ziua incidentului sdtenii se pregateau sa paraseasca satul, dupa cum li
se ordonase de catre militari. Cu toate acestea, unii membri PKK, care
auziserd despre evacuare si despre prezenta soldatilor, i-au atacat pe soldati.
In timpul conflictului armat care a urmat, Ahmet Er a incercat si pariseasci
satul pentru a-si cauta fiul, care era pe camp. Cu toate acestea, soldatii au
interpretat gresit intentiile lui Ahmet Er si l-au dus la postul de jandarmi din
Isikli. Ulterior, Hac1 Mehrap Er a fost a fost si el dus la aceeasi sectie de
jandarmerie, unde el si Ahmet au fost legati de un stalp si batuti. Soldatii
i-au udat, de asemenea, cu apa fierbinte. Oasele picioarelor lui Ahmet au
fost rupte cu o piatr. In timp ce Hac1 Mehrap Er era eliberat in dimineata
urmatoare, Ahmet era tarat de zece sau unsprezece soldati. Cand s-a intors
in sat, soldatii 1l arsesera deja.

23. Dupa doua Iincercari nereusite de a-l convoca in biroul sau,
procurorul 1-a interogat in cele din urma pe maiorul C.Y. de la postul de
comando din Cukurca la 14 decembrie 1995. Maiorul i-a confirmat ca
auzise ca Ahmet Er a fost luat din sat de catre soldatii sai la 14 iulie 1995 in
calitate de ghid in zona. Dupa o convorbire telefonicd cu procurorul a
ordonat eliberarea lui Ahmet Er. Cu toate acestea, mai tarziu, a aflat ca
persoana eliberatd la ordinele lui nu era Ahmet Er. Maiorul C.Y. a adaugat
ca nu stie daca Ahmet Er a fost retinut de catre soldatii sai.

24. Prim-locotenentul H.O., responsabilul uneia dintre cele trei unititi de
soldati care au luat parte la operatiunea din data de 14 iulie 1995, a fost
interogat de procuror la data de 1 februarie 1996. Locotenentul a confirmat
faptul ci el si soldatii sdi au plecat la Kurudere in ziua incidentului. in urma
unui conflict armat cu membrii PKK, in care un ofiter a fost ucis si doi
soldati raniti, l-au vazut pe Ahmet Er fugind din sat. Cativa soldati au fost
trimisi sa-1 prinda. Soldatii I-au prins si "l-au fi pdlmuit de cateva ori",
crezand cad Ahmet Er a ajutat PKK. Ahmet Er i-a ajutat ulterior pe soldati sa
gaseasca mine terestre. Pe drum l-au vazut pe Haci1 Mehrap Er, care a cerut
permisiunea de a merge cu soldatii. I-au luat atunci pe Ahmet Er si Haci
Mehrap Er la postul de jandarmi din Isikli. Locotenentul a telefonat
ofiterilor sdi superiori de la batalionul central si le-a spus despre cei doi
barbati. Ofiterii i-au spus cd nu era necesar ca persoanele sd fie retinute,
deoarece nu existau probe impotriva lor. Ahmet si Hac1 Mehrap au petrecut
noaptea cu soldatii de la postul de jandarmi din Isikli. E posibil ca soldatii
"sd se fi supdrat pe cei doi barbati si sa-i fi palmuit", dar nu au fost torturati
si nu i s-au rupt oasele picioarelor lui Ahmet, asa cum s-a pretins. in ziua
urmatoare "omul in varsta" a fost eliberat In preajma postului de jandarmi si
Ahmet Er a fost eliberat aproximativ la aproximativ 200 de metri distanta de
acesta.
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25. Prim-locotenentul S.0., responsabil de o altd unitate aflati la fata
locului 1n ziua incidentului a dat o declaratie similara procurorului.

26. La data de 2 februarie 1996, procurorul a interogat alti patru ofiteri de
jandarmerie, care au luat parte la operatiunea din la 14 iulie 1995. Ofiterii
au confirmat faptul ca i-au luat pe Ahmet Er s1i Hact Mehrap Er la postul de
jandarmi din Isikli, dar au negat ca i-au maltratat. Au sustinut cd cei doi
barbati au fost eliberati in ziua urmatoare si au adaugat ca Ahmet Er chiar
le-a facut cu mana cand el a fost eliberat. Ofiterii au spus, de asemenea,
procurorului ca este posibil ca Ahmet Er sa se fi alaturat ulterior PKK.

27. La data de 16 februarie 1996, procurorul din Cukurca a cerut ca
Ahmet Er si fie gisit si si i se facd un raport la fiecare trei luni. In ordinul
sau procurorul a declarat cda Ahmet Er nu a fost arestat de catre soldati, ci ca
a fost luate de cdtre acestia pentru a actiona ca ghid in zona. De asemenea,
el a afirmat ca, deoarece doi dintre fiii lui Ahmet Er au aderat la PKK, era
posibil ca si el sa se fi aldturat miscarii.

28. Din documente reiese ca politia si soldatii 1-au cautat fara succes pe
Ahmet Er si au informat procurorul despre cautdrile lor, la intervale
regulate, pand la data de 2 octombrie 2000. La data de 1 februarie 2001,
procurorul a solicitat politiei din Cukurca sd continue cdutarea. Dupa
scrisoarea procurorului politia a continuat sd informeze procurorul la
intervale de doud luni despre cautarea pretentii pentru Ahmet Er.

29. La 3 mai 2002, primul reclamant, Mehmet Er, a sesizat Tribunalul de
primd instantd din Hakkari, sustindnd ca tatdl sau a dispdrut in conditii
care-i puneau viata In pericol, la data de 14 iulie 1995, si ca nu s-a mai auzit
nimic despre el incepand cu acea datd. Reclamantul a cerut instantei sa
pronunte o decizie care sd ateste cd tatdl sau este presupus mort. Aceasta
cerere a fost admisa la data de 29 mai 2003. La 24 februarie 2004, custodia
celor trei copii minori ai lui Ahmet Er - reclamantii Hizir Er, Hatice Er si
Belkisa Er - a fost acordata fratelui lor mai mare, Islam Er, care este, de
asemenea, unul dintre reclamanti.

30. La 10 decembrie 2003, procurorul din Cukurca a emis o decizie care
atesta ca, in conformitate cu afirmatiile martorilor oculari, Ahmet Er a fost
vazut ultima datd intr-o zond militara, unde a fost "torturat de catre soldati".
Prin urmare, armata era responsabild pentru incidentele in cauza si
procurorul militar din orasul Van avea competenta de a continua ancheta.

31. Procurorul militar din Van a Inceput ancheta la data de 14 ianuarie
2004 prin solicitarea de informatii de la unitatile militare locale dacd au
vesti despre Ahmet Er si daca acesta avea fii care sa fie membri PKK. De
asemenea, el a cerut informari periodice la fiecare trei luni.

32. La 10 februarie 2004, unitatile militare au informat procurorul militar
cd, potrivit informatiilor obtinute de la ofiterii de informatii secrete, Ahmet
Er a fost luat din satul sdu de catre soldati. Dupd eliberarea sa la data de
16 iulie 1995, Ahmet Er a plecat in nordul Irakului sa se alature PKK. Nu
s-a mai auzit nimic despre el de la acea data.
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33. La data de 17 februarie 2004, procurorul militar i-a audiat pe
reclamantul Ali Er si pe Hact Mehrap Er. Ambii au reiterat informatiile pe
care le furnizasera deja procurorului din Cukurca.

34. La data de 3 martie 2004, reprezentantul reclamantilor a solicitat
informatii despre ancheta procurorului din Cukurca. El a fost informat cu
privire la transferul anchetei la biroul procurorului militar din Van.

35. La intervale regulate, intre 7 aprilie 2004 si 23 noiembrie 2005, opt
copii identice ale unui document care atesta cd Ahmet Er s-a alaturat PKK
au fost semnate de catre diversi ofiteri si trimise procurorului militar din
Van, ca urmare a cererii sale din 14 ianuarie 2004 (a se vedea punctul 31 de
mai sus).

36. La 28 iulie 2005, procurorul militar a decis cad nici el nu avea
competenta de a investiga disparitia. In decizia sa, procurorul a rezumat
masurile luate Tn cadrul anchetei si a declarat ca, la data de 14 iulie 1995,
Ahmet Er s-a comportat in mod suspect si a fost retinut de catre soldati. El a
fost apoi luat in diverse locuri unde a ardtat explozivi militari amplasati de
catre membri PKK. Soldatii I-au dust apoi la cazarma. Procurorul militar a
conchis ca, prin luarea lui Ahmet Er la cazarmd in scopul de a-l interoga,
soldatii si-au Indeplinit functiile judiciare, mai degraba decét cele militare.
Procurorii militari pot investiga doar infractiunile comise de catre membri ai
fortelor armate in exercitarea atributiilor lor militare. Prin urmare, procurorii
civili au competenta de a continua ancheta. Prin urmare, dosarul a fost
trimis Tnapoi la biroul procurorului din Cukurca.

37. Procurorul din Cukurca a continuat ancheta prin emiterea unui ordin
ca jandarmii s@ continue sd-1 caute pe Ahmet Er.

38. La 15 decembrie 2005, procurorul din Cukurca a rezumat ancheta
intr-un raport. Potrivit raportului, la data de 14 iulie 1995, Ahmet Er a avut
un comportament suspect si, prin urmare, au fost retinut de catre soldati. El
1-a asistat apoi pe soldati in localizarea a doua mine. El a ramas la postul de
jandarmerie din Isikli si a fost "eliberat" la data de 16 iulie 1995. Potrivit
investigatiilor "secrete" efectuate de catre jandarmi, Ahmet Er s-a aldturat
PKK dupa eliberare. Procurorul din Cukurca a conchis cd biroul
procurorului din Van avea competenta de a continua ancheta, si i-a trimis
acestuia dosarul de ancheta.

39. La data de 5 ianuarie 2006, un procuror din Van a emis un mandat de
cautare si arestare pe numele lui Ahmet Er pentru infractiunea de
apartenenta la o organizatie ilegald, si anume PKK.

40. Ca raspuns la o solicitare a jandarmeriei din Cukurca, procurorul din
Van a remarcat intr-o scrisoare din 29 martie 2006 ca faptul ca familia lui
Ahmet Er obtinuse o decizie din partea unui tribunal civil prin care acesta
era presupus decedat nu Tnseamna ca Ahmet Er era, intr-adevar, decedat. El
a decis cad procedura de cautare a lui Ahmet Er ar trebui sd continue cu
scopul de a-l aresta in temeiul mandatului din data de 5 ianuarie 2006.
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41. La date ulterioare, jandarmeria din Cukurca a informat procurorul din
Van ca eforturile lor de a-l gasi si aresta pe Ahmet Er au esuat.

IN DREPT
I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 2 DIN CONVENTIE

42. Reclamantii au pretins cd membri ai fortelor armate erau raspunzatori
pentru disparitia rudei lor, care, in opinia lor, ar trebui sa fie presupusa
decedati cu incilcarea articolului 2 din Conventie. In temeiul aceleiasi
prevederi, au sustinut, de asemenea, cad autoritatile nu efectuat o ancheta
efectiva cu privire la disparitia lui Ahmet Er.

43. Articolul 2 din Conventie prevede:

"1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Nimeni nu poate fi
lipsit de viata sa in mod intentionat, decat in executarea unei pedepse pronuntata de o
catre o instanta dupa condamnarea pentru o infractiune pentru care aceasta sanctiune
este prevazuta de lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin incalcarea acestui articol in
cazurile 1n aceasta ar rezulta din utilizarea fortei, care nu este mai mare decat este
absolut necesar:

(a) in apdrarea oricdrei persoane impotriva violentei ilegale;

(b) pentru a efectua o arestare legala sau pentru a impiedica evadarea unei
persoane legal detinute;

(c) In actiune in mod legal adoptata in scopul de a opri o revoltd sau o insurectie."
44. Guvernul a contestat acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

45. Guvernul a sustinut cd reclamantii nu au epuizat cdile de recurs
interne in sensul articolului 35 § 1 din Conventie. In acest sens, au invocat
decizia in cauza Uca c. Turciei ((dec.), nr 3743/06, 29 aprilie 2008), si a
sustinut cd reclamantii ar fi putut solicita despagubiri in temeiul Legii din
2004 privind despagubirile pentru pierderile cauzate de terorism si lupta
impotriva terorismului (a se vedea I¢yer c. Turciei (dec.), nr. 18888/02,
§ 44, CEDO 2006 I).

46. Guvernul a sustinut, in subsidiar, cd reclamantii nu s-au conformat
termenului de sase luni pentru introducerea cererii, in conformitate cu
articolul 35 § 1 din Conventie. In acest sens, Guvernul a sustinut ca
reclamantii ar fi trebuit sa formuleze cererea in fata Curtii in termen de sase
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luni de la pronuntarea hotararii Tribunalului civil din Hakkari din 29 mai
2003 (a se vedea punctul 29 de mai sus). Referindu-se la Kinis c. Turciei
((dec.), nr 13635/ 04, 28 iunie 2005) si Aydin si altii c. Turciei ((dec.) nr.
46231/.99, 26 mai 2005), Guvernul a sustinut ca la pronuntarea hotdrarii
Tribunalului de prima instantd din Hakkari prin care Ahmet Er era prezumat
decedat, reclamantii ar fi trebuit sa-si dea seama c@ nu mai este posibil sa fie
gdsit n viata.

47. Reclamantii au contestat argumentele Guvernului si au sustinut ca
hotédrarea cu privire la moartea prezumata a lui Ahmet Er a fost obtinuta in
legatura cu mostenirea; nu a avut nicio influentd asupra anchetei penale
desfasurata cu privire la disparitia sa. Ei au sustinut, de asemenea, cd in
urma disparitiei lui Ahmet Er si distrugerea satului lor de catre fortele de
ordine, au fost nevoiti sd-si abandoneze casa si satul si sa se mute la
Hakkari. La momentul incidentului unii dintre reclamanti erau foarte tineri.
Mai mult decat atat, ei erau oameni sdraci si needucati si nu-si cunosteau
drepturile. Doar cativa ani dupa ce s-au mutat la Hakkari au fost in masura
sd-gl angajeze un avocat.

48. In ceea ce priveste exceptia Guvernului privind nesolicitarea de
despdgubiri de catre reclamanti, Curtea aminteste faptul ca argumentul
intemeiat pe decizia mentionata mai sus Uca a fost deja examinat si respins
in alte doud cazuri care priveau, de asemenea, problema dreptului la viata (a
se vedea, mutatis mutandis, Gasyak si altii c. Turciei, nr. 27872/03,
§§ 66-72, 13 octombrie 2009, si Fadime si Turan Karabulut c. Turciei, nr.
23872/04., § 38, 27 mai 2010). Se constatd ca nu existd circumstante
speciale, in speta, pentru care Curtea sa nu aiba aceeasi abordare si in cauza
de fata.

49. De asemenea, Curtea nu poate achiesa la sustinerea Guvernului
conform careia perioada de sase luni a inceput sa curga la 29 mai 2003,
atunci cand Tribunalul de prima instanta din Hakkari a pronuntat hotararea
prin care Ahmet Er era prezumat decedat. Se observa, in acest sens, cd in
conformitate cu legislatia nationald aplicabila, reclamantii au formulat
actiunea de stabilire a prezumtiei de moarte cu scopul de rezolva problema
proprietatii presupusului defunct si a custodiei celor trei copii minori ai
acestuia.

50. Mai mult decat atét, obligatia de a rdspunde pentru disparitie si de a
identifica si a urmari orice autor de acte ilegale, precum si obligatia
procedurala de a investiga, nu pot lua sfarsit prin descoperirea cadavrului
sau prin prezumtia de moarte (a se vedea, mutatis mutandis, Varnava si altii
¢. Turciei [MC], nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90,
16070/90, 16071/90, 16072/90 si 16073/90, § 145, CEDO 2009).
Chiar un procuror a considerat ca faptul ca s-a pronuntat o hotarare prin care
se prezuma decesul de catre o instanta civild nu inseamnd cd Ahmet Er era
intr-adevar decedat si a dispus continuarea cautarilor (a se vedea paragraful
40 supra).
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51. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea conchide ca procedurile
interne referitoare la pronuntarea hotdrarii de prezumtie de moarte nu poate
avea un impact asupra problemei respectarii termenului de sase luni. Ceea
ce ramane de competenta Curtii este sa examineze dacad reclamantilor 1i se
poate imputa faptul ca au asteptat aproape noud ani de la disparitia lui
Ahmet Er 1nainte de a formula cererea in fata Curtii.

52. Curtea reitereaza cd, in conformitate cu jurisprudenta privind regula
de sase luni, In cazurile privind privarea de viatd, in cazul in care nu sunt
disponibile cai de recurs sau, dacd acestea sunt considerate a fi ineficace,
termenul de sase luni, In principiu, incepe sa curga de la data actului de care
reclamantii se plang. Pot exista cazuri exceptionale, cdnd un reclamant
recurge la o cale de recurs internd si ulterior devine constient, sau ar fi
trebuit sd devind constient, de circumstantele care fac ca acest remediu sa
fie ineficient. Intr-o astfel de situatie, termenul de sase luni poate fi calculat
din momentul in care reclamantul devine constient, sau ar fi trebuit sa
devina constient, de aceste circumstante (a se vedea Hazar si altii c. Turciei
(dec.), nr. 62566/00, 10 1anuarie 2002; Bulut si Yavuz c. Turciei (dec.),
nr. 73065/01, 28 mai 2002;. si Bayram si Yildirnim c. Turciei (dec.),
nr. 38587/97, CEDO 2002-111)..

53. Deciziile mentionate de Guvern (a se vedea punctul 46 de mai sus),
in sustinerea argumentului ca reclamantii ar fi trebuit sa devind constienti de
lipsa de eficienta a cailor de recurs interne Intr-o etapad anterioara, cum ar fi
deciziile mentionate in alineatul precedent, se refera la asasinarile ilegale, in
cazul cdrora natura si obiectivele anchetelor diferd de cele ale anchetelor
privind disparitii.

54. In investigatiile privind asasinate, probele esentiale sunt, de obicei,
la dispozitia autoritdtile de ancheta inca de la inceputul acesteia. Cadavrul
victimei, locul comiterii faptei, martorii oculari si armele folosite In
comiterea infractiunii, cum ar fi gloantele si cartusele utilizate, pun
anchetatorii intr-o pozitie confortabila oferindu-le indicii incd din primele
etape ale anchetei. Astfel, in cazul in care autoritatile nationale, in ciuda
unor astfel de piste, nu Incep sa ia masuri semnificative pentru a le urmari,
sau dacd ancheta pierde repede impuls, se poate astepta in mod rezonabil
din partea reclamantilor ca acestia sa devind constienti de ineficienta
anchetel s1 sa-si formuleze cererea In fata Curtii, fara Intarzieri nejustificate.

55. In cele mai multe cazuri de disparitie, pe de alta parte, autorititile de
ancheta trebuie sa inceapa cu dovezi foarte putine si trebuie sa caute dovezi
in scopul de a depista persoana disparutd sau de a descoperi soarta ei.
Dovezi cruciale nu pot iesi la lumind pand mai tarziu (a se vedea Varnava si
altii, citatd mai sus, § 162).

56. In plus, spre deosebire de o anchetd cu privire la un asasinat, o
anchetd cu privire la o disparitie nu serveste unicul scop de a stabili
circumstantele si de a gasi si pedepsi infractorul. Diferenta esentiala in cazul
anchetelor cu privire la disparitii este faptul ca, prin efectuarea unei anchete,
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autoritatile urmaresc, de asemenea, sa gaseascd persoana dispdrutd sau sd
afle ce s-a intamplat cu ea. Astfel, dupa cum Curtea a statuat in hotdrarea sa
in Varnava §i altii, citata anterior, In cazurile de disparitie n care existd o
stare de ignoranta si incertitudine cu privire la ceea ce s-a intdmplat, dacd nu
o ascundere deliberata si o obstructionare din partea unor autoritati, situatia
este mai putin clard in comparatie cu cazurile de asasinat. Este mult mai
dificil pentru rudele celor disparuti de a evalua ceea ce se intampla sau ceea
ce poate fi de asteptat sa se Intdmple Trebuie sa se tind cont si de
incertitudinea si confuzia care se instaleaza in urma unei disparitii (ibid.).

57. In plus, astfel cum a statuat Curtea in Varnava si altii, exista dou
alte motive care justifica o abordare mai putin rigidd atunci cand se
examineazd problema conformitatii cu termenul de sase luni in cazurile de
disparitie. In primul rand, existi un consens in dreptul international ca ar
trebui sa fie posibil sd se urmareasca in justitie autorii acestor infractiuni
chiar mai multi ani dupa desfasurarea evenimentelor. Natura grava a
disparitiilor implica faptul ca standardul de celeritate care se asteaptd de la
rude nu poate fi prea riguros, in contextul protectiei oferite de Conventie (a
se vedea Varnava si altii, citati mai sus, § § 162-164). In aceasta privinta,
Curtea observa, de asemenea, cd dosarul a fost transmis unui procuror
militar care a inceput o noud ancheti in anul 2004. In cursul anchetei
procurorul militar a solicitat informatii suplimentare de la unitdtile militare
locale si a audiat unul dintre reclamanti si doi martori oculari. In al doilea
rand, In conformitate cu principiul subsidiaritatii, este dezirabil ca ancheta
sa fie efectuatd, pe cat posibil, la nivel national. Este in interesul
reclamantului si al eficacitatii sistemului Conventiei ca autoritatile
nationale, care sunt cel mai bine plasate pentru a face acest lucru, sa
actioneze pentru a remedia orice pretinsd Incdlcare a Conventiei.

58. La punctul 166 din hotararea sa in Varnava si altii, Curtea a
considerat dupd cum urmeaza:

"Intr-o situatie complexd de disparitie, ca si in prezenta cauzi, rezultind intr-o
situatie de conflict international, in care se sustine cd nu a existat o ancheta sau un
contact semnificativ cu autoritatile, poate fi de asteptat ca rudele sa formuleze cererea
in termen de mai multi ani de la incident. Daca existd o ancheta, chiar dacd sporadica
si afectata de probleme, rudele pot astepta in mod rezonabil cativa ani pana cand
speranta unor progrese si se evapore. In cazul in care au trecut mai mult de zece ani,
reclamantii ar trebui, in general, s demonstreze in mod convingator ca avut loc niste
acte de ancheta si ca s-au realizat oarece progrese pentru a justifica cu care au venit la
Strasbourg. Exigente mai mari s-ar aplica in cazurile in care reclamantii au acces
direct la autoritétile interne de ancheta. "

59. In cauza de fati, Curtea noteazi ci reclamantii au formulat cererea
in fata Curtii In termen de zece ani de la disparitia rudei lor. Pentru a stabili
dacd au respectat exigentele mai stricte impuse de Curte cu privire la
accesul direct al acestora la autoritdtile de ancheta, Curtea observa ca
reclamantii au informat procurorul imediat cu privire la detinerea rudei lor



HOTARAREA ER SI ALTII impotriva TURCIEI 11

de cdtre militari. Ulterior, au cooperat cu procurorul si au adus in fata
acestuia martori oculari. Ancheta initiatd de catre procuror a fost continuata
in mod activ pand la 16 februarie 1996. S-au luat masuri suplimentare in
cadrul anchetei dupd ce procurorul civil a decis la 10 decembrie 2003 ca
procurorii militari au competenta de a continua ancheta. In cursul anchetei
nou incepute in 2004, procurorul militar a solicitat informatii suplimentare
din partea unitatilor militare locale si a chemat pe unul dintre reclamanti si
pe doi martori oculari n biroul lui. Familia si martorii oculari au cooperat
cu procurorul militar si au dat declaratii (a se vedea punctul 33 supra). Un
avocat desemnat de catre reclamanti in acest stadiu al procedurii a contactat,
de asemenea, procurorii si a solicitat informatii despre ancheta (a se vedea
punctul 34 supra).

60. Astfel, Curtea considera ca s-a efectuat in perioada in cauzd o
ancheta, chiar daca una sporadica (a se vedea Varnava si altii, citatd mai
sus, § 166), si cd reclamantii au facut tot ce se putea astepta de la ei pentru a
asista autoritatile in demersul lor. In continuare, Curtea considera ca decizia
adoptata in 2003 de catre procurorul civil, care a considerat cd dovezile
privind implicarea militard in disparitia rudei reclamantilor erau credibile,
precum si ancheta ulterioara initiata de catre procurorul militar, trebuie sa
fie considerate ca promitatoare pentru reclamanti. Avand in vedere cele de
mai sus, Curtea constata ca reclamantii au manifestat diligenta necesara prin
aceea ca au asteptat ca ancheta In curs sa dea rezultate, si respinge exceptia
Guvernului cu privire la inadmisibilitatea prezentei cereri pentru
nerespectarea termenului de sase luni.

61. De asemenea, Curtea constatd ca plangerea nu este Tn mod vadit
nefondata in sensul articolului 35 § 3 din Conventie. In continuare, Curtea
constatd ca aceasta nu este inadmisibila pe niciun alt temei. Prin urmare,
trebuie declaratd admisibila.

B. Cu privire la fond

62. Reclamantii si-au mentinut afirmatiile si au sustinut, in special, ca,
chiar presupunand ca ruda lor a fost luata de catre soldati ca ghid, soldatii ar
fi trebuit sd respecte procedura aplicabild prin inregistrarea oficiala a
momentului intrarii si a iesirii din jandarmerie a lui Ahmet si ar fi trebuit sa
se asigure este eliberat dupa ce a fost examinat de cétre un medic.

63. Guvernul a sustinut ca, Ahmet Er a fost luat in custodie dupa o
ciocnire intre membri ai fortelor de ordine si teroristi. El a ajutat ulterior
soldatii la localizarea unui numar de mine antipersonal plantate de catre
teroristi. Dupa sosirea lor la postul de jandarmi si un numar de verificéri de
rutind, soldatii l-au eliberat pe Ahmet Er.

64. Potrivit Guvernului, din examinarea dosarului nu reiese concluzia ca
Ahmet Er a murit. Dupd eliberarea sa, el s-a aldturat teroristilor din nordul
Irakului.
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65. In opinia Guvernului, deoarece Ahmet Er nu a fost luat in custodie
publicd nu ar fi fost necesar sd se ia masurile procedurale aplicabile
persoanelor retinute. In urma disparitiei lui Ahmet Er si la cererea rudelor
sale, s-a efectuat o anchetad efectiva in timpul careia s-au audiat martori si
membri ai fortelor de securitate. Nu existd nicio obligatie in sarcina
autoritatilor nationale de a gasi o persoand care nu mai era in tara.

1. Evaluarea Curtii

66. Curtea reitereaza faptul ca autoritatile nationale sunt responsabile
pentru bundstarea persoanelor aflate in custodia lor si ca statul parat are
sarcina de a oferi o explicatie plauzibild pentru orice leziuni, decese si
disparitii care au loc in custodia autoritdtilor (a se vedea, respectiv,
Selmouni impotriva Frantei [MC], nr. 25803/94, § 87, CEDO 1999-V;.
Salman v. Turcia [MC], nr. 21986/93, § 99, CEDO 2000 VIL.. si Tanis si
altii impotriva Turciei, nr. 65899/01, § 160, CEDO 2005-VIII).

67. Curtea noteaza cad partile nu contestd faptul cd ruda reclamantilor,
Ahmet Er, a fost condusa de catre soldati la postul de jandarmi la data de
14 iulie 1995. In aceastd privinti, Curtea noteazi ci un numir de ofiteri
militari au recunoscut, de asemenea, cd Ahmet Er a fost dus la sectia de
jandarmerie (a se vedea punctele 14 si 26-27 de mai sus). Ceea ce este
contestat este faptul dacd el a fost eliberat la data de 16 iulie 1995, astfel
cum sustine Guvernul.

68. In aceasti privinta, Curtea nu poate accepta argumentul Guvernului
potrivit caruia, deoarece Ahmet Er nu a fost luat in custodie publica, nu ar fi
fost necesar sd se ia masurile procedurale aplicabile persoanei retinute.

69. In acest context, Curtea constati ci nelegalitatea detentiei
persoanelor din sud-estul Turciei fard ca retinerea acestora sa fie Inregistrata
a fost constatata de catre Curte In hotarari anterioare (a se vedea, printre
altele, Orhan v. Turcia, nr. 25656/94, § 372, 18 iunie 2002). Intr-un numar
de hotdrari ale sale, Curtea a constatat neindeplinirea obligatiilor de catre
membrii fortelor armate de a tine evidente adecvate cu privire la retineri si
detentii si a conchis cd deficientele in pastrarea unor astfel de inregistrari
atestd absenta unor masuri eficiente de protectie impotriva riscului de
disparitie a persoanelor fizice in detentie (ibid., § § 313 si 372, precum si
cazurile citate; a se vedea, de asemenea, Cicek v. Turcia, nr 25704/94, §
137, 27 februarie 2001.). Astfel, Curtea nu poate accepta distinctia
nesatisfacatoare si arbitrara trasatd de catre Guvern intre a fi luat n custodie
publicd si de a fi dus la postul de jandarmi pentru a-i ajuta pe militari (a se
vedea, mutatis mutandis, Cicek, citata mai sus, § 137).

70. Curtea va examina caracterul ilegal al detentiei lui Ahmet Er la postul
de jandarmi atunci cand va examina plangerea in temeiul articolului 5 din
Conventie (a se vedea punctele 98-105 supra). Este suficient sd se constate
in acest stadiu cd, in sensul articolului 2 din Conventie, pentru a se
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considera ca o persoand este retinutd nu este nevoie sa se apeleze la
examinarea normelor de procedura aplicabile la nivel national. Obligatia de
a veghea la bundstarea unui detinut existd chiar si atunci cand nu s-a
demonstrat faptul ca persoana a fost luatd in custodie de cétre autoritati,
daca se constata ca persoana respectiva fost oficial citatd de armata sau de
politie, a intrat intr-un loc sub controlul lor si nu a mai fost vazutd de atunci.
In astfel de circumstante, este sarcina Guvernului si ofere o explicatie
plauzibild cu privire la ceea ce s-a intamplat la sediile acestora si de a arata
ca persoana 1n cauza nu a fost retinuta de catre autoritdti, ci a parasit sediile
institutiilor respective fara a fi private de libertate (a se vedea Tanis si altii,
citatd mai sus, § 160).

71. Dupa cum a precizat Curtea in hotdrarea sa in Tanis si altii, obligatia
autoritatilor de a raspunde de soarta unei persoane detinute continud pand
cand se demonstreaza cd persoana a fost eliberati. In mod similar, in
hotararea sa in cauza Siiheyla Aydin impotriva Turciei (nr. 25660/94, § 154,
24 mai 2005), care privea uciderea ilegala a sotului doamnei Aydin dupa ce
el ar fi fost eliberat din custodia politiei, Curtea a statuat faptul ca lipsa unui
document oficial care sd ateste eliberarea a insemnat ca Guvernul nu a reusit
sd-s1 Indeplineascd sarcina de a dovedi ca domnul Aydin a fost intr-adevar
eliberat, si a gasit statul parat responsabil pentru uciderea acestuia.

72. Pentru a ajunge la aceasta concluzie in Siiheyla Aydin, Curtea a avut
in vedere articolul 11 din Declaratia privind protectia tuturor persoanelor
impotriva disparitiilor fortate (Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite 47/133 din 18 decembrie 1992), care prevede ca "[a] toate
persoanele private de libertate trebuie sa fie eliberate intr-un mod care sa
permita verificarea faptului ca au fost efectiv eliberate si, mai mult, au fost
eliberate in conditii in care integritatea lor fizicd si capacitatea de a-si
exercita pe deplin drepturile lor sunt asigurate ", (a se vedea articolul 21 din
Conventia internationald pentru protectia tuturor persoanelor impotriva
disparitiei fortate, care a intrat in vigoare la 23 decembrie 2010).

73. In cazul de fatd, asa cum reiese din cele expuse mai sus, cu toate ci
s-a recunoscut prezenta lui Ahmet Er la postul de jandarmi, functionarii
militari nu au intocmit niciun document cu privire la detentia lui Ahmet Er
sau la pretinsa sa eliberare. In plus, procurorului care investiga disparitia i s-
au dat informatii confuze si contradictorii de catre oficialii militari cu
privire la pretinsa eliberare a lui Ahmet Er de la postul de jandarmi (a se
vedea punctele 14, 23 si 24 la 26 supra).

74. Avand in vedere cele de mai sus Curtea considerd ca fiind stabilit
faptul ca ruda reclamantilor, Ahmet Er, a ramas in custodia statului. Rezulta
ca Guvernul are obligatia de a explica disparitia lui.

75. Pe baza acestei constatdri, Curtea va proceda la examinarea
plangerilor reclamantilor in temeiul articolului 2 din Conventie.

2. Disparitia lui Ahmet Er
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76. In hotidrarea sa Timurtas impotriva Turciei (nr. 23531/94, §§ 82-83,
CEDO 2000-VI), Curtea a statuat dupa cum urmeaza:

"...In cazul 1n care un individ este luat in custodie, 1n stare buna de sanatate, dar se
dovedeste a fi ranit in momentul eliberarii, este de datoria statului sa dea o explicatie
plauzibila asupra modului in care aceste leziuni au fost cauzate, in caz contrar, se
ridica o problema in temeiul articolului 3 din Conventie .... In acelasi sens, articolul 5
impune o obligatie asupra statului de a raspunde pentru soarta persoanei luate in
custodie publica si plasatd, astfel, sub controlul autoritatilor .... Imposibilitatea
autoritatilor de a oferi o explicatie plauzibild cu privire la soarta unui detinut, poate, in
absenta unui cadavru, ridica, de asemenea, o problema in temeiul articolului 2 din
Conventie si acest lucru va depinde de toate circumstantele cauzei, si, n special, de
existenta unor dovezi circumstantiale suficiente, bazate pe elemente concrete, din care
sd reiasa cd se poate prezuma ca detinutul a decedat in custodie...

In acest sens, perioada de timp care a trecut de cand persoana a fost plasati in
detentie, desi nu este decisiva in sine, este un factor relevant care trebuie luat in
considerare. Trebuie sd se admita ca, cu cat trece mai mult timp fara nicio veste de la
persoana retinutd, cu atat este mai mare probabilitatea ca aceasta sd fi decedat.
Trecerea timpului poate, prin urmare, afecta intr-o oarecare masura calitatea
elementelor circumstantiale de proba inainte de a se ajunge la concluzia cd persoana
in cauza trebuie si fie presupusi decedatd. In aceastd privinta, Curtea considerd ca
aceasta situatie da nastere unor probleme care depasesc o simpla detentie ilegald prin
incalcarea articolului 5. O astfel de interpretare este in concordanta cu protectia
efectiva a dreptului la viata, oferita de articolul 2, care este una dintre prevederile
fundamentale ale Conventiei ... "

77. In speta, ruda reclamantilor, Ahmet Er, a disparut in 1995. Curtea
observa ca disparitia sa coincide cu modelul de disparitii a unui numar mare
de persoane din sud-estul Turciei Intre 1992 si 1996. Cu ocazia examinarii
unor astfel de disparitii, Curtea a ajuns la concluzia ca disparitia unei
persoane 1n sud-estul Turciei, la momentul respectiv, ar putea fi considerata
ca punand viata in pericol (a se vedea, printre alte autoritati, Osmanoglu v.
Turcia, nr. 48804/99, 24 ianuarie 2008; Akdeniz v. Turcia, nr 25165/94, 31
mai 2005;. Ipek v. Turcia, nr 25760/94, CEDO 2004 1I (extrase),. Akdeniz si
altii impotriva Turciei, nr 23954. / 94, 31 mai 2001; Cigek, citata mai sus;
Tas v. Turcia, nr 24396/94, 14 noiembrie 2000;. Timurtas, citatd mai sus;
Ertak v. Turcia, nr 20764/92, CEDO 2000 V,. si Cakici v. Turcia [MC], nr.
23657/94, CEDO 1999 1V).

78. Mai mult decat atat, Curtea considera ca lipsa oricarei dovezi
documentare referitoare la detentia lui Ahmet Er la postul de jandarmerie a
crescut riscul pentru viata lui, In contextul general al situatiei din sud-estul
Turciei la momentul disparitiei sale.

79. Pentru motivele de mai sus, si ludnd in considerare faptul ca nici o
informatie nu a iesit la lumina in ceea ce-l priveste pe Ahmet Er timp de
aproape saptesprezece ani de cand a fost retinut de catre fortele de
securitate, Curtea admite cd acesta trebuie sd fie presupus decedat. Prin
urmare, este antrenatd responsabilitatea statului parat pentru moartea lui.
Constatand ca autoritatile nu au prezentat ce anume s-a Intdmplat cu Ahmet
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Er in timpul detentiei sale si cd acestea nu se bazeaza pe niciun motiv
legitim 1n ceea ce priveste posibila utilizare a fortei letale de catre agentii
statului, rezultd cd raspunderea pentru decesul Ilui este imputabila
Guvernului parat. In consecinti, a existat o incilcare a articolului 2 din
Conventie, sub aspectul sau material.

3. Cu privire la efectivitatea anchetei asupra disparitiei lui Ahmet Er

80. Curtea reitereaza faptul ca obligatia de a proteja dreptul la viata in
conformitate cu articolul 2 din Conventie, coroborata cu obligatia generala a
statului 1n temeiul articolului 1 de a "recunoaste oricarei persoane aflate sub
jurisdictia [sa] drepturile si libertatile definite in [] Conventie", impune
implicit ca ar trebui sa existe o anchetd oficialda efectiva atunci cand
persoane au fost ucise ca urmare a utilizarii fortei (a se vedea McCann si
altii impotriva Marii Britanii, 27 septembrie 1995, § 161, seria A nr. 324).
In aceasta privintd, Curtea arati ci aceastd obligatie nu se limiteazi la
cazurile in care este evident ca moartea a fost cauzata de un agent al statului
(a se vedea Salman, citata mai sus, § 105).

81. Ancheta trebuie sd fie efectivd in sensul cd aceasta este de naturd sa
conduca la identificarea si pedepsirea celor responsabili (a se vedea Ogur v.
Turcia [MC], nr. 21594/93, § 88, CEDO 1999-IlI). Aceasta nu este o
obligatie de rezultat, ci de mijloace. Autoritatile trebuie sa ia madsurile
rezonabile de care dispun pentru a strange probe cu privire la incident,
inclusiv, inter alia, declaratii ale martorilor oculari (a se vedea Tanrikulu v.
Turcia [MC], nr 23763/94, § 109, CEDO 1999 IV). Orice deficientd in
investigatie, care submineaza capacitatea de a stabili cauza mortii sau
persoana responsabild, reprezenta o neindeplinire a acestui standard. Nevoia
de celeritate este importantd, mai ales atunci cand se pretinde ca a avut loc o
disparitie in detentie.

82. Obligatiile de mai sus se aplicd si In cazurile in care o persoana a
disparut in circumstante care pot fi considerate ca punand viata in pericol. In
aceastd privinta, Curtea a statuat deja ca disparitia rudei reclamantilor ar
putea fi consideratad ca punand in pericol viata (a se vedea punctul 77 supra).

83. In cazul de fata, procurorul a fost informat cu privire la detentia lui
Ahmet Er aceeasi zi, la data de 14 1ulie 1995. Cu toate acestea, Curtea
observa cd plangerea imediata, detaliatd si serioasa in ceea ce priveste
detentia rudei reclamantilor de catre fortele de securitate nu a reusit sa-I
impulsioneze pe procuror sd ia vreo masura.

84. Nu reiese ca procurorul ar fi luat masuri decat dupa aproximativ doua
zile, cand a contactat un ofiter de comando prin telefon (a se vedea punctul
14 supra). Chiar si atunci cand ofiterul a confirmat ca Ahmet Er a fost dus la
sectia de jandarmerie, iar familia a confirmat cd Ahmet Er nu a fost eliberat,
procurorul nu a audiat vreun membru al fortelor de securitate decat dupa
alte cinci luni (a se vedea punctul 23 supra). Desi procurorul a facut
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cercetdri si a cerut lamuriri personalului militar care nu au reusit sa raspunda
la apelurile sale, ancheta sa pare sd fi pierdut ritmul, ritm pe care nu l-a
recastigat nici chiar dupd ce personalul militar a confirmat cd Ahmet Er a
fost tinut in statia de jandarmi fara ca procedura aplicabila sa fi fost urmata.

85. Se pare cd procurorul a acceptat fara vreo investigatie suplimentara
ceea ce oficialii militari i-au spus despre presupusa eliberare a lui Ahmet Er.
Procurorul nu a luat nicio masura, de exemplu, pentru a se asigura ca
oficialii militari au fost chemati la rdspundere pentru detentia ilegala a lui
Ahmet Er la postul de jandarmi.

86. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ci organele de urmarire
penala nu au facut incercari serioase pentru a afla ce s-a intamplat cu ruda
reclamantilor.

87. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca ancheta efectuata
cu privire la disparitia rudei reclamantilor nu a fost una adecvata si, prin
urmare, s-au incalcat obligatiile procedurale ale statului de a proteja dreptul
la viatd. Prin urmare, a existat o incalcare a articolului 2 din Conventie sub
aspect procedural.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE IN
CEEA CE-L PRIVESTE PE AHMET ER

88. Reclamantii au pretins o incalcare a articolului 3 din Conventie,
sustinand cd ruda lor, Ahmet Er, a fost supusa la rele tratamente in timpul
detentiei de la postul de jandarmi.

89. Guvernul a contestat acest argument.

90. Curtea a examinat afirmatia reclamantilor in lumina probelor
prezentate de cdtre acestia. Se considera ca nu exista un temei suficient
pentru a conchide cd Ahmet Er a fost victima unui tratament contrar
articolului 3 din Conventie la postul de jandarmi.

91. Rezultd ca acest capdt de cerere este vadit neintemeiat si trebuie
respins in conformitate cu articolul 35 § § 3 si 4 din Conventie.

I1I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE iN
CEEA CE-I PRIVESTE PE RECLAMANTI

92. Reclamantii au pretins o incdlcare a articolului 3 din Conventie
avand in vedere suferinta care rezulta din imposibilitatea lor de a afla ce s-a
intamplat cu ruda lor. Articolul 3 din Conventie prevede dupd cum urmeaza:

"Nimeni nu va fi supus torturii sau tratamentelor inumane sau degradante."

93. Curtea noteaza ca acest capat de cerere este legat de cel examinat
mai sus (a se vedea punctul 61) si, prin urmare, trebuie sa fie, de asemenea,
declarat admisibil.
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94. Curtea reitereaza ca problema daca un membru al familiei unei
"persoane disparute" este o victima a unui tratament contrar articolului 3 din
Conventie va depinde de existenta unor factori speciali care dau suferintei
reclamantului o dimensiune distincta de cea a stresului emotional care poate
fi considerat ca fiind inevitabil pentru rudele unei victime a unei incalcari
grave a drepturilor omului. Elemente relevante vor include proximitatea
legaturii de familie -, Tn acest context, o anumita greutate se va atasa
legaturii parinte-copil - circumstantele particulare ale relatiei, masura in care
membrul de familie a asistat la evenimentele in cauza, implicarea
membrului de familie in incercdrile de a obtine informatii despre persoana
disparuta si modul in care autoritatile au raspuns la aceste probleme (a se
vedea Ipek, citati mai sus, §§ 181-183, si autorititile citate acolo). In
continuare, Curtea subliniaza ca esenta unei astfel de incalcari rezida nu atat
de mult in faptul "disparitiei" rudei respective, ci se refera mai degraba la
reactiile autoritatilor si atitudinile fatd de situatie atunci cand aceasta le este
adusi la cunostinta. In legiturd cu aceste din urma aspecte, o rudi poate
pretinde a fi o victima directd a comportamentului autoritdtilor (a se vedea
Cakici, citata mai sus, § 98).

95. In cauza de fati, Curtea noteazi ci reclamantii sunt copiii si fratii
sau surorile persoanei disparute Ahmet Er. Unii dintre ei au fost martori la
incidentul in urma cdruia Ahmet Er a fost luat de cétre soldati cu
aproximativ saptesprezece ani in urma, iar reclamantii nu au mai auzit de el
de atunci. In ciuda faptului ci reclamantii au sesizat autorititile nationale cu
privire la disparitia rudei lor pentru a li se comunica informatiile pe care le-
ar avea autoritdtile cu privire la detentia nerecunoscuta, autoritatile nu au
luat nicio masura semnificativd, in pofida caracterului ilegal al detentiei (a
se vedea punctul 87 supra).

96. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea constatd cd reclamantii au
suferit, si continud sa sufere, stres si suferintd ca urmare a disparitiei rudei
lor si a incapacitatii lor de a afla ce s-a Intamplat cu Ahmet Er. Modul in
care plangerile lor au fost tratate de cdtre autoritati trebuie s fie considerate
un tratament inuman contrar articolului 3 din Conventie (a se vedea Tanis si
altii, citatd mai sus, § § 218-221).

97. Prin urmare, Curtea conchide ca a existat o incalcare a articolului 3
din Conventie in ceea ce-1 priveste pe reclamanti.

IV. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 DIN CONVENTIE

98. In plus, reclamantii s-au plans ca ruda lor a fost lipsitd de libertatea
sa cu Incalcarea articolului 5 din Conventie.

99. Guvernul a contestat acest argument.

100. Articolul 5 din Conventie, in masura in care este relevant, prevede
urmatoarele:
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"1. Orice persoana are dreptul la libertate si la securitatea persoanei sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si in conformitate cu
o procedura prevazuta de lege:

(a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntata de catre un tribunal
competent;

(b) dacd a facut obiectul unei arestari sau detentii legale pentru nesupunerea la o
hotardre a unei instante, pronuntata conform legii, sau in scopul de a asigura
indeplinirea unei obligatii prevazute de lege;

(c) daca a facut obiectul unei arestéri sau detentii legale in vederea aducerii sale
in fata autoritatii judiciare competente pe baza suspiciuni rezonabile de a fi comis o
infractiune sau cand aceasta este consideratd in mod rezonabil necesard pentru a
impiedica savarsirea unei infractiune sau fuga dupa savarsirea acesteia ;

(d) retinerea legala a unui minor in scopul supravegherii educative sau in scopul
aducerii sale n fata autoritatii judiciare competente;

(e) detentia legald a unei persoane pentru prevenirea raspandirii bolilor
infectioase, a persoanelor alienate mintal, alcoolice sau dependente de droguri sau a
unui vagabond;

(f) arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o impiedica sa intre
neautorizat In tard sau a unei persoane care face obiectul unei proceduri de expulzare
ori de extradare.

n

101. Curtea noteaza ca acest capat de cerere este legat de cel examinat
mai sus (a se vedea punctul 61) si, prin urmare, trebuie sa fie, de asemenea,
declarat admisibil.

102. Curtea subliniaza importanta fundamentald a garantiilor prevazute
la articolul 5 din Conventie pentru asigurarea, intr-o democratie, a dreptului
persoanelor de a nu fi supuse unei detentii arbitrare. In aceastd privinta,
orice masurad privativad de libertate nu trebuie doar sa fi fost efectuatd in
conformitate cu normele de fond si de procedurd din legislatia nationala, dar
trebuie sa fie si in conformitate cu scopul articolului 5 din Conventie, si
anume, de a proteja individul de o detentie arbitrara.

103. Pentru a minimiza riscurile de detentie arbitrara, articolul 5 din
Conventie prevede un set de drepturi materiale destinate sa asigure faptul ca
privarea de libertate poate fi supusd controlului judiciar independent si
asigurd responsabilitatea autoritatilor pentru aceastd masurd. Detentia
nerecunoscuta a unei persoane este o negare completa a acestor garantii si
reprezintd o incdlcare grava a articolului 5 din Conventie. Avand in vedere
responsabilitatea autoritatilor de a raspunde de persoanele fizice aflate sub
controlul lor, articolul 5 din Conventie le cere sa ia mdsuri eficiente pentru a
le proteja Tmpotriva riscului de disparitie si pentru a efectua o anchetd
prompta si eficientd c privire la o plangere conform céreia o persoana ar fi
fost luata in custodie si nu a fost vazutd de atunci (a se vedea Akdeniz, citatd
mai sus, § 129, si autoritatile citate acolo).
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104. Curtea a constatat deja ca ruda reclamantilor, Ahmet Er, a fost luat
din satul lui de catre membri ai fortelor de securitate la data de 14 iulie 1995
si ca a fost vazut ultima datd in mainile acestor forte de securitate la un post
de jandarmi. Detentia sa nu a fost inregistratd in evidenta institutiei si nu
existd nicio inregistrare oficiald a pretinsei sale eliberiri. In opinia Curtii,
acest fapt in sine trebuie sa fie considerat o incalcare grava, deoarece
aceastd atitudine permite celor responsabili de un act de privare de libertate
sa ascundd implicarea lor intr-o crimad, sd-si acopere urmele si sa eludeze
rispunderea pentru soarta un detinut. In plus, lipsa inregistrarii unor date
cum ar fi data, ora si locul de detentie, numele detinutului, precum si
motivele detentiei, numele persoanei care efectueaza aceasta si ora si data
eliberdrii trebuie sd fie vazutd ca incompatibila cu scopul Insusi al
articolului 5 din Conventie (ibid., § 130).

105. In consecinta, Curtea constatad ci Ahmet Er a fost tinut in detentie
nerecunoscuta, in absenta completa a garantiilor prevazute la articolul 5 din
Conventie si cd a existat o incdlcare a dreptului la libertate si la securitatea
persoanei garantat de aceasta dispozitie.

V. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE

106. In sfarsit, reclamantii s-au plans ci nu au avut o cale de recurs
efectivd in sensul articolului 13 din Conventie, prin care sd obtind o ancheta
cu privire la disparitia si decesul ulterior al rudei lor si de a solicita
despagubiri.

107. Guvernul a sustinut ca s-a efectuat de catre autoritatile nationale o
ancheta efectiva.

108. Articolul 13 din Conventie prevede:

"Orice persoana ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta [] Conventie
au fost Incélcate trebuie sa aiba o cale de atac efectiva in fata unei instante nationale,
chiar si atunci cand incélcarea a fost comisa de persoane care actioneaza in calitate
oficiala."

109. Curtea noteaza ca aceasta plangere este legatda de cea examinata
mai sus (a se vedea punctul 61) si, prin urmare, trebuie sa fie, de asemenea,
declaratd admisibila.

110. Curtea reitereaza ca articolul 13 din Conventie garanteaza
disponibilitatea, la nivel national, a unei cdi de recurs pentru exercitarea
drepturilor si libertatilor Conventiei, sub orice forma sunt acestea prevazute
in ordinea juridica internd. Articolul 13 din Conventie impune, astfel,
asigurarea unei cdi de recurs interne pentru a examina substanta unei
"plangeri aparent intemeiate" n temeiul Conventiei si pentru a se acorda
reparatie adecvata, desi statele contractante beneficiaza de o marja de
apreciere cu privire la modul in care acestea se conformeazad obligatiilor
care le revin in temeiul Conventiei in sensul acestei dispozitii. Domeniul de
aplicare al obligatiei prevazute la articolul 13 din Conventi, de asemenea,
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variazd in functie de natura plangerii reclamantului in temeiul Conventiei.
Cu toate acestea, calea de recurs ceruta de articolul 13 din Conventie trebuie
sa fie "efectiva", in teorie si in practica, in special in sensul ca exercitarea ei
nu trebuie sd fie nejustificat impiedicatd de actele sau omisiunile
autoritatilor statului parat (a se vedea Aksoy v. Turcia, 18 decembrie 1996, §
95, Culegere de hotarari si decizii 1996-VI).

111. In plus, in cazul in care rudele au o plangere aparent intemeiati ca
un membru al familiei lor a disparut In mainile autoritatilor, sau in cazul in
care un drept fundamental, cum este dreptul la viatd, este in joc, articolul 13
impune, in plus fata de plata despagubirilor, daca este cazul, efectuarea unei
investigatii aprofundatd si eficientd capabild sd ducd la identificarea si
pedepsirea celor responsabili (a se vedea Timurtas, citatd mai sus, § 111,
precum si alte autoritdti citate).

112. Avand in vedere constatarea Curtii conform careia autoritatile
nationale nu si-au indeplinit obligatia lor de a proteja viata rudei
reclamantilor, acestia aveau dreptul la o cale de recurs efectiva, in sensul
prezentat in paragraful precedent.

113. In consecinta, autorititile au obligatia de a efectua o ancheta
efectivda cu privire la disparitia rudei reclamantilor. Avand in vedere
punctele 83 - 87 supra, Curtea constata ca statul parat nu a reusit sa respecte
aceasta obligatie.

In consecintd, a existat o incilcare a articolului 13 din Conventie.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

114. Articolul 41 din Conventie prevede:

"Dacd Curtea declard ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor
sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decét repararea

partiald, Curtea acorda, daca este cazul, o satisfactie echitabila partii vitamate. "

A. Prejudiciul material

115. Primii sapte reclamanti, care sunt copiii lui Ahmet Er, au pretins,
fiecare, suma de 25 000 de lire turcesti (TRY) (aproximativ 14 000 de euro)
si al optulea reclamant, domnul Ali Er, a pretins suma de 45 000 TRY
(aproximativ 25 000 de euro), cu titlu de prejudiciu material. Cea de-a noua
reclamantd, doamna Mumi Er, nu a facut o cerere de acordare de prejudiciu
material.

116. Domnul Ali Er a sustinut ca la doi ani dupa disparitia fratelui sau,
sotia fratelui sau a murit, iar copiii nu au avut pe nimeni care sa aiba grija de
ei. Domnul Er a sustinut ca el i-a ingrijit pe nepotii si nepoatele sale dupa
disparitia tatalui lor. In sustinerea afirmatiilor sale, el a trimis Curtii o
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scrisoare semnatd de catre autoritatea locala, care aratd ca sase din primii
sapte reclamanti Inca traiau in locuinta inchiriatd a domnului Ali Er.

117. Guvernul a fost de parere ca nu exista nicio legaturd de cauzalitate
intre prejudiciul pretins de reclamanti si plangerile lor si ca sumele solicitate
sunt neintemeiate.

118. In ceea ce priveste cererea reclamantilor de prejudiciu material,
jurisprudenta Curtii a stabilit ca trebuie sa existe o legitura clara de
cauzalitate intre prejudiciul pretins si Incalcarea Conventiei si cd acest fapt
ar putea,dupd caz, include o compensatie in ceea ce priveste venitul
nerealizat (a se vedea, printre alte autoritati, Barbera, Messegué si Jabardo
c. Spaniei (articolul 50), 13 iunie 1994, §§ 16-20, Seria A, nr. 285 C, si
Cakici, citata mai sus, § 127 ). Curtea a constatat (a se vedea punctul 79 de
mai sus), ca autoritatile sunt responsabile, in temeiul articolului 2 din
Conventie, de disparitia si decesul ulterior al rudei reclamantilor.

119. De asemenea, Curtea noteaza ca sustinerea celui de-al optulea
reclamant ca el a avut grija de copiii fratelui sdu ca urmare a disparitiei
rudei lui nu a fost contestati de citre Guvern. In aceste conditii, s-a stabilit o
legaturd directd de cauzalitate intre Incdlcarea articolului 2 si pierderea
sprijinului financiar oferit de Ahmet Er reclamantilor.

120. Avand in vedere cele de mai sus Curtea, decide in echitate, sa
acorde celui de-al optulea reclamant, Ali Er, suma de 25.000 de euro. De
asemenea, acordad primilor sapte reclamanti Iimpreuna, si anume, dl Mehmet
Er, doamna Giilsen Er, domnul Er Islam, dl Adnan Er, domnul Er Hizir, dna
Hatice Er si dna Belkisa Er, suma de 35.000 de euro.

B. Prejudiciul moral

121. Fiecare dintre cei noua reclamantii au pretins suma de 35,000
TRY (aproximativ 19 500 de euro) cu titlu de prejudiciu moral.

122. Guvernul a considerat sumele solicitate excesive si nefondate. In
opinia sa, o constatare a unei incalcari ar constitui o compensatie suficienta
pentru orice prejudiciu moral suferit de reclamanti.

123. Curtea observa cd a constatat cd autoritatile trebuie sa fie trase la
raspundere pentru disparitia si moartea rudei reclamantilor. In plus fata de
incdlcarea articolelor 2, 3 si 5 a mai constatat ca autoritdtile nu au facut o
anchetd efectivd si nici nu au oferit o cale de recurs efectivd in ceea ce
priveste aceste incdlcari, contrar obligatiei procedurale desprinse din
articolul 2 din Conventie si cu incilcarea articolului 13 din Conventie. In
aceste circumstante, Curtea acorda reclamantilor opt si noua, domnul Ali Er
si dna Mumi Er, 5.000 de euro fiecare, iar celorlalti sapte reclamanti, n
comun, suma de 55.000 de euro, cu titlu de prejudiciu moral.

C. Cheltuieli de judecata
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124. Reclamantii au sustinut ca au suportat cheltuieli de judecata si au
transmis Curtii documente care arata cd au transferat un total de 450 TRY
(aproximativ 250 de euro) reprezentantului lor legal cu titlu de cheltuieli de
traducere. De asemenea, reclamantii au depus in fata Curtii documente care
aratd ca au avut intalniri regulate cu reprezentantul lor legal.

125. Guvernul a considerat ca reclamantii nu au avut nicio pretentie in
ceea ce priveste rambursarea cheltuielilor de judecata.

126. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor numai in masura in care s-a demonstrat cd acestea
au fost real si necesar suportate si sunt rezonabile in cuantum. In speta,
tinand seama de documentele aflate in posesia sa si de criteriile de mai sus,
Curtea acorda reclamantilor, impreuna, suma de 250 de euro cu titlu de
cheltuieli de traducere.

D. Dobanda

127. Curtea considera oportun ca rata dobanzii moratorii sa se bazeze
pe rata marginald de imprumut a Bancii Centrale Europene, la care se vor
adduga trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Declara plangerea privind relele tratamente la care a fost supusd ruda
reclamantilor, Ahmet Er, la postul de jandarmi inadmisibila si restul cererii
admisibila;

2. Hotaraste ca a existat o incdlcare a articolului 2 din Conventie in ceea ce
priveste disparitia decesul prezumata al rudei reclamantilor;

3. Hotaraste ca a existat o incalcare a articolului 2 din Conventie in ceea ce
priveste esecul autoritatilor statului parat de a efectua o ancheta adecvata si
efectivd cu privire la disparitia rudei reclamantilor si la decesul ulterior
prezumat al acesteia;

4. Hotaraste ca a existat o incalcare a articolului 3 din Conventie in ceea ce
priveste reclamantii,

5. Hotaraste ca a existat o incalcare a articolului 5 din Conventie in ceea ce
priveste retinerea ilegald a rudei reclamantilor la postul de jandarmi,

6. Hotaraste ca a existat o incalcare a articolului 13 din Conventie;

7. Hotaraste
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(a) ca statul parat sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni de la data
la care hotararea devine definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 din
Conventie, urmdtoarele sume, care sa fie convertite in valuta nationala a
statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:
(1) 35.000 EUR (treizeci si cinci mii euro), plus orice taxa care poate
fi perceputd, primilor sapte reclamanti, impreuna, titlu de prejudiciu
material;
(i1) 25.000 EUR (doudzeci si cinci mii euro), plus orice taxa care
poate fi perceputa, celui de-al optulea reclamant, domnul Ali Er, cu
titlu de prejudiciu material;
(i11) 5.000 EUR (cinci mii euro), plus orice taxd care poate fi
perceputd, pentru fiecare dintre reclamantii al optulea si al noualea,
st anume domnul Ali Er si dna Mumi Er, cu titlu de prejudiciu
moral;
(iv) 55.000 EUR (cincizeci si cinci de mii de euro), plus orice taxa
care poate fi perceputd, celorlalti sapte reclamanti impreuna, cu titlu
de prejudiciu moral;
(v) 250 EUR (doua sute cincizeci euro), plus orice taxad care poate fi
perceputd, reclamantilor, cu titlu de cheltuieli de judecats;
(b) ca din momentul expirarii termenului de trei luni susmentionat, pana la
data platii sa se plateasca o dobanda simpla la o rata egala cu rata marginala
de imprumut a Béncii Centrale Europene, plus trei puncte procentuale;

8. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si notificatd in scris la data de 31 iulie 2012, in
conformitate cu articolul 77 § § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Stanley ~ Naismith Frangoise =~ Tulkens
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si articolul 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, opinia separata a judecatorului A. Sajo este anexata la
prezenta hotarare.

F.T.
S.H.N.
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