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Oktobar 2012. godine

Catan i drugi protiv Republike Moldavije i Rusije [GC] -

43370/04, 18454/06 i 8252/05
Presuda, 19.10.2012 [GC]

Clan 1

Nadleznost drzava

Nadleznost Vlada Moldavije i Rusije u vezi sa obrazovnom politikom u okviru
separatistickog regiona Republike Moldavije

Clan 2 Protokola br. 1
Postovanje filozofskih uvjerenja roditelja
Pravo na obrazovanje

Zatvaranje Skola u kojima je nastava bila na latinici i maltretiranje ucenika koji
zele da se obrazuju na svom nacionalnom jeziku: utvrdena povreda

Cinjenice - Podnosioci predstavke bili su djeca i rodiltelji iz moldavske zajednice u
Transdniestri, regionu u istocnom dijelu teritorije Republike Moldavije nad kojim
kontrolu ne vrsi Vlada Moldavije. Tim podru¢jem upravlja "Moldavska Republika
Transdniestra (u daljem tekstu: MRT), separatisticki pokret. MRT nije priznat od
strane medunarodne zajednice. Podnosioci predstavke zalili su se na posljedice
koje na njihovo obrazovanje i obrazovanje njihove djece, te na porodic¢ni Zivot
ostavlja jezicka politika ovih separatiostickih vlasti. Srz njihovih prituzbi odnosi se
na mjere koje su preduzeli organi MRT 2002. i 2004. godine kojima je zabranjena
upotreba latinice u skolama i u kojima je propisano da se sve Skole registruju i da
po¢nu da koriste ¢Cirilicno pismo i nastavni plan i program koji je usvojio MRT. Ove
radnje ukljucivale su prinudno iseljenje ucenika i nastavnika iz njihovih Skola i
kasnije zatvaranje i premjestanje Skola u udaljene i loSe opremljene prostorije.
Podnosioci predstavke dalje su naveli da su bili podvrgnuti sistemati¢noj kampanji
maltretiranja i zastraSivanja od strane predstavnika reZzima MRT i privatnih lica.
Oni su naveli da su djeca verbalno zlostavljana na putu do Skole i da su ih
zaustavljali i pretresali policajci i granicari MRT-a koji su im oduzimali knjige
pisane latinicom kada bi ih nasli i da su uz to dvije Skole koje su smjestene na
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teritoriji koju kontroliSe MRT bile predmet viSestrukih cinova vandalizma.
Podnosioci predstavke naveli su da predmetni dogadaji ulaze u nadleznost obje
tuzene drzave.

Pravo - Clan 1:NadleZznost drzave po ¢&lanu 1 prvenstveno je teritorijalna.
Medutim, u izuzetnim slucajevima, cinjenja Strana ugovornica izvrSena van
njihovih teritorija ili sa posljedicom van njihovih teritorija mogu da predstavljaju
vrsenje njihove nadleznosti. Drzava moze da vrsi nadleznost ekstra-teritorijalno
kroz potvrdivanje autoriteta i kontrole njenih sluzbenih lica nad pojedincem ili
pojedincima; ili kada usljed zakonitog ili nezakonitog vojnog djelovanja ona vrsi
djelotvornu kontrolu nad podru¢jem van njene nacionalne teritorije.

(a) Nadleznost Republike Moldavije — Sve tri Skole svo vrijeme su bile smjeStene
na teritoriji Moldavije. Iako nije osporeno da Moldavija nije imala vlast nad
predmetnim podrucjem i da nije kontrolisala djelovanje MRT-a, u presudi Suda u
predmetu Ilascu Sud je zauzeo stav da pojedinci pritvoreni u Transdniestri ulaze u
nadleznost Moldavije jer je Moldavija bila teritorijalna drzava, iako nije imala
djelotvornu kontrolu nad regionom Transdniestre. Sud je u tom predmetu nasao
da je Moldavija zato imala obavezu po ¢lanu 1 Konvencije da preduzme mjere u
okviru svojih ovlascenja da obezbijedi prava i slobode po Konvenciji. Sud ovdje
nije vidio osnova po kojima moze drugacije zakljuciti u ovom predmetu. Cinjenica
da je ovaj region bio priznat po medunarodnom javnom pravu kao dio teritorije
Moldavije dovodi do obaveze da ona koristi sva zakonska i diplomatska sredstva
koja su joj na raspolaganju da bi licima koja tu zive nastavila da garantuje
uzivanje prava i sloboda definisanih u Konvenciji.

Zakljucak: ulazi u jurisdikciju (jednoglasno).

(b) Nadleznost Ruske Federacije - Posto su se klju¢na deSavanja u ovom
predmetu desila u periodu koji je Sud razmatrao u presudi u predmetu Ilascu i
posto je u tom predmetu Sud =zakljudio da podnosioci predstavke ulaze u
"jurisdikciju" Ruske Federacije za svrhe ¢lana 1 Konvencije, u ovom predmetu
teret je bio na Ruskoj Vladi da utvrdi da Rusija nije vrsila nadleznost u vezi sa
desavanjima na koje se prituzba odnosi. Sud je prihvatio da nije bilo dokaza bilo
kakve direktne ukljucenosti ruskih sluzbenih lica u radnje koje su preduzete
protiv Skola podnosilaca predstavke i dalje razmatrao da li je Rusija imala
djelotvornu kontrolu nad MRT. U razmatranju ruskog vojnog prisustva u ovom
podrucju, Sud je prihvatio da je broj ruskih snaga koje su tamo bile stacionirane
znatno smanjen i da je bio mali u odnosu na velicinu teritorije. Ipak Sud je u
predmetu Ilascu nasao da je, s obzirom na veli¢inu arsenala ruske vojske u
regionu njihov uticaj i dalje postojao. Istorijski kontekst takode je imao znacajnog
uticaja - separatisti su uspjeli da obezbjede vlast 1992. godine samo uz pomoc¢
ruske vojske. nadalje, Sud je u predmetu Ilascu utvrdio da se MRT ocCuvao tokom
predmetnog perioda zbog ruske ekonomske podrske i konstatovano je da je ruska
vlada i dalje trosila velike iznose novca svake godine na pruzanje humanitarne
pomodi stanovnistvu Transdniestrie.

Nije ponuden nijedan dokaz koji bi diskreditovao nalaze iz predmeta Ilascu, a
stalno rusko vojno prisustvo slalo je snazan signal da postoji kontinuirana
podrska rezimu MRT. Zbog toga ruska vlada nije uvijerila Sud da su zakljucci do
kojih se doslo u predmetu Ilascu netacni, pa podnosioci predstavke u ovom
predmetu ulaze u nadleznost Rusije.

Zakljucak: u okviru jurisdikcije (Sesnaest glasova naprema jedan).

Clan 2 Protokola br. 1: Bilo je te$ko do detalja utvrditi cinjenice koje su se
odnosile na iskustva podnosilaca predstavke nakon ponovnog otvaranja skola, ali



Sud je konstatovao da je koris¢enje latinice predstavljalo krivicno djelo pod MRT;
da je bilo jasno da su Skole morale da se presele u nove objekte koje su Cesto
bile na znacajnoj udaljenosti; i da je broj ucenika koji su pohadali Skole kojima se
ovo desilo znacajno opao. Ove nesporne cinjenice potvrdile su opste vjerovanje u
navode podnosilaca predstavke. Preduzete mjere i maltretiranje koje su pretrpjeli
podnosioci predstavke predstavlja zadiranje u prava ucenika podnosilaca
predstavke na pristup obrazovnim insituticiama i na obrazovanje na svom
nacionalnom jeziku. Uz to Sud je zauzeo stav da predmetne mjere predstavljaju
zadiranje u pravo roditelja podnosilaca predstavke da obezbjede svojoj djeci
obrazovanje i poduku u skladu sa svojim filozofskim uvjerenjima, a Sud je
konstatovao da clan 3 Protokola br 1 mora da se tumaci u svjetlu ¢lana 8
Konvencije. U razmatranju da li se zadiranje u pravo podnosilaca predstavke
moze smatrati opravdanim, Sud je konstatovao da nema dokaza koji bi ukazali na
to da su mjere koje su vlasti MRT preduzele u vezi sa ovim skolama imale
legitiman cilj. I zaista, izgleda da je jezicka politika MRT-a, koja je primijenjena u
ovim sSkolama, imala namjeru da se izvrsi rusifikacija jezika i kulture moldavske
zajednice. Sud je tada razmatrao odgovornost drzava u odnosu na ovo zadiranje.

(@) Obaveze Republike Moldavije — Za razliku od stava u predmetu Ilascu, u kome
je Sud utvrdio da Moldavija nije preduzela sve raspolozive mjere da okonca
povredu Konvencije u tom predmetu, u ovom predmetu Sud je zauzeo stav da je
Vlada Moldavije ucinila znacajne napore da pomogne podnosiocima predstavke.
Konkretno, nakon Sto je ranije Skolske objekte oduzeo MRT, oni su platili
iznajmljivanje i uredenje novih prostorija, te opremu, zarade zaposlenih i
troskove prevoza. Oni su tako ispunili svoje pozitivne obaveze u odnosu na
podnosioce predstavke.

Zakljucak: nije bilo povrede (jednoglasno).

(b) Obaveze Ruske Federacije — Nije bilo dokaza ni za kakvo direktno ucesce
sluzbenih lica Rusije u mjerama koje su preduzete protiv podnosilaca predstavke.
A nije bilo ni dokaza za ukljucenost Rusije u jezicku politiku MRT-a generano
gledano, niti za njeno odobravanje. Medutim, Rusija je imala djelotvornu kontrolu
nad MRT tokom perioda o kome se ovdje radi. Nije bilo nuzno utvrditi da li je
Rusija vrsila detaljnu kontrolu nad politikama i radnjama podredene lokalne
uprave ili ne. Zbog svoje kontinuirane vojne, ekonomske i politicke podrske MRT-
u, koji se druacije ne bi o¢uvao, Rusija je imala odgovornost po Konvenciji za
povredu prava podnosilaca predstavke na obrazovanje.

Zakljucak: utvrdena je povreda (Sesnaest glasova naprema jedan).

Clan 41: 6.000 eura na ime nematerijalne $tete svakom podnosiocu predstavke
poimence navedenom u Dodatku uz predmet.

(V. i Ilascu and Others v. Moldova and Russia [GC], br. 48787/99, 8. jul 2004.
godine, Information Note no. 66; A/-Skeini and Others v. the United Kingdom
[GC], br. 55721/07, 7. jul 2011. godine, Information Note no. 143; Ivantoc and
Others v. Moldova and Russia, br. 23687/05, 15. novembar 2011. godine,
Information Note no. 146)
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