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Informator o sudskoj praksi Suda br. 154

Jul 2012. godine

Mouvement raélien suisse protiv Svajcarske [GC] - 16354/06
Presuda 13.7.2012. godine [GC]

Clan 10
€lan 10-1
Sloboda izrazavanja

Zabrana isticanja reklamnog postera u javnosti zbog nemoralnog ponasanja
izdavacda i upucivanja na internet sajt za preobracanje: nije utvrdena povreda

Cinjenice - Podnosilac predstavke je neprofitno udruZenje koje predstavlja
nacionalni ogranak Raeljanskog pokreta, iji je proglaseni cilj da ostvare prvobitni
kontakt i uspostave dobre odnose sa vanzemaljcima. 2001. godine podnosilac
predstavke trazio je dozvolu policije da istakne postere na kojima su izmedu
ostalog prikazane slike lica vanzemaljaca i lete¢eg tanjira, te vebsajt adresa i
telefonski broj pokreta. Ovlas¢enje nije dato i sve Zalbe ovog udruZenja su
odbijene.

U presudi od 13. januara 2011. godine (v Informator br. 137), Vije¢e Suda
jednoglasno je naslo da nije doslo do povrede ¢lana 10 na osnovu toga Sto su
vlasti imale dovoljno razloga da neophodnim smatraju odbijanje ovlas¢enja koje
je traZilo udruZenje, zbog toga Sto je postojao link na vebsajt Clonaid (kompanije
koja nudi posebne nezakonite usluge kloniranja), zbog moguéeg seksualnog
zlostavljanja maloljetnika u okviru Pokreta i zbog promovisanja "geniokratije"
(doktrine po kojoj vlast treba dati pojedincima najveceg intelekta).

Pravo - Clan 10: Podnosilac predstavke - udruZzenje doZivielo je zakonom
propisano zadiranje u ostvarivanju svog prava na slobodu izrazavanja zbog
zabrane poster kampanje koju je Zeljelo da realizuje. Ta mjera imala je legitimne
ciljeve spreCavanja kriminala i zastite zdravlja i morala i prava drugih.

U ovom predmetu postavlja se pitanje da li su drzavni organi morali da dozvole
da podnosilac predstavke Siri svoje ideje preko svoje kampanje sa posterima
stavljaju¢i im na raspolaganje javni prostor. Predmetna kampanja uglavhom je
imala za cilj da skrene paznju javnosti na ideje i aktivhosti jedne grupe sa
navodno vjerskim konotacijama koja je prenosila poruku za koju je tvrdila da su
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je prenijeli vanzemaljci, daju¢i za te svrhe adresu svog vebsajta. Predmetni
vebsajt tako je samo usput pominjao drustvene ili politicke ideje, jer je njegov
najvazniji cilj bio da privuce ljude oko stvari oko koje je i stvoreno udruzenje. Cak
i ako govor udruzenja podnosioca predstavke nije bio u okviru konteksta
komercijalnog reklamiranja, ipak je bio blizi komercijalnom govoru posto je imao
odredenu funkciju pokusaja da izvrsSi preobracanje ljudi. Polje slobodne procjene
drzave stoga je bilo Sire. Iz tog razloga upravljanje javnim bilbordima u kontekstu
kampanja koje nisu strogo politicke moze da varira od jedne do druge drzave ili
¢ak od jednog do drugog regiona u okviru iste drzave. Zbog toga, samo ozbiljni
razlozi mogu da dovedu sud do toga da svoju ocjenu zamjeni ocjenom drzavnih
vlasti. Sporni poster jasno je imao za cilj da skrene paznju gradana na vebsajt:
adresa je data masnim slovima iznad slogana "Poruka vanzemaljaca". Sud je zato
morao da prouci ne samo poster vec i sadrzaj vebsaijta.

Nije se postavljalo pitanje efikasnosti sudske revizije. Domaci sudovi koji su
ispitivali predmet dali su detaljne razloge za odbijanje da se dozvoli poster
kampanja, naime, promovisanje kloniranja ljudi i "geniokratija", uz mogucnost da
su pisani materijali i ideje Pokreta dovele do seksualnog zlostavljanja maloljetnika
od strane c¢lanova Pokreta. Iako neki od tiz razloga kada se uzmu zasebno mozda
ne mogu da opravdaju zabranu postera, domace vlasti imale su pravo da
smatraju da je u svjetlu situacije u cjelini ta zabrana neizbjezna. Veliko vijece nije
vidjelo nijedan razlog da odstupi od nalaza Vije¢a u vezi sa ovim. Bojazni koje su
izrazile domacde vlasti stoga su se bazirale na relevantnim i dovoljnim razlozima.

StaviSe, Vijece je utvrdilo da je sporna mjera imala ograni¢eno podrucje
djelovanja, posto je podnosilac predstavke i dalje imao slobodu da svoja
uvjerenja izrazava preko brojnih drugih sredstava za komunikaciju. Podnosilac
predstavke tvrdio je da je ovakav stav Vije¢a kontradiktoran. Po misljenju Suda,
medutim, ta kontradikcija bila je samo prividna. Kao i Vlada, Sud je nasao da
mora da se napravi razlika izmedu ciljeva udruzenja i sredstava koje ono koristi
da taj cilj postigne. Shodno tome, u ovom predmetu mozda je bilo nesrazmjerno
zabraniti samo udruzenje ili njihov vebsajt na osnovu gore navedenih faktora.
Ogranicavanje podrucja djelovanja spornog ogranienja na isticanje postera na
javnim mjestima tako je bilo nacin da se obezbijedi minimalno narusavanje prava
podnosioca predstavke. Posto je podnosilac predstavke bio u mogucnosti da
nastavi da Siri svoje ideje, narocito preko vebsajta ili letaka (koje su stavljali u
postanske sanducice i dijelili na ulici), sporna mjera nije bila nesrazmjerna.

Shodno tome, domace vlasti nisu prekoracile Siroko polje slobodne procjene koje
im je dato u ovom predmetu; osnove za njihovu odluku su "relevantne i dovoljne"
i odgovarale su "hitnoj drustvenoj potrebi". Sud nije vidio nijedan ozbiljan razlog
da zamjeni svojom ocjenom ocjenu suda posljednje instance, koji je ovo pitanje
ispitao pazljivo i u skladu sa prncipima sudske prakse Suda.

Zakljucak: nije utvrdena povreda Konvencije (devet glasova prema osam).
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