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Nada protiv Svajcarske [GC] - 10593/08
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Clan 8

Clan 8-1

Postovanje porodic¢nog Zivota

Postovanje privatnog Zivota

Zabrana putovanja kroz zemlju koja okruzuje enklavu, po zakonodavstvu kojim
se sprovode Rezolucije Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija: utvrdena povreda
Clan 1

Jurisdikcija drzava

Jurisdikcija u odnosu na stanovnike podrucja u enklavi koji su djelotvorno
sprijeCeni da putuju zbog srovodenja Rezolucije Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih
nacija od strane tuzene drzave.

Clan 5
€lan 5-1
LiSenje slobode

Zabrana putovanja kroz zemlju koja okruzuje enklavu: neprihvatljiva

Cinjenice - Svajcarska Savezna uredba o Talibanima donesena je u skladu sa
nekoliko rezolucija Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija. Svojim dejstvom ona
je sprijecila podnosioca predstavke, drzavljanina Egipta, da ude ili putuje kroz
Svajcarsku zbog ¢injenice da se njegovo ime nalazilo na listi koja je prilozena uz
listu Odbora za sankcije Savjeta bzbjednosti UN na kojo su lica osumnji¢ena za
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povezanost sa Talibanima i al-Kaidom (u daljem tekstu: lista). Podnosilac
predstavke zivio je u enklavi Campione d’Italia, italijanskoj enklavi od oko 1,6
kvadratnih kilometara koja je okruzena Svajcarskim kantonom Ticino i odvojena
od ostatka Italije jezerom. Podnosilac predstavke tvrdio je da mu je ovo
ogranicenje otezalo da napusti enklavu i da vidi svoje prijatelje i porodicu i da je
dovelo do toga da on trpi zbog nemoguc¢nosti da dobije odgovarajuc¢e medicinsko
lijeCenje za svoje zdravstvene probleme. Podnosilac predstavke dalje je naveo da
mu je bilo tesSko da ukloni svoje ime iz pomenute Uredbe, ¢ak i nakon Sto su
Svajcarski istrazitelji utvrdili da su optuzbe protiv njega bile bez dokaza.

Pravo

(a) Prethodni prigovori - Tuzena Vlada navela je da je predstavka bila
neprihvatljiva po nekoliko osnova. Naime, da je ona nespojiva ratione personae i
ratione materiae sa Konvencijom, da podnosilac predstavke nije imao status
"zrtve", i da podnosilac predstavke nije iscrpio sve domace pravne lijekove. Sud
je prikljuCio ispitivanje pitanja kompatibilnosti ratione materiae ispitivanju
merituma. Sto se ti¢e ostatka prethodnih prigovora Sud je nasao sljedece:

(i) Kompatibilnost ratione personae: Sud nije mogao da potvrdi argument da
mjere koje preduzimaju drzave clanice Ujedinjenih nacija da bi sprovele
relevantne rezolucije Savjeta bezbjednosti mogu da se pripiSu toj organizaciji, a
ne tuzenoj drzavi. Za razliku od stava u predmetu Behrami i Behrami
protiv Francuske,* u kome su sporna cinjenja i necinjena mogla da se pripisSu
organima UN, relevantne rezolucije u ovom predmetu iziskivale su od drzava da
djeluju u svoje ime i da ih sprovedu na nacionalnom nivou. Mjere koje su
uvedene rezolucijama Savjeta bezbjednosti sprovedene su na domacem nivou
kroz Uredbu Saveznog savjeta i zahtjeve podnosioca predstavke za ukidanjem
zabrane za ulazak na teritoriju Svajcarske odbile su $vajcarske vlasti. Cinjenja i
necinjenja o kojima je rije¢ zato se mogu pripisati Svajcarskoj i takva su da se
moze da se govori 0 njenoj odgovornosti.

Zakljucak: prethodni prigovor odbijen (jednoglasno).

(ii) Status Zrtve: Ukidanje sankcija vise od Sest godina nakon Sto su uvedene, ne
moze se smatrati priznanjem Vlade da je povrijedila Konvenciju, a nije doslo ni do
bilo kakvog pravnog zadovoljenja u smislu sudske prakse Suda. Shodno tome,
podnosilac predstavke i dalje bi mogao da tvrdi da je Zrtva navodne povrede.

Zakljucak: prethodni prigovor odbijen (jednoglasno).

(iii) Iscrpljivanje domacih pravnih lijekova: Sud konstatuje da se podnosilac
predstavke nije ozalio na odbijanje da mu se prihvati zahtjev za izuzeée od
rezima sankcija i da u dva navrata nije iskoristio izuzeca koja su mu data.
Medutim, ¢ak i ako se pretpostavi da su ta izuzeca ublazila odredene efekte
rezima tako Sto su mu omogucila da privremeno napusti enklavu iz odredenih
razloga, Sud je stanovista da je pitanje izuzeca dio Sire situacije Ciji korjeni leze u
¢injenici da su Svajcarske vlasti dodale ime podnosioca predstavke na listu koja je
u prilogu Uredbi o Talibanima, koja se bazira na listi UN. Konstatuju¢i da je
podnosilac predstavke bez uspjeha podnio mnogo zahtjeva nacionalnim vlastima
za brisanje njegovog imena sa ove liste i da je Savezni sud odbio njegovu Zalbu
bez ispitivanja merituma njegove prituzbe po Konvenciji, Sud je zauzeo stav da je
podnosilac predstavke iscrpio domace pravne lijekove koji se odnose na rezim
sankcija u cjelini u odnosu na njegove prituzbe po Clanu 5 i ¢lanu 8 Konvencije.
Sud je ispitivanju merituma prikljucio prigovor da podnosilac predstavke nije
iscrpio domace pravne lijekove u odnosu na njegovu prituzbu po ¢lanu 13.



Zakljucak: prethodni prigovor odbijen (jednoglasno).

(b) Meritum - Clan 8: Sporne mjere dovele su do toga da podnosilac predstavke
bude u ograni¢enom podrucju najmanje Sest godina i bio je sprijecen ili mu je bar
otezano da se konsultuje sa lije¢nicima u Italiji ili Svajcarskoj i da posjeéuje svoje
prijatelje i porodicu. Dakle, doslo je do zadiranja u prava podnosioca predstavke
na privatni i porodi¢ni Zivot. Ove mjere su imale dovoljan pravni osnov i imale su
legitimne ciljeve da se sprijec¢i krivicno djelo i da se doprinese nacionalnoj
bezbjednosti i javnoj sigurnosti.

Sud je zatim razmatrao da li je to zadiranje bilo opravdano. Sud je ponovio da je
Strana ugovornica po ¢lanu 1 Konvencije odgovorna za sva ¢injenja i necinjenja
svojih organa bez obzira na to da li ta Cinjenja ili necinjenja jesu posljedica
domaceg prava ili potrebe da se ispune medunarodne zakonske obaveze. Kada je
ispitivao odnos izmedu Konvencije i rezolucija Savjeta bezbjednosti, Sud je u
predmetu Al-Jedda protiv Ujedinjenog Kraljevstva** nasao da mora da postoji
pretpostavka da Savjet bezbjednosti ne namjerava da nametne drzavama
¢lanicama obavezu da povrijede temeljne principe ljudskih prava i da se moze
oCekivati da se upotrijebe jasne i eksplicitne formulacije ako bi Savjet
bezbjednosti imao za cilj da drzave preduzmu konkretne mjere koje bi bile u
sukobu sa njihovim obavezama po medunarodnom humanitarnom pravu. U ovom
predmetu, medutim, ta pretpostavka je oborena posto se po Rezoluciji 1390
(2002) izricito trazi da drzave sprijeCe pojedince sa liste da udu na njihovu
teritoriju ili da se tu nalaze u tranzitu.

Ipak, Povelja UN ne namece drzavama nikakav konkretan model za sprovodenje
rezolucija koje usvoji Savjet bezbjednosti po Poglavlju VII, ve¢ im daje da
slobodno izaberu neki od raznih mogucih modela za transponovanje tih rezolucija
u njihov domaéi pravni poredak. Shodno tome, Svajcarska jeste uzivala
ogranicenu ali stvarnu Sirinu u sprovodenju relevantnih obavezujucih rezolucija.
Sud je dalje razmotrio da |i su mjere koje su preduzeli Svajcarski organi bile
srazmjerne s obzirom na pomenutu Sirinu. Sud je nasao da je iznenadujuce da
Svajcarski organi ocito nisu obavijestili Komitet za sankcije do septembra 2009.
godine o nalazima Saveznog tuzioca iz maja 2005. godine da su optuzbe protiv
podnosioca predstavke sasvim jasno neosnovane: brZze saopsStavanje zakljuCaka
istraznih organa moglo je dovesti do toga da se ime podnosioca predstavke
izbrise sa liste UN znacajno ranije. Sto se tice obima zabrane, ona je sprecavala
podnosioca predstavke ne samo da ude u Svajcarsku, veé¢ i da uopste napusti
Campione d’Italia, posto je to enklava, pa ¢ak i da putuje u bilo koji drugi dio
Italije, zemlje Ciji je podnosilac predstavke bio drzavljanin. Tu je takode i
medicinski aspekt ovog predmeta koji nije trebalo podcijeniti: podnosiocu
predstavke koji je roden 1931. godine i koji je imao zdravstvenih problema,
odbijeno je niz zahtjeva koje je predao za izuzeée od zabrane na ulazak i tranzit
iz medicinskih razloga ili u vezi sa sudskim postukom. A Svajcarske vlasti nisu mu
ponudile pomo¢ u trazenju Sirokog izuzeca od zabrane s obzirom na njegovu
konkretnu situaciju. Iako je ta¢no da Svajcarska nije odgovorna za to sto se ime
podnosioca predstavke naslo na listi i da, posto Svajcarska nije bila ni drzava
njegovog drzavljanstva ni njegovo prebivaliste, ona nije bila nadlezna da se obrati
Odboru za sankcije da bi njegovo ime bilo skinuto sa liste, Svajcarske vlasti
izgleda nikada nisu ni pokusale da podstaknu Italiju da preduzme takvu radnju
niti ponudile svoju pomo¢ za te svrhe. Sud je smatrao u vezi sa tim da oni nisu u
dovoljnoj mjeri uzeli u obzir stvarnu situaciju u ovom predmetu, narocito
jedinstvenu situaciju podnosioca predstavke geografski gledano i znacajno
trajanje mjera. Tuzena drzava nije mogla validno da se ograni¢i na to da se
oslanjala na obavezujucu prirodu rezolucija Savjeta bezbjednosti, ve¢ je trebalo
da uvjeri Sud da je preduzela - ili pokusala da preduzme - sve mogucée mjere da
bi rezim sankcija prilagodila pojedinacnoj situaciji podnosioca predstavke. Taj



nalaz oslobodio je Sud od odredenja po pitanju hijerarhije izmedu obaveza po
Konvenciji s jedne i po Povelji UN sa druge strane. TuZena Vlada nije uspjela da
pokaze da su pokusali, koliko god je moguce, da usaglase obaveze koje su
smatrali medusobno nesaglasnima. Njihov prethodni prigovor da je predstavka
bila nespojiva ratione materiae sa Konvencijom stoga je odbijen. Uzevsi u obzir
sve okolnosti, ograni¢enja izreCena na slobodu kretanja podnosioca predstavke u
znacajnom vremenskom periodu nisu predstavljala pravicnu ravnotezu izmedu
nejgovog prava na zastitu privatnog i porodi¢nog zivota i legitimnih ciljeva koji su
se zeljeli postici.

Zakljucak: utvrdena povreda (jednoglasno).

Clan 13: Sud konstatuje da je podnosilac predstavke bio u mogucnosti da se
obrati drzavnim organima da mu se ime obriSe sa liste i da je to moglo da mu
pruzi pravno zadovoljenje za njegove prituzbe po Konvenciji. Medutim, ti organi
nisu ispitali njegove prituzbe u meritumu. Konkretno, Savezni sud zauzeo je stav
da iako moze da potvrdi da |i Svajcarsku obavezuju rezolucije Savijeta
bezbjednosti, on ne moZe da ukine sankcije koje su uvedene podnosiocu
predstavke na osnovu toga Sto se njima nisu posStovala ljudska prava. Savezni
sud, Stavise, izricito je potvrdio da postupak skidanja sa liste na nivou Ujedinjenih
nacija nije mogao da se smatra djelotvornim pravnim lijekom u okviru znacenja
¢lana 13 Konvencije.

Zakljucak: utvrdena povreda (jednoglasno).

Clan 5 stav 1: Iako su se ogranicenja slobode kretanja podnosioca predstavke
zadrzala znacajan vremenski period, podruc¢je u koje mu nije dozvoljeno da
putuje bilo je teritorija tre¢e drZzave koja je, po medunarodnom pravu, imala
pravo da sprijeCi ulazak stranca. Predmetna ograniCenja nisu sprecavala
podnosioca predstavke da slobodno Zzivi i krece se unutar teritorije njegovog
stalnog boravka. Iako je ta teritorija bila mala podnosilac predstavke, strogo
govoredi, nije bio u situaciji pritvora, niti je stvarno bio u kuénom pritvoru. Ovaj
rezim sankcija dozvoljavao je podnosiocu predstavke da trazi izuzeca od zabrane
ulaska ili tranzita i ta izuze¢a su mu zaista i dozvoljena u dva navrata (iako ih on
nije iskoristio). Shodno tome, podnosilac predstavke nije bio "liSen slobode" u
smislu ¢lana 5 stav 1.

Zakljucak: ovaj dio predstavke je neprihvatljiv (oCigledno neosnovan).
Clan 41: Nije bilo zahtjeva za naknadu &tete.

* Behrami and Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and Norway
(dec.) [GC], br. 71412/01 i 78166/01, 2. maj 2007, Information Note no. 97.

** Al Jedda v. the United Kingdom [GC], br. 27021/08, 7. jul 2011, Information
Note no. 143.
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