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Clan 6

Kriviéni postupak
Protjerivanje

Clan 6-1

Pravicno saslusanje

Stvarni rizik da su dokazi dobijeni mucenjem od strane trecih lica priznati na
ponovnom sudenju podnosiocu predstavke: deportacija bi predstavljala povredu

Clan 3
Protjerivanje

Detaljne garancije drzave primaoca da Islamista visokog profila nece biti
zlostavljan ako se vrati u Jordan: deportacija ne bi predstavljala povredu

Cinjenice - Podnosilac predstavke, drzavljanin Jordana, stigao je u Ujedinjeno
Kraljevstvo 1993. godine i dat mu je azil. On je bio u pritvoru od 2002. do 2005.
godine po Zakonu o bezbjednosti i suzbijanju terorizma i kriminala iz 2001.
godine. Nakon njegovog oslobadanja Drzavni sekretar urucio je podnosiocu
predstavke obavjeStenje o namjeri da se izvrSi njegovo deportovanje. U
maduvremenu, 1999. i 2000. godine podnosilac predstavke osuden je in absentia
u Jordanu za krivi¢na djela zavjere za izvrSenje bombaskog napada i eksplozija.
Klju¢ni dokaz protiv podnosioca predstavke na svakom od sudenja koje je dovelo
do tih osudujucih presuda bile su inkriminirajuée izjave dva sa-optuzena koji su
se kasnije zalili na mucenje. 2005. godine Ujedinjeno Kraljevstvo i vlada Jordana
potpisali su Memorandum o razumijevanju u kome se definiSe niz garancija da ce
se postovati medunarodni standardi u oblasti ljudskih prava kada se pojedinac
vrati iz jedne od ovih drzava u drugu. Takode se predvida da svako lice koje bude
vraceno brzo i redovno posjecuje predstavnik nezavisnog organa koga zajedno
postavljaju ove dvije vlade. Adaleh Centar za studije u oblasti ljudskih prava
kasnije je potpisao sporazum o pracenju sa vladom UK upravo sa tim ciljem. U
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predmetu podnosioca predstavke dodatna pitanja vezana za moguce ponovno
sudenje postavljena su Vladi Jordana i ona je na njih odgovorila. Podnosilac
predstavke Zalio se protiv odluke da ga deportuju, ali su njegove prituzbe, nakon
pazljivog ispitivanja domacih sudova bile na kraju odbacene.

Pravo - Clan 3: Izvjedtaji Ujedinjenih nacija i raznih nevladinih organizacija
ukazivali su na to da je mucenje u Jordanu i dalje "rasprostranjena i rutinska
stvar" i strane su se saglasile da bi bez garancija Vlade Jordana zaista postojao
stvarni rizik da ¢e podnosilac predstavke, Islamista visokog profila, biti
zlostavljan. U vezi sa tim, Sud je konstatovao da bi samo u rijetkim slucajevima
opsSta situacija u zemlji znacila da se nikakva teZina ne mozZe dati garancijama
koje ta zemlja daje. Ono Sto je viSe uobicajeno jeste da bi Sud ocijenio, prije
svega, kvalitet datih garancija (da li su one stavljene na uvid Sudu, da li su bile
konkretne, da li su obavezuju¢e za drZzavu primaoca i na centralnom i na
lokalnom nivou i da li su njihovu pouzdanost ispitali domaci sudovi zemlje
posiljaoca/Ugovorne strane) i zatim, da li u kontekstu prakse drzave primaoca na
te garancije moZe da se osloni (da li je drzava primalac ugovorna strana, da li
ona pruza djelotvornu zastitu protiv mucenja i da li inkriminiSe postupanja na
koja se odnose garancije, da li ima jake bilateralne odnose sa drzavom
posiljaocem i da li je u proslosti postovala sli¢cne garancije, da li je podnosilac
predstavke ranije bio zlostavljan u toj drzavi i da li su u toj drzavi uvedeni
adekvatni mehanizmi koji ¢e omoguditi pracenje i neometan pristup podnosioca
predstavke advokatima).

U slucaju podnosioca predstavke, vlade Ujedinjenog Kraljevstva i Jordana ucinile
su iskrene napore da dobiju i pruZe transparentne i detaljne garancije da bi se
obezbijedilo da on nece biti zlostavljan kada se vrati u Jordan. Memorandum o
razumijevanju do koga je doslo zbog tih napora bio je superioran u smislu detalja
i zvaniCne prirode u odnosu na bilo koje garancije koje je ranije ispitivao Sud.
Nadalje, ove garancije date su u dobroj vjeri i odobrio ih je najvisi nivo Vlade
Jordana cije su bilateralne veze sa Ujedinjenim Kraljevstvom istorijski gledano
veoma jake. Memorandum o razumijevanju jasno je predvidio da ¢e podnosilac
predstavke biti deportovan u Jordan, gdje ¢e biti pritvoren i gdje ¢e mu se ponovo
suditi za krivicna djela za koja je osuden in abstentia. Visoki profil podnosioca
predstavke bi vjerovatno naveo vlasti Jordana da paze da obezbjede njegov
odgovarajuéi tretman posto bi njegovo zlostavljanje imalo ne samo teske
psoljedice na bilateralne odnose Jordana sa Ujedinjenim Kraljevstvom, vec bi
izazvalo i snazne negativne reakcije na medunarodnom nivou. I na kraju, prema
Memorandumu o razumijevanju, podnosioca predstavke bi redovno obilazio
Centar Adaleh, koji bi bio u mogucénosti da potvrdi da se garancije poStuju. Zbog
toga, povratak podnosioca predstavke u Jordan njega ne bi izloZio stvarnom
riziku od zlostavjanja.

Zakljucak: deportacija ne bi predstavljala povrdedu (jednoglasno).

Clan 5: Sud je potvrdio da se ¢lan 5 primjenjuje u slu¢ajevima protjerivanja i da
bi Strana ugovornica povrijedila tu odredbu ako bi podnosioca predstavke udaljila
u zemlju gdje bi on/ona bili izlozeni realnom riziku flagrantne povrede prava koja
se Stite po tom clanu. Medutim, tu se prilikom utvrdivanja primjenjuje veoma
visok prag. Po jordanskom pravu, podnosilac predstavke bio bi izveden na
sudenje u roku od pedeset dana od pritvaranja, Sto po misljenju suda ne
ispunjava duzinu pritvora koja je potrebna da bi se kontstatovala flagrantna
povreda ¢lana 5.

Zakljucak: deportacija ne bi predstavljala povredu (jednoglasno).



Clan 6: Podnosilac predstavke Zalio se da bi, ako bi bio vracen u Jordan, njegovo
ponovno sudenje predstavljalo flagrantno uskracivanje pravde zbog, izmedu
ostalog, prihvatanja dokaza dobijenih mucenjem. Sud je konstatovao da bi
flagrantno uskracivanje pravde bilo nesto vise od samin nepravilnosti ili
nedostatka mehanizama zastite u postupcima sudenja do kojih moze dodi
povredom c¢lana 6 u samoj strani ugovornici. Ono Sto je bilo potrebno jeste
povreda principa pravi¢cnog sudenja koja je tako fundamentalna da predstavlja
ponistavanje, ili destrukciju same sustine prava garantovanog tim ¢lanom. U vezi
sa tim, Sud je konstatovao da bi prihvatanje dokaza dobijenih mucenjem bilo
protivno ne samo ¢lanu 6 Konvencije, ve¢ i osnovnim standardima medunarodnog
prava o pravi¢cnom sudenju. To bi ucinilo sudenje nemoralnim, nezakonitim i
potpuno nepouzdanim po pitanju rezultata. Prihvatanje dokaza dobijenih
mucenjem u krivichom sudenju stoga bi predstavljalo flagrantno uskracivanje
pravde. Inkriminiraju¢e izjave u sluCaju podnosioca predstavke dala su dva
razli¢ita svjedoka, a oba su bila izlozena udarcima po tabanima sSto je postupak
poznat pod nazivom falaka, Cija svrha je mogla biti samo da se dobiju
informacije. Sud je prethodno ispitao ovaj oblik zlostavljanja i nije oklijevao da ga
okarakteriSe kao torturu. Nadalje, upotreba dokaza dobijenih torturom u Jordanu
bila je rasprostranjena i pravne garancije koje su sadrzane u jordanskom pravu
izgleda nisu imale veliku vrijednost u praksi. Iako bi bilo mogucée da podnosilac
predstavke ospori prihvatljivost iskaza protiv njega koji su dobijeni putem
mucenja, on bi naiSao na znacajne poteskoce kada bi pokusao to da uradi mnogo
godina nakon samih deSavnja i pred istim sudom koji je rutinski odbacivao takve
zahtjeve. Posto je obezbijedio konkretne i neoborive dokaze da su njegovi sa-
optuzeni muceni da bi dali argumente protiv njega i da bi se vjerovatno ti dokazi
koristili u njegovom ponovhom sudenju, podnosilac predstavke ispunio je visok
teret dokazivanja koji je bio potreban da bi on pokazao da postoji realan rizik da
¢e mu se uskratiti pravda ako bude deportovan u Jordan.

Zakljucak: deportacija bi predstavljala povredu (jednoglasno).

Clan 41: Nije predat zahtjev za naknadu Stete.
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