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HOTARAREA GILLAN SI QUINTON impotriva MARII BRITANII 1

in cauza Gillan si Quinton impotriva Marii Britanii,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul Marii Camere compuse din:
Lech Garlicki, Presedinte,
Nicolas Bratza,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucini¢, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand in sedinta inchisa la 12 mai si 8 decembrie 2009,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la ultima data
mentionata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 4158/05) depusa impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord la Curte, in
conformitate cu prevederile articolului 34 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre
doi cetateni britanici, dl Kevin Gillan si dna Pennie Quinton
(,,reclamantii”), la 26 ianuarie 2005. Formularul completat al cererii a fost
depus la 30 aprilie 2007.

2. Reclamantii, carora le-a fost acordatd asistentd judiciarda, au fost
reprezentati de catre dna Corinna Ferguson, avocat din Londra. Guvernul
Marii Britanii (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl
John Grainger, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantii s-au plans de faptul ca, prin exercitarea dreptului politiei
de a-i opri si a-1 perchezitiona, au fost Incalcate drepturile lor garantate de
articolele 5, 8, 10 si 11 ale Conventiei.

4. La 30 mai 2008, Presedintele Camerei a decis sd comunice
Guvernului cererea. S-a decis, de asemenea, ca fondul cererii sa fie
examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al
Conventiei

5. La 12 mai 2009, in Cladirea Drepturilor Omului de la Strasbourg, au
avut loc audieri publice (articolul 59 § 3 al Regulamentului Curtii).
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In fata Curtii au comparut:

(a) pentru Guvern

DI J. GRAINGER, Agent,
DI J. EADIE QC,
Dl J. MILFORD, Consilier,

Dl M. KUMICKI,
DI  A. MITHAM,
Dna J. GLADSTONE, Consilieri,

(b) pentru reclamanti
DI  B. EMMERSON QC,
Dl A.BAILIN, Consilier,
Dna C. FERGUSON, Avocat.

Curtea a audiat adresarile dlui Emmerson si a dlui Eadie si raspunsurile
lor la Intrebarile adresate de judecatori.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii s-au nascut in anul 1977 si, respectiv, 1971 si locuiesc in
Londra.

A. Perchezitiile

7. Intre 9 si 12 septembrie 2003, in Centru Excel din Docklands, in estul
Londrei, a fost organizata o Expozifie Internationald a Echipamentelor si
Sistemelor de Aparare (,,expozitia de armament”), care a fost tinta mai
multor proteste si demonstratii.

8. La 9 septembrie 2003, aproximativ la ora 10.30, primul reclamant
circula cu o bicicletd 1n apropierea expozitiei de armament, avand asupra sa
un rucsac, cu intentia de a se alatura demonstrangilor. El a fost oprit si
perchezitionat de doi colaboratori de politie, care i-au adus la cunostinta ca
el era perchezitionat in temeiul articolului 44 al Legii privind Combaterea
Terorismului din anul 2000 (,,Legea din anul 2000”: a se vedea paragrafele
28-34 de mai jos), in scopul identificarii obiectelor care puteau fi utilizate la
comiterea de acte teroriste. In acest scop, lui i-a fost inmanati o notificare
scrisd. Primul reclamant a declarat cd la intrebarea lui de ce este
perchezitionat, i s-a raspuns ca in apropiere sunt mai multi demonstranti si
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ca politia banuia ca acestia ar urma sa provoace dezordini. Deoarece asupra
sa nu a fost gasit nimic incriminator (desi unele hartii tiparite cu informatii
despre demonstratii au fost ridicate de cétre politisti), primul reclamant a
fost lasat sa-si continue deplasarea. El a fost retinut pentru aproximativ 20
de minute.

9. La 9 septembrie, aproximativ la ora 13.15, al doilea reclamant, care
purta o jacheta de fotograf si care avea asupra sa o geantd micd si o camera
foto, a fost oprit in apropierea expozitiei de armament. Se pare ca el a aparut
din niste tufari. Al doilea reclamant, fiind un jurnalist, se afla in aceasta
zond pentru a filma protestele. El a fost perchezitionat de catre un
colaborator al Polifiei Metropolitane, desi prezentase legitimatia sa de
jurnalist pentru a se identifica. El a fost rugat s& nu mai filmeze.
Colaboratorul de politie i-a spus ca actioneaza in temeiul articolelor 44 si 45
ale Legii din anul 2000. Asupra celui de-al doilea reclamant nu a fost gasit
nimic incriminator si el a fost lasat sa plece. Potrivit procesului-verbal de
perchezitie, el a fost oprit pentru 5 minute, desi reclamantului i s-a parut ca
el a fost oprit pentru aproximativ 30 de minute. El a sustinut ca s-a simfit
atat de intimidat §i deranjat incdt nu a mai fost in stare sd se aldture
demonstrantilor, cu toate cd intentionase sa facd un documentar sau sa
vanda imagini de la demonstratie.

B. Procesul judiciar

1. Inalta Curte

10. Reclamantii au contestat in instantd legalitatea opririi si
perchezitionarii lor. Inainte de sedinta Inaltei Curti, Ministrul de Interne a
permis reclamantilor o procedurd de examinare a cauzei lor de citre Inalta
Curte in sedintd inchisd, beneficiind de asistenta unui avocat special,
precum si accesul la materiale secrete de baza care au servit drept temei
pentru decizia Ministrului de Interne de a confirma autorizatia (articolul 46
al Legii din anul 2000: a se vedea paragrafele 30-31 de mai jos). Cu toate
acestea, reclamantii au indicat ca ei nu considerau necesar sau potrivit de a
accepta aceste propuneri, deoarece ei nu intentionau sa conteste aprecierea
existentei unei amenintari generale de terorism impotriva Marii Britaniei. In
schimb, in primul rand ei au sustinut ca autorizatia si confirmarea acesteia
erau ultra vires si ilegale, avand 1n vedere ca acestea faceau parte din
programul periodic al autorizatiilor care cuprindea toata zona Londrei,
intrucat au existat o serie de indicii clare potrivit cdrora intentia
Parlamentului a fost de a autoriza si confirma perchezitiile in temeiul
articolului 44 al Legii din anul 2000 (,,autorizatia prevazuta de articolul 44”)
doar ca raspuns la o amenintare teroristd iminentd pentru o localitate
specificd, 1n privinta cireia dreptul general de a opri si perchezitiona era
inadecvat. In al doilea rand, reclamantii au declarat ca utilizarea de citre
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colaboratorii de politie a autorizatiei prevazute de articolul 44 pentru a-i
opri si perchezitiona la expozitia de armament era contrard intentiei
legiuitorului si ilegala, si fie ca colaboratorii de polifie nu au primit nicio
indicatie, fie indicatii au fost oferite in asa fel incat sa permitd
colaboratorilor de politie si abuzeze de atributiile lor de serviciu. In al
treilea rand, reclamantii au sustinut ca autorizatiile prevazute de articolul 44
s1 exercitarea acestor competente constituie o ingerinta disproportionala in
drepturile lor prevazute de articolele 5, 8, 9, 10 si 11 ale Conventiei.

11. La 31 octombrie 2003, Tribunalul Divizional a respins cererea
([2003] EWHC 2545). Pronuntand hotararea instantei, Lord Justice Brooke
a declarat ca Parlamentul a avut drept scop ca autorizatia prevazuta de
articolul 44 sa acopere toatd zona de activitate a politiei in raspuns la
amenintarea generald a activitatii teroriste pe scard larga si cd autorizatia si
confirmarea ulterioara a acesteia de catre Ministrul de Interne nu erau ultra
vires.

In privinta celui de-al doilea argument al reclamantilor, Brooke LJ a
constatat urmatoarele:

,,Majoritatea populatiei britanice spera ca drepturile politiei prevazute de articolul 44
sunt total inutile 1n aceastd tard, in special in perioada de pace. Oamenii au fost
intotdeauna liberi 1n aceastd tara sd vina si sd plece oriunde ei doresc, cu exceptia
situatiei in care politia are motive rezonabile sd-i opreascd. Cu toate acestea,
Parlamentul a considerat ca avand in vedere amenintarile contemporane impuse de
terorismul international si terorismul irlandez disident, noi, ca natiune, ar trebui sa ne
bucuram de faptul ca politia sa poatd sa ne opreasca si sa ne perchezitioneze la decizia
lor pentru a cauta asupra noastra obiecte care ar putea fi legate de terorism.

Este evident cd, daca politia face abuz de aceste drepturi si le foloseste In mod
disproportional impotriva celor pe care nu ii considera prieteni, teroristii vor avea doar
de castigat. Dreptul de a demonstra pagnic Tmpotriva unei expozitii de armament este
la fel de important ca si dreptul la plimbare sau dreptul de a merge cu bicicleta pe
strazile Londrei fard a fi oprit de cétre politie, cu exceptia situatiei in care existd
motive rezonabile. Daca politia doreste s utilizeze acest drept exceptional de a opri si
de a perchezitiona o persoana fara un motiv, ea trebuie sa exercite acest drept astfel
incét sa nu fie naintate plangeri legitime privind abuzul arbitrar de acest drept.

Cu toate acestea, nu suntem convinsi de faptul cad comportamentul politiei din 9
septembrie ofera dlui Gillan sau dnei Quinton dreptul la un remediu de drept public.
Nu existd suficiente probe pentru a ne convinge cé, in absenta probelor despre faptul
ca aceste drepturi erau folosite in mod obignuit in situatii care ar putea reprezenta tinte
simbolice, expozitia de armament era o ocazie care reprezenta un interes deosebit
pentru politie pentru a-i convinge ca era necesara aplicarea drepturilor prevazute de
articolul 44.. . Insa situatia a fost destul de aproape de un abuz, si politia
metropolitana ar trebui sa-si revizuiasca programul de instruire si informare, precum
si limbajul folosit in formele standarde pe care le foloseste in privinta
opririlor/perchezitiilor prevazute de articolul 44, daca ei doresc sa evite contestari
similare in viitor. ...”
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In final, instanta a apreciat cd aceste masuri au fost prevazute de lege si
nu erau disproportionale, avand in vedere pericolul evident al unor atacuri
teroriste in Londra.

2. Curtea de Apel

12. Curtea de AEel a pronuntat hotararea sa la 29 iulie 2004 ([2004]
EWCA Civ 1067). In privinta interpretdrii corecte a legislatiei, aceasta a
constatat urmatoarele:

,Este clar cd, ca exceptie, Parlamentul a permis oprirea si perchezitionarea la
alegere a persoanelor, insda, dupd cum am indicat deja la examinarea continutului
articolelor relevante, Parlamentul a conditionat aplicarea acestui drept de anumite
garantii de protectie. De acest drept se va face uz doar pentru un singur scop specific
si pentru o perioadd determinatd pentru care este eliberatd autorizatia de catre
colaboratorul superior de politie, care trebuie sa fie confirmata de catre Ministrul de
Interne. Mai mult, autorizatia are un termen limitat de aplicare, cu exceptia situatiei In
care este relnnoita.

Nu consideram surprinzator faptul cd cuvantul ‘necesar’ apare in articolul 44 (3) in
combinatie cu dreptul de a autoriza. Potrivit intentiei legii, modul de aplicare a acestui
drept ramane la discretia colaboratorului superior de politie. Suntem de acord cu
argumentarea Tribunalului Divizional in privinta folosirii sensului obisnuit al
cuvantului - avantajos. Faptul cd un asemenea drept poate fi exercitat cand
colaboratorul de politie considera beneficé exercitarea dreptului de prevenire a actelor
de terorism corespunde in intregime cadrului legislativ.

Daca sunt interpretate in acest fel, articolele 44 si 45 nu contravin prevederilor
articolelor CEDO. Daca aceste articole sunt incilcate, acest fapt s-ar datora modului
de exercitare a acestor competente, si nu existentei lor. Orice violare posibila a CEDO
depinde de circumstantele in care este exercitat acest drept.”

13. Curtea de Apel nu a considerat necesar sa determine faptul daca se
aplica articolul 5 § 1 al Conventiei, deoarece ea a constatat ca orice privare
de libertate era justificatd in temeiul articolului 5 § 1(b) al Conventiei. Cu
toate acestea, ea a constatat ca nu a existat nicio lipsire de libertate, luand in
consideratie atat natura limitatd a ingerintei in cazul unei opriri sau
perchezitionari normale, cat si faptul ca scopul principal al acestor masuri
nu este lipsirea de libertate a unei persoane, ci mai degraba efectuarea unor
verificari. De asemenea, ea considera ca nu se aplica articolele 10 si 11 ale
Conventiei. Cu toate ca probele aduse de reclamanti au oferit un motiv de
ingrijorare cd acest drept ar fi fost utilizat Impotriva lor pentru a controla
sau a descuraja participarea lor la demonstratie, acest fapt nu a fost verificat,
deoarece argumentul lor nu a fost indreptat spre corespunderea legislatiei cu
Conventia si folosirea in mod corespunzitor a dreptului de a opri si a
perchezitiona ca o masurd de durata limitata pentru a cduta articole legate de
terorism nu ar afecta drepturile la libertatea de exprimare sau intrunire.

14. Comisarul Politiei Metropolitane parat a confirmat faptul ca masurile
de oprire si perchezitionare au reprezentat ingerintd in drepturile
reclamantilor garantate de articolul 8 al Conventiei, si Curtea de Apel a
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acceptat ca aceasta abordare era corecta, descriind articolul 44 ca fiind ,,un
drept extrem de larg care permite ingerinta in viata privatd a membrilor
publicului”. Cu toate acestea, el considerd cd ingerinta era in conformitate
cu legea din urmatoarele motive:

,Documentul care este criticat aici este legea, nu autorizatia. La fel ca orice altd
lege, aceastd lege este un document public. Si prevederile acesteia nu sunt arbitrare
sub nicio forma. Cu toate ca nu este nevoie ca inainte de a opri un cetdtean intr-un
anumit caz colaboratorul de politic sa detina probe pentru a banui prezenta unor
obiecte suspicioase (articolul 45(1)(b)), el poate fi autorizat sa facd uz de aceste
drepturi pentru scopuri limitate, si atunci cand a fost luatd decizia cd exercitarea
acestor drepturi este necesara pentru scopul major de prevenire a actelor de terorism
(articolul 44(3)). Sistemul astfel controlat nu poate fi numit arbitrar sub nicio forma si
nu poate fi privat de statutul de ‘lege’ in sensul autonom al acestui termen, dupa cum
acesta este inteles in jurisprudenta Curtii. in ciuda faptului ci autorizatiile si
confirmarea acestora nu sunt publice, deoarece se considera in mod rational ca
publicarea acestora ar putea dauna eficientei atributiilor de a opri si a perchezitiona si
deoarece persoana care este opritd are dreptul sd facd o declaratie scrisd in temeiul
articolului 45(5), in acest context lipsa caracterului public nu inseamna ca exercitarea
acestor drepturi nu era o procedura prevazuta de lege.”

Mai mult, avand in vedere natura amenintarilor teroriste Impotriva Marii
Britaniei, nu se poate spune ca autorizarea si confirmarea acestor masuri, ca
si principiul general, a fost disproportionald: dezavantajul ingerintei si
constrangerii impuse chiar si asupra unui numar mare de persoane prin
faptul ca ei sunt opriti si perchezitionati nu se poate compara cu avantajul
care reiese din posibilitatea Tmpiedicarii sau descurajarii comiterii unui atac
terorist. Avand in vedere caracterul expozitiei de armament, locatia acesteia
in apropierea unui aeroport si locul incidentului terorist precedent (legat de
Irlanda de Nord), precum si faptul ca se desfasura un protest, politia a fost in
drept sa decida necesitatea exercitarii atributiilor sale in temeiul articolului
44. Cu toate acestea, avand In vedere caracterul inadecvat al dovezilor
oferite de politie cu privire la aplicarea drepturilor prevazute de articolul 44
in imediata apropiere de expozitia de armament, era imposibil de a ajunge la
o concluzie 1n ceea ce priveste legalitatea si proportionalitatea exercitarii
drepturilor respective impotriva reclamantilor.

3. Camera Lorzilor

15. La 8 martie 2006, Camera Lorzilor a respins In unanimitate recursul
reclamantilor ([2006] UKHL 12). Lord Bingham, cu care au fost de acord
ceilalti lorzi, a inceput prin urmatoarea observatie:

,,1. Este o traditie veche si mult apreciata in tara noastrd ca toate persoanele sa fie
libere sa meargd pe strazile tarii si sa fie sigure cd nu vor fi oprite si perchezitionate de
politie cu exceptia cazului In care sunt suspectate in mod rezonabil de comiterea unei
infractiuni. Aceasta traditie a fost protejata cu atdta zel, Incat a devenit aproape un
principiu constitutional. Insd aceasta nu este o regula absolutd. in prezent, si deja de
cativa ani, existd exceptii legale la aceasta regula. Aceste recursuri se refera la o
exceptie prevazuta in articolele 44-47 ale Legii terorismului din anul 2000 ("Legea
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din anul 2000"). Recurentii contestd modul de aplicare a acestor articole si, in ultima
instanta, articolele insesi. Deoarece orice abatere de la regula standard necesitd o
examinare atentd, contestarea acesteia ridica chestiuni de importanta generala.”

66. Prima chestiune examinatd de Camera Lorzilor se referea la
continutul legii. Reclamantii au sustinut ca articolul 44(3) trebuie interpretat
in sensul permiterii emiterii unei autorizatii doar cu conditia ca drepturile
respective erau necesare si adecvate in toate circumstantele pentru
prevenirea terorismului. Lord Bingham a respins aceastd interpretare,
deoarece cuvantul ,,necesar” din articol avea un sens destul de diferit de
cuvantul ,,util”. El a continuat:

,14. ... Insa exista si alte motive pentru a respinge acest argument. Dupi cum a fost
deja recunoscut, este adevirat céd articolul 45(1)(b), fara a fi nevoie de indeplinirea
conditiei de banuiald rezonabild, se indeparteaza de la regula obignuita aplicabila in
cazul in care un politist isi exercitd dreptul de a opri si perchezitiona. Prin urmare,
cuvantului "necesar" se poate oferi o semnificatie care, in limitele admise de
interpretare, sa nu fie mai larga decat o cere contextul. Examinarea contextului legal
insd aratd cd autorizarea si drepturile respective sunt foarte strans reglementate,
nelisand loc pentru concluzia ci Parlamentul nu a avut in vedere ce a spus. Intr-
adevar totul indica asupra faptului ca Parlamentul a recunoscut importanta dreptului
pe care l-a conferit, si de asemenea a considerat acest drept ca fiind o masurd adecvata
pentru protectia publicului impotriva riscurilor grave generate de terorism, cu conditia
ca acest drept sa fie supus unor constrangeri eficiente. Legislatia confine o serie de
astfel de constrangeri. In primul rand, in conformitate cu articolul 44 (1) sau (2) o
autorizatie poate fi acordata numai in cazul in care persoana care o emite o considera
(si, se subintelege de la sine, o considerd in mod rezonabil) oportund "pentru
prevenirea actelor de terorism". Autorizatia trebuie emisd pentru acest obiectiv
prioritar. In al doilea rand, autorizatia poate fi emisd numai de citre un colaborator
superior de politie. In al treilea rind, autorizatia nu se poate extinde dincolo de limita
zonei de activitate a politiei, si nu trebuie sa fie chiar atat de extinsi. In al patrulea
rand, autorizatia se limiteaza la o perioada de 28 de zile, si nu trebuie sa fie chiar atat
de lunga. In al cincilea rand, autorizatia trebuie sa fie raportatd Ministrului de Interne
imediat. In al saselea rand, dacd nu este confirmati de citre Ministrul de Interne,
autorizatia inceteazi dupa 48 de ore. in al saptelea rand, Ministrul de Interne poate
reduce durata unei autorizatii, sau o poate anula de la o anumiti dati. in al optulea
rand, o autorizatie reinnoita trebuie supusi aceleiasi proceduri de confirmare. In al
noudlea rand, competentele oferite unui politist in baza unei autorizatii eliberate in
temeiul articolelor 44 (1) sau (2) pot fi exercitate doar pentru a céuta obiecte de tipul
celor care ar putea fi utilizate in terorism. In al zecelea rand, Parlamentul a previzut in
articolul 126 obligatia de a-i raporta despre aplicarea acestei legi cel putin odata pe an,
ceea ce a fost facut cu rigoare, corectitudine si expertiza laudabilda de céatre Lordul
Carlile de Berriew QC. In sfarsit, este evident ci orice aplicare abuziva a competentei
de a autoriza sau de a confirma sau perchezitiona va expune persoana competenta care
emite autorizatia, Ministrul de Interne sau, dupa caz, politistul, la actiuni legale de
corectie.

15. Principiul legalitatii nu se aplica in acest context, deoarece chiar daca admitem
faptul ca aceste articole incalca un drept fundamental al omului, acest argument fiind
insd unul discutabil, aceasta nu se face prin cuvinte generale, ci prin dispozitii cu
caracter detaliat, specific si fard ambiguitati. De asemenea recurentii nu sunt asistati
de Ministerul de Interne. Acest lucru ar putea de asemenea reprezenta un raspuns
oficial prudent la contestatia recurentilor, si la indemnul Lordului Carlile ca aceste
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drepturi sa fie utilizate moderat. insd aceasta nu poate, chiar si ipotetic vorbind, afecta
interpretarea articolului 44 (3). Efectul acestui sub-articol este ca o autorizatie poate fi
acordata daca, si numai dacd, persoana care o acorda considera ca dreptul de a opri si
a perchezitiona poate avea o valoare practicad si o utilitate semnificativd pentru
incercarea de a atinge scopul public pentru care aceste articole sunt menite, si anume
— prevenirea actelor de terorism.”

17. Lord Bingham a respins argumentele reclamantilor potrivit carora
»programul succesiv”’ al autorizatiilor a fost ultra vires, si a declarat
urmatoarele:

,»18. Al doilea, si principalul motiv de critici al recurentilor, s-a referit la
succesiunea autorizatiilor care avea efect in intregul district al Politiei Metropolitane
din februarie 2001 continuand pana in septembrie 2003. Ei au sugerat cd autorizarea
exercitarii unui drept exceptional pentru a contracara o amenintare deosebitd si
specifica este un lucru, dar este cu totul altceva de a autoriza, cum a fost si cazul, o
interdictie prelungitd in toatd zona Londrei. Din nou, acest argument nu este unul
lipsit de atractivitate. Se poate presupune ca o autorizatie reinnoitd in fiecare luna ar
putea deveni un produs al unui exercitiu birocratic de rutind si nu o apreciere
informata a circumstantelor cauzei cerutd in mod evident de articolele 44 si 46. insa
toate autorizatiile si confirmarile relevante acestor apeluri s-au incadrat in limitele
legale privind durata si zona de acoperire. Reinnoirea a fost autorizata in mod expres
de articolul 46 (7). Autorizatiile si confirmarile corespundeau literei legii. Dovezile
prezentate de comisarul adjunct si Catherine Byrne nu sustin, si chiar contrazic,
concluzia unui exercitiu de rutina birocratic. Se prea poate ca Parlamentul, legiferand
inainte de evenimentele din septembrie 2001, nu a avut in vedere o serie continua de
autorizatii. Insa intentia evidenti a acestuia era ca si existe posibilitatea ca toate
drepturile prevazute de articolul 44 sa poatd fi exercitate in cazul unei amenintari
teroriste, pe care acestea ar putea-o contracara, si modelul de reinnoire al
autorizatiilor, care s-a dezvoltat pana in septembrie 2003 (se pare cd asemeneca model
s-a schimbat ulterior), a fost el insusi un produs al refuzului de principiu al
Parlamentului de a conferi drepturile exceptionale de a opri si a perchezitiona in mod
continuu si la nivel de toata tara. Raportand cu privire la functionarea Legii din anul
2000 in perioada anilor 2002 si 2003, Lordul Carlile ... a constatat ca articolele 44 si
45 au ramas necesare $i proportionale riscului continuu si real prezentat de catre
terorism, §i a constatat cd Londra era ,,un loc special, cu obiective vulnerabile si
cladiri rezidentiale relevante in aproape fiecare cartier.”

18. La intrebarea daca vreunul din reclamanti a fost privat de libertate ca
urmare a opririi §i perchezitionarii lor, Lord Bingham s-a referit la lipsa unei
hotarari a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la fapte analogice
si a acceptat faptul ca au existat unele caracteristici similare privarii de
libertate, cum ar fi caracterul coercitiv al masurii. Cu toate acestea, deoarece
de obicei procedura este relativ scurtd si de obicei persoana opritd nu este
arestatd, incatusatd, inchisd sau stramutata intr-un alt loc, o astfel de
persoand nu ar trebui sa fie consideratd ,refinutd sau arestatd, dar mai
degraba opritd in sensul retinerii de la treburile personale sau tinutd in
asteptare”. Prin urmare, articolul 5 nu se aplica.

19. In privinta aplicirii articolului 8, Lord Bingham:

,»28. ... punea la indoiald faptul cd o perchezitie obisnuitd si superficiald a unei
persoane reprezintd o incdlcare a vietii sale private. Este adeviarat ca conceptul de
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‘viatd privatd’ a fost interpretat in mod generos astfel incat sa includa drepturi largi la
autonomie personala. Insa din jurisprudenta Curtii reiese clar ca ingerinta trebuie sa
atingd un anumit nivel de gravitate pentru a reprezenta o violare a Conventiei, care
este, in cele din urma, interesatd de respectarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, si eu tind sa cred ca o perchezitie superficiald gi obisnuitd a unei
persoane si o simpla deschidere a gentilor, de tipul actiunilor la care sunt supusi fara
obiectii pasagerii, de exemplu, in aeroporturi, cu greu poate fi considerata cd a atins
acest nivel.”

20. Lord Bingham considera ca daca este aplicat in mod corespunzator
in conformitate cu legea si codul A, dreptul de a opri si a perchezitiona in
temeiul articolelor 44-45 nu va incélca drepturile unei persoane prevazute
de articolele 10 sau 11 ale Conventiei.

21. In ciuda indoielilor sale cu privire la aplicabilitatea articolelor 5, 8,
10 sau 11, Lord Bingham a analizat in continuare daca dreptul de a opri si
perchezitiona o persoand corespundea cerintei de ,,legalitate” prevazute de
Conventie, dupa cum urmeaza:

»34. Cerinta de legalitate din Conventie abordeazd caracteristici extrem de
importante ale statului de drept. Exercitarea de catre functionarii publici a
competentelor lor care afecteazad membrii publicului, trebuie sa fie reglementata prin
norme de drept clare si accesibile publicului. Publicul nu trebuie s& fie vulnerabil la
ingerintele din partea functionarilor publici care ar putea actiona in baza capriciilor
personale, a rautatii, a preferintelor sau altui scop decat cel pentru care le-au fost
oferite competentele respective. In acest context, anume aceasta reprezinta arbitrariul,
care este antiteza legalitatii. Acesta este testul pe care trebuie sa-l treacd orice
ingerinta sau derogare de la un drept prevazut de Conventie pentru a evita o incélcare.

35. In opinia mea, modul de a opri si a perchezitiona o persoani in aceasti cauza au
trecut acest test. Legea din anul 2000 informeaza publicul cd, dacd sunt autorizate si
confirmate in mod corespunzator, aceste drepturi sunt utilizabile. Aceasta defineste si
limiteaza drepturile cu o precizie considerabild. Codul A, care este un document
public, descrie procedura in mod detaliat. Legea si Codul nu cer ca faptele sau
detaliile unei autorizatii sa fie facute publice, chiar si retroactiv, dar ma indoiesc ca ele
trebuie considerate ca ‘legea’ ci mai degraba o procedurd pentru aplicarea legii. in
orice caz, cerinta ca autorizatia sau confirmarea acesteia sa fie facute publice in mod
retroactiv ar minimaliza o sursd importanta de protectie a publicului. Eficacitatea unei
asemenea masuri ar fi diminuatd in mod semnificativ daca potentialii infractori ar fi
alertati in prealabil. Toate persoanele care sunt oprite si perchezitionate trebuie si fie
informate de catre politist despre tot ce trebuie si stie. In exercitarea drepturilor sale,
politistul nu are libertate sa actioneze In mod arbitrar, si in caz contrar este initiat un
proces civil impotriva lui. Este adevarat ci el nu are nevoie de un motiv de banuiala
pentru a opri si perchezitiona un membru al publicului. Acest lucru nu poate, in mod
realist, fi interpretat ca un mandat pentru a opri si perchezitiona persoanele care nu
sunt in mod evident suspectate de terorism, fapt care ar fi inutil §i ar consuma timp. Si
acest lucru are ca scop asigurarea faptului ca un politist s& nu fie Tmpiedicat sa
opreasca si sd perchezitioneze o persoand pe care o suspecteaza ca ar fi un potential
terorist de teama cd el nu va putea prezenta motive intemeiate ale banuielii sale. Nu
vrem sd sugeram ca politistii in aceste cauze si-au exercitat drepturile in mod
discriminatoriu (o afirmatie imposibild in circumstantele acestei cauze), si prefer sa nu
spun nimic pe tema discriminarii.”
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22. Lord Hope of Craighead a fost de acord cu Lordul Bingham. In
special, el considera cd drepturile de a opri si a perchezitiona au fost in
conformitate cu principiul legalitafii din urmatoarele motive:

,,48. Prezenta colaboratorilor de politie echipati cu un pachet de formulare 5090 de a
opri/perchezitiona, care sunt folosite pentru a inregistra faptul cd o persoana sau
mijlocul de transport au fost oprite in temeiul articolelor 44 (1) sau 44 (2), a devenit o
priveliste obignuita in centrul Londrei, incepand cu atentatele sinucigase comise la 7
iulie 2005 si tentativele de a repeta aceste atacuri doud saptaméani mai tarziu. Ei pot fi
vazuti 1n interiorul barierelor de la statiile de metrou din Londra, unde ei urmaresc
cum oamenii trec prin bariere si, ocazional, opresc si perchezitioneaza persoanele care
le atrag atentia. Majoritatea oamenilor care cunosc despre prezenta politiei se afla
acolo pentru ca vor sa utilizeze sistemul de transport. Persoanele care calatoresc sunt
reasigurate de ceea ce vad cd face politia la bariere. Ei sunt in prima linie a celor care
ar fi in pericol in cazul producerii unui alt atac terorist. Dar probabil cei care sunt
alesi, opriti si perchezitionati in acest fel ar putea vedea lucrurile diferit. Ei pot
considera ca acest proces este incomod, deranjant i iritant. Avand in vedere cé acest
proces are loc in public, ei de asemenea I-ar putea considera jenant. Aceasta ar putea
fi mai ales cazul atunci cand ei considera, contrar faptelor, ca sunt discriminati pe
motive de rasd. Aceste caracteristici ale procesului dau nastere urmatoarei intrebari.
Sunt oare limitele prevazute pentru a face uz de aceste drepturi suficiente pentru a
raspunde la provocarea potrivit céreia drepturile garantate de Conventie ale unei
persoane perchezitionate sunt incalcate, deoarece utilizarea lor este imprevizibila si
arbitrara?

49. Din perspectiva acestei persoane toate cartile sunt in mainile politiei. Ei sunt
aceia, si nu publicul larg, care cunosc cd o autorizatie este in vigoare si zona in care
aceasta se aplica. Ei sunt aceia care decid cand si unde intr-o anumitd zona ei ar trebui
sd-si exercite competentele ce le-au fost oferite. Ei sunt aceia care decid care persoane
sau mijloace de transport ar trebui oprite i perchezitionate. Potrivit articolelor 44 (1)
si 44 (2), este clar ca aceste competente pot fi exercitate doar de catre un politist in
uniforma. Articolul 45 (1) (a) prevede ca aceste competente pot fi exercitate doar in
scopul cautdrii unor articole de tipul celor care ar putea fi utilizate In acte de terorism.
Insa nu este previzut nici un criteriu in lege sau in orice alt document public cu privire
la starea de spirit In care politistul ar trebui sd se afle inainte de a exercita aceste
competente.

50. Articolul 45(1)(b) prevede ca aceste competente pot fi exercitate indiferent de
faptul daca politistul are motive sa suspecteze prezenta unor articole de tipul celor
care ar putea fi utilizate in acte de terorism. In sensul Legii, definitia cuvantului
‘terorism’ este una larga, iar interpretarea este ldsata la latitudinea fiecarui colaborator
de politie in mod individual. Primul indiciu pentru membrii publicului cé ei ar putea fi
opriti si perchezitionati este emiterea ordinului care permite oprirea oamenilor. Cei
care sunt bine informati ar putea obtine unele indicii cu privire la ce se pune la cale
atunci cand vad politisti cu pachete de formulare in maini privind in directia lor. insa
pentru cei mai multi oameni ordinul de a opri va fi o surpriza. Cu exceptia situatiei In
care ei au asupra lor obiecte de genul celor pe care politistul are dreptul sa le caute, ele
se pot intreba de ce au fost alesi si tratati in modul in care sunt tratati.

51. Exista, desigur, un argument puternic de cealaltd parte. Pentru ca procedura de
oprire si perchezitionare sa fie una eficienta in identificarea si prevenirea celor care
planifica sa comitd acte de terorism, aceasta trebuie sa ramand asa. Publicarea
informatiei cu privire la timpul la care si locurile in care se vor produce actele de
terorism va ajuta teroristul. Acest fapt va impiedica activitatea serviciilor secrete. In
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cazul in care sunt oferite avertismente prealabile, pot fi utilizate metode sofisticate de
deghizare si mascare. Este de asteptat ca cei implicati in acte de terorism vor profita
din plin de orice informatii publicate cu privire la timpul si locul de exercitare a
acestor competente. Prin urmare, pentru ca actiunile politiei sd fie cu un pas Tnaintea
teroristilor, politia trebuie sa fie libera sa decida cand si unde sa autorizeze utilizarea
acestei proceduri §i pe cine sd opreasca in baza indemnului de moment. Oare trebuie
acest sistem trebuie sd fie considerat ilegal in temeiul drepturilor prevazute de
Conventie... pentru motivul ca este arbitrar?

55. ... Utilizarea competentelor oferite de articolul 44 trebuie privita in contextul
legislatiei care reglementeaza aceste competente. Necesitatea utilizarii acestora in
orice moment si In orice loc unde se aplica autorizatia, si confirmarea autorizatiei timp
de 48 de ore, ofera un context legal care este usor accesibil cetateanului. Acesta ofera
un sistem de control reglementat asupra exercitdrii competentelor care permite
persoanei care este opritd si perchezifionatd, daca doreste, sa probeze legalitatea
acestuia in instantele de judecata. In acest caz, autorizatia si confirmarea acesteia vor
reprezenta la necesitate dovezi relevante pentru a permite testarea legii in mod
corespunzator. Instructiunile din punctul 2.25 din Codul A avertizeaza politistii ca
aceste competente trebuie utilizate doar pentru motive legate de terorism, si la
exercitarea acestora o atentie deosebita trebuie acordatd pentru a nu discrimina
membrii grupurilor etnice minoritare. Aceste prevederi nu pot fi mai exacte decat sunt
in realitate. Insa acestea au scopul de a aduce aminte ci existd o structurd de drept in
cadrul cdreia trebuie exercitate aceste drepturi. Un politist care actioneaza in aceste
limite nu exercita drepturile oferite de articolul 44 in mod arbitrar.

56. Potrivit cuvintelor de incheiere din alineatul 67 din decizia in cauza Malone v
United Kingdom (1985) 7 EHRR 14, suficienta acestor masuri trebuie si fie
echilibrata in raport cu natura si gradul de ingerinta in drepturile cetdtenilor garantate
de Conventie, care ar putea sa rezulte din exercitarea competentelor oferite autoritatii
publice. Lucrurile pe care un politist le-ar putea face cand isi exercita competentele n
temeiul articolului 44 sunt limitate de prevederile articolului 45 (3) si 45 (4). Probabil,
el nu va cere persoanei sa scoata hainele in public, cu exceptia celor specificate, iar
persoana poate fi opritd numai pentru o perioadd rezonabild de timp pentru a permite
perchezitionarea la sau in apropierea locului in care persoana sau mijlocul de transport
au fost oprite. Gradul de ingerintd nu este foarte mare avand in vedere importanta
evidentd a scopului pentru care s-a recurs la aceasta. in opinia mea, structura legii in
temeiul céreia se exercitd aceste competente este suficientd in toate circumstantele
pentru a satisface criteriul de legalitate.

57. Trebuie de remarcat, desigur, cd probabil cea mai bund metoda de protectie
impotriva abuzului de putere, in practicd, poate fi gésitd in instruire, supraveghere si
disciplina politistilor care urmeazi si exercite asemenea competente. increderea
populatiei 1n politie si relatiile bune cu cei care apartin minoritatilor etnice sunt cele
mai importante atunci cand sunt exercitate competentele exceptionale de tipul celor
care sunt examinate In aceastd cauzd. Legea va oferi céi de recurs in cazul in care
dreptul de a opri si a perchezitiona este exercitat in mod necorespunzitor. Insi aceste
cai de recurs sunt de ultima instanta. Pe primul loc se afla prevenirea oricarui abuz de
putere si un control mai strict al utilizarii acestor drepturi.”

23. Lord Brown al Eaton-under-Heywood a observat, inter alia:

»74. Avand in vedere caracterul exceptional al competentelor (desi, asa cum a
explicat Lord Bingham, acestea nu sunt nici unice, nici deosebit de noi) prevazute de
[articolul 44] (care deseori sunt descrise ca si competente de a efectua perchezitia



HOTARAREA GILLAN SI QUINTON impotriva MARII BRITANII 12

aleatorie, pentru exercitarea cdreia nu este necesar sa existe o banuiald rezonabila a
unor activitati ilicite), asa cum era de asteptat, aceste competente de asemenea
presupun o mare varietate de restrictii $i masuri de protectie. Cele mai relevante
restrictii pentru impactul acestor competente asupra publicului din teren sunt probabil
urmatoarele. Aceste competente pot fi utilizate numai de catre un politist in uniforma
(articolul 44 (1) si (2)). Acestea pot fi folosite doar pentru a cauta obiecte legate de
terorism (articolul 45 (1) (a)). Persoana perchezitionata nu trebuie impusa sa scoatad
haine in public, cu exceptia palariei, Incaltamintei, hainei exterioare, jachetei sau
manusilor (articolul 45 (3)). Perchezitia trebuie efectuata la sau in apropierea locului
in care persoana sau mijlocul de transport este oprit (articolul 45 (4)). Si persoana sau
mijlocul de transport pot fi oprite numai pentru o perioadd de timp care este
considerata rezonabild pentru a permite o asemenea perchezitie (articolul 45 (4)). Cu
toate cad aceastd procedurd de oprire si perchezitionare poate fi privitd de mai multi
oameni ca fiind una nedorita si incomoda, cat de radicala nu ar fi ea si aceasta reiese
din intelegerea noastra traditionald a limitelor atributiilor politiei, se poate cu greu de
spus ca aceasta constituie o invazie semnificativa in libertatile noastre fundamentale
civile. Cu toate acestea, dupa cum recunosc si respondentii nostri pe bund dreptate,
avand in vedere cd, In anumite cazuri, o astfel de procedurd ar putea fi suficient de
deranjantd pentru exercitarea dreptului unei persoane la respectarea vietii sale private
garantat de articolul 8, si avand in vedere de asemeneca cd se poate face abuz de
aceastd competentd — consecinta inevitabila a exercitarii acesteia nu necesitd vreun
motiv de banuiala din partea colaboratorului de politie — in mod evident poate exista
argumentul cd aceastd schemad nu corespunde Conventiei care cere ca aceastd
competenta sa fie ‘in conformitate cu legea.’

75. Pentru ca aceasta cerintd sa fie indeplinitd ... nu este suficient ca ingerinta in
dreptul la viata privatd garantat de Conventie sa fie prevazuta in dreptul intern (dupa
cum in acest caz dreptul respectiv este prevazut in mod clar in Legea din anul 2000);
aceasta lege nu doar trebuie sa fie suficient de accesibila publicului (dupa cum este in
aceastd cauza — spre deosebire, de exemplu, de pozitia in cauza Malone v United
Kingdom (1985) 7 EHRR 14); legea nu doar trebuie sa fie previzibila in mod
rezonabil, pentru a permite celor vizati sa ajusteze conduita lor In mod corespunzator
(cerinta care cu sigurantd este indeplinitd aici prin recunoasterea de catre public, chiar
din conditiile legislatiei, a faptului ca soferii si pietonii pot fi supusi acestei forme de
perchezitie aleatorie si sunt obligati sa se conformeze acesteia), dar trebuie sa existe,
de asemenea, garantii suficiente pentru a evita riscul exercitarii arbitrare a
competentelor sau abuzului acestora.

76. Asa cum am 1inteles din argumentul recurentilor, acesta se bazeaza in mare parte
pe aceasta ultima cerinta: dl Singh sustine ca aceastd competenta poate fi usor utilizatad
intr-un mod arbitrar si prea dificil de a fi protejata impotriva unor asemenea abuzuri.
El recunoaste ca in cazul in care se va face abuz de aceste competente intr-un anumit
caz, va exista posibilitatea pornirii unui proces civil impotriva colaboratorului de
politie vizat pentru recuperarea prejudiciului cauzat (si, fard indoiald, aplicarea
masurilor disciplinare in privinta politistului). El sustine insd ca, de obicei, va fi
imposibil de a stabili un abuz de putere avand in vedere ca nu sunt necesare motive
speciale pentru exercitarea aparent legala a acestuia. Sa presupunem, de exemplu, ca
un colaborator de politie exercitd aceastd competenta, de fapt, din motive proprii de
discriminare rasiala, cum ar putea fi stabilit acest fapt? Pur si simplu nu exista garantii
eficiente impotriva unor astfel de abuzuri si criterii adecvate in baza carora se va
stabili corectitudinea utilizarii acestora. Desigur paragraful 2.25 din Codul A prevede
(un cod publicat care a fost elaborat in conformitate cu articolul 66 al Legii Politiei si
Probelor in Procesul Penal din anul 1984) ci: ‘In exercitarea acestor competente,
colaboratorii de politie trebuie sa fie deosebit de prudenti sa nu discrimineze membrii
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grupurilor etnice minoritare’. Dar, dupd cum afirmad reclamantii, nu existd o
modalitate de a respecta aceasta cerintd cu privire la exercitarea unor competente atat
de largi si aleatorii. Aceasta nu este posibil, sustine [reprezentantul reclamantilor],
decat prin oprirea si perchezitionarea literalmente a fiecarei persoane (cum, desigur,
are loc in aeroporturi si la intrarea 1n unele cladiri specifice) sau prin oprirea si
perchezitionarea, in baza strict numerica, spre exemplu a fiecarei a zecea persoana.
Doar in una din aceste situatii, argumentul recurentilor 1i face sa recunoasca daca o
asemenea competentd ar putea fi exercitatd in conformitate cu principiul securitatii
raporturilor juridice: altfel nu pot exista garantii necesare pentru a satisface cerinta
Conventiei cu privire la ‘calitatea legii’ ...

77. Eu as respinge un asemenea argument. in primul rdnd, mi se pare imposibil de a
exercita competentele in temeiul articolului 44 1n mod eficient in oricare dintre
modalitatile propuse. Imaginati-va ca, in urma atentatelor din metroul din Londra din
iulie anul trecut, politia ar Incerca sd opreasca si sa perchezitioneze fiecare persoana
care intrd in statia de metrou sau chiar fiecare a zecea persoana (sau a sutd). Nu doar
ca o astfel de sarcina ar fi aproape imposibil de indeplinit, dar in opinia mea aceasta ar
submina 1nsdsi scopul real si valoarea acestei competente. Dupd cum Lord Bingham
afirma in paragraful 35 din opinia sa, "dreptul de a opri si perchezitiona persoancle
care nu sunt in mod evident suspectate de terorism nu este de fapt inutil si consumator
de timp [ci] mai degraba asigura faptul ca politistul sa nu fie descurajat sa opreasca si
sd perchezitioneze o persoana pe care o suspecteazd ca ar fi un potential terorist de
teama cd el nu-si va putea intemeia banuiala sa.” In primul rdnd, speram ca potentialii
teroristi vor fi descurajati (ca sa poarte asupra lor instrumentele comertului lor), stiind
despre riscul de a fi perchezitionati In mod aleatoriu, si, in al doilea rand, ca prin
exercitarea acestui drept, colaboratorii de politie ar putea uneori gisi asemenea
obiecte (in cazuri foarte rare) si, prin urmare, submina sau preveni un atac terorist
planificat. Nici unul dintre aceste obiective nu vor fi implinite de cétre colaboratorii
de politie in cazul perchezitionarii persoanelor celor mai putin susceptibile de a
prezenta un risc in locul celor in privinta carora au banuiala ca ar avea intentia de a
comite acte de terorism.

78. in raportul sau din anul 2001 privind functionarea Legii din anul 1989 cu privire
la prevenirea terorismului (prevederile temporare) (modificatd dupd cum a explicat
Lord Bingham in paragraful 9 din opinia sa) si Irlanda de Nord (dispozitii de urgenta)
din anul 1996, dl John Rowe QC a spus urmatoarele despre dreptul de a opri si a
perchezitiona pe cei care intrd sau ies din M, cu scopul de a afla daca acestia au fost
implicati in acte de terorism:

‘Oprirea ,,intuitiva”
37. Este imposibil de a exagera valoarea acestor opriri...

38. Ar trebui sa explic ce am in vedere prin ,,oprirea intuitiva”. Este vorba despre
o oprire care se face ,,la rece” sau ,la intdmplare” — dar eu prefer cuvintele ,,in
baza intuitiei” — farda a avea cunostinte anterioare cu privire la persoana sau
mijlocul de transport care este oprit.

39. Nu cred ca o astfel de oprire a persoanelor sau mijloacelor de transport de
catre un colaborator de politie instruit in acest domeniu se efectueaza ,,la rece” sau
»la Intdmplare”. Colaboratorul de politie este instruit si are experientd in ceea ce
tine de caracteristicile §i circumstantele terorismului i grupurilor teroriste, si, prin
urmare, el sau ea pot observa lucruri pe care omul de rdnd nu le-ar observa, sau el
sau ea pur si simplu pot avea intuitia unui colaborator de politie. Adesea motivul
pentru o astfel de oprire nu poate fi explicat unei persoane de rand.’
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79. Mai tarziu, in raportul sau, dl Rowe a remarcat ca dreptul general de a opri si a
perchezitiona, initial inclus in articolele 13A si 13B ale Legii din anul 1989 ‘a fost
utilizat moderat, si pentru un motiv bun’. Sunt de acord ca drepturile prevazute de
articolul 44 (in versiunea prezentd) ar trebui sa fie exercitate moderat, o recomandare
care a fost repetatd in mai multe rapoarte anuale cu privire la Legea din anul 2000 de
catre Lord Carlile of Berriew QC, autoritatea de verificare independenta in domeniul
legislatiei teroriste numit ca succesor al dlui Rowe — a se vedea cel mai recent
paragraf 106 din raportul sau din anul 2005, in care el sugereaza ca utilizarea acestui
drept ‘ar putea fi redusd cu cel putin 50 procente, fard a crea un risc semnificativ
pentru public sau a aduce detriment politiei." In viziunea mea, insi, este cu atat mai
important ca aceste drepturi sid fie exercitate mai degraba 1n baza intuitiei
colaboratorilor de politie, decat In mod aleatoriu pentru toatd lumea 1n adevaratul sens
al cuvantului, de parca ar exista un merit special de a opri si perchezitiona oamenii
care in opinia colaboratorilor de politie nu reprezintd niciun fel de amenintare. Pe
scurt, valoarea acestei legislatii, la fel ca si in cazul legislatiei care permite oprirea si
perchezitionarea oamenilor in porturi, constd 1n faptul cd aceasta permite
colaboratorilor de politie sd opreascd oamenii intr-un mod pe care dl Rowe l-a
caracterizat ca intuitiv.

80. Dupa cum a remarcat Privy Counsellor Review Committee, prezidat de Lord
Newton de Braintree, in raportul sau din decembrie 2003 privind Anti-Terorism,
Crima si Securitate din anul 2001:

‘Terorigtii sofisticati 1si schimba profilul si metodele pentru a nu fi un obiectiv
static. De exemplu, se raporteazd cd Al Qaeda pune un accent deosebit pe recrutarea
convertitilor musulmani, deoarece ei considera ca este mai putin probabil ca acestia sa
fie examinati de catre autoritati.’

Cu toate acestea, mi se pare inevitabil ca atdta timp cat sursa principald a riscului
terorist impotriva caruia a fost autorizata aplicarea drepturilor prevazute de articolul
44 vine de la Al-Qaida, un numar disproportional al celor opriti si perchezitionati vor
fi cei de origine asiatica (in special daca se intampla ca ei poarta rucsacuri sau haine
aparent voluminoase care pot contine obiecte legate de terorism).

81. Este oare o asemenea concluzie in contradictie cu jurisprudenta Curtii sau cu
legislatia internd impotriva discriminarii? in opinia mea, nu este, dar cu conditia ca
colaboratorii de politie care exercita aceste atributii pe teren acorda o atentie cuvenita
paragrafului 2.25 din Codul A:

‘Selectarea persoanelor oprite 1n conformitate cu articolul 44 al Legii
terorismului din anul 2000 trebuie sa reflecte o evaluare obiectivd a amenintarii pe
care o reprezintd diverse grupuri teroriste active in Marea Britanie. Aceste
competente nu trebuie sa fie utilizate pentru a opri si perchezitiona din motive care
nu au legiturd cu terorismul. In exercitarea acestor competente, colaboratorii de
politie trebuie sa fie atenti sd nu discrimineze membrii grupurilor etnice
minoritare. Cu toate acestea, pot exista circumstante in care colaboratorul de
politie trebuie sa {ind cont de originea etnica a persoanei la selectarea celor care
vor fi opriti ca raspuns la o0 amenintare specifica cu terorism (spre exemplu, unele
grupuri teroriste internationale sunt asociate unor anumite identitati etnice).’

Prin urmare, originea etnica poate si trebuie sd fie luatd in consideratie in luarea
deciziei privind persoanele care trebuie oprite §i perchezitionate si daca este necesara
oprirea si perchezitionarea lor, cu conditia ca acest drept sd fie utilizat atent, iar
selectarea sa se faca In baza motivelor legate de presupusa amenintare teroristd si nu a
motivelor de discriminare rasiala.”
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C. Procedura in cadrul Tribunalului de District

74. La 8 septembrie 2004, reclamantii de asemenea au depus o cerere la
Tribunalul de District, inter alia, solicitand recuperarea despagubirilor in
temeiul Legii cu privire la drepturile omului din anul 1998, pe motiv ca
politia si-a exercitat dreptul sau de a opri si a perchezitiona in mod ilegal in
privinta fiecdrui reclamant si cu violarea articolelor 8, 10 si 11 ale
Conventiei, mai degraba cu scopul de a controla sau de a descuraja
participarea lor la demonstratie, decat pentru a cauta obiecte legate de
terorism. Cererea lor a fost suspendatd in asteptarea rezultatului recursului
depus de citre acestia la Camera Lorzilor si in cele din urma aceasta a fost
examinatd in februarie 2007. Tribunalul de District a respins pretentiile
reclamantilor si a stabilit cd politia si-a exercitat Tn mod corespunzator si
legal atributiile sale in privinta fiecdruia dintre ei. Reclamantii nu au atacat
aceasta hotarare.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTA

A. Introducerea dreptului politiei de a opri si perchezitiona
persoanele fara existenta unei banuieli rezonabile

25. Colaboratorii de politie au dreptul de a opri si perchezitiona
persoanele in baza mai multor acte normative. Spre exemplu, articolul 1 al
Legii politiei si probelor in procesul penal din anul 1984 permite unui
colaborator de politie care are temeiuri rezonabile de banuiala sa opreasca si
sa perchezitioneze o persoand ori un mijloc de transport pentru a cauta
obiecte furate sau interzise. Articolul 60 al Legii ordinii publice si justifiei
penale din anul 1994 permite unui colaborator superior de politie sa
autorizeze oprirea si perchezifionarea persoanelor si mijloacelor de
transport, atunci cand existd motive intemeiate de a crede ca aceasta ar
permite prevenirea incidentelor deosebit de violente sau ca persoanele
respective au asupra lor instrumente periculoase sau arme de atac.

26. Dreptul politiei de a opri si perchezitiona in mod aleatoriu pentru a
preveni acte teroriste a fost introdusd pentru prima datd ca raspuns la
atentatele din si Tn apropierea Londrei in perioada dintre anii 1992 si 1994.
Prin articolul 81 al Legii ordinii publice si justitiei penale din anul 1994 a
fost introdus un articol nou 13A in cuprinsul Legii privind prevenirea
terorismului din anul 1989 (prevederi temporare) (,,Legea din anul 1989”)
cu un continut similar celui din articolul 44 al Legii din anul 2000 (a se
vedea paragraful 30 de mai jos), insa fard conditia privind necesitatea
confirmdrii autorizatiei de catre Ministrul de Interne. Legea privind
prevenirea terorismului din anul 1996 (competente suplimentare) a introdus
o competentd suplimentara si separatd de a opri si perchezitiona pietonii, in
temeiul articolului 13B al Legii din anul 1989. Legea din anul 1996 a
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introdus de asemenea pentru prima datd procedura de confirmare a
autorizatiei de catre Ministrul de Interne.

B. Argumentele privind necesitatea pastrarii dreptului de a opri si a
perchezitiona fara existenta unei banuieli rezonabile

87. In anul 1995, Guvernul a cerut Lord-ului Lloyd of Berwick, un
judecator al Camerei Lorzilor, sa investigheze necesitatea adoptarii unei
legislatii specifice privind combaterea terorismului in Marea Britanie ca
urmare a diminudrii terorismului legat de Irlanda de Nord. Investigatia a
inclus examinarea faptului dacd mai exista necesitatea competentei
echivalente cu cea reglementata in articolele 13a si 13b din Legea din anul
1989. In raportul siau (Cm 3420, § 10, octombrie 1996), Lord Lloyd a
mentionat ca in perioada februarie — august 1996, politia din Londra a
perchezitionat 9,700 de soferi si pasageri si 270 de pietoni in temeiul
articolelor 13a si 13b din Legea din anul 1989. Atunci cand a examinat
necesitatea mentinerii  unor drepturi similare privind combaterea
terorismului in actele legislative permanente care ar putea fi adoptate, el a
mentionat ca decizia de a oferi politiei dreptul de a opri si a perchezitiona in
mod aleatoriu nu trebuia sa fie luatd cu usurintd. Pe de altd parte, existau
dovezi potrivit carora mai multi teroristi au fost interceptati de catre
colaboratorii alertati aflati in patrulare, iar in cel putin un caz a fost evitatd o
catastrofa potentiald. El a mai spus, de asemenea, cad au existat motive de a
crede ca intr-o anumitd masura teroristii au fost descurajati de posibilitatea
verificarilor rutiere efectuate de politie si de riscul potential de a fi
interceptati. El a comentat:

.in ceea ce priveste aplicarea, cifrele aratd ci acest drept a fost aplicat cu mare
discretie. Conditia ca autorizatia sa fie eliberatd de catre un colaborator superior de
politie este un mecanism important de control. Un mare numar de cereri au fost
respinse. Acest fapt ne linisteste. Politia este foarte sensibild in ceea ce priveste
daunele care ar putea fi cauzate dacd ar exista vreodatdi un motiv de a banui ci
competentele lor au fost folosite pentru orice alt scop decdt drept o masurda de
combatere a terorismului.”

In cele din urma, Lord Lloyd a recomandat ca drepturile prevazute de
articolele existente 13a si 13b sa fie pastrate in legislatia permanentd. De
asemenea, el a recomandat ca, confirmarea Ministrului de Interne sa fie
obligatorie 1n privinta fiecarei prevederi. Avand in vedere ca Legea politiei
si probelor in procesul penal si Codul A aplicd in privinta dispozitiilor
referitoare la terorism aceleasi standarde ca si in cazul altor drepturi
prevazute de lege de a opri si a perchezitiona, el considera cd nu exista
necesitatea introducerii unor garantii suplimentare.
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C. Legea privind terorismul din anul 2000

98. Prin Legea din anul 2000 s-a intentionat revizuirea, modernizarea si
consolidarea legislatiei referitoare la terorism 1in lumina, inter alia,
raportului Lord-ului Lloyd.

Potrivit articolului 1, ,,terorismul” este definit dupa cum urmeaza:

»(1) In sensul prezentei Legi ‘terorismul’ inseamna utilizarea sau amenintarea cu
actiuni in cazul in care —

(a) actiunea se Incadreaza in aliniatul (2),

(b) utilizarea sau amenintarea are drept scop a influenta guvernul sau a intimida
populatia ori o parte din ea, si

(c) utilizarea sau amenintarea are drept scop de a promova idei politice, religioase
sau ideologice.

(2) Actiunea se incadreaza in aceastd subsectiune daca aceasta —
(a) implica acte grave de violentd impotriva unei persoane,
(b) implica daune esentiale proprietatii,

(¢) pune in pericol viata unei persoane, alta decdt cea a persoanei care comite
actiunea,

(d) creeaza un risc grav pentru sdnatatea sau siguranta populatiei ori a unei parti din
ea, sau

(e) este conceputa sa intervina sau sa perturbe in mod serios un sistem electronic.

(3) Utilizarea sau amenintarea cu actiuni care se incadreaza in aliniatul (2), care
implica utilizarea armelor de foc sau substantelor explozive, reprezintd terorism
indiferent daca conditia din aliniatul (1)(b) este indeplinita.

(4) In acest paragraf —
(a) ‘actiune’ include actiuni in afara Marii Britanii,

(b) referinta la o persoana sau proprictate inseamna o referintd la orice persoana,
sau la proprietate, indiferent unde se afla aceasta,

(c) o referinta la public inseamna o referinta la populatia unei alte tari decat Marea
Britanie, si

(d) ‘guvern’ inseamna guvernul Marii Britanii, a unei parti din Marea Britanie sau a
unei tari alta decat Marea Britanie.

(5) In prezenta Lege referinta la masurile luate In vederea terorismului include o
referintd la masurile luate in beneficiul unei organizatii interzise.”

109. Articolele 41-43 ale Legii din anul 2000, in subcapitolul ,,Persoane
suspectate de terorism”, prevede posibilitatea arestarii fara mandat, precum
si perchezitionarea unei Incaperi sau a unei persoane de catre un colaborator
de politie. In fiecare din aceste situatii trebuic si existe o banuiald
rezonabild ca persoana arestata sau perchezitionata este un terorist.
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30. Articolele 44-47, 1in subcapitolul ,,Dreptul de a opri si a
perchezitiona”, nu prevad necesitatea existentei unei banuieli rezonabile.
Aceste articole prevad o procedura care include trei etape.

Conform articolului 44, prima etapa o reprezinta autorizatia:

,44(1) O autorizatie emisa in temeiul acestui aliniat autorizeazd orice politist n

uniforma sa opreasca un mijloc de transport intr-o zond sau intr-un loc mentionat in
autorizatie si sa perchezitioneze —

(a) mijlocul de transport;

(b) soferul mijlocului de transport;

(c) pasagerul mijlocului de transport;

(d) orice obiect aflat in sau pe mijloc de transport sau purtat de sofer sau pasager.

(2) O autorizatie emisa 1n baza acestui aliniat autorizeaza orice politist in uniforma
sd opreascd un pieton intr-o zond sau loc mentionat 1n autorizatie si sa perchezitioneze

(a) pietonul;

(b) orice obiect purtat de catre acesta.

(3) O autorizatie in baza aliniatelor (1) sau (2) poate fi emisa doar dacd persoana
care o emite o considera necesara pentru prevenirea unor acte de terorism.

(4) O autorizatie poate fi emisa —

(a) de catre un colaborator de politie care are cel putin gradul unui asistent al sefului
politiei, atunci cand zona ori locul mentionat reprezinta o parte sau toatd zona de
activitate a politiei aflatd in afara Irlandei de Nord, alta decat cea mentionatd in
paragrafele (b) sau (c);

(b) de catre un colaborator de politie pe district cel putin cu gradul de comandant al
politiei metropolitane, atunci cand zona ori locul mentionat fac parte in intregime sau
partial dintr-un district al politiei metropolitane;

(¢) de cidtre un colaborator de politie responsabil de centrul Londrei care are cel
putin gradul de comandant al fortelor de politie din centrul Londrei, atunci cand zona
ori locul mentionat fac parte in intregime sau partial din centrul Londrei;

(d) de catre un [membru al serviciului politiei Irlandei de Nord] care are cel putin
gradul unui asistent al sefului politiei, atunci cand zona ori locul mentionat fac parte
in intregime din Irlanda de Nord.

(5) Cand autorizatia este emisa in forma orala, persoana care o emite urmeaza sa o
confirme in scris cat mai repede posibil.”

Conform articolului 46(1)-(2), o autorizatie Incepe sa-si produca efectele
la momentul emiterii si expira la data stabilitd, dar nu mai tarziu de 28 de



HOTARAREA GILLAN SI QUINTON impotriva MARII BRITANII 19

zile. Existenta si continutul autorizatiilor emise in baza articolului 44 nu
sunt facute publice.

111. A doua etapa este confirmarea, reglementatd de articolul 46(3)-(7).
Emitentul unei autorizatii trebuie sa informeze Ministrul de Interne cat mai
repede posibil 1n mod rezonabil. Dacd Ministrul de Interne nu confirma
autorizatia in termen de 48 de ore din momentul emiterii, efectul acesteia
inceteazd (fara insa a invalida orice act savarsit in cele 48 de ore). La
confirmarea unei autorizatii, Ministrul de Interne poate stabili un alt termen
de expirare, care poate fi mai scurt, dar nu mai lung. De asemenea, el poate
anula o autorizatie, care incepe sd produca efecte la un anumit moment
specificat. Cand o autorizatie este reinnoitd in termen legal, se va aplica
aceeasi procedurd de confirmare. Ministrul de Interne nu poate schimba
zona de acoperire geograficd a unei autorizatii, insd isi poate retrage
confirmarea daca considera ca zona acoperita este prea mare.

3212. Conform articolului 45, cea de-a treia etapa presupune exercitarea
dreptului de a opri si perchezitiona de catre un politist:

,(1) Atributiile acordate conform autorizatiei in temeiul articolului 44(1) sau (2) —

(a) pot fi exercitate doar 1n scopul cautarii unor obiecte de tipul celor care ar putea
fi folosite in scopuri teroriste, si

(b) pot fi exercitate indiferent daca colaboratorul de politie are sau nu motive de a
banui prezenta unor asemenea obiecte.

(2) Colaboratorul de politie poate ridica si retine un obiect pe care 1l descopera in
cadrul unei perchezitii efectuate in baza articolului 44(1) sau (2) si in privinta caruia
are motive intemeiate de a crede ca ar putea fi folosite in scopuri teroriste.

(3) In exercitarea drepturilor previzute de autorizatie, colaboratorul de politie nu
poate cere vreunei persoane sa-si scoatd in public un articol de imbricaminte, cu
exceptia palariei, incaltdmintei, hainei exterioare, jachetei sau manusilor.

(4) Cand un colaborator de politie intentioneaza sa perchezitioneze o persoand sau
un mijloc de transport in baza articolului 44(1) sau (2), acesta poate retine persoana
sau mijlocul de transport pentru o perioada de timp rezonabild, necesard pentru
efectuarea perchezitiei la locul sau in apropierea locului unde persoana sau mijlocul
de transport a fost oprit.

(5) Atunci cand —

(a) un pieton sau mijloc de transport este oprit in baza articolului 44(1) sau (2) si

(b) conducatorul mijlocului de transport sau pietonul solicitd o declaratie scrisa

care sa ateste oprirea mijlocului de transport sau a lui personal in baza articolului

44(1) sau (2), in acest sens va fi intocmita o declaratie scrisa.

(6) O cerere conform alin. (5) trebuie depusa in termen de 12 luni de la data cand

mijlocul de transport sau pietonul a fost oprit.”

33. Aceste drepturi sunt suplimentare celorlalte drepturi oferite unui
politist prin lege (Legea din anul 2000, pct. 114). Potrivit articolului 47,
refuzul de a se opri la cererea colaboratorului de politie, sau impiedicarea
intentionatd a colaboratorului de politie de a-si exercita atributiile conferite
printr-o autorizatie emisa In conformitate cu articolul 44 (1) sau (2)
constituie o infractiune care se pedepseste cu inchisoare sau amendd sau
ambele.
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134. Articolele 44-47 din Legea din anul 2000 au intrat in vigoare la 19
februarie 2001. In cadrul procedurilor la nivel national din aceastd cauzi a
fost dezvaluit faptul ca, ulterior au fost emise si confirmate in total 44 de
autorizatii, fiecare acoperind intregul district al Politiei Metropolitane si
fiecare fiind emisa pentru o perioada maxima admisa (de 28 de zile).

D. Codul bunelor practici

14. Codul bunelor practici a fost emis de catre Ministrul de Interne la 1
aprilie 2003 pentru a Indruma colaboratorii de politie in exercitarea tuturor
atributiilor legale de oprire si perchezitionare. Acest document trebuie sa fie
disponibil in toate sectiile de politie pentru consultarea colaboratorilor de
politie si este un document public.

36. Codul cere, inter alia, ca asemenea atributii trebuie sa fie ,,folosite in
mod corect si responsabil cu privire la persoanele perchezitionate”. Potrivit
Codului, drepturile prevazute de articolul 44 al Legii din anul 2000 ,,nu
trebuie sa fie utilizate pentru a opri si a perchezitiona in baza motivelor care
nu au legdturd cu terorismul” si cd aceste atributii trebuie sa fie utilizate
doar ,,pentru a cauta obiectele care ar putea fi utilizate in scopuri teroriste”.
In paragrafele 1.2 si 1.3, Codul prevede urmitoarele:

,,1.2 Ingerinta 1n libertatea persoanei oprite sau perchezitionate trebuie sa fie scurtd
si retinerea in scopul perchezitiei trebuie sa aiba loc la sau in apropierea locului de
oprire.

1.3 In cazul in care aceste principii fundamentale nu sunt respectate, utilizarea
dreptului de a opri si a perchezitiona poate fi pusa la indoiald. Neaplicarea acestui
drept in mod corespunzator reduce din eficacitatea acestuia. Oprirea i perchezitia
unei persoane poate juca un rol important in identificarea si prevenirea crimelor, si
aplicarea adecvata a acestui drept le face mai eficiente.”

Paragraful 3.5 al Codului prevede urmatoarele:

,,NU exista nici un drept de a cere unei persoane sa-si scoatd imbracaminte in public,
alta decat imbracamintea exterioara, jacheta sau manusile, cu exceptia situatiei
prevazute de articolul 45 (3) al Legii privind terorismul din anul 2000 (care
imputerniceste politistul care efectueaza o perchezitie in conformitate cu articolul 44
(1) sau 44 (2) al acestei Legi sa ceara persoanei respective sd scoatd paldria si
incéltamintea in public) ... Perchezitia n public a imbracamintei unei persoane care nu
a fost scoasd trebuie si se limiteze la examinarea superficiald a articolelor de
imbracadminte exterioard. Acest lucru insd nu-1 impiedica pe colaboratorul de politie sa
puna méana in buzunarele din Imbracamintea exterioara, sa verifice gulerul, sosetele si
incéltdmintea persoanei, dacd acest lucru este necesar in circumstantele respective
pentru a gasi obiectul care este cautat sau pentru a ridica $i a examina orice alt obiect
care este banuit in mod rezonabil de a fi obiectul de cautare. Din aceleasi motive, in
ciuda restrictiilor cu privire la dreptul de a scoate palaria, colaboratorul de politie
poate de asemenea verifica si parul persoanei in public...”

Inainte de efectuarea perchezitiei este necesar de a lua cateva masuri in
conformitate cu paragraful 3.8:
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,,3.8 Inainte de efectuarea perchezitiei unei persoane sau mijlocului de transport
retinut, colaboratorul de politie trebuie sd ia masurile necesare pentru a oferi persoanei
care urmeaza sa fie perchezitionatd sau care conduce mijlocul de transport
urmatoarele informatii:

(a) ca aceasta este oprita pentru efectuarea perchezitiei;

(b) numele colaboratorului de politie (cu exceptia perchezitiei legate de investigatia
actelor de terorism, sau in alte cazuri in care colaboratorul de politie considera in mod
rezonabil ca identificarea sa il poate pune in pericol, i in acest caz trebuie prezentat
un mandat sau un alt numar de identificare) si numele sectiei de politie la care
activeaza colaboratorul respectiv de politie;

(c) competenta legala de a efectua perchezitia; si
(d) o explicatie clara;

(1) scopul perchezitiei in sensul obiectului sau obiectelor in privinta carora existd
dreptul de a efectua perchezitia; ...

(iii) in cazul atributiilor care nu necesita banuiala rezonabila ..., caracterul atributiei
sau orice autorizatie necesara si faptul cd aceasta a fost emisa.”

Paragraful 3.9 obligd colaboratorii de politie care efectucaza perchezitia
sa poarte uniforma. In paragrafele 3.10 - 3.11, Codul mai prevede
urmatoarele:

,,3.10 Inainte de perchezitie colaboratorul de politie trebuie si informeze persoana
(sau proprietarul sau persoana responsabild de mijlocul de transport care urmeaza sa
fie perchezitionat) despre dreptul acesteia la o copie a procesului-verbal de
perchezitie, inclusiv dreptul la procesul-verbal de perchezitie in cazul in care este
depusd o cerere 1n acest sens in termen de 12 luni, in cazul in care intocmirea
procesului-verbal in acel moment este imposibila. In cazul in care procesul-verbal nu
este Intocmit la timp, persoana de asemenea trebuie informata despre modalitatea de a
obtine o copie a acestuia... De asemenea, persoana trebuie informatd despre dreptul
politiei de a opri si perchezitiona, precum si despre drepturile persoanei In aceste
circumstante.

3.11 In cazul in care persoana care urmeazi si fie perchezitionatd sau care este
responsabila de un mijloc de transport care urmeaza sa fie perchezitionat, pare sa nu
inteleaga ceea ce i se spune, sau exista indoiala cu privire la capacitatea persoanei de a
intelege limba engleza, colaboratorul de politie trebuie sa ia masurile necesare pentru
a informa persoana respectiva despre drepturile sale si oricare dispozitii relevante din
acest Cod. In cazul in care persoana este surda sau nu intelege limba engleza si este
insotita de cineva, colaboratorul de politie trebuie sa incerce sd determine daca aceasta
persoand poate interpreta sau ajuta colaboratorul de politie sd ofere informatiile
necesare in alt mod.”

Un proces-verbal trebuie intocmit la acel moment sau cat de repede
posibil (paragraful 4.1):

,4.1 Colaboratorul de politie care a efectuat perchezitia exercitind dreptul sau
prevazut de acest Cod, trebuie sd intocmeascd un proces-verbal la momentul
respectiv, cu exceptia cazului in care existd circumstante exceptionale care ar face
acest lucru imposibil (de exemplu, in situatiile care implica dezordini publice sau cand
prezenta colaboratorului de politie este necesard de urgentd in altd parte). Dacéd
procesul-verbal nu este intocmit la timp, colaboratorul de politie trebuie sa-l
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intocmeascd ulterior cit mai curdnd posibil. Pot exista situatii in care nu existd
posibilitatea de a obtine informatiile necesare pentru a finaliza un proces-verbal, insa
colaboratorul de politie trebuie sa intreprinda toate masurile necesare in acest sens.”

E. Rapoartele Lord-ului Carlile of Berriew QC privind aplicarea
dreptului de a opri si perchezitiona prevazute de articolul 44

37. Articolul 126 al Legii din anul 2000 cere Ministrului de Interne sa
prezinte in fata Parlamentului un raport cu privire la functionarea legii cel
putin o data la fiecare 12 luni si Lord-ul Carlile of Berriew QC a fost numit
in calitate de autoritate responsabild de verificarea independenta pentru a
pregati, inter alia, raportul anual.

38. In paragraful 5.8 al raportului sau privind functionarea Legii din anul
2001, Lord-ul Carlile a facut un rezumat al aplicarii articolelor 44-47 si a
declarat:

,»Eu nu am constatat careva dificultati in legatura cu exercitarea acestor competente.
Acestea au fost utilizate pe scara largd in anul 2001. Eu am examinat lista completa a
acestor autorizatii emise in aproape toate zonele controlate de politia din Marea
Britanie. Nu este in interesul public sid ofer detalii cu privire la motivele si
evenimentele. Sunt mulfumit ca aplicarea acestor drepturi functioneaza bine §i ca
acestea sunt folosite pentru a proteja interesul public si institutiile publice, precum si
siguranta publica §i securitatea statului. De asemenea, eu am examinat documentatia
utilizata pentru autorizatiile emise in temeiul articolului 44. Aceasta are drept scop sa
limiteze incomoditatile create pentru publicul larg, si sd asigure ca nicio autorizatie sa
nu fie acordata fara motive detaliate i documentate.”

159. In ,,Raportul privind functionarea Legii terorismului din anul 2000
in perioada anilor 2002 si 2003 elaborat de Lord-ul Carlile, el a declarat
urmatoarele cu privire la competentele politiei prevazute de articolul 44:

Partea a 5-a din Lege include competentele politiei referitoare la combaterea
terorismului in situatii operationale. Pe parcursul anului 2003, aceste competente au
devenit mai controversate, mai ales din cauza nivelului sporit al protestelor generate
de razboiul impotriva Irakului. In special, articolul 44 a fost motivul de neliniste si al
dezbaterilor considerabile.

75. Anul trecut am afirmat ca nu am constatat probleme deosebite in ceea ce
priveste functionarea acestor dispozitii in anul 2001. Situatia a fost diferitda in anul
2003. Am primit multe plangeri, unele din partea organizatiilor si altele din partea
persoanelor fizice. Eu nu pot comenta aici in privinta cazurilor individuale ...

79. In Londra au fost emise autorizatii pentru 28 de zile pentru intreaga zona
controlatd de Politia Metropolitand gi Politia din centrul Londrei. Am vazut cifre
detaliate cu privire la utilizarea acestor competente in fiecare colt din aceastd zona. in
unele parti din Londra competentele prevazute de articolul 44/45 au fost utilizate
foarte putin. in altele, cu obiective evidente, cum ar fi aeroportul sau Parlamentul,
aceste competente au fost utilizate mai extins, aga cum si ar fi de asteptat. Nu exista
nici un colf in Londra unde aceste competente nu ar fi fost utilizate in perioada intre



HOTARAREA GILLAN SI QUINTON impotriva MARII BRITANII 23

inceputul lui februarie 2001 si sfarsitul lui august 2003, perioada pentru care eu
dispun de date statistice. in acest context existi diferente enorme intre cartiere: Eu
cred ca acecasta este o dovada a deciziilor operationale luate de politie in cazuri
particulare. Specificul Londrei inseamna cd un terorist ar putea trai intr-un cartier,
avea asociati in alte cartiere, si avea obiective in cu totul alte cartiere. In prezent nu
existd un alt oras cu aplicarea continua a autorizatiilor emise in temeiul articolului 44.

83. Parerea Lord-ului Justice Brooke [in aceastd cauza: a se vedea paragraful 11 de
mai sus] reflectd cu exactitate ingrijoririle mele in acest sens. In timp ce autorizatiile
emise in temeiul articolului 44 pentru zona Politiei Metropolitane, precum si pentru
unele parti din Gloucestershire si zonele invecinate, au fost justificate la momentul
respectiv si au reprezentat o dovada a controlului jurisdictional, utilizarea lor a
provocat anxietate. Aceastd anxietate reiese din continutul articolului 45, si din
dificultatea cu care se confruntd colaboratorii de politie in situatii reale in privinta
deciziilor legislative complexe.

84. In conformitate cu articolul 45, perchezitia in temeiul articolului 44/45 poate fi
efectuatd de cétre un politist intr-o zona autorizatd indiferent daca el are motive de
banuiald, dar numai ‘in privinta obiectelor de tipul celor care ar putea fi utilizate in
legatura cu terorismul’. Acest lucru necesita, cel putin teoretic, ca colaboratorii de
politie sd analizeze situatia in timpul (a) opririi, (b) inceperii perchezitiei, si (c) in
timpul perchezitiei. In cazul in care perchezitia se incepe in conformitate cu articolul
45 (1) (a), dar colaboratorul de politie 1si da seama la un moment dat ca, in realitate, el
cautd obiecte care nu au de-a face cu terorismul, acesta trebuie sa schimbe procedura
de perchezitie in conformitate cu [Legea terorismului din anul 2000] intr-o altd
procedura. Astfel, se cere prea mult de la un colaborator de politie care probabil ca a
fost instruit in mod superficial la locul de testare.

86. In opinia mea, articolul 44 si articolul 45 riman necesare si proportionale
riscului permanent si grav pe care il prezinta terorismul. Londra este un loc special, cu
obiective vulnerabile si cladiri rezidentiale relevante in aproape fiecare cartier.
Utilizarea autorizatiilor prevazute de articolul 44 in alte parti din tara a fost relativ
redusa. Cu toate acestea, as indemna Ministerul de Interne si [Asociatia
Colaboratorilor Sefi de Politie] ... s elaboreze in aceastd privintd instructiuni noi,
scurte, clare si, de preferinta, acceptate la nivel national pentru toti colaboratorii de
politie din zonele autorizate in temeiul articolului 44. Toate briefing-urile ar trebui sa
le reaminteasca colaboratorilor de politie cd, chiar si in cazul in care existd o
autorizatie emisd in temeiul articolului 44, in privinta unor persoane oprite pot fi
utilizate si alte competente mai relevante dreptului de a opri si perchezitiona. in timp
ce sunt de acord cu seful politiei din Gloucestershire ca aceste competente sunt destul
de largi, si cu Politia Metropolitand ca acestea pot avea o mare utilitate in protectia
publicului, la utilizarea acestor competente o atentie deosebitd trebuie acordatda
dreptului important de a protesta in limitele legii.”

40. In raportul sau privind aplicarea Legii din anul 2000 in anul 2005
(mai 2006), Lord Carlile a comentat:

,91. In anul 2003 si 2004 eu am primit multe plangeri, unele din partea
organizatiilor si altele din partea persoanelor fizice, cu privire la aplicarea articolelor
44 si 45. Aceste litigii au fost luate in serios de catre politie. Ca rezultat, am oferit
consultatie si am reusit s contribui la asigurarea unei mai bune intelegeri in randul
fortelor de politie In privinta utilitatii si limitelor articolelor 43-45.
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92. Lucrul important este ca colaboratorii de politie, exercitind uneori competente
relativ necunoscute pe teren, si uneori In conditii de stres, ar trebui sa cunoasca mai
bine domeniul de aplicare si limitele acestor competente.

Competentele legate de terorism ar trebui si fie utilizate in scopuri legate de
terorism; altfel credibilitatea lor este grav afectatd. Un incident care a avut loc la 31
martie 2006 la spitalul din Staffordshire a subliniat incid o dati acest lucru. Intr-o
comunitate diversa utilizarea gresita a atributiilor impotriva persoanelor care nu sunt
teroristi are ca efect deteriorarea relatiilor In comunitate.

95. ... Autorizatiile emise in temeiul [articolului 44] au fost utilizate pe scara larga in
anul 2005, ceea ce era de asteptat in perioada imediatd dupa evenimentele din 7 si 21
iulie.

96. Pana in prezent competentele prevazute de articolul 44 nu au fost niciodatd
autorizate de catre fortele de politie scotiand, desi acestea sunt aplicabile si in Scotia.
Eu am crezut ca se va face uz de aceste competente pentru reuniunea summit-ului G8
din Scotia din anul 2005. Insd nu a fost asa. Cu exceptia Londrei, ma indoiesc c
existd dovezi ca Scotia, spre deosebire de alte parti ale tarii, este mai putin expusi
riscului de terorism. Acest lucru perpetucaza intrebarea de ce articolul 44 este necesar
in Anglia si Tara Galilor dacad acesta nu este necesar in Scotia. Nu exista alta
prevedere specifica legii Scotiei care sa explice diferenta de abordare. Cel putin acest
lucru demonstreaza ca celelalte atributii sunt, in general, perfect adecvate pentru
majoritatea scopurilor.

97. Parerea mea raméane aceeasi ca §i cea exprimatd un an in urma — mi se pare greu
de inteles de ce autorizatiile prevazute de articolul 44 sunt percepute ca fiind necesare
in unele zone, dar nu in altele cu profiluri de risc foarte similare.

98. Raman de parere ca articolul 44 ar putea fi aplicat mai putin si ma astept ca
aceasta sa se intample. Existd putine dovezi sau chiar nici una care ar demonstra ci
utilizarea articolului 44 are potentialul de a preveni un act terorist, iIn comparatie cu
alte drepturi de a opri si perchezitiona.

99. Ministerul de Interne examineaza cererile foarte viguros. Abordarea obisnuita a
politiei este de a le refuza, cu exceptia cazurilor in care existd circumstante absolut
clare.

100. In opinia mea, articolul 44 si articolul 45 riman necesare si proportionale
riscului permanent si grav pe care 1l prezinta terorismului. Londra este un loc special,
cu obiective vulnerabile si cladiri rezidentiale relevante in aproape fiecare cartier, si
aplicarea destul de extinsa a acestor articole este clara. Cu toate acestea, accentuez ca
acestea ar trebui si fie utilizate moderat. In cazul existentei dovezilor cu privire la
comiterea unui abuz, mai ales intr-un mod arbitrar, instantele de judecata nu vor fi
ingdduitoare si ar putea admite cereri de abrogare. Aceasta incalca grav asteptarea
rezonabila a publicului larg ca ei se vor confrunta cu interventia politiei 1n viata lor
(chiar si atunci cand sunt protestatari) doar 1n cazul In care existd o banuiald
rezonabila ca ei vor comite o infractiune.”

41. In raportul sau privind aplicarea Legii din anul 2000 in anul 2006
(iunie 2007), Lord Carlile a observat urmatoarele:
,»,113. Parerea mea exprimata in ultimii doi ani ramane aceeasi — mi se pare greu de

inteles de ce autorizatiile eliberate in temeiul articolului 44 sunt considerate necesare
in unele zone, dar nu in altele cu profiluri de risc foarte similare.
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114. Sunt 1n continuare sigur ca articolul 44 ar putea fi utilizat mai putin $i ma astept
ca acesta s se Intdmple. Exista putine dovezi sau chiar deloc ca utilizarea articolului
44 are potentialul de a preveni un act de terorism, in comparatie cu alte drepturi legale
de a opri si perchezitiona. Utilitatea acestuia a fost pusa la indoiald in mod public de
catre personalul de conducere al Politiei Metropolitane cu experientd vasta in
combaterea terorismului.

115. Ministerul de Interne continud sd examineze cererile in mod critic. Cred ca
acesta ar putea si ar trebui sa le refuze mai des. Exista cazuri in care dreptul de a opri
si perchezitiona in scopul asigurarii ordinii publice este la fel de eficient — si acesta
este Intotdeauna mai acceptabil pentru cei opriti si perchezitionati.

116. In opinia mea, articolul 44 si articolul 45 riméan necesare si proportionale
riscului permanent si grav al terorismului. Cu toate acestea, subliniez din nou ca
acestea ar trebui sa fie utilizate moderat. Aceste articole Incalca asteptarea rezonabila
a publicului larg ca ei se vor confrunta cu interventia politiei In viata lor (chiar si
atunci cand sunt protestatari) doar in cazul in care existd o banuiald rezonabild ca ei
vor comite o infractiune.”

42. In raportul sau privind aplicarea Legii din anul 2000 in anul 2007
(iunie 2008), Lord Carlile a mentionat ca critica competentelor prevazute in
articolul 44 a sporit si mai mult anul trecut si a continuat:

,,130. Sunt sigur, dincolo de orice indoiald, ca articolul 44 ar putea fi utilizat mai
putin $i ma astept cd acesta sa se intample. Existd putine dovezi sau nici o dovada ca
utilizarea articolului 44 are potentialul de a preveni un act de terorism, in comparatie
cu dreptul legal de a opri si perchezitiona. In timp ce perchezitiile efectuate in temeiul
acestui articol pentru comiterea altor infractiuni au fost urmate de arestari, nici unul
din multele mii de perchezitii nu a fost legat de o infractiune de terorism. ...”

Cu toate acestea, el a conchis ca avand in vedere amenintarea terorista
continud, aceste atribufii raman necesare si proportionale.

43. 1In final, in raportul siu privind aplicarea Legii din anul 2000 in anul
2008 (iunie 2009), Lord Carlile a comentat urmatoarele:

,»140. Exemple ale utilizarii proaste sau inutile a articolului 44 sunt multiple. Am
dovezi ale cazurilor in care persoana oprita este intr-un mod atét de evident departe de
orice profil cunoscut al terorismului, Incat, in mod realist, nu existd nici cea mai mica
posibilitate ca el/ea sa fie un terorist, si nu existd nici un alt element care ar justifica
oprirea. Intr-un anumit caz, persoanele erau oprite doar in baza unui criteriu numeric,
care este aproape sigur ilegal si cu siguranta nu a reprezentat o utilizare inteligenta a
procedurii. Colaboratorii de politie de grad inalt trebuie sd aiba in vedere faptul ca
oprirea 1n temeiul articolului 44 fara existenta unei banuieli este o ingerintd in
libertatea de miscare a persoanei oprite. Eu cred ca este total gresit de a opri o
persoand doar 1n scopul de a avea un echilibru rasial in statisticile bazate pe articolul
44. Exista insd ample dovezi anecdotice ca acest lucru se intampla. Pot sa inteleg
foarte bine ingrijorarea politiei ca ei sa nu fie acuzati de prejudecata, insa utilizarea
acestor resurse pretioase pe niste perchezitii nemeritate care sunt de la sine evidente
nu este inteleapta. Aceasta, de asemenea, reprezinta o ingerinta in libertatile civile ale
persoanei care a fost oprita pur si simplu pentru a ‘echilibra’ statisticile. Criteriile
pentru oprirea persoanelor in temeiul articolului 44 trebuie sa se bazeze pe temeiuri
obiective, si nu pe considerente rasiale: dacd Insd o baza obiectivd produce un
dezechilibru etnic, acesta trebuie privit ca o consecintd proportionald a actiunilor
operationale ale politiei.
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141. In anul 2008 au fost elaborate instructiuni de practici utile privind oprirea si
perchezitionarea 1n legdturda cu terorism de catre Agentia nationald privind
imbunétatirea activitatii politiei din partea Asociatiei Colaboratorilor Superiori de
Politie [AOSP]. Acest ghid accentueaza cerintele esentiale, care includ urmatoarele —

® Aceste competente sunt exceptionale

e Acoperirea geograficd a autorizatiei emise in temeiul articolului 44 trebuie sa fie
clar definita

o Testul legal consta in promptitudine in scopul prevenirii actelor de terorism

e Evaludrile impactului asupra comunitatii reprezintd o parte vitala a procesului de
autorizare

e Ministrului Afacerilor Interne trebuie sa-i fie furnizate justificari detaliate pentru
emiterea autorizatiilor in temeiul articolului 44

e Colaboratorii superiori de politie trebuie sa fie pregatiti ca Ministrul de Interne sa
efectueze un control detaliat si riguros inainte de a decide confirmarea autorizatiilor

e in zona pentru care a fost eliberati autorizatia trebuie distribuite pliante in atentia
publicului larg

o Colaboratorii de politie trebuie sa tina o evidenta stricta

146. Parerea mea rimane aceeasi ca §i cea exprimata in ultimii patru ani, dar este
consolidata — mi se pare greu de inteles de ce autorizatiile eliberate in temeiul
articolului 44 sunt considerate necesare in unele zone si in privinta unor locuri, dar nu
in altele cu profiluri de risc foarte similare. Nu este necesar de a solicita sau de a
aproba utilizarea acestui articol in cazul in care dreptul de a opri si perchezitiona in
alte scopuri este relevant si permite aplicarea acestuia. Scopul principal al acestuia
este de a se ocupa cu locuri operational dificile in perioade de stres, atunci cand exista
un risc sporit ca teroristii vor obtine acces la o destinatie de importantd majord. Spre
exemplu, nu am nici o obiectiec cd acest drept sd fie utilizat atent in timpul unei
demonstratii majore la aeroportul Heathrow din Londra: teroristii ar putea folosi
posibilitatea de participare la o asemenea demonstratie pentru a intra, fotografia sau
cerceta 1n alt mod, si astfel pot aduna cunostinte despre o potentiala tintd, cum ar fi
Heathrow. De asemenea, eu nu am obiectii fatd de aplicarea acestui articol la sau in
apropierea infrastructurii importante sau locurilor de deosebita importantd nationala.

147. Ma simt acum frustrat de faptul cd Politia Metropolitand incd nu limiteaza
autorizatiile emise 1n temeiul articolului 44 la doar cateva cartiere, sau parti de
cartiere, si le emite pentru toatd zona. Eu nu vad justificare pentru ca Intreaga zona a
Londrei Mari sa fie permanent inclusa in autorizatie, si intentia acestui articol nu a
fost de a transforma Londra intr-un loc unde se aplica in permanentd dreptul special la
perchezitie. Cu toate acestea, curand va fi initiat un proiect-pilot, in care acest articol
va fi aplicat intr-un mod diferit. Eu voi examina acest proiect foarte atent. Numarul
alarmant de mare al utilizari acestor atributii (intre 8,000 si 10,000 de opriri pe luna la
inceputul anului 2009) reprezintd o veste proasta, si eu sper ca peste un an situatia va
fi mai buna. Cifrele, si o0 mica analizi a acestora, arata ca articolul 44 este folosit ca un
instrument pentru a ajuta uneori colaboratorii de politie in combaterea altor infractiuni
decit cele de terorism, iar acest lucru este inacceptabil.

148. Sunt sigur, dincolo de orice indoiald, cd acest articol ar putea fi utilizat mult
mai putin. Existd putine dovezi sau nici o dovada ca utilizarea articolului 44 are
potentialul de a preveni un act de terorism, In comparatie cu alte drepturi legale de a
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opri si perchezitiona. In timp ce in urma perchezitiilor efectuate in temeiul acestui
articol in cazul altor infractiuni au fost arestate persoane, nici unul din multele mii de
perchezitii nu a avut ca efect condamnarea persoanelor pentru o infractiune de
terorism. Ultilitatea acestuia a fost pusd la indoiald in mod public si privat de catre
personalul de conducere al Politieci Metropolitane care au o experientd vasta in
combaterea terorismului.

149. Utilizarea mai rard a articolului 44 in alte locuri decat Londra nu inseamna ca
celelalte locuri sunt mai putin sigure, sau mai predispuse la terorism. Existd diferite
moduri de a atinge acelasi scop. Efectul utilizrii extinse a acestui articol asupra
relatiilor comunitare este, fara indoiala, negativ. Perchezitia in temeiul unei banuieli
rezonabile si declarate, desi nu este un test in sine, este totusi mai usor inteleasa si
conferd mai multa siguranta publicului.

150. Eu subliniez ca nu sunt in favoarea abrogarii articolului 44. Avand in vedere
punctele de vedere exprimate mai sus, in opinia mea, articolul 44 si articolul 45 raméan
necesare si proportionale riscului permanent si grav al terorismului.”

F. Statisticile Ministerului Justitiei privind rase si utilizarea
dreptului de a opri si perchezitiona in temeiul articolului 44

164. Conform articolului 95 al Legii justitiei penale din anul 1991,
Ministrul de Interne are obligatia de a publica informatii cu privire la
sistemul de justitie penald cu referintd la evitarea discrimindrii pe motiv de
rasi. Intr-un raport publicat in octombrie 2007 in conformitate cu aceasti
obligatie, ,,Statistici privind rase si sistemul de justitie penala - 2006,
Ministerul Justifiei a mentionat urmatoarele:

,in anul 2005/6, au fost efectuate in total 44,543 de perchezitii in conformitate cu
articolul 44 (1) si 44 (2) din Legea privind terorismul din anul 2000, comparativ cu
33,177 in anul 2004/5, ceea ce reprezintd o crestere totald de 34% (Tabelul 4.6).
Perchezitiile persoanclor de origine asiatica a crescut de la 3,697 la 6,805 (cu 84%),
perchezitiile persoanelor de culoare a crescut de la 2,744 la 4,155 (cu 51%). De
asemenea, a crescut numarul perchezitiilor persoanelor din alte grupuri etnice de la
1,428 in anul 2004/5 la 1,937 in anul 2005/6 (cu 36%), precum si a persoanelor de
culoare alba de la 24,782 in anul 2004/5 la 30,837 1n anul 2005/6 (cu 24%). Mai mult
de jumétate de perchezitii au avut loc in zona Politiei Metropolitane si 15% in centrul
Londrei, comparativ cu 40% si respectiv 20% in anul 2004/5. Cresterile mari in
comparatie cu anul 2004/5 pot fi partial explicate de atentatele de la Londra din 7 iulie
2005. Ca si in cazul opririlor si perchezitiilor in conformitate cu s.1 APCE, activitatile
stradale sporite ale politiei au dus la o crestere in aplicarea dreptului de a opri si
perchezitiona in temeiul articolului 44 al Legii terorismului din anul 2000.

In anul 2005/6, au fost efectuate 25,479 de perchezitii ale detinatorilor mijloacelor
de transport in conformitate cu articolul 44 (1) (tabelul 4.7). Saptezeci si cinci de
procente din cei perchezitionati In anul 2005/6 au fost de culoare alba, 11% de origine
asiatica si 8% de culoare. Comparativ cu anul 2004/5, a avut loc o usoard crestere a
proportiei persoanelor perchezitionate de culoare alba si o ugoara scadere a numarului
persoanelor de culoare perchezitionate in temeiul acestei dispozitii. Ca urmare a
perchezitiilor in temeiul articolului 44 (1), au fost efectuate patruzeci si sase de
arestdri ale detinatorilor de mijloace de transport in legatura cu terorism, comparativ
cu 38 in anul precedent. Ca urmare a aplicdrii acestei prevederi, intre anul 2004/5 si
2005/6 au fost efectuate 246 de arestari in temeiul legislatiei non-teroriste, ceea ce
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reprezintd o cifrd constantd. Cele mai multe arestari efectuate In urma perchezitiei in
temeiul articolului 44 (1) au avut loc in Londra. Cel mai probabil acest fapt reflectd
utilizarea sporitd a acestor competente in Londra.

Numérul de opriri si perchezitii ale pictonilor in conformitate cu articolul 44 (2)
aproape s-a dublat intre anul 2004/5 si 2005/6, astfel incat in anul 2005/6 au fost
inregistrate 19,064 de opriri si perchezitii. Aceastd crestere a fost reprezentatid de
cresterea in aplicarea competentelor respective in Londra. Aplicarea acestor
competente in zonele din afara Londrei a scazut cu 19% intre anul 2004/5 si 2005/6.
in anul 2005/6, 61% dintre persoanele oprite in conformitate cu articolul 44 (2) au fost
de culoare alba, comparativ cu 74% in anul 2004/5 si 72% in anul 2003/4. Proportiile
persoanelor de culoare si de origine asiaticd a scazut la 11% si, respectiv, 21% 1n anul
2005/6. In anul 2005/6, au fost efectuate 59 de arestiri in legdtura cu terorismul in
conformitate cu articolul 44 (2) comparativ cu 24 in anul precedent §i cinci In anul
2003/4. Arestarile in temeiul legislatiei non-teroriste au crescut de la 153 in anul
2004/5 1a 212 in anul 2005/6.”

45. In raportul publicat in anul urmitor, in iulie 2008, ,,Statistici privind
rase si sistemul de justifie penala - 2006/7”, Ministerul Justitiei a mentionat
urmatoarele:

in anul 2006/7 au fost efectuate un numir total de 37,000 de perchezitii in
conformitate cu articolul 44 (1) si 44 (2) al Legii terorismului din anul 2000, in
comparatie cu 45,000 in anul 2005/6, ceea ce reprezintd o scadere de 16.5% (tabelul
4.6). In peste o treime din zonele de activitate ale politiei nu a fost inregistrata nici o
aplicare a acestei atributii in anul 2006/7. Perchezitiile au scdzut pentru toate grupurile
etnice, dar cea mai mare scadere a fost inregistrata in privinta oamenilor de origine
asiatica (19.1%), aceasta fiind urmata de grupul persoanelor de culoare alba (15.8%),
si din celelalte categorii (15.4%), iar in cele din urma persoanele de culoare (13.3%).
In noua zone a crescut numarul perchezitiilor efectuate in conformitate cu articolul 44
si acest numar include zona [Politiei Metropolitane] care a inregistrat o crestere de
11.3%. Acest numar reprezintd un contrast puternic cu situatia din centrul Londrei,
unde a existat o scadere de 69.2%. Proportia persoanelor de origine asiaticd
perchezitionate in conformitate cu articolul 44 din zona Politiei Metropolitane
(19.1%) a depasit proportia persoanclor de culoare (12.5%).

in anul 2006/7, au fost efectuate 23,000 de perchezitii ale detinatorilor mijloacelor
de transport in conformitate cu articolul 44 (1) (tabelul 4.7). Saptezeci si doud de
procente dintre cei perchezitionati n aceasta perioada au fost de culoare alba, ceea ce
reprezintd o scadere cu trei procente comparativ cu anul precedent, 10% au fost de
culoare (cu 2 procente), si 13% au fost de origine asiatici (cu 2 procente). In legitura
cu acte de terorism au fost efectuate paisprezece arestari ale detinatorilor mijloacelor
de transport in urma perchezitiilor in temeiul articolului 44 (1), comparativ cu 46 in
anul precedent. Patru dintre acestea au implicat persoane de culoare §i patru —
persoane de origine asiaticd. Ca urmare a utilizarii acestei prevederi, intre anul 2004/5
si 2006/7, numarul arestarilor in temeiul legislatiei non-teroriste a ramas constant de
246 de cazuri.

Intre anul 2005/6 si 2006/7, numarul de opriri si perchezitii ale pietonilor in temeiul
articolului 44 (2) a scédzut cu peste 28%, de la 19,000 la 13,700. Aceasta scddere se
datoreaza in mare parte descresterii in centrul Londrei a cazurilor de la 3,149 la 425 in
cursul perioadei de doi ani. Proportia pietonilor de culoare albda perchezitionati in
conformitate cu articolul 44 (2) a crescut fatd de anul precedent in total de la 61% la
66%. Oamenii de origine asiaticd raman a fi cea mai mare categorie a minoritatilor
etnice perchezitionate (17%) si, ulterior, arestate in legétura cu terorism (29%).”
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46. Cel mai recent raport, ,,Statistici pe rasa si sistemul de justitie penala
2007/8”, publicat in aprilie 2009, a Inregistrat o crestere semnificativa in
utilizarea competentelor prevazute de articolul 44:

,in anul 2007/08 au fost efectuate un numir total de 117,278 de perchezitii a
persoanelor in conformitate cu articolul 44 (1) si 44 (2) al Legii terorismului din anul
2000, comparativ cu 37,197 in anul 2006/07, ceea ce reprezintd o crestere de 215%
(tabelul 4.6). Mai putin de o cincime (19%) din zonele de activitate ale politiei nu au
inregistrat nici un caz de aplicare a acestor competente in anul 2007/08. Numarul de
perchezitii a crescut pentru toate grupurile etnice, dar cea mai mare crestere a fost
inregistratd in privinta persoanelor de culoare (322%), aceasta fiind urmata de
persoanele de origine asiatica (277%), cele din alte categorii (262%), iar 1n cele din
urma persoanele de culoare alba (185%).

Cresterea semnificativa a cazurilor de oprire si perchezitie efectuate in temeiul Legii
privind terorismul reflectd in mare masura cresterea utilizarii acestor competente de
citre Politia Metropolitand. in anul 2007/08, Politia Metropolitani a efectuat 87% de
perchezitii in conformitate cu articolul 44 (1) si 44 (2) al Legii privind terorismul din
anul 2000, comparativ cu 68% din cele efectuate in anul 2006/07. Politia
Metropolitana a utilizat aceste atributii de 76,496 ori mai des decat in anul precedent,
ceea ce reprezintd o crestere de 303%. Aceastd crestere este direct imputabild
raspunsului viguros al Politiei Metropolitane la amenintarea retelelor teroriste in
Londra de la atacul cu bomba de la Haymarket in anul 2007.

Tabelele 4.7 si 4.8 prezintd zonele de activitate ale politiei, unde numarul total al
celor opriti si perchezitionati in temeiul s. 44 (1) si (2) din Legea privind terorismul
din anul 2000 a depasit 1,000 de persoane in anul 2007/08. In anul 2007/08, au fost
efectuate 65,217 de perchezitii ale detinatorilor mijloacelor de transport 1in
conformitate cu articolul 44 (1) (tabelul 4.7). Saizeci si patru procente din cei
perchezitionati in aceasta perioadd au fost de culoare albd, ceea ce reprezintd o
scadere de opt procente fatd de anul precedent, 13% erau de culoare (cu 3 procente
mai mult), si 16% erau de origine asiatica (cu 4 procente mai mult). Au fost efectuate
treizeci si patru de arestari ale detinatorilor mijloacelor de transport in legatura cu
terorism in temeiul articolului 44 (1), comparativ cu 14 cazuri anul precedent. Noua
dintre acestea au implicat persoane de culoare si 10 — persoane de origine asiatica.
Numarul arestarilor efectuate in temeiul legislatiei non-teroriste ca urmare a aplicarii
dreptului de a opri si perchezitiona in conformitate cu articolul 44 (1) a crescut de la
665 la 246 1n anul 2006/07.

Numérul de opriri si perchezitii ale detindtorilor mijloacelor de transport in temeiul
articolului 44 (2) a crescut cu 280% in perioada intre anul 2006/07 si 2007/08, de la
13,712 1a 52,061 (tabelul 4.8). Dupa cum s-a mentionat deja, aceastd crestere mare
poate fi atribuita raspunsului riguros al Politiei Metropolitane la atacul cu bomba de la
Haymarket. Proportia pietonilor de culoare alba perchezitionati in temeiul articolului
44 (2) a scazut fatd de anul precedent de la 66% in total la 61%. Oamenii de origine
asiatica continud sa reprezinte cea mai mare grupa de minoritati etnice perchezitionate
(19%) si, ulterior, arestate In legatura cu terorism (29%).”

G. Al saptelea raport al Comisiei Comune pentru Drepturile Omului

47. In raportul sau, ,,Demonstrand respectarea drepturilor? Gestionarea
protestelor de catre polifia din perspectiva abordarii bazate pe drepturile
omului”, publicat in martie 2009, comisia parlamentard unificatd pentru
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drepturile omului a recomandat urmatoarele, in legitura cu articolul 44 al
Legii din anul 2000:

»Atributiile de combatere a terorismului

86. Un numar semnificativ de martori au exprimat ingrijorari serioase in privinta
utilizarii atributiilor de combatere a terorismului fatd de protestatari, in special dreptul
prevazut de articolul 44 al Legii privind terorismul din anul 2000 de a opri si
perchezitiona fara banuialda. Martorii au sugerat cad utilizarea acestor atributii
contravine Ghidului OSCE/ODIHR, care mentiona urmatoarele:

Legislatia nationald menitd sa contracareze terorismul sau ‘extremismul’ trebuie
sd defineasca acesti termeni 1n sens ingust, pentru a nu include forme de nesupunere
civica si proteste, promovarea unor idei politice, religioase sau ideologice; sau
incercari de a exercita influentd asupra altor categorii de persoane din societate,
guvernului, sau opiniei internationale.

87. Uniunea Nationala a Jurnalistilor s-a plans de faptul ca politia s-a bazat pe
Legea terorismului din anul 2000 pentru a Impiedica jurnalistii s meargd la
demonstratii. Unii martori au mentionat ca restrictiile aplicate asupra desfasurarii
protestelor pasnice au fost tot mai des justificate de amenintarea la adresa securitatii
statului. Urmatorul comentariu al lui David Mead reflecta punctele de vedere ale mai
multor martori:

... nu poate exista nici o justificare pentru aplicarea legislatiei anti-teroriste in
vederea asigurarii ordinii publice de catre politie in timpul protestelor/ in privinga
protestatarilor i o asemenea aplicare a legislatiei diminueaza amenintarea reald pe
care o reprezinta teroristii pentru noi toti.

88. Exemple rasunatoare ale utilizarii necorespunzatoare a atributiilor de combatere
a terorismului includ: impiedicarea lui Walter Wolfgang de a re-intra la conferinta
Partidului Laburist din Brighton 1n anul 2005, ca urmare a expulzarii lui fizice pentru
adresarea unui sir de intrebari Ministrului de Externe Jack Straw MP; precum si
oprirea si perchezitionarea unui protestatar si a unui jurnalist in cadrul expozitiei de
armament de la Centrul Excel din Docklands, Estul Londrei in anul 2003. Exemplele
mai putin cunoscute includ oprirea si perchezitionarea persoanelor care au demonstrat
la bazele militare sau persoanele care poarta sloganuri pe tricouri.

89. Societatea de Cercetare i Aparare si autorul si comentatorul Richard D. North
(inclusiv extremistii care apara drepturile animalelor) sunt protestatari care nu au
nimic in comun cu teroristii. D] North a spus urmatoarele ‘terorismul este un cuvant
care ar trebui rezervat pentru insurgent, sau gherild de rizboi asimetric". In schimb,
Huntingdon Life Sciences a sustinut in privinta protestului organizat mpotriva
activitatilor sale de catre activistii care promoveaza drepturile animalelor ca ‘a fost
acordatd o atentie insuficientd competentelor legate de combaterea terorismului in
privinta unor actiuni care erau considerate in practica (dar nu dupa nume) terorism
intern’.

90. Atunci cand am intrebat pe reprezentantii politiei dacd era potrivit de a utiliza
atributiile de combatere a terorismului impotriva protestatarilor, AAC Allison a
raspuns ca ‘exista situatii in care avem nevoie sa utilizam atributiile noastre menite sa
combata terorismul: as spune ca de aceea i le avem’.

91. in raspuns la aceeasi intrebare, Ministrul a declarat ca atributiile de combatere a
terorismului trebuie sa fie utilizate doar in legétura cu terorismul. El a mentionat ca
Prim-ministru a dispus o revizuire a modalitatii de utilizare a dreptului de a opri si



HOTARAREA GILLAN SI QUINTON impotriva MARII BRITANII 31

perchezitiona si ca rezultat au fost publicate noi instructiuni. Cu toate acestea, el a
subliniat urmatoarele:

Dacé se desfasoara un protest mare langa o centrald electrici mare sau langa
aeroport, [...], este foarte dificil sa afirmam ca in aceste situatii politia nu trebuie in
nici un caz sa utilizeze atributiile sale de combatere a terorismului, avand in
vedere ca noi toti cunoastem ca este foarte posibil ca in randul protestatarilor
legitimi sa se infiltreze una, doua persoane, care ar putea avea alte planuri ...

92. Potrivit noii instructiuni privind oprirea si perchezitia persoanelor, dreptul de a
opri si perchezitiona 1n temeiul articolelor 43 si 44 ale Legii terorismului din anul
2000 permit colaboratorului de politie doar sd ‘caute obiecte-dovezi care au legatura
cu terorismul’ si cd ‘atributiile [prevazute de articolul 44] trebuie sa fie folosite cu
masurd. In lumina deciziei Camerei Lorzilor in cauza Gillan, care se referea la
utilizarea dreptului de a opri si perchezitiona protestatarii si jurnalistii care nu se aflau
in cadrul expozitiei armamentului din Docklands din Londra, instructiunile
mentioneaza ca opririle si perchezitiile nu trebuie niciodata sd fie utilizate pentru
efectuarea unor perchezitii arbitrare, dar trebuie sa se bazeze pe criterii obiective.

Aceste instructiuni se referd la proteste, si mentioneaza ca aplicarea articolului 44
poate fi de asemenea adecvata pentru evenimente publice mari care ar putea fi tinta
unor atacuri teroriste, dar de asemenea mentioneaza ca ‘colaboratorilor de politie
trebuie sd li se aducd aminte in cadrul briefing-urilor ca dreptul lor de a opri si a
perchezitiona in conformitate cu Legea terorismului din anul 2000 nu trebuie sa fie
niciodata utilizat drept o tacticd de protectie a ordinii publice.” Singura referintd la
drepturile omului se afld in sectiunea din instructiuni privind continutul evaluarii
impactului asupra comunitatii: aceasta sugereaza ca ‘cerintele din Legea privind
drepturile omului din anul 1998’ ar trebui sa fie incluse 1n evaluarea impactului asupra
comunitatii. Desi nu se refera in mod specific la jurnalisti, instructiunea prevede ci
Legea terorismului din anul 2000, chiar si in cazul aplicérii articolului 44, nu
impiedica fotografierea. In plus, cu toate ci card-urile de filmare si de memorie pot fi
ridicate ca urmare a perchezitiei, colaboratorii de politie nu au competenta de a sterge
imaginile sau a distruge filmul.

93. In timp ce noi acceptim ci pot exista situatii in care politia considerd in mod
rezonabil, in baza informatiilor oferite de serviciile secrete, cd o anumitda demonstratie
ar putea fi folositd pentru a ascunde un atac terorist sau poate deveni o tintad a actelor
de terorism, nu am auzit nici un exemplu de acest fel in practica. Suntem ingrijorati de
rapoartele pe care le-am primit, potrivit cdrora politia utilizeazad competentele sale
privind combaterea terorismului impotriva protestatarilor pasnici. Nu ne este clar daca
aceasta reiese dintr-o decizie deliberata a politiei de a utiliza un instrument legal pe
care il detine in prezent daca colaboratorii de politie individuali isi exercitd
competentele lor in mod inadecvat. Oricare ar fi motivul, aceastd chestiune trezeste
ingrijorare. Salutam comentariile Ministrului cd legislatia privind combaterea
terorismului nu ar trebui sa fie utilizatd pentru a proteja ordinea publicd in timpul
protestelor. De asemenea, salutdm recomandarea din noua instructiune, potrivit cireia
drepturile omului trebuie sa fie incluse in evaludrile impactului asupra comunitatii.
Recomandam ca noua instructiune cu privire la utilizarea dreptului de a opri si
perchezitiona prevazut de articolul 44 sa fie modificatd pentru a clarifica faptul ca
atributiile de combatere a terorismului nu trebuie sa fie utilizate Impotriva
protestatarilor pagnici. De asemenea, instructiunea trebuie sa faca referinta specifica la
obligatia politiei de a actiona In conformitate cu drepturile omului, inclusiv, spre
exemplu, prin specificarea drepturilor omului care trebuie protejate in cadrul unui
protest.”
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H. Propunerea Politiei Metropolitane privind reducerea utilizarii in
Londra a drepturilor prevazute de articolul 44

48. In mai 2009, Politia Metropolitani a publicat un raport care rezuma
concluziile sale privind revizuirea utilizarii dreptului prevazut de articolul
44 al Legii din anul 2000. Potrivit raportului, ,,concluziile constatate” din
analiza efectuata au sustinut o abordare trei-laterala a utilizarii
competentelor, si anume faptul ca aceste competente trebuie sa fie aplicate
in apropierea locurilor din Londra care au o importantd simbolicd sau
strategicad cheie, dar in alte locuri, cu exceptia cazului in care exista
autorizatia In baza directivelor speciale, colaboratorii de politie trebuie doar
sd opreascd si sda perchezitioneze persoanele folosind dreptul respectiv
prevazut de articolul 43 al Legii din anul 2000, atunci cand au avut motive
sd banuiasca ca persoana ar putea fi implicatd intr-o infractiune legata de
terorism.

IN DREPT

49. Reclamantii au pretins ca oprirea si perchezitionarea lor de catre
politie in temeiul articolelor 44-47 ale Legii din anul 2000 a dus la
incdlcarea drepturilor lor prevazute de articolele 5, 8, 10 si 11 ale
Conventiei.

Articolul 5 prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertate i la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urméatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de citre un tribunal
competent;

b) daca a facut obiectul unei arestiri sau al unei detineri legale pentru
nesupunerea la o hotarare pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori
in vederea garantarii executarii unei obligatii prevazute de lege;

c) dacad a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui cid a
savarsit o infractiune sau cand existd motive temeinice de a crede in
necesitatea de a-1 impiedica sa sdvarseascd o infractiune sau sa fugd dupa
savarsirea acesteia;

d) dacd este vorba de detentia legald a unui minor, hotarata pentru educatia sa
sub supraveghere sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata
autoritatii competente;

e) dacd este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa
transmitd o boald contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui
toxicoman sau a unui vagabond;
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f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a
o impiedica s patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla
in curs o procedurd de expulzare ori de extradare.

2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt
si intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricérei
acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoand arestata sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful
1 lit. ¢) din prezentul articol, trebuie adusd de indatd 1naintea unui judecator
sau a altui magistrat Imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si
are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul
sd introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze intr-un
termen scurt asupra legalitdtii detinerii sale si sd dispuna eliberarea sa dacd
detinerea este ilegala.

5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii
contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.”

Articolul 8 prevede urmatoarele:

,l. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept
decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si dacad constituie o
masura care, intr-o societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bunistarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”

Articolul 10 prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Executarea acestor libertdti ce comportda Indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Articolul 11 prevede urmatoarele:

,,1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apararea intereselor sale.
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2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, previazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationalda, siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si
libertatilor altora. Prezentul articol —nu interzice ca restrangeri  legale sa fie impuse
exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai
administratiei de stat.”

I. ADMISIBILITATEA

50. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au epuizat toate caile interne
de recurs. In primul rand, ei nu au acceptat propunerea Inaltei Curti de a
organiza o sedintd cu usi Inchise Tn prezenfa unui avocat special care sa
ajute la determinarea faptului daca, in lumina tuturor probelor referitoare la
riscul atacurilor teroriste, emiterea si confirmarea autorizatiei de catre
politie si Ministrul de Interne in temeiul articolului 44 al Legii din anul
2000 a fost justificatd (a se vedea paragraful 10 de mai sus). In al doilea
rand, reclamantii nu au atacat hotararea Tribunalului de District, prin care
pretentiile lor privind aplicarea ilegala si pentru un scop necorespunzator al
dreptului politiei de a-i opri §i perchezitiona in imediata apropiere de
expozitia de armament, au fost respinse (a se vedea paragraful 24 de mai
sus). Prin urmare, in masura in care reclamantii au sustinut in fata Curtii ca
fie ca ordinul de autorizatie emis in aceastd cauza, fie masurile de oprire si
perchezitionare folosite impotriva lor de catre polifie nu au fost justificate in
circumstantele acestei cauze, ei nu au epuizat toate cdile interne de recurs.

51. Reclamantii au sustinut cd pretentia lor formulata in fata Curtii se
referea la compatibilitatea dispozitiilor legale cu prevederile Conventiei; si
prin urmare, ei au declarat ca, chiar daca aceastd competenta a fost utilizata
in conformitate cu dreptul intern, aceasta a incalcat drepturile garantate de
Conventie. Pretentia lor a fost examinata in cadrul procedurilor nationale
pan la si inclusiv de citre Camera Lorzilor. In timp ce era adevirat ¢i ei nu
au contestat informatiile care au dus la emiterea autorizatiei prevazute de
articolul 44 in fata instantelor nationale, acest fapt de asemenea nu facea
parte din pretentiile lor formulate in aceasta cerere. Procedura in fata
Tribunalului de District a ramas in vigoare pana la pronuntarea hotararii de
catre Camera Lorzilor. Odatd cu pronuntarea acestei hotarari, procedura
reluatd in fata Tribunalului de District era limitata la determinarea faptului
daca competentele prevazute de articolul 44 au fost exercitate in
conformitate cu dreptul intern. Prin urmare, recursul depus impotriva
hotararii Tribunalului de District nu a reprezentat un recurs efectiv in
privinta pretentiilor reclamantilor formulate in temeiul Conventiei.

52. Curtea observa ca pretentiile reclamantilor in aceastd cauza se
concentreaza asupra compatibilitifii generale a dreptului de a opri si
perchezitiona cu prevederile Conventiei mengionate mai sus. Scopul lor nu
era sa conteste faptul daca dreptul prevazut de articolul 44 care s-a aplicat in
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privinta lor a fost justificat in baza informatiilor de care dispunea comisarul
Politiei Metropolitane si Ministrul de Interne, nici faptul daca colaboratorii
de politie i-au oprit ,,cu scopul de a cduta obiecte care ar putea fi utilizate in
scopuri teroriste.” Prin urmare, deoarece reclamantii nu au contestat faptul
dacd oprirea si perchezitionarea lor a fost efectuatd in conformitate cu
prevederile Legii din anul 2000, caile de recurs identificate de Guvern nu au
fost nici relevante, nici eficiente n privinfa plangerilor formulate in fata
Curtii. Prin urmare, Curtea respinge obiectia preliminara a Guvernului.

53. Suplimentar, Curtea noteaza ca cererea nu este vadit nefondata in
sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Ea mai noteaza ca aceasta nu este
inadmisibild dintr-un alt temei. Astfel, aceasta trebuie declaratid admisibila.

II. FONDUL

A. Pretinsa violare a articolului 5 al Conventiei

1. Argumentele partilor

54. Reclamantii au sustinut cd, atunci cand colaboratorii de politie i-au
oprit si i-au perchezitionat, ei au fost privati de libertate in sensul articolului
5 § 1 al Conventiei. A fost relevant faptul ca colaboratorul de politie era in
drept sd impund respectarea procedurii prevazute de articolul 44 si avea
competente exprese de a folosi forta rezonabila si/sau de a retine o persoana
care refuza sa se supund. Respectarea ordinilor colaboratorilor de politie nu
era la discretia reclamantilor si in cazul in care ei refuzau sa se supuna,
impotriva lor putea fi pornita urmarirea penald. Libertatea lor a fost complet
limitata: ei nu puteau pur si simplu sa se intoarca si sa plece. Mai mult, acest
drept absolut de a restrictiona libertatea persoanei la miscare a fost prevazut
in scopul asigurarii dreptului la perchezitie, si prin urmare nu este
intamplator. In timp ce procedura poate fi, uneori, relativ scurti, aceasta nu
este intotdeauna asa, avand in vedere mai ales amploarea dreptului la
perchezitie si faptul ca o persoand poate fi rugatd sa ramana cu colaboratorul
de politie atata timp cat era in mod rezonabil necesar pentru a efectua
perchezitia.

Potrivit argumentului reclamantilor, in cazul in care era aplicat articolul 5
al Conventiei, masurile in cauza nu erau ,,legale” si nu erau ,,in conformitate
cu procedura prevazutd de lege”, din cauza amplorii discretiei acordate
statului.

55. Guvernul a declarat ca Curtea niciodatd nu a constatat faptul ca
exercitarea dreptului de a opri si perchezifiona o persoana reprezintd
privarea de libertate in sensul articolului 5 al Conventiei. Mai mult,
institutiile create in baza Conventiei au refuzat Tn mod repetat sa constate ca
restrictiile asupra libertatii care erau mult mai intruzive decat cele din
aceastd cauza intrau in sfera de aplicare a prevederilor articolului 5 al
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Conventiei (Guvernul a facut referinta, inter alia, la hotdrarea in cauza
Raimondo v. Italia, 22 februarie 1994, Seria A nr. 281-A; Trijonis v.
Lituania, nr. 2333/02, 15 decembrie 2005; Raninen v. Finlanda, 16
decembrie 1997, Rapoarte ale Hotararilor si Deciziilor 1997-VIII;
Gartukayev v. Rusia, nr. 71933/01, 13 decembrie 2005; si, de asemenea,
Cyprus v. Turcia, nr. 8007/77, decizia comisiei din 10 iulie 1978, Decizii si
Rapoarte (DR) 13, p. 85, § 235; X. v. Germania, nr. 8334/78, decizia
comisiei din 7 mai 1981, DR 24, p. 131; Guenat v. Elvefia, nr. 2472/94,
decizia comisiei din 10 aprilie 1995, DR 81-B, p. 13). Guvernul a sustinut
ca, atunci cand dreptul de a opri §i perchezitiona este analizat In acest
context, exercitarea acestuia Tn mod obisnuit de catre politie in conditii
obisnuite evident nu ar angaja aplicarea articolului 5 al Conventiei, si prin
urmare articolul 5 nu este aplicat nici in cauzele reclamantilor. Au existat o
serie de caracteristici specifice impotriva aplicérii articolului 5 al Conventiei
in circumstantele specifice ale cauzei fiecarui reclamant. In primul rand,
durata perchezitiilor (20 de minute in privinta primului reclamant, si cinci
sau 30 de minute in privinta celui de-al doilea reclamant) a fost in mod
evident insuficienta pentru a ajunge la o privare de libertate, in absenta unor
factori agravanti. In al doilea rand, scopul pentru care politia a exercitat
atributiile sale nu a fost sa lipseascd reclamantii de libertatea lor, ci sd
efectueze o perchezitie scurtid pentru a cduta obiectele specificate. In al
treilea rand, reclamantii nu au fost arestati si asupra lor nu a fost exercitata
nicio forta. In al patrulea rand, nu a existat o izolare intr-un loc restrans. In
al cincilea rand, reclamantii nu au fost plasati intr-un loc de detentie si nu li
s-a cerut sa vina Intr-un anumit loc: ei au fost perchezitionati pe loc.

In continuare, Guvernul a sustinut ci daci, contrar argumentelor sale,
Curtea va decide ca articolul 5 al Conventiei se aplica in aceastd cauza,
oprirea si perchezitia fiecarui reclamant a fost legala si justificatd in
conformitate cu articolul 5 § 1(b) al Conventiei.

2. Aprecierea Curtii

56. Curtea reitereaza ca articolul 5 § 1 al Conventiei nu se referd la
simple restrictii privind libertatea de miscare; asemenea restrictii sunt
reglementate de articolul 2 al Protocolului nr. 4 la Conventie, care nu a fost
ratificat de Marea Britanie. Pentru a stabili faptul daca cineva a fost ,,privat
de libertatea” sa, in sensul articolului 5 al Conventiei, punctul de plecare va
fi situatia concretd a persoanei si trebuie de tinut cont si de o serie Intreagd
de criterii, cum ar fi tipul, durata, efectele si modul de aplicare a masurii in
cauza. Diferenta dintre privarea de libertate si restrictii la libertate este doar
una de grad sau intensitate, si nu una de caracter sau continut. Desi procesul
de clasificare in una din aceste categorii se dovedeste a fi uneori o sarcind
deloc usoara si unele cazuri aflate la limita reprezinta doar o chestiune de
opinie, Curtea nu poate sa evite o selectie de care depinde aplicabilitatea sau
inaplicabilitatea articolului 5 al Conventiei (a se vedea Guzzardi v. Italia, 6
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noiembrie 1980, §§92-93, Seria A nr. 39; Ashingdane v. Marea Britanie, 28
mai 1985, § 41, Seria A nr. 93; H.L. v. Marea Britanie, nr. 45508/99, § 89,
CEDO 2004-IX).

57. Curtea constata cd, desi perioada de timp in care reclamantii au fost
opriti si perchezitionasi nu a depasit 30 de minute, in aceastd perioada
reclamantii au fost privati de orice posibilitate de miscare. Ei au fost obligati
sd ramand in locul unde se aflau si sa se supund perchezitiei; si daca ei
refuzau, eu puteau fi arestati, tinuti la sediul politiei si pusi sub acuzare.
Acest element de constrangere este specific privarii de libertate in sensul
articolului 5 § 1 al Conventiei (a se vedea, spre exemplu, Foka v. Turcia, nr.
28940/95, §§ 74-79, 24 tunie 2008). In acest caz, insd, Curtea nu este
trebuie sd decida asupra acestei chestiuni in lumina constatérilor sale de mai
jos privind articolul 8 al Conventiei.

B. Pretinsa violare a articolului 8 al Conventiei

1. Daca a avut loc o ingerinta in drepturile reclamantilor prevazute de
articolul 8 al Conventiei

58. In primul rand, Curtea va examina daca oprirea si perchezitia au
constituit o ingerinta n drepturile reclamantilor la respectarea vietii private.

a. Argumentele partilor

179. Reclamantii au subliniat ca Curtea de Apel a descris articolul 44 ca
oferind ,,un drept extrem de larg care permite ingerinta in viaa privata a
membrilor publicului larg” si Comisarul Politiei Metropolitane a recunoscut
in instanta nationald ca exercitarea acestui drept a reprezentat o ingerinta in
drepturile persoanei prevazute de articolul 8 al Conventiei (a se vedea
paragraful 14 de mai sus). Ei au sustinut cad Lord Bingham a gresit cand a
conchis ca articolul 8 al Conventiei nu era aplicabil pentru cd ,,0 perchezitie
superficiala obisnuita a unei persoane si o deschidere a gentilor, de tipul
actiunilor la care sunt supusi fard obiectii pasagerii, de exemplu, 1n
aeroporturi, cu greu poate fi consideratd ca a atins” nivelul de gravitate
necesar. Ei au motivat cd o persoand in aeroport se lasd perchezitionata
deoarece cunoaste ca functionarii aeroportului au Tmputerniciri de
constrangere si deoarece libertatea de a cdlatori pe calea aeriand este
conditionata de acordul la o eventuald perchezitie. Prin urmare, o astfel de
persoand are alegerea fie a nu cdldtori cu avionul fie a nu lua asupra sa
obiecte personale pe care el/ea nu ar dori ca sa fie examinate in public.
Articolul 44 este, totusi, calitativ diferit. Cetdtenii angajati in afaceri legale
ar putea fi rugati in orice loc public si fara vreo notificare prealabild sau
vreo banuiald rezonabilad privind comiterea unor activitati ilicite indiferent
de caracterul lor, sd prezinte toate obiectele lor personale pentru o
examinare detaliatd. Ei nu ar mai avea posibilitatea sd se intoarca si sa
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plece, dupd cum ei ar fi putut daca, spre exemplu, ar ezita sd intre intr-o
cladire publicd unde se efectua perchezitia la intrare. Ei nu ar cunoaste in
prealabil despre faptul ca se aflau intr-o zona unde se exercita dreptul
politiei prevazut de articolul 44. In jurisprudenta sa, spre exemplu in
hotararea in cauza Peck v. Marea Britanie, nr. 44647/98, §§ 57-63, CEDO
2003-1, Curtea a precizat cd o persoana nu pierde in mod automat drepturile
sale la viata privatd pur si simplu prin faptul ca isi scoate obiecte personale
intr-un loc public, cum ar fi in strada. Mai mult, firul comun care trece prin
articolul 8 al Conventiei se refera la autonomia personald. Acest concept a
fost subminat substantial de dreptul politiei de a solicita supunerea fata de
procedura coercitive a perchezifiei intr-un loc public, mai ales avand in
vedere ca in lipsa unei instiintari prealabile, fiecare persoana trebuie sa stie
ca, oricand s-ar afla intr-un loc public, el/ea poate fi perchezitionat.

60. Guvernul a sustinut ca perchezitiile reclamantilor nu constituie o
ingerintd in dreptul lor la respectarea vietii private. Nu orice act care ar
putea afecta autonomia sau integritatea fizica a unei persoane ar constitui o
asemenea ingerintd (a se vedea Costello-Roberts v. Marea Britanie, § 36,
hotarare din 25 martie 1993, Seria A nr. 247-C). Faptul daca o anumita
masurd a adus atingere dreptului la viatd privatda si autonomiei sau
integritatii fizice a unei persoane va depinde atat de gravitatea acestei
masuri, cat si de gradul in care actiunile persoanei in cauza afecteaza viata
publicd sau interesele altor persoane. Iin timp ce Guvernul a admis ci, in
anumite circumstante, o perchezifie deosebit de intruziva ar putea reprezenta
o ingerintd in articolul 8 al Conventiei, acesta a sustinut cd o perchezitie
normald, respectuoasa, efectuatd in conformitate cu articolul 45 al Legii din
anul 2000 nu va reprezenta §i nu a reprezentat o ingerintd in cauzele
reclamantilor. Reclamantii nu au fost perchezitionati acasa, sau chiar intr-o
sectie de politie, dar chiar la fata locului. In conformitate cu Codul (a se
vedea paragraful 36 de mai sus), deoarece nici unul dintre reclamanti nu a
fost rugat sd scoatd vreun articol de imbracaminte, au fost examinate doar
articolele de imbracaminte exterioara si plasele, de tipul perchezitiei care se
efectueaza 1n mod regulat In privinfa pasagerilor in aeroporturi.
Reclamantilor nu li s-a cerut sa prezinte alte detalii personale, in afara de
numele lor, adresele si locuri de nastere. In ambele cazuri, ingerinta a fost
de durata relativ scurtd. Mai mult, reclamantii erau deja in contact cu sfera
publicd prin implicarea lor voluntara intr-o demonstratie publicd. Faptul ca
in alte circumstante ar putea fi efectuatd o perchezitie mai intruziva nu a
permis reclamantilor in aceasta cauza sda se planga de vreo ingerintd in
drepturile lor prevazute in articolul 8 al Conventiei: Curtea nu a examinat
functionarea posibila a legislatiei in abstracto.

b. Aprecierea Curtii

61. Dupa cum a remarcat Curtea 1n alte situatii, conceptul de ,viatd

=9

privatd” este un termen foarte larg, care nu poate fi definit in mod exhaustiv.
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El include integritatea fizica si psihologicd a unei persoane. Notiunea de
autonomie personald este un principiu important care subliniaza
interpretarea garantiilor pe care le confine (a se vedea Pretty v. Marea
Britanie, nr. 2346/02, § 61, CEDO 2002-III). Acest articol de asemenea
protejeaza dreptul la identitate si dezvoltare personald, precum si dreptul de
a stabili relatii cu alte persoane si cu lumea din jur. Totodatd acesta poate
include activitati profesionale sau comerciale. Prin urmare, exista o zona de
interactiune a persoanei cu alte persoane din jur, chiar si Intr-un context
public care ar putea face parte din sfera ,,vietii private”. Existd o serie de
elemente relevante pentru a aprecia daca viata privatd a unei persoane este
afectatd prin misurile aplicate in afara casei sau locuintei sale. In aceasti
privintd, asteptdrile rezonabile ale unei persoane in ceea ce priveste viata sa
privatd pot constitui un factor important, dar nu in mod necesar decisiv (a se
vedea P.G. §i J.H. v. Marea Britanie, nr. 44787/98, §§ 56-57, CEDO 2001-
IX si Peck, citatda mai sus, §§ 57-63). In cauza Foka, citatd mai sus, § 85, in
care geanta reclamantului a fost suspusa unei perchezitii fortate de catre
graniceri, Curtea a constatat ca ,,orice perchezitie efectuatd de catre
autoritdti asupra unei persoane aduce atingere vietii sale private”.

62. In ceea ce priveste circumstantele acestei cauze, Curtea a constatat
ca articolele 44-47 ale Legii din anul 2000 permit colaboratorilor de politie
in uniforma sa opreasca si sa perchezifioneze corporal orice persoana aflatd
in interiorul ariei geografice acoperite de autorizatie, cat i obiectele aflate
asupra sa. Colaboratorii de politie pot cere persoanei sd-si scoatd palaria,
incaltamintea, Tmbracdmintea exterioara si manusile. Paragraful 3.5 din
Codul bunelor practici precizeaza ca colaboratorul de politie poate pune
mana in buzunarele persoanei, ii poate verifica gulerul, sosetele si
incaltdmintea, s1 11 poate verifica parul. Perchezitia are loc in public si
refuzul de a se supune perchezitiei poate fi asimilat unei infractiuni care se
pedepseste cu inchisoare sau amenda ori ambele (a se vedea paragraful 33
de mai sus). In cadrul procedurilor la nivel national, chiar daci Camera
Lorzilor si-a exprimat indoiala cu privire la aplicarea articolului 8 al
Conventiei, deoarece ingerinta nu prezenta un nivel suficient de gravitate,
Comisarul Politiei Metropolitane a admis faptul ca aplicarea masurilor
prevazute de articolul 44 a reprezentat o ingerinta in exercitarea drepturilor
persoanei prevazute de articolul 8 al Conventiei, iar Curtea de Apel le-a
descris ca fiind ,,competente deosebit de largi care aduc atingere vietii
private a membrilor publicului” (a se vedea paragrafele 14 si 19 de mai sus).

183. Guvernul sustine cd, 1n anumite circumstante, o perchezitie
deosebit de intruzivd poate reprezenta o ingerintd in drepturile persoanei
prevazute de articolul 8 al Conventiei, cum ar fi perchezifia care include
rasfoirea unei agende, a unui jurnal ori a corespondentei personale, in timp
ce o perchezitie superficiald care nu implica descoperirea unor astfel de date
personale nu reprezintd o ingerintd. Curtea nu poate accepta acest punct de
vedere. Ori de cate ori corespondenta, jurnalele sau alte documente
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personale ale unei persoane sunt descoperite si facute publice, sau in cazul
in care alte obiecte cu caracter personal sunt gasite in cadrul perchezitiei,
Curtea considera ca utilizarea unor asemenea masuri coercitive permise de
legislatie de a opri sau perchizitiona o persoand, hainele si lucrurile sale
personale, reprezinta Tn mod evident o ingerinta in dreptul sau la respectarea
vietii private. Cu toate cd perchezitia este efectuatd intr-un loc public,
aceasta nu inseamna ci articolul 8 al Conventiei nu este aplicabil. In opinia
Curtii, caracterul public al perchezitiei poate, In anumite cazuri, spori
gravitatea ingerintei din cauza umilintei §i rusinii la care sunt supuse
persoanele. Asadar, informatiile cu caracter personal aflate in pungile,
portofelele, agendele sau jurnalele personale, il pot pune pe proprietarul lor
intr-o situatie jenantd, ori de cate ori acestea sunt expuse la vederea
insotitorilor sai ori a publicului larg.

194. De asemenea, Curtea considerd ca aceastd ingerintd nu se poate
compara cu perchezitiile la care sunt supusi in mod obligatoriu célatorii in
aeroporturi sau la intrari in cladiri publice. Nu este necesar de a ne pronunta
asupra faptului daca perchezitia persoanei si a bagajelor sale Tn asemenea
circumstante reprezintd o ingerintd in drepturile persoanei garantate de
articolul 8 al Conventiei, desi aceasta este Tn mod evident justificatd de
motive de securitate, deoarece din motivele invocate de catre reclamanti
aceste situafii nu pot fi comparate. Se presupune cd o persoand care
consimte la cdldtoria cu avionul consimte la fel la efectuarea unei perchezitii
prin faptul ca alege sa calatoreasca. Aceste persoane cunosc ca bagajele lor
pot fi perchezitionate inainte de Tmbarcare si se bucurd de o libertate de
alegere, deoarece pot lua asupra lor unele obiecte personale, evitand astfel
orice perchezitie. Dreptul politiei de a perchezitiona in temeiul articolului
44 este de natura diferita. Persoana poate fi oprita oriunde si oricand, fara o
ingtiintare prealabila si fard posibilitatea de a alege daca sd se supuna
perchezitiei.

205. Fiecare dintre reclamanti a fost oprit de un colaborator de politie si
obligat sa se supuna unei perchezitii conform articolului 44 al Legii din anul
2000. Din motivele prezentate mai sus, Curtea considera cd aceste
perchezitii au constituit o ingerintd in dreptul persoanei la viata privatd in
temeiul articolului 8 al Conventiei. O asemenea ingerintd este justificata
conform paragrafului 2 al articolului 8 al Conventiei doar dacd aceasta este
»prevazutd de lege”, urmareste unul sau mai multe scopuri legitime din cele
prezentate n paragraful 2 si este ,,necesarda intr-o societate democratica”
pentru a atinge scopul sau scopurile prevazute (a se vedea, spre exemplu,
Liberty si Altii v. Marea Britanie, nr. 58243/00, § 58, CEDO 2008-...).
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2. Daca ingerinta a fost ,, prevazuta de lege”
a. Argumentele partilor

i. Reclamantii

216. Reclamantii au sustinut ca obiectul principiului securitatii
raporturilor juridice prevazut de Conventie a fost de a oferi persoanelor
protectie impotriva ingerintei arbitrare din partea autoritatilor publice. In
continuare, ei au sustinut ca ,,legea” trebuie sa fie accesibild, previzibila si
compatibild cu principiul suprematiei legii, si sd reglementeze clar
circumstantele in care pot fi exercitate competentele, permitand astfel
membrilor publicului sa-si reglementeze comportamentul lor si sd previna
consecintele actiunilor lor. Statului nu ii poate fi acordatd o putere de
discretie absoluta; in plus, domeniul de aplicare al oricarui drept oferit
statului trebuie sd fie definit cu mare precizie, astfel incat sa fie clare
conditiile in care aceste drepturi pot fi exercitate. In plus, trebuie sa existe
garantii juridice impotriva abuzului.
in cauza lor. Spre deosebire de articolele 44-47 din Legea din anul 2000,
care erau suficient de accesibile publicului, autorizatia si confirmarea nu
erau. Astfel, un membru al publicului cunoaste despre faptul ca politiei ii
poate fi conferit dreptul in temeiul articolului 44 de a opri si a perchezitiona,
dar nu cunoaste daca acest drept a fost conferit la un moment sau intr-un loc
anumit. El nu cunoaste despre faptul dacd, in cazul in care merge intr-un
anumit loc, el poate fi oprit si perchezitionat si, in cazul in care el era oprit
si perchezitionat, el nu cunoaste faptul daca colaboratorul de politie este
autorizat sa efectueze o asemenea procedurd. Atunci cand acest drept este
oferit unui politist, fapt care este necunoscut publicului, dreptul politistului
de a opri si a perchezifiona era larg si definit in mod vag; existenta
motivelor de banuiala nu era necesara si unica conditia era ca acest drept sa
poatd fi exercitat numai pentru perchezitionarea persoanelor cu scopul
cautarii obiectelor de tipul celor care puteau fi utilizate in scopuri teroriste.

228. Ei au sustinut cd, desi prin Legea din anul 2000 si Codul A (a se
vedea paragrafele 28-36 de mai sus) publicul era informat cu privire la
existenta si domeniul de aplicare a competentelor prevazute de articolul 44,
in cazul 1n care exista o autorizatie corespunzatoare, nu era necesar de a face
publice detaliile autorizatiei chiar si retrospectiv. In opinia reclamantilor,
eficienta competentelor prevazute de articolul 44 nu ar fi afectata prin
notificarea prealabild despre existenta acestora. Notificarea prealabila ar
consolida efectul negativ al masurii. Mai mult, existenta si domeniul de
aplicare al altor competente referitoare la oprire si perchezitie, spre
exemplu, n porturi si la frontiere, erau publicate fara a afecta eficacitatea
acestora. In cadrul procedurilor interne, Guvernul a fost de acord si faca
publica in mod retroactiv informatia cu privire la autorizatiile relevante
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acestei cauze, care acopereau intreaga zond de activitate a Polifiei
Metropolitane. Nu ar fi corect de afirmat ca scopul utilizarii competentelor
prevazute de articolul 44 ar fi ,,in intregime subminat” deoarece acum era
cunoscut domeniul de aplicare al autorizatiei.

239. Reclamantii au mai pretins cd existau garantii insuficiente
impotriva abuzului dreptului de a opri §i perchezifiona. Guvernul a numit un
organ de verificare independent pentru a analiza functionarea Legii din anul
2000 (a se vedea paragrafele 37-43 de mai sus). Cu toate acestea, in ceea ce
priveste aplicarea la nivel national a competentelor prevazute de articolul 44
»in sens larg”, Lord Carlile, spre exemplu, a decis ca oferirea detaliilor cu
privire la motivele si evenimentele vizate nu erau in interesul publicului.

70. Nicio autorizatie judiciara prealabild nu era necesara pentru
exercitarea acestor competente si posibilitatea inifierii unei actiuni in fata
Tribunalului de District pentru a determina daca aceste competente au fost
utilizate Tn mod corespunzator si legal era o masura de protectie total
inadecvatd impotriva utilizarii lor abuzive si arbitrare. Revizuirea ex post
facto a exercitarii competentelor de catre Tribunalul de District intr-o
anumita cauza nu a remediat lipsa securitatii raporturilor juridice asociate cu
aceste competente. In cauzele reclamantilor a fost ilustrat acest punct de
vedere: odatd ce Camera Lorzilor a respins pretentiile lor in temeiul
Conventiei, Tribunalul de District ar putea doar sd determine daca
colaboratorii de politie Intr-adevar cautau obiecte legate de terorism si daca
era evident ca reclamantii nu erau suspectati de terorism, o intrebare la care
un raspuns pozitiv era practic imposibil. Eliminarea criteriului de ,,banuiala
rezonabild”, sau a oricarui alt temei obiectiv pentru perchezifie, va pune
cetatenii intr-o pozitie extrem de vulnerabild fatd de exercitarea arbitrard a
competentelor care sunt restrictionate doar de onestitatea colaboratorilor de
politie de a divulga tipul de obiecte incriminatorii pe care le cauta cu aceasta
ocazie. Lipsa oricaror garantii practice si efective era combinatd cu
caracterul aparent larg al definitiei ,,obiectelor de tipul celor care ar putea fi
utilizate in legdturd cu terorismul”. Prin urmare, exista un risc real al
utilizarii abuzive a acestor competente, mai degraba pentru reglementarea
protestelor sau pentru mentinerea ordinii publice, decat pentru contracararea
terorismului. Acest lucru a avut in mod evident consecinte profunde pentru
libertatile civile din Marea Britanie, in special, avand in vedere ca la
momentul faptelor din aceasta cauza autorizatia existenta acoperea intreaga
zond de activitate a Polifiei Metropolitane; ca aceasta era reinnoitd in mod
continuu in fiecare lund, de aproape sase ani; si ca aceastd autorizatie nu era
utild sau adecvata, dar numai ,,necesara” pentru prevenirea terorismului.

ii. Guvernul

71. Guvernul a sustinut cd criteriul legalitatii, in temeiul Conventiei, a
fost indeplinit Tn aceasta cauzd prin combinatia prevederilor legislative;
informatiilor furnizate persoanelor in urma efectudrii perchezitiei in temeiul
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articolului 44; instructiunilor exacte din Cod cu privire la modul in care
trebuiau exercitate competentele legate de perchezitie; precum si a
acestor competente de catre politie in cazurile individuale. Efectul
articolelor 44-45 din Legea din anul 2000 era reglementat in mod clar. Prin
aceste articole cetatenii erau informati in prealabil despre posibilitatea de a
fi oprifi si perchezitionati §i erau oferite garanfii impotriva abuzului, in
exces de dispozitii de drept intern pe care Curtea sau Comisia in anumite
cazuri le-a considerat suficient de previzibile in contextul securitatii
nationale (spre exemplu, in hotararea in cauza, Brind v. Marea Britanie
(dec.), nr. 18714/91, 9 mai 1994; Al-Nashif v. Bulgaria, nr. 50963/99, §§
117-129, 20 tunie 2002; Esbester v. Marea Britanie (dec.), nr. 18601/91, 2
aprilie 1993).

72.In acest sens, cadrul legal al articolelor 44-46 din Legea din anul
2000 defineste Tn mod detaliat si limiteaza scopurile pentru care ar putea fi
folosit dreptul la perchezitie; persoanele care pot emite autorizatiile; in ce
conditii si pentru ce perioada de timp ar putea fi emise autorizatiile; cine ar
putea confirma aceste autorizatii; in ce condifii i pentru ce perioade ar
putea fi acordate autorizatiile si in ce condifii ar putea fi exercitate atributiile
de perchezitie. In plus, Codul, care era un document public, a stabilit
instructiuni foarte detaliate cu privire la exercitarea dreptului de a opri i
perchezitiona. Codul cere colaboratorului de politie care efectueazd o
perchezitie sa explice persoanei care a fost opritd cu scopul de a efectua
perchezitia natura atributiilor legale exercitate, precum si faptul §i natura
autorizatiilor emise in scopul efectudrii perchezitiei. Autorizatia poate fi
contestata prin intermediul procedurii judiciare pe motiv cd prin aceasta au
fost depasite competentele acordate in temeiul articolului 44 al Legii din
anul 2000. In cazul in care se pretinde ci perchezitia a fost efectuati in
scopuri neadecvate, sau contrar prevederilor Legii din anul 2000 sau a
Codului, aceasta putea fi contestata prin intermediul unor proceduri
judiciare sau printr-o actiune depusd la Tribunalul de District pentru
recuperarea daunelor cauzate. Mai multa protectie impotriva ingerintelor
arbitrare in drepturile persoanelor a fost oferita prin supravegherea realizata
de catre Lord Carlile, care a fost numit in calitate de autoritatea de verificare
independentd pentru monitorizarea exercitarii competentelor prevazute de
Legea din anul 2000.

73. Guvernul a respins afirmatia reclamantilor cd autorizatiile ar trebui
si fie publicate in prealabil. In primul rand, si cel mai important este ci
acest lucru ar submina in intregime scopul de acordare a acestor autorizatii.
Publicarea datelor cu privire la autorizatiile ar divulga in mod implicit
informatia despre locurile in care astfel de masuri de protectie impotriva
atacurilor teroriste nu au fost puse in aplicare, identificandu-le ca tinte
usoare pentru teroristi. Aceasta ar submina capacitatea politiei de a utiliza
dreptul sau de a opri si a perchezitiona Tn mod eficient, fard a oferi
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terorigtilor un avertisment prealabil in cazul in care ei suspecteaza derularea
activitatii teroristilor. Aceasta de asemenea ar ajuta teroristii sa evalueze
eficienta statului in infiltrarea in retelele lor sau s inteleaga activitatile lor.

74. Guvernul a sustinut cd au existat garantii adecvate impotriva
abuzului de putere. Combinarea supravegherii de catre un organ de
verificare independent si controlului exercitat de catre instantele nationale a
asigurat faptul ca atributiile prevazute de articolele 44-46 sd nu fie folosite
in mod arbitrar. Spre exemplu, in cazul reclamantilor, Tribunalul de District
a fost capabil sd examineze, si a examinat, faptul daca colaboratorii de
politie au folosit competentele lor prevazute de articolul 45 pentru un scop
corect, si anume pentru a cauta articole care ar putea fi folosite in scopuri
teroriste. Colaboratorii nu aveau libertatea sa actioneze in mod arbitrar.
Reclamantii aveau dreptul sid-i confrunte in contradictoriu si instanta de
judecatd avea libertatea sa-si formeze propria opinie cu privire la dovezile
lor. Faptul ca, 1n aceastd cauzd, Tribunalul a acceptat dovezile
colaboratorilor de politie In nici un fel nu a indicat asupra faptului ca
supravegherea sa a fost inadecvata.

75. In opinia Guvernului, plangerile reclamantilor in aceasti privint au
reprezentat, Tn esentd, un atac colateral asupra neindeplinirii criteriului
privind ,,banuiald rezonabila” din articolele 44-46 din Legea din anul 2000.
Insd existd motive intemeiate pentru ca colaboratorii de politie si nu
actioneze in baza banuielii rezonabile: dupa cum a subliniat Lord Bingham
in Camera Lorzilor (a se vedea paragraful 21 de mai sus), si anume de a
asigura faptul cd colaboratorul de politie sa nu fie impiedicat s opreasca si
sd perchezitioneze o persoand pe care el o suspecteaza ca ar fi un potengial
terorist de teama ca el nu va putea aduce motive intemeiate ale banuielii
sale. Aceasta reflectd faptul ca serviciile secrete furnizau rar informafgii
complete despre locul si timpul in care ar putea fi produs un atac terorist si,
astfel, deciziile vitale trebuiau luate Tn baza unor informatii partiale.

b. Aprecierea Curtii

76. Curtea reaminteste jurisprudenta sa bine stabilitd, potrivit careia
sintagma ,,prevazutd de lege” necesitd ca masurile contestate sd aibd un
temei legal in legislatia internd i sd fie compatibile cu principiul
preeminentei dreptului, mentionat explicit in preambulul Conventiei si care
reiese din obiectul si din scopul articolului 8 al Conventiei. Prin urmare,
legea trebuie sd fie suficient de accesibild si previzibila, si anume sa fie
formulata cu suficientd precizie pentru a permite persoanei - chiar cu ajutor
de specialitate — sa-si modeleze comportamentul sau (S. si Marper v. Marea
Britanie [MC], nr. 30562/04 51 30566/04, §§ 95 si 96, CEDO 2008-...).

247. Pentru ca legislatia internd sa indeplineascad aceste criterii aceasta
trebuie sd prevada un mecanism legal de protectie Tmpotriva ingerintelor
arbitrare din partea autoritatilor in drepturile garantate de Conventie. In
problemele care afecteazd drepturile fundamentale, acordarea statului a
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marjei de apreciere sub forma unor competente nelimitate ar fi contrard
principiului preeminentei dreptului, unul din principiile de baza ale unei
societati democratice prevazute de Conventie. Prin urmare, legea trebuie sa
prevada cu suficientd claritate limitele marjei de apreciere acordate
autoritafilor competente si modul de exercitare a acesteia (Rotaru v.
Romania [MC], nr. 28341/95, § 55, CEDO 2000-V; Hasan si Chaush v.
Bulgaria [MC], nr. 30985/96, § 4, CEDO 2000-XI; Maestri v. Italia [MC],
nr. 39748/98, § 30, CEDO 2004-I; a se vedea de asemenea, printre alte
exemple, Silver si Altii v. Marea Britanie, 25 martie 1983, §§ 88-90, Seria
A nr. 61; Funke v. Franta, §§ 56-57, hotarare din 25 februarie 1993, Seria A
nr. 256-A; Al-Nashif v. Bulgaria, nr. 50963/99, § 119, 20 iunie 2002;
Ramazanova si Altii v. Azerbaijan, nr. 44363/02, § 62, 1 februarie 2007;
Glas Nadezhda EOOD si Anatoliy Elenkov v. Bulgaria, nr. 14134/02, § 46,
CEDO 2007-XI (extrase); Vlasov v. Rusia, nr. 78146/01, § 125, 12 iunie
2008; Meltex Ltd si Movsesyan v. Armenia, nr. 32283/04, § 81, 17 iunie
2008). Nivelul de claritate al legislatiei interne - care nu poate sd acopere
fiecare situatie posibilda — depinde in mare masurd de conginutul
instrumentului in cauza, domeniul de aplicabilitate, precum §i numarul si
statutul celor carora li se adreseaza (a se vedea, spre exemplu, Hashman si
Harrup v. Marea Britanie [MC], nr. 25594/94, § 31, CEDO 1999-VIII; S. si
Marper, citatd mai sus, § 96).

78. Nu se contestd faptul ca masurile aplicate in aceastd cauza au un
temei legal in dreptul intern, si anume articolele 44-47 din Legea din anul
2000 (a se vedea paragrafele 28-34 de mai sus). Mai mult, Codul bunelor
practici, care este un document public, stabileste detaliat modul in care
colaboratorii de politie trebuie sa efectueze o perchezitie (a se vedea
paragrafele 35-36 de mai sus).

79. Totusi, reclamantii pretind ca aceste prevederi oferd o discretie
excesiv de larga politiei, atat in ceea ce priveste autorizarea dreptului de a
opri si perchezitiona, cat si in ceea ce priveste aplicarea acestui drept in
practicd. Camera Lorzilor a considerat ca aceastd discretie era supusd unui
control eficient, iar Lord Bingham a identificat unsprezece restrictii aplicate
in privinta abuzului de putere (a se vedea paragraful 16 de mai sus). Cu
toate acestea, in opinia Curtii, garantiile prevazute de dreptul intern nu si-au
demonstrat eficienta pentru a ingrddi in mod real competentele largi
acordate statului §i a oferi persoanei o protectie adecvatd Tmpotriva
ingerintelor arbitrare.

80. In primul rand, Curtea observi ca colaboratorul superior de politie,
la care se face referintd in articolul 44(4) al Legii, este Tmputernicit sa
autorizeze orice colaborator de polifie in uniformd sd opreascd si sa
perchezitioneze pietonii in orice zona din jurisdictia sa, daca el ,,considera
cd aceastd masurd este necesara pentru prevenirea actelor de terorism”.
Totusi, ,,necesar” nu Inseamna mai mult decat ,,avantajos” sau ,util”. La
faza emiterii autorizatiei, nu existd nici o cerinta legala ca dreptul de a opri
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si a perchezitiona sa fie considerat ,,necesar” §i, prin urmare, nici o cerinta
privind evaluarea proportionalitdtii masurii. Autorizatia trebuie sa fie
confirmata de catre Ministrul de Interne in termen de 48 de ore. Ministrul de
Interne nu poate modifica zona geograficd mentionata in autorizatie si, chiar
daca teoretic poate refuza sa o confirme, sau stabili un termen mai scurt, se
pare ca, In practicd, acest lucru nu s-a intamplat niciodata. Cu toate ca
exercitarea competentelor oferite de autorizatie si confirmarea acesteia sunt
susceptibile controlului judiciar, competentele oferite de lege sunt atat de
larg incat reclamantilor le este foarte dificil de a demonstra ca autorizatia si
confirmarea acesteia sunt ultra vires sau reprezintd un abuz de putere.

81. Autorizatia trebuie sa fie limitatd la 28 de zile, insa aceasta poate fi
prelungitd. Ea nu poate trece de limita teritoriald de competenta a politiei si
poate fi limitatd geografic in interiorul acestei limite. Totusi, multe zone de
activitate ale politiei Tn Marea Britanie acopera zone intinse cu populatie
mare. Zona de activitate a Politiei Metropolitane, unde reclamantii au fost
opriti si perchezitionati, se Intinde pe tot teritoriul Londrei Mari (Greater
London). Lipsa unor restrictii temporare si geografice oferite de Parlament,
care ar fi necesare pentru a asigura un mecanism de control asupra emiterii
autorizatiilor de catre stat, este demonstrata de faptul cd autorizatia acordata
in zona Politiei Metropolitane a fost reinnoitd continuu ,,in mod periodic”
din momentul in care aceste competente au fost acordate pentru prima data
(a se vedea paragraful 34 de mai sus).

82. O garantie suplimentara este oferitd de catre organul de verificare
independent (a se vedea paragraful 37 de mai sus). Totusi, competentele
acestuia sunt limitate la o simpla apreciere generald a modului in care sunt
aplicate dispozitiile legii si nu include dreptul de a anula sau modifica
autorizatiile, Tn ciuda faptului ca in fiecare din rapoartele sale incepand cu
mai 2006, el si-a exprimat punctul sdu de vedere cu privire la faptul ca
sarticolul 44 ar putea fi utilizat mai pufin si ma astept cd acesta sd se
intample” (a se vedea paragrafele 38-43 de mai sus).

83. Dreptul discretionar de care se bucura fiecare colaborator de politie
reprezintd un alt motiv de ingrijorare. La efectuarea perchezitiei,
colaboratorul de politie este obligat sa se supuna dispozitiilor cuprinse in
Cod. Acesta, insa, reglementeazd in principal modul concret de oprire si
perchezitie, si nu prevede vreo restrictie asupra insesi deciziel
colaboratorului de politie de a opri si perchezitiona. Dupa cum a explicat
Camera Lorzilor, aceastd decizie se bazeazd exclusiv pe existenta unei
,banuieli” sau ,,intuitii profesionale” a colaboratorului in cauza (a se vedea
paragraful 23 de mai sus). Pentru aceasta nu este necesar de a demonstra
existenta unei banuieli rezonabile; de asemenea nu este necesar ca sa existe
vreo banuiala chiar subiectiva in privinta persoanei oprite si perchezitionate.
Singura conditie este ca perchezitia sa fie efectuata cu scopul de a gasi
obiecte care insa fac parte dintr-o categorie foarte largd care acopera
numeroase obiecte pe care orice persoani le poate avea asupra sa. In situatia
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in care o persoana este opritd pe stradd in scopul gasirii unor asemenea
obiecte, colaboratorul de politie nici macar nu trebuie sa justifice banuiala
sa privind prezenta unor astfel de obiecte. Dupa cum a constatat Lord
Brown din Camera Lorzilor in privinta dreptului de a opri si perchezitiona
prevazut de articolul 44 ,,cat de radical nu ar fi, acesta reiese din Intelegerea
noastra traditionald a limitelor atributiilor politiei” (a se vedea paragraful 23
de mai sus).

84. Curtea a ramas surprinsa de statisticile si alte probe care arata nivelul
pana la care au ajuns colaboratorii de politie n aplicarea masurilor de oprire
si perchezitionare previzute de articolul 44 din Legea din anul 2000. In anul
2004/5, Ministerul Justitiei a Inregistrat in total un numar de 33,177 de
perchezitii, 44,545 in anul 2005/6, 37,000 1n anul 2006/7 si 117,278 in anul
2007/8 (a se vedea paragrafele 44-46 de mai sus). In Raportul siu privind
executarea Legii din anul 2007, Lord Carlile a notat cd in timp, ce au fost
efectuate arestdri pentru comiterea altor crime ca urmare a perchezitiilor
efectuate in temeiul articolului 44, nici una din multele mii de perchezitii nu
s-a referit la infractiunea de terorism; in raportul sdu din anul 2008, Lord
Carlile a declarat ca exemple ale utilizdrii proaste si inutile a articolului 44
sunt multiple, si existd dovezi ale cazurilor in care persoana opritd era in
mod evident atat de departe de orice profil cunoscut al terorismului, incat in
mod realist, nu exista nici cea mai micad posibilitate ca el/ea sa fie un
terorist, si nici un alt temei care ar justifica oprirea.

85. In opinia Curtii, exista un risc evident al arbitrariului in acordarea
unor asemenea competente largi colaboratorilor de politie. Desi n aceste
cauze nu au fost perchezitionate persoane de culoare sau de origine asiatica,
riscul utilizarii discriminatorii a unor asemenea competente impotriva
acestor categorii de persoane este unul real, dupd cum se recunoaste in
hotérarile Lord-ului Hope, Lord-ului Scott si Lord-ului Brow. Potrivit
statisticilor ~ disponibile, aceste drepturi sunt exercitate in mod
disproportional in cazul persoanelor de culoare si a celor de origine asiatica,
cu toate cd organul de verificare independent a mentionat in ultimul sdu
raport ca de asemenea exista practica opririi §i perchezitiei persoanelor de
culoare alba doar cu scopul de a echilibra statisticile in privinta raselor (a se
vedea paragrafele 43-44 de mai sus). In plus, existi riscul ca aceste drepturi
formulate pe larg sa fie utilizate In mod abuziv impotriva demonstrantilor si
protestatarilor, incdlcindu-se astfel articolul 10 si/sau articolul 11 al
Conventiei.

86. Guvernul sustine cd garantiile impotriva abuzurilor existd sub forma
dreptului oricarei persoane de a contesta masura opririi si perchezitionarii pe
calea controlului judecdtoresc ori printr-o actiune prin care se solicitd
recuperarea prejudiciului cauzat. Insid circumstantele acestei cauze
demonstreaza in mod evident limitele acestor doud modalitati. Mai exact, in
absenta oricarei obligatii din partea colaboratorului de politie de a
demonstra existenta unei banuieli rezonabile, este dificil, daca nu chiar
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imposibil, de a demonstra cd aceste drepturi au fost exercitate in mod
corespunzator.

87. In concluzie, Curtea considerd ci atit competenta de emitere a
autorizatiei si confirmarea acesteia, cat si cea de a opri si perchezitiona
conform articolelor 44 si 45 ale Legii din anul 2000 nu sunt suficient de clar
reglementate si nici susceptibile de a oferi garantii legale impotriva
abuzurilor. Prin urmare, acestea nu sunt ,prevazute de lege” si astfel a
existat o violare a articolului 8 al Conventiei.

C. Pretinse violari ale articolelor 10 si 11 ale Conventiei

88. In continuare, reclamantii au sustinut ca au fost incalcate drepturile
lor la libertatea de exprimare in conformitate cu articolul 10 al Conventiei,
precum si la libertatea de intrunire in conformitate cu articolul 11 al
Conventiei. Ei au sustinut cd oprirea si perchezitionarea lor care a avut ca
efect Intarzierea, chiar §i temporara, a raportarii sau filmarii contemporane a
unui protest a constituit o ingerinta in drepturile garantate de articolul 10 al
Conventiei. S-a mai constatat ca insasi legislatia, care nu prevede garantii
adecvate, ar putea de asemenea avea un efect de intimidare si descurajare a
exercitdrii acestor drepturi In forma unor proteste pasnice si cd aceasta a fost
intocmai pozitia in cauza primului reclamant.

89. Guvernul a sustinut ca nici existenta dreptului de a opri si
perchezitiona, si nici exercitarea acestor drepturi In circumstantele specifice
ale cauzei reclamantilor, nu a constituit o ingerintd in drepturile lor
garantate de articolul 10 sau 11 ale Conventiei.

90. In lumina concluziei sale sus-mentionate ci a avut loc o violare a
articolului 8 al Conventiei, Curtea nu considera necesar sa examineze restul
pretentiilor reclamantilor formulate in temeiul Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

91. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompleti a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacad este cazul, o satisfactie
echitabila.”

A. Prejudiciul

92. Reclamantii au susfinut ca ei s-au simtit descurajati si intimidati de
actiunile politiei si ca era potrivit ca Curtea sd le acorde la fiecare o
compensatie in marime de cate GBP 500 cu titlu de prejudiciu moral.

93. Guvernul a sustinut ca, avand 1n vedere durata scurtd a opririi si
perchezitiei, nu trebuie acordatd nicio compensatie monetara.
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94. Curtea este de acord cu Guvernul ca, in circumstantele acestei cauze,
simpla constatare a unei incélcari constituie prin sine o satisfactia echitabila
suficienta.

B. Costuri si cheltuieli

95. Reclamantii au mai pretins GBP 40,652.06, inclusiv taxa pe valoare
adaugatda (TVA), cu titlu de costuri si cheltuieli angajate in fata Curtii.
Aceste sume includ GBP 8,178.92 cu titlu de costuri ale Liberty (care
percept GBP 210 pe ord pentru avocatii principali si GBP 111 pe ora pentru
un avocat stagiar) si onorariile platite celor trei consilieri Tn suma totala de
GBP 32,473.14, inclusiv TVA.

96. Guvernul a sustinut ca rata platitd reprezentangilor reclamantilor pe
ord si numadrul invocat de ore erau excesive, in special avand in vedere ca
chestiunile abordate in aceastd cauza au fost deja examinate detaliat de catre
instantele judecatoresti nationale.

97. Potrivit jurisprudentei Curtii, reclamantul are dreptul la rambursarea
costurilor si cheltuielilor doar daca ele au fost realmente angajate, necesare si
rezonabile ca mérime. In aceastd cauzi, luand in consideratie informatia de
care dispune si sumele acordate in cauze similare Tmpotriva Marii Britanii (a se
vedea, spre exemplu, S. §i Marper, citatd mai sus), Curtea considera
rezonabil sd acorde suma de EUR 35,000, care sd acopere costurile pentru
procedurile in fata Curtii, minus EUR 1,150 care au fost deja primite prin
intermediul asistentei judiciare acordate In aceastd cauza.

C. Dobanda de intarziere

98. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata dobanzii la creditele overnight acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, N UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibild;
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 8 al Conventiei;

3. Hotaraste ca nu este necesar de a examina pretentiile formulate in
temeiul articolelor 5, 10 si 11 ale Conventiei;
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4. Hotaraste ca constatarea violarii reprezintd prin sine o satisfactie
echitabild suficientd in privinta oricarui prejudiciu moral cauzat
reclamantilor;

5. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 33,850 (treizeci si trei mii opt sute si
cincizeci euro), plus orice taxa care poate fi perceputa de la reclamanti, cu
titlu de costuri si cheltuieli, care trebuie sa fie convertite in lire sterline
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o ratd egala cu rata dobanzii facilitdtii de Tmprumut marginal
practicatda de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei
perioade si majorata cu trei puncte procentuale.

6. Respinge restul pretentiei reclamantilor cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatda in limba englezd si pronuntatd la 12 ianuarie 2010, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Lech Garlicki
Grefier Presedinte
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