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Decembar 2012. godine

De Souza Ribeiro protiv Francuske [VV] - 22689/07
Presuda od 13.12.2012 [VV]

Clan 13.
Djelotvoran pravni lijek

IzvrSenje naloga za deportaciju u roku od petnaest minuta nakon sto je podnesen zahtjev
sudu za obustavu izvrSenja: povreda

Cinjenice - Podnositelj predstavke, brazilski drzavaljnin, je Zivio u Francuskoj Gvajani sa
svojom porodicom od 1988. godine, kada je imao sedam godina, do januara 2007.
godine. Dana 25. januara 2007. godine, bududéi da nije imao dokumente koji bi mogli
potvrditi da se nalazi legalno na francuskom tlu za vrijeme saobracajne kontrole,
uhapsen je te mu je urucen administrativni nalog za udaljenje iz zemlje te pritvor do
momenta udaljenja. Sljedeéeg dana u 15h11, on je podnio zahtjev za sudsko
preispitivanje naloga za udaljenje upravnom sudu. On je podnio zahtjev za hitni postupak
kojim je trazio obustavu izvrSenja naloga za udaljenje te je izrazio ozbiljne sumnje u
njegovu zakonitost. U 14h00, oko petnaestak minuta nakon Sto je podnio zahtjev
upravnom sudu, podnositelj predstavke je deportiran u Brazil. Upravni sud je to vece
proglasio njegov zahtjev za sudsko preispitivanje bespredmetnim budud¢i da je
podnositelj predstavke ve¢ bio deportiran. U februaru 2007. godine, podnositelj
predstavke je podnio zahtjev za hitni postupak kojim je trazio zastitu fundamentalne
slobode (requéte en référé liberté) od upravnog suda. Zahtjev je odbijen. U augustu
2007. godine, on se vratio u Francusku Gvajanu ilegalno. Dana 18. oktobra 2007. godine,
upravni sud je ispitao zahtjev kojeg je podnositelj predstavke podnio 25. januatra 2007.
godine za sudsko preispitivanje prvobitnog naloga za udaljenje, te ga je proglasio
nezakonitim i ukinuo. U junu 2009. godine, podnositelju predstavke je izdata boraviSna
dozvola za “posjetitelja”, koja je potom produzena do juna 2012. godine. On sada ima
boravisnu dozvolu koja nosi naznaku “privatni i porodic¢ni Zivot”.

Presudom od 30. juna 2011. godine, jedno vije¢e Suda je proglasilo jednoglasno Zalbeni
navod u vezi s ¢lanom 8. neprihvaljivim zbog toga Sto podnositelj predstavke nije imao
status Zrtve uz obrazloZzenje da je upravni sud priznao nezakonitost mjere na osnovu
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koje je podnositelj predstavke deportiran u Brazil te da se podnositelj predstavke mogao
nakon toga vratiti u Francusku i dobiti boravisnu dozvolu koja se mogla produziti. U vezi
sa zalbenim navodom da zalba protiv naloga za deportaciju nije imala suspenzivno
dejstvo, Sud je donio odluku, s cetiri glasa naspram tri glasa, da, imajudi u vidu polje
slobodne ocjene koje uzZivaju drzave u tom domenu, ¢lan 13. u vezi s ¢lanom 8. nije
prekrsen jer su posljedice mijeSanja u prava zajamcena ¢lanom 8. u principu reverzibilne,
kao Sto je dokazano u predmetu podnositelja predstavke, buduéi da porodi¢ne veze nisu
dugotrajno prekinute jer se on mogao vratiti u Francusku ubrzo nakon deportacije.

Pravo - Clan 13. u vezi s ¢lanom 8: Sud je prvo istakao da je podnositelj predstavke
koristio pravne lijekove koji su mu bili na raspolaganju na osnovu sistema na snazi u
Francuskoj Gvajani prije nego Sto je bio deportiran. Medutim, nacelnik policijske uprave
je ispitao povr$no njegovu situaciju. Podnositelj predstavke je udaljen s teritorije manje
od trideset Sest sati nakon hapsenja u skladu s upravnim nalogom o udaljenju koji je bio
sazet i stereotipan, te je uruen podnositelju predstavke odmah nakon hapsenija.

Dalje, neovisno o razlogu zbog kojeg se podnositelj predstavke nasao u nelegalnoj
situaciji u vrijeme kada je uhapsen, on je bio zasti¢en od bilo kojeg oblika protjerivanja
na osnovu francuskog prava. Do tog zakljucka je dosSao upravni sud koji je proglasio
nalog za udaljenje nezakonitim. Prema tome, francuske vlasti su ve¢ od 26. januara
2007. godine imale dokaze da udaljenje podnositelja predstavke nije bilo u skladu sa
zakonom te su mogle, prema tome, ustanoviti nezakonito mijeSanje u njegova prava.
Dakle, u vrijeme njegovog udaljenja u Brazil, pojavilo se ozbiljnio pitanje sukladnosti
udaljenja s ¢lanom 8. Konvencije tako da je on u tom pogledu imao “opravdan” Zalbeni
navod u smislu ¢lana 13.

Podnositelj predstavke je imao mogucénost da se obrati upravnom sudu. Taj sud je
ispunio uvjete neovisnosti, nepristrasnosti i nadleznosti kako bi ispitao zalbene navode
podnositelja predstavke koji su sadrzavali jasno pravno obrazlozenje. Medutim, kratak
period izmedu momenta kada je podnositelj predstavke podnio zahtjev upravhom sudu i
njegovog udaljenja je iskljucilo moguénost da taj sud ozbiljno ispita okolnosti i pravne
argumente pro et contra krSenja Clana 8. u slucaju izvrSenja naloga o udaljenju. Dakle,
zahtjev podnositelja predstavke za hitno donosenje privremene mjere nije ispitan u
meritumu. Dok je hitan postupak mogao u teoriji omoguciti upravnom sudu da ispita
argumente podnositelja predstavke i, ako je potrebno, da obustavi izvrSsenje naloga za
udaljenje, bilo koja mogucnost da se to uistinu desi je bila onemoguéena zbog krajnje
kratkog vremena izmedu zahtjeva sudu i njegovog udaljenja. Naime, sudija za hitni
postupak je bio bespomoéan da uradi bio Sta drugo osim da proglasi zahtjev
bespredmetnim. Podnositelj predstavke je zbog toga bio deportiran isklju¢ivo na osnovu
naloga nacelnika policije. Prema tome, dejstvo brzine kojom je nalog za udaljenje izvrSen
je bila ¢injenica da su raspolozivi pravni lijekovi bili nedjelotvorni u praksi te, prema
tome, nepristupacni tako da podnositelju predstavke nije data mogucnost da domace
vlasti koje pruzaju potrebne proceduralne garancije ispitaju zakonitost naloga za
udaljenje dovoljno detaljno.

Ni geografski poloZaj Francuske Gvajane ni snazan pritisak imigracije tamo, a ni rizik od
preoptere¢enosti sudova, Sto moze dovesti do posljedica suprotnih dobrom
adminstriranju pravde, ne opravdavaju izuzetak predviden zakonodavstvom ili nacin na
koji se on primjenjuje. Polje slobode ocjene koje se dodjeljuje drzavama u pogledu
nacina povinovanja obavezama iz ¢lana 13. se ne moze koristiti na nacin da podnositelje
predstavke liSava minimuma proceduralnih garancija protiv arbitrarnog protjerivanja.

U svjetlu navedenog, podnositelj predstavke nije imao pristup djelotvornim pravnim
lijekovima u praksi u pogledu zalbenog navoda u vezi s ¢lanom 8. Konvencije kada je
trebao biti deportiran. Ta situacija nije otklonjena konacCnim izdavanjem boraviSne
dozvole. Prema tome, Sud odbija preliminarne prigovore Vlade koji se odnose na gubitak



statusa “zrtve” u smislu ¢lana 34. Konvencije te zakljucuje da je ¢lan 13. u vezi s ¢lanom
8. prekrsen.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 41: 3000 EUR na ime nematerijalne Stete; zahtjev za naknadu materijalne Stete
odbijen.
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