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A Dordevié¢ v. Horvatorszag iigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Els6 Szekcio) a kovetkezd
Osszetételll Kamaraban iilésezve:
Anatoly Kovler, Elnok,
Nina Vaji¢,
Peer Lorenzen,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mase, birdk,
¢és Seren Nielsen, a Szekcio Titkara,
zart targyalast tartva 2012. julius 3-an,
meghozza a kdvetkezd itéletet, melyet a fenti napon fogadtak el.

ELJARAS

1. Az iigy egy, a Bir6ésdghoz az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szolo Egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan a
Horvat Koztarsasag ellen két horvat allampolgar, Dalibor Pordevi¢ Gr and
Radmila Dordevi¢ asszony (,,a kérelmezdok™) altal 2010. jalius 12-én
benytjtott kérelemen alapult.

2. A kérelmezodket, akik jogsegélyben részesiiltek, I. Boji¢ asszony,
Zagrabban praktizalo iigyvéd képviselte. A Horvat Kormanyt Képviseldje,
S. Staznik tr képviselte.

3. 2010. szeptember 10-én az Elsé Szekcid Elndke ugy hatdrozott, hogy
értesitést kiild a kérelemrdl a Korméanynak. Ugyancsak eldontetett, hogy a
kérelem elfogadhatosagarol és érdemérdl egyszerre sziiletik hatarozat (29.
Cikk 1. bekezdés).

4. A kérelmezdk és a Kormany egyarant benyujtottak észrevételeket a
kérelem elfogadhatosagaval és érdemével kapcsolatban. Tovabba harmadik
feltdl szarmazo észrevételek érkeztek az Eurdpai Fogyatékosiigyi Forumtol,
mely engedélyt kapott, hogy beavatkozzon az irasbeli eljarasba (az
Egyezmény 36. Cikk 2. bekezdése és a 44 § 3 szabaly). Az alperes Kormany
reagalt ezekre az észrevételekre (44 § 6 szabaly).
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A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

2. A kérelmezdk 1977-ben és 1956-ban sziilettek és Zagrabban élnek.

6. Az elsé kérelmezo fizikai és értelmi fogyatékossaga okan meg van
fosztva cselekvéképességétdl. Heti tizenkét oraban a zagrabi V.B. Altalanos
Iskolaba jar felnéttképzésre. Edesanyja, a masodik kérelmezd, viseli
gondjat. A 2008. jinius 16-an az elsd kérelmezordl készitett orvosi jelentés
a kovetkezoképpen ismerteti az egészségi allapotat:

.. nagyon korai gyerekkordban gennyes agyhartyagyulladasban szenvedett, mely
maradando karosodast és epilepsziat eredményezett. Szellemi és fizikai fejlédésében
visszamaradott, neurolégus ¢és pszichiater folyamatos feliigyelete alatt all.
Vizfejiiségébol kifolyolag Pudenz-szelepet kapott (egyfajta kdzponti idegrendszeri
folyadéksont). ... A latasa nagyon gyenge... és fligg az anyjatol az étkezés, 6ltozkodés,
személyes higiénia és mozgas terén. A gerince mozog, de fijdalmas az alsobb
régiokban. ... (a kérelmez0) sulyos labdeformacidban szenved... nehezére esik a jaras, a
jéras a labujjain és a sarkain nem lehetséges. Mentalisan érzelmileg tavolsagtarto, félos
és szegényes a szokincse.”

7. A kérelmezdk egy foldszinti lakasban ¢élnek egy bérhazban a
Zagrabban taldlhato Spanskoban. Az AX. Altalinos Iskola a
szomszédsagukban van.

8. A kérelmezdk valosziniisithetden zaklatasnak voltak kitéve 2008
juliusa és 2011 februarja kozott. Allitasuk szerint az A.K. Altaldnos Iskola
diakjai, mind kiskortak, rendszeresen zaklattdk Oket, kiilonosen akkor,
amikor a didkok csoportokban hazaindultak az iskolabol késé délutan, és
este, amikor sziildi feliigyelet nélkiil 6sszegytiltek egy fapadon és a koriil a
panaszosok lakasanak erkélyével szemben. A zaklatasuk oka inditvanyuk
szerint az elsd kérelmezd egészségi allapota és mindkét kérelmezd szerb
szdrmazasa volt. A gyerekek egy nagyobb csoportja, szintén kiskoraak,
naponta eljott a kérelmezok lakasaval szembeni parkba és obszcenitasokat
kiabaltak az elsé kérelmezonek, gunyneveket ragasztottak ra és sértd
lizeneteket irtak a jardara. A gyerekek gyakran becsongettek a
kérelmezOkhoz és azt kérdezték, hogy az elsé kérelmezé mikor megy el
otthonr6l. Gyakran le is kopték az elsé kérelmezot.

9. A 2008. julius 31-én késziilt renddérségi jelentés szerint a masodik
kérelmez6 aznap este 9 ora 12 perckor kihivta a renddrséget és panaszt tett
amiatt, hogy ismeretlen fiatalok zaklattdk a fiat és 0sszetortek par targyat az
erkélyén. A rendorség este 9 ora 30 perckor érkezett ki a kérelmezok
hazahoz, és a mésodik kérelmezd elmondta nekik, hogy koriilbeliil este 6-
kor 6 és az elsé kérelmezd elhagyta a lakést, és amikor visszatértek 9 oOra
koriil, az erkélyt dsszerombolva és a virdgladakat felforgatva talaltak. A
masodik kérelmezd szintén elmondta a rendoérségnek, hogy a gyermeke



DPORDPEVIC v. HORVATORSZAG ITELET 3

hosszl ideje zaklatasnak van kitéve a kornyékbeli gyerekek részérdl értelmi
fogyatékossaga miatt. A masodik kérelmezd meg is nevezett két gyereket.

10. 2009. marcius 2-an a Susedgrad Szocidlis Joléti Kozpont elrendelte
D.K., a zagrabi A K. Altalanos iskola egyik didkja, sziil6i feliigyeletének
feliilvizsgalatat gyenge iskolai eredményei, problémas viselkedése ¢és
blincselekmények elkovetésére vald hajlama miatt. D.K. részvétele a
kérelmezdk zaklatasaban nem keriilt emlitésre.

11. A 2009. aprilis 6-an késziilt orvosi jelentés szerint az elsé kérelmezd
érzelmi ¢€s fizikai zaklatasnak volt kitéve az utcan és cigarettatdl szarmazo
¢gésnyomok voltak mindkét kezén. Az orvos felhivta a szocidlis
hatosagokat, hogy inditsanak eljarast az elsé kérelmezd, mint sulyos értelmi
fogyatékossaggal €16 személy védelmére, és gy jellemezte, mint békés és
joindulata személyt, aki nem képes €s nem tudja hogyan megvédeni magat
zaklatoitol.

12. A 2009. aprilis 20-an kelt, a Fogyatékossaggal El6k Ombudsman
Asszonyanak kiildott levelében a masodik kérelmezd azt panaszolta, hogy
2009. aprilis 4-¢én két gyerek, D.K. és [.M. zaklatta az els6 kérelmezot. A
masodik kérelmez0 4llitasa szerint mikdzben bicikliztek, megkdzelitették az
elsé kérelmezot €s cigarettakkal megégették a kezeit. A masodik kérelmezd
tovabba sérelmezte, hogy az elsé kérelmezdt folyamatosan zaklattdk a
gyerekek a kozeli iskolabol értelmi fogyatékossaga miatt, €s hogy bar 6
szamos alkalommal panaszt tett a Susedgrad Szocialis Joléti K&zpontban és
az A.K. Altaldnos Iskola illetékeseinél, az semmilyen eredményre nem
vezetett.

13. Ugyanezen a napon a kérelmezdk ligyvédjei panaszt tettek a
renddrségen a 2009. aprilis 4-ei incidens miatt.

14. A 2009. majus 5-én késziilt renddrségi jelentés szerint ezen a napon
a Zagrab II. Rend6rérson a renddrség kihallgatta az 1997-ben sziiletett
D.K.-t és az 1995-ben sziiletett P.B.-t. A jelentés D.K.-t érintd relevans
részei a kovetkezok:

»Arra a kérdésre, hogy emlékszik-e a 2009. 4prilis 4-ei ..ban tortént zagrabi
eseményekre, [D.K.] azt felelte, hogy dél koriil I.M. nevli baratjaval volt, aki hetedikes
az AK. Altalanos Iskolaban, és P. B., egy idésebb hetedikes fi ugyanabbol az
iskolabol megérkezett két, szamara ismeretlen férfival, akik labdaztak. Egy
fogyatékossaggal €16 személy, akinek sziiletése ota problémai vannak, és aki egy
bérhazban lakik a ... utcaban, a hazak kozott labdazott. Egyszer csak P.B. meggyujtott
egy cigarettat, megkdozelitette Dalibort, és megégette a jobb kezét néhany alkalommal,
ami utan mindannyian elszaladtak, mert az érintett személy elkezdett kiabalni.”

A jelentés P.B.-t érintd relevans részei a kovetkezok:

,,Arra kérdésre, hogy emlékszik-e a 2009. aprilis 4-ei ...ban tortént zagrabi eseményekre
egy fogyatékos személy, Dalibor Pordevi¢ zaklatasaval kapcsolatban, [P.B.] azt felelte,
hogy nem volt jelen az eseménynél, de a hét elején a reggeli sziinet alatt talalkozott
D.K.-val, aki 6todikes ugyanabban az iskolaban, aki elmondta neki, hogy 6 [D.K] és
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M. szombaton dél koriil egy Dalibor nevii személy kezét megégettek egy cigarettaval
a ... utcaban, aki abban az utcéban lakik és fogyatékos.

Amikor tovabbi kérdéseket tettek fel neki arra nézve, hogy ez a személy hogyan néz ki,
azt valaszolja, hogy 6 régebben rendszeresen kijart jatszani arra az utcara mas fiakkal a
kornyékrol, és latta ezt a személyt, aki koriilbeliil harmincéves, erds testalkatud, rovid,
0sziil6 fekete haja van, sapadt arcszinii és beszédhibas.

15. A 2009. majus 7-ei rendOrségi jelentés szerint ugyanezen a napon a
Zagrab II. Renddrérson a renddrség kihallgatta az 1994-ben sziiletett 1.M.-
et. A jelentés relevans részei a kdvetkezok.

,,Arra kérdésre, hogy emlékszik-e a 2009. aprilis 4-ei ...ban tortént zagrabi eseményekre
egy fogyatékos személy, Dalibor Dordevi¢ zaklatasaval kapcsolatban, [1.M.] azt felelte,
hogy emlékszik, ez egy szombat volt és ¢ biciklire iilt és elment ... D.K.-val a ... utcaba,
ahol meglattak Dalibort, egy sziiletésétél fogyatékos személyt, az épiiletek kozott
labdazni méas gyerekekkel, akik elvették téle a labdat és nem akartak neki visszaadni.
Amikor ezt latta, 6 [I.M.] megkérdezte a gyerckeket, hogy miért nem adjak vissza a
labdat Dalibornak és Dalibor elkezdett kiabalni és integetni. A gyerekek eldobtak a
labdat és Dalibor felvette. O [I.M.] egy cigarettat tartott a bal kezében, ... és amikor
Dalibor mellett elhaladt biciklijével, 6 [Dalibor] elkezdett integetni és megiitotte néhany
alkalommal a kezén, amelyikben a cigarettat tartotta, és igy Dalibor megégette a kezét.
Biztos benne, hogy csak egyszer égette meg Dalibort €s nagyon sajnalja. Nem érti, hogy
Dalibor miért reagalt ilyen mddon, hiszen nem az 6 [I.M.] hibaja volt, hogy a gyerekek
elevették a labdajat. P.B. tanulé nem volt veliik.

Amikor tovabbi kérdéseket tettek fel neki arra vonatkozolag, hogy Dalibornak voltak-¢
problémai mas gyerekekkel, [I.M.] azt valaszolja, hogy gyakran van az utcaban, ahol
Dalibor labdazott mas fiukkal és ezek a gyerckek ugrattak a betegsége miatt ... és 6 a
gyerekek utan szalad és elkapja dket.

Végezetil [I.M.] anyjanak azt javasoltdk, hogy szenteljen figyelmet I.M.
viselkedésének. Az anya azt valaszolta, hogy neki nem voltak gondjai vele, és nem érti,
hogy miért tette ezt.

16. 2009. majus 19-én a Zagrab II. Rendordrs jelentést kiildott a Zagrabi
Allamiigyészség Fiatalkortiak Hivatalaba, mely szerint

-2009. aprilis 16-an levelet kaptak a Susedgrad Szocialis Joléti
Kozponttdl, mely azt allitotta, hogy levelet kapott a masodik kérelmez6tdl,
amelyben a masodik kérelmez6 azt sérelmezte, hogy a fiat D.K. és masok
bantalmaztak, és csatolta a kapcsolddd orvosi dokumentaciot; valamint

-2009. 4prilis 30-an kaptak egy levelet a Fogyatékossaggal Elok
Ombudsman Asszonyatol, melyben az Ombudsman Asszony jelezte, hogy 6
is kapott egy levelet a masodik kérelmez6tdl, aki segitséget kért tole az elsd
kérelmezot érd gyakori zaklatdsok miatt.

A rendérség tajékoztatta a Zagrabi Allamiigyészség Fiatalkortak
Hivatalat a D.K., .M. és P.B. nevii gyerekek kihallgatasarol is.
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17. 2009. majus 20-an kelt levelében a Zagrab I1. Renddrdrs tajékoztatta
az Ombudsman Asszonyt, hogy kihallgattdk .M. és D.K. gyerekeket és
kapcsolatba léptek az A.K. Altaldnos Iskola igazgatéjaval, illetve arrol,
hogy informaltdk az Ors renddreit a problémardl, akik rendszeresen
jaroroztek a kérdéses utcakban.

18. 2009. jalius 17-én a rendOrség értesitette a Susedgrad Joléti
Kozpontot arr6l, hogy megallapitottak, hogy 2009. aprilis 4-én dél koriil az
elsd kérelmezd az utcan labdazott néhany kornyékbeli fitival, akik elvették a
labdajat, ami feldiihitette. Amikor az I.M. és D.K. nevi fiuk elhaladtak az
elsd kérelmezd mellett, elkezdett integetni és [.M. véletleniil megégette a
kezeit.

19. 2009. jalius 16-an a Susedgrad Joléti Kozpont elkészitett egy

o

jelentést az elsd kérelmezordl. A jelentés relevans részei a kovetkezok:

PSS

2008. augusztus 6-an [az elsé kérelmezd] édesanyja, Radmilla panaszt tett nalunk a
Dalibort ért zaklatasokrol, azt allitva, hogy a gyereket ... meglatogattak a V.K. és L.K.
nevil lanyok, akik az 6 bérhazukban laktak. A K. lanyok azt mondtak, hogy 6k nem
zaklattak Dalibort és hogy a csoport vezetdje H.B. volt.

Megegyezés sziiletett a K. ldnyokkal és édesanyjukkal, J.F.-el, hogy a lanyok tobbet
nem gytlnek Ossze a bérhazzal szemben és taldlnak egy masik helyet erre a célra,
hogy elkeriiljék a konfliktusokat.

H.-t és sziileit megidéztiik a hivatalunkba. H. azt mondta, hogy 6 tobbet nem megy
az elé a bérhaz elé és egy ideje békesség van ott.

Ezek utan fiuk kezdtek jonni, kiilonb6z6 csoportok, akiknek ugyan Pordevié
asszony nem tudta megmondani a nevét, de azt tudta, hogy az A.K. Altalanos Iskolaba
jérnak.

Dordevi¢ asszony ismételten panaszt tett zaklatds miatt 2009. aprilis 9-én, amikor
Dalibort megégették cigarettaval, és [azt allitotta], hogy a zaklatas tovabb folytatodott.

2009. junius 17-én Pordevié asszony kihallgatasara keriilt sor. [O azt allitotta], hogy
a problémdk folytatodtak. Folyamatosan vannak uj gyerekek, akik provokaljak
Dalibort, tobbnyire a K. lanyok tarsasagabol. Két vagy harom napig békesség van,
aztan a problémak wjrakezdddnek. Neki jo kapcsolata van az iskolai tanacsadéval, a
defektologussal és az igazgatdval.

Dordevi¢ asszony nyilatkozata: ‘2009. janius 16-an el6szor a lanyok jottek és
megalltak a pad mellett. Pordevi¢ asszony behivta Dalibort, mert tudta, hogy
mennyire fél t6lik. Azt mondta Dalibornak, hogy nem kell félnie téliik, mert
hamarosan elmennek. Aztan fiuk egy csoportja érkezett és lelocsolta Dalibort vizzel
egy lufibol.’

Dordevi¢ asszony azt is allitotta, hogy késébb V.K. megint elkezdte dsszegytijteni a
gyerekeket az épiilet el6tt, ami felizgatta Dalibort.

A renddrséget és az iskolat értesitették errél az eseményrol.

Az iskolai [hatosagok] beszéltek az 6sszes gyerekkel, akit jelentettek nekik, és a
sziileikkel.
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A renddOrség nyomozast végzett [és kihallgatta] azokat a gyerekeket, akik jelen
voltak, amikor Dalibor megégett.

A tovabbi zaklatasok megeldzése érdekében irtunk az iskola [illetékeseinek, kérve,
hogy] tartsanak gyilést minden gyerek és sziild részvételével az iskolaév kezdetekor,
minden osztalyban, hogy mindenkit informalni lehessen a problémardl és vilagossa
lehessen tenni, hogy mindannyian felelések vagyunk a visszaélésért, amig az
elkovetoket meg nem talaljuk. Ugyancsak javasoltuk, hogy a gyerekek részvételével
tartsanak el6adasokat és képzéseket, hogy megértessék veliik, hogy vannak
fogyatékossaggal ¢l személyek, akiknek ugyanolyan jogaik vannak, mint masoknak
— sétalni és élni a lakasukon kiviil, anélkiil, hogy barki zaklatna dket.

LM. rendérrel a II. Renddrdrsrél megallapodas sziiletett, hogy a kornyékért felelds
renddrség nagyobb figyelmet szentel az tigynek és gyakrabban jarérozik az utcaban
annak érdekében, hogy azonosithassa a zaklatés elkovetdit.

2009. julius 14-én csaladlatogatasra kertilt sor Dalibornal. Csak 6t talaltdk otthon,
nem tudta, hol van az édesanyja, és azt is kozolte, hogy a gyerekek nem ugrattak 6t az
utdbbi idében. Dalibor a lakasban volt és nem voltak gyerekek az épiiletben.

2

3. 2009. julius 27-én a Zagrabi Varosi Allamiigyész Hivatala értesitette a
masodik kérelmez6t, hogy a Biintetd Torvénykonyv 331 § 1 bekezdése
szerint mindsiild erdszakos viselkedés biincselekménye elkovetdi D.K. és
.M. voltak, akik tizennégy év alatti gyerekek, és ezért nem lehet elleniik
biintetdeljarast kezdeményezni. A masodik kérelmez6t értesitették arrol is,
hogy kartérités iranti keresetet nytjthat be.

21. Egy 2009. szeptember 5-ei renddrségi jelentés szerint ezen a napon a
masodik kérelmezo telefonalt a rendOrségre este 8 ora 40 perckor, a parkbol
hallatsz6 zajokra panaszkodva. Amikor a renddrség kiérkezett 8 ora
45perckor, a masodik kérelmezd elmondta nekik, hogy a gyerekek
idékozben elmentek.

22. A 20009. szeptember 8-an az elsd kérelmezo6rdl késziilt orvosi jelentés
szerint folyamatosan zaklattdk a gyerekek, akik megégették a kezét,
kiabaltak vele és zajongtak a kérelmezdk erkélye eldtt. A jelentés szerint az
elsd kérelmezdnek sok 1ddt kellett hazon kiviil toltenie.

23. A 2009. szeptember 17-én a Susedgrad Szocidlis Joléti Kozpont 4ltal
készitett jelentés szerint a kozpont kihallgatta [.M.-et és édesanyjat.
Minthogy 1. M. sajnalatat fejezte ki a 2009. aprilis 4-ei incidens miatt, nem
volt sziikséges tovabbi 1épéseket tenni.

24. 2009 szeptemberében egy kozelebbrdl meg nem hatarozott napon az
A K. Altalanos Iskola igazgatéja kiildott egy levelet a sziiloknek, melyben
értesitette Oket arrol, hogy Dalibor, egy fogyatékossaggal €16 személy a
kornyéken ¢€l, és gyakran zaklatjadk 6t az iskolds gyerekek. Az igazgato
kifejezetten azt allitotta, hogy a gyerekek elismertek ,,szamos brutalis
cselekedetet” Dalibor ellen, mint példaul megaldazd megjegyzések tétele,
sértd kifejezések hasznalata és atkozodas, provokativ viselkedés, labdédjanak
elvétele és kezének cigarettdval megégetése. A sziil6ket arra kérték, hogy
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beszéljenek a gyerekeikkel és figyelmeztessék Oket az ilyen viselkedés
lehetséges kovetkezményeire.

25. Az AK. Altalanos Iskolaban 2009. szeptember 30-4n tartott sziil6i
értekezlet jegyzokonyvének relevans részei a kovetkezok:

99eee

Minden sziildi értekezleten az 0j iskolai évben felhivtuk a sziilok figyelmét az iskola
kornyékén lako fiatalemberre, akinek specialis igényei vannak, és akit az iskola
didkjai zaklattak, altalaban verbalisan, de néha fizikailag is. Az édesanyja gyakran kér
segitséget az iskola alkalmazottaitdl és a szocialis joléti kozponttdl, és a
Fogyatékossaggal El6k Ombudsman Asszonyat szintén bevontik az iigybe. A
sziilloket megkértiik, hogy beszéljenek a gyerekeikkel és hivjak fel fokozottan a
figyelmiiket a kiilonbozoség elfogadasanak problémajara és a békés egyiittélés
sziikségességére.

A jelen 1évo sziillok kommentaltdk az iigyet. Néhanyuk megemlitette, hogy a
kérdéses fiatalember esetenként agressziv volt, fiatal lanyokhoz nem megfelelden
kozelitett és hogy Ok emiatt félelmiiknek adtak hangot és megprobaltak elkeriilni
azokat a helyeket, ahol 6 rendszeresen tartozkodott. Néhanyan kifejtették azon
allaspontjukat, hogy nem kéne kozteriileten tartozkodnia és neki megfeleld
koriilmények kozott kellene eltéltenie az idejét, vagy a parkban egy gyam allandd
feligyelete alatt. Az igazgatdo feljegyezte az észrevételeket és megigérte, hogy
kapcsolatba 1ép a hataskorrel rendelkezd szocidlis joléti kdzponttal.

2

2009. oktober 1-jén a kérelmezdk ligyvédje irdsos panaszt nyujtott be a
Zagrabi Vérosi Allamiigyész Hivatalahoz. Az tigyvéd eléadta, hogy tigyfelei
két szerb szarmazdsu horvat allampolgar, anya ¢és fia, utobbi értelmi
fogyatékossaggal €l és mozgassériilt. Kifejtette, hogy az tigyfelei koriilbeliil
hetven méterre laknak az A.K. Altalanos Iskolatol és gyakran zaklattak Sket
az iskolas gyerekek, a nap minden idészakéban, de féként akkor, amikor a
gyerekek csoportosan hazaindultak az iskolabdl, és amikor késé délutan és
este sziilo1 feliigyelet nélkiil 0sszegylltek egy, a kérelmezok erkélyével
szemben 1év6 padnal. Allitasa szerint a zaklatas mar koriilbeliil négy éve
tartott és motivacioja a kérelmezok szerb szarmazasa ¢€s az elsé kérelmezd
fogyatékossaga volt. A tiz-tizennégy éves gyerekek csoportja naponta
odajott a bérhaz elé, ahol a kérelmezdk €ltek, sértéseket és obszcenitdsokat
kiabaltak és glinyneveket ragasztottak rajuk. Sérté megjegyzéseket irtak az
épiilet eld6tti jardara.

Az ligyvéd ismertette tovabba a 2009. aprilis 4-ei incidenst is. Az
Egyezmény 8. és 13. Cikkére hivatkozva sérelmezte, hogy nem allt
rendelkezésre hatékony jogorvoslat a gyerekek altal elkdvetett erészakos
cselekményekkel szemben.

Ugyancsak ismertette a 2009. szeptember 5-ei és 7-ei eseményeket,
amikor gyerekek egy csoportja sértegette az elsé kérelmez6t és a masodik
alkalommal elvették téle a labdajat. 2009. szeptember 10-én fiuk egy
csoportja vizelt a kérelmezok ajtaja eldtt. 2009. szeptember 14-én koriilbeliil
tizennégy gyerek a negyedik ¢és 0Otodik osztalybol 16kdoste az elsd
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kérelmez6t, sértegették €s elvették a labdajat. Egy nappal késobb egy fiu
sértéseket kiabalt neki.

Az ligyvéd tovabba azt allitotta, hogy a gyerekek legalabb tiz kiillonb6zo
alkalommal fizikailag béantalmaztak az elsé kérelmezdt, és gyakran
lekopdosték. 2008. julius 31-én a gyerekek kovek és sar bedobalasaval
megrongaltak a kérelmezdk erkélyét és felforgattak a virdgladakat. Néhany
nappal késébb egy doboz csokoladés tejet dobtak az erkélyre.

A masodik kérelmezd jelentette a zaklatast a szocialis szolgalatnak, a
renddrségnek, a Fogyatékossaggal El6k Ombudsman Asszonyanak és az
iskolai hatésdgoknak. Az Osszes érintett segitdé szandéka ellenére a
kérelmezdk zaklatasa folytatddott.

27. Az elsé kérelmezoérdél 2009. oktdber 7-én késziilt orvosi jelentés
szerint folyamatosan zaklattak mas gyerekek.

28. Az elsd kérelmezordl 2009. november 9-én késziilt orvosi jelentés
szerint az els6 kérelmezét néhany nappal kordbban megtdmadtak, ami
nagyon felzaklatta. A jelentés pszichoterapiat javasolt.

29. Az els6 kérelmezordl 2009. december 14-én késziilt orvosi jelentés
szerint ,mindenki kiméletleniil megdobalta hogolydval”, ami nagyon
megijesztette.

30. Az elsé kérelmezoérdl 2010. janudr 14-én késziilt orvosi jelentés
szerint az els kérelmezd folyamatos nyugtalansagtol szenvedett és az az
érzése volt, hogy iildozik, mert ,,semmilyen 1épésre nem keriilt sor a helyzet
megoldasa érdekében”.

31. A 2010. marcius 19-ei renddrségi jelentés szerint a masodik
kérelmezd kihivta a renddrséget a jelzett napon este 9 6ra 18 perckor a
»gyerekek okozta problémak” miatt. Amikor a renddérség kiérkezett 9 6ra 25
perckor, a masodik kérelmezd azt mondta nekik, hogy gyerekek labdaztak a
parkban, megdobtak az ablakat a labdaval, majd elszaladtak.

32. Az els6 kérelmezordl 2010. aprilis 11-én késziilt orvosi jelentés
szerint az elsd kérelmezdt egy csoport gyerek megtamadta, és egy labda
megiitotte az orrat.

33. A kérelmezdk allitasa szerint 2013. majus 13-an egy csoport gyerek,
koztik egy P. nevii fia, nekilokte az elsd kérelmezdt egy vaskeritésnek a
parkban. Az elsd kérelmezd elesett és megiitdtte a fejét és a jobb labat.
Zavarodott volt és nem kommunikalt harom napig. Az ezen a napon késziilt
orvosi jelentés szerint az elsé kérelmezd jobb laban duzzanat és homlokan
horzsolas keletkezett. Ot napig nem tudott jarni és a masodik kérelmez6nek
egy kerekesszéket kellett kolecsondznie szdmara. Az orvosi jelentés szerint
rosszul 1épett, kificamitotta a bokajat és belitotte a fejét is.

34. 2010. majus 14-én a masodik kérelmezd panaszt tett a renddrségen
amiatt, hogy egy P.B. nevili fit nekilokte az elsé kérelmezot a falnak és
elvette a labdajat is.

35. 2010. majus 20-én a kérelmezok tligyvédje irt a Zagrabi Varosi
Allamiigyész Hivataldnak és panaszt tett amiatt, hogy az utolso levele ota
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tovabbi er6szakos incidensekre és a kérelmezOk elleni zaklatasra kerilt sor.
A levél relevans részei a kovetkezok:

99ee

2009. november 5-én két fiu, akik koziil az egyik P. volt, szoban sértegette az elsd
kérelmezO6t, ami megijesztette.

A masodik kérelmez6 értesitette az iskola titkarat az incidensrél, de nem kapott
valaszt.

2009. december 14-én, 18-an és 21-én egy csoport gyerek havat dobalt a kérelmezok
ablakara és egy alkalommal beteritették a kérelmezok erkélyét hoval.

2009. december 15-én egy csoport gyerek szoban sértegette az elsé kérelmezot az
utcan. 2010. februar 22-én egy szocialis munkas, J.S. felhivta a Susedgrad Szocialis
Joléti Kozpontbol a masodik kérelmezot, és azt mondta neki, hogy a helyzet
megoldasanak egyediili médja az, ha polgari pert indit.

2010. marcius 19-én a gyerekek tovabbra is dobaltak labdaval a kérelmezdk ablakat,
amir6l azok értesitették a renddrséget. 2010. marcius 20-4n mikozben az elsd
kérelmezd buszon utazott, egy csoport gyerek a nevét kiabalta, ami felzaklatta.

2009. aprilis 10-én egy R. keresztnevii fiu labdaval megiitdtte az elsé kérelmezd
orrat, ami Osszezavarta és fajdalmat okozott neki. A masodik kérelmez6 értesitette
err6l a renddrséget. A renddrség két oran keresztiil hallgatta meg és kifejezte
sajnalkozasat, de tajékoztatta a masodik kérelmezét arrdl, hogy semmit nem all
modjukban tenni, ugyanis minden vizsgalat arra az eredményre vezetne, hogy a
gyerekek csak viccelddtek.

2010. majus 13-an egy csoport gyerek, koztiik P., nekilokte az elsé kérelmezot egy
vaskeritésnek a parkban. Az els6 kérelmez6 elesett és beiitdtte a fejét €s a jobb l1abat.
Az els6 kérelmezd dsszezavarodott €s nem kommunikalt harom napig.

2010. majus 18, amikor az els6é kérelmezd egy hintan iilt, egy csoport gyerek
megkdzelitette, obszcén gesztusokat mutattak neki és butanak nevezték.”

36. Ugyanezen a napon az ligyvéd panaszt tett a kérelmezdket ért
zaklatas miatt a Gyermekek Ombudsman Asszonyénal, és tanacsot kért tdle.

37. A kérelmezok allitdsa szerint 2010. majus 24-én egy csoport fil
nekiiitotte az elsd kérelmezd fejét egy vaskeritésnek a parkban, és azt
mondtak, hogy élvezték. Az ugyanezen a napon az elsé kérelmezordl
késziilt orvosi jelentés szerint nekilokték egy vaskeritésnek, amin megiitotte
a fejét.

38. 2010. majus 25-én a Zagrabi Varosi Allamiigyész Hivatala értesitette
a kérelmezok tigyvédjét, hogy nincs hataskore az ligyben, ugyanis a panasz
gyerekeket érint, akiknek nincs biintetdjogi felelsségiik.

39. 2010. majus 26-4n az A.K. Altalanos Iskola értesitette a kérelmezoék
tigyvédjét arrdl, hogy az iskola illetékesei minden sziikségesnek tiind 1épést
megtettek, mint beszélgetés az érintett didkokkal, és a sziilok informacidval
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valo ellatdsa a sziil6i értekezleten a gyerekekkel kapcsolatos azon
problémakrdl, amivel a kérelmezdk szembesiiltek.

40. 2010. majus 31-én a Gyermekek Ombudsman Asszony értesitette a
kérelmezok jogi képviseldjét, hogy nincs hataskore az ligyben.

41. Az els6 kérelmezorél 2010. junius 29-én késziilt orvosi jelentés
szerint az elsé kérelmezd folyamatosan ki volt téve a kornyékbeli gyerekek
tdmadasainak.

42. Az els6 kérelmezo6rdl 2010. junius 29-én, oktober 25-én €s november
24-¢én, valamint 2011. februar 9-én késziilt orvosi jelentések szerint az elsé
kérelmezd folyamatosan a kornyékbeli gyerekek timadasanak van kitéve.

43. 2010. julius 1-jén a rendérség kihallgatta az A.K. Altalanos Iskolaba
jaré P.B-t a 2010. m4jus 13-ai és 14-ei incidensekrdl, melyekben valo
érintettségét P.B. tagadta.

44. A kérelmezok allitasa szerint 2010. julius 9-én este 9 6rakor négy fiu
¢s egy lany hangosan erkolcstelen megjegyzéseket tettek a kérelmezok
ablaka alatt. Amikor a masodik kérelmez6 megkérte dket, hogy maradjanak
csendben, provokativan valaszoltak szerb dialektusban, direkt célzasként a
kérelmezdk szarmazdsara a kdvetkezOképpen: ,,hivd a renddrséget, mi nem
féliink (zovi bre policiju, mi se ne bojimo)”. 2010. julius 14-én a masodik
kérelmezd értesitette a Susedgrad Szocidlis Joléti Kézpont egy szocidlis
munkdsat az esetrdl.

45. 2010. jalius 19-én a Susedgrad Szocidlis Joléti Kozpont
meghallgatta V.K.-t, aki ugyanabban a bérhazban lakott, mint a kérelmezok.
V K. tagadta, hogy részt vett volna a kérelmezdk zaklatdsaban. V.K. azt is
elmondta, hogy gyerekek ¢€s alkoholistak gyakran Osszegylltek a bérhaz
el6tti padon, ahol élt, és éles hangon zajongtak, ami az ¢ csaladjat is zavarta.

46. 2010. augusztus 2-an a Susedgrad Szocialis Joléti Kozpont €rtesitette
a renddrséget arr6l, hogy a madsodik kérelmezd panaszt tett az elsd
kérelmezd elleni folyamatos zaklatds ¢€s er0szak miatt. Felkérték a
renddrséget, hogy tegyék meg a sziikséges 1épéseket.

47. 2010. augusztus 26-én a rendSrség kihallgatta az A.K. Altalanos
Iskolaban tanuld Z.B.-t, aki tagadta az elsé kérelmezd zaklatdsdban valo
részveételét.

48. 2010. augusztus 27-én a mdasodik kérelmezdé kérvényezte Zagrab
Onkormanyzatatol, hogy a kérelmezdk ablaka alatti fapadot tavolitsik el.

49. A kérelmezdk allitasa szerint 2010. augusztus 31-én délutan 3 ora
koriil, amikor a vasarlasbol hazafelé tartottak, egy szamukra M. néven
ismert il biciklin nekik hajtott és sértegette az elsé kérelmezdt, tobbek
kozott azt kiabalva: ,,Dalibor buzi”. Az els6 kérelmezd nagyon nyugtalan és
izgatott lett.

50. A kérelmezok allitdsa szerint 2010. szeptember 1-jén este 6 oOra
45perckor harom fiu érkezett biciklin az ablakukhoz, szemetet dobaltak és
kiabaltak. 7 6ra 20 perckor még tobb gyerek érkezett a kérelmezdk
ablakaval szembeni fapadhoz, és folyamatosan {it6tték a kozeli vaskeritést,



DPORDPEVIC v. HORVATORSZAG ITELET 11

nagy zajt okozva. 10 o6ra 3 perckor a masodik kérelmezd kihivta a
renddrséget. Minthogy a renddrség nem érkezett ki, Gijra hivta dket 10 6ra
28 perckor. A renddrség azt valaszolta, hogy jonnek, de még egyéb
hivésokra is reagalniuk kell. A rendérség 10 o6ra 32 perckor érkezett meg, és
felszolitotta a gyerekeket, hogy menjenek par méterrel tavolabb a
kérelmezOk ablakatol. A renddrség nem kisérelte meg azonositani a
gyerekeket. Az ezen a napon késziilt renddrségi jelentés szerint a masodik
kérelmezd 9 6ra 21 perckor hivta a renddérséget és panaszt tett a parkban
1évd zajra. Amikor 10 6ra 35 perckor a renddrség kiérkezett, nem taldltak
senkit az épiilettel szemben.

51. A kérelmezdk allitasa szerint 2010. szeptember 3-an egy koriilbeliil
tizfos gyerekcsoport dsszegylilt a pad kortil, és elviselhetetlen zajt csinalt.
Este 10 o6ra 15 perckor a masodik kérelmez6 kihivta a renddrséget, akik
10h40-kor érkeztek ki, felszolitottdk a gyerekeket, hogy menjenek el,
anélkiil mindazonaltal, hogy megprobaltak volna azonositani 6ket. Az ezen
a napon késziilt renddrségi jelentés szerint a masodik kérelmezd este 10 ora
20 perckor hivta ki a renddrséget €s panaszt tett a parkban 1évd zaj miatt.
Amikor 10 ora 25 perckor a renddrség megérkezett, nem talaltak senkit a
helyszinen.

52. A kérelmezdk allitasa szerint 2010. szeptember 9-én este 9 ora
koriil,, amikor hazatértek a templombol, észrevették, hogy egy azonositatlan
fehér anyagot dobtak az ablakukra a tavollétiikben. Tovabba néhany gyerek
az ablakuk alatt kiabalt. 10 orakor a masodik kérelmez6 kihivta a
renddrséget. A kérelmezdk allitjak tovabba, hogy 2010. szeptember 7-én, 8-
an, 14-¢én, 23-4n ¢és 27-én gyerekek gytiltek 0Ossze a pad koril és
elviselhetetlen zajt csaptak.

53. 2010. szeptember 23-4n a rendérség kihallgatta az A K. Altalanos
Iskolaban tanulé 1.S.-t, aki tagadta az elsé kérelmezd zaklatasaban valo
részveételét.

54. A kérelmezdk allitdsa szerint 2010. oktober 2-an négy fit gytlt
0ssze a padnal és hangosan zajongtak. Este 7 ora 40 perckor hat fiu
labdakkal dobalta meg a kérelmezdk ablakat és késo estig zajongtak. 11 ora
38perckor a masodik kérelmez6é kihivta a renddrséget, akik ¢jfél utan
negyed oraval érkeztek ki, és felszolitottak a fiukat, hogy menjenek el,
anélkiil, hogy kikérdezték vagy megprobaltak volna azonositani dket. Az
ugyanezen a napon késziilt renddrségi jelentés szerint a masodik kérelmezd
11 ora 40perckor hivta ki a rendOrséget és panaszt tett a zaj miatt. Amikor a
rendorség ¢éjfél utdn negyed Oraval kiérkezett, nem talaltak senkit a
helyszinen.

55. A kérelmezdk allitdsa szerint tovabbd 2010. oktober 4-én reggel 4
orakor egy ablakuk alatt megszolalo autdriasztora ébredtek. Néhany gyerek
verte a lakdsuk kiilsé falat és hangosan zajongtak. Az elsé kérelmezd
hazinyula elpusztult azon az éjszakan, és az elsé kérelmezd a nyul
elpusztulasat az éjszaka eseményeinek tulajdonitja, ami nagyon felzaklatta.
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2010. oktober 15-én, amig a kérelmezdk tavol voltak, valaki lekopte a
nagyszoba ablakat, ugy, hogy teljesen nyal boritotta. 2010. oktober 23-4n és
november 7-én, 14-én és 19-én egy csoport gyerek gylilt 6ssze a padnal és
nagy zajt csinalt.

56. 2010. november 17-én Zagrab Onkormdanyzata értesitette a masodik
kérelmezot, hogy az erkélye alatti pad eltavolitdsara vonatkoz6 kérelmét
elutasitottak.

57. A kérelmezok allitasa szerint 2010. november 22-én, mikdzben
jottek haza a boltbol, egy csoport gyerek azt kiabalta nekik: ,,Dalibor!
Dalibor!” Az els6 kérelmezd megdermedt félelmében, és azt kérdezte az
anyjatol, hogy miért nem hagyjdk békében. A masodik kérelmezd irt a
Horvat Koztarsasagi Elnok Hivatalinak és a Fogyatékossaggal Elok
Ombudsman Asszonyanak a fiat ért zaklatasrol, segitségiliket kérve a pad
eltavolitdsdhoz. 2010. december 5-én ¢jfél koriil néhany gyerek hogolyoval
dobalta meg a kérelmezok ablakat, ami megrémitette az elsd kérelmezot.

58. 2010. december 14-én a Fogyatékossaggal Elék Ombudsman
Asszonya javasolta Zagrab Onkormanyzatanak, hogy a padot tavolitsak el.
2011 februarjaban eltavolitottdk a padot. A kérelmezOk allitdsa szerint
ugyanezen a napon n¢hany gyerek sulyosan megrongalt egy fém konténert
az ablakuk alatt, amelyben a gazorak voltak talalhatok.

59. A kérelmezOk szerint tovabbi incidensek is torténtek az alabbiak
szerint. 2011. februdr 5-én egy csoport gyerek provokativ kifejezéseket
kiabalt a masodik kérelmezdnek az utcan, szerb dialektusban (,,De si bre?”).
2011. februar 8-an délutan 6 o6ra 40 perckor néhany gyerek becsongetett a
kérelmezokhoz, aztan elszaladtak. 2011. februar 10-én a kérelmezok
fodraszhoz mentek, de keriild Uton, hogy elkeriiljék a gyereket. Ennek
ellenére talalkoztak egy csoport gyerekkel, akik provokativan azt kiabaltak:
»Dalibor!”. 2011. februar 13-4n este 12 6ra 30perckor hét fiu a kérelmezdk
lakasa koriil szaladgalt, titotték a falat, felmasztak az erkélyiikre,
bebamultak a lakasba és hangosan nevetgéltek. Este 9 ora 45 perckor fiuk
egy csoportja a ,Horvatok vagyunk” cimii dalt énekelte a kérelmezok
ablaka alatt.

60. A 2011. marcius 9-én az els6 kérelmezordl késziilt orvosi jelentés
szerint a stressz miatt gyakran harapdalta a szdjat és okleit, rangatdzott a bal
szeme ¢s pikkelysomore volt. A jelentés azt is megemlitette, hogy az elsd
kérelmezOt gyakran megtamadjak és nevetségessé teszik, és sziikséges lenne
nyugodt és baratsagos kornyezetet biztositani neki.
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II. VONATKOZO HAZAI JOG

A. Alkotmany

1. Vonatkozo rendelkezések

61. A Horvat Koztarsasag Alkotmanyanak (Ustav Republike Hrvatske,
Hivatalos Ko6zlony nos. 56/1990, 135/1997, 8/1998 (egységes szdveg),
113/2000, 124/2000 (egységes szoveg), 28/2001 és 41/2001 (egységes
szoveg), 55/2001 (javitas) és 76/2010) relevans rendelkezései a kovetkezok.

14. cikk

,»A Horvat Koztarsasagban mindenkit megilletnek a jogok €s szabadsagok, tekintet
nélkiil fajra, borszinre, nyelvre, vallasra, politikai vagy egyéb nézetre, nemzetiségi
vagy tarsadalmi szdrmazasra, tulajdonra, sziiletésre, neveltetésre, tarsadalmi helyzetre
vagy egy¢b jellemzore.

A jog el6tt mindenki egyenld.”

21. cikk

,Minden embert megillet az élethez valé jog.

t2]

23. cikk

»Senkit nem lehet az embertelen banasmod barmely formajanak kitenni.

2

35. cikk

»~Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, méltosagat, jo hirnevét
¢s becsiiletét tiszteletben tartsak és jogi védelemben részesitsék.”

140. cikk

,»Azon hatalyos nemzetkdzi egyezmények, melyeket az Alkotmannyal 6sszhangban
fogadtak el, ratifikaltak és hirdettek ki, a Horvat Koztarsag belsd jogrendjét részét
képezik és joghatasukat tekintve megeldzik a [hazai] jogszabalyokat....”

2. Az Alkotmanybirosag gyakorlata

4. Az Alkotmanybirdsdg az 1994. november 4-én kelt U-I-892/1994
szamu (Hivatalos K6zlony no. 83/1994) és az 1995. februar 20-an kelt U-I-
130/1995 szamt (Hivatalos Kozlony no. 112/1995) hatirozataiban
kimondta, hogy az Egyezményben ¢s Kiegészité Jegyzokonyveiben foglalt
jogok az Alkotmany rendelkezéseivel azonos joghatassal rendelkezd
alkotmanyos jogoknak tekintendok.
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B. Biintet6 Torvénykonyv

5. A Biintetd Torvénykonyv (Kazmeni zakon, Hivatalos Kozlony no.
110/1997) a kovetkezOképpen rendelkezik:

10. cikk

,»A biintetdjog nem alkalmazhat6 olyan gyermekkel szemben, aki a biincselekmény
elkovetésekor nem toltotte be tizennegyedik életévét.”

C. Szabalysértési torvény

6. A szabalysértési torvény (Prekrsajni zakon, Hivatalos Ko6zlony no
107/2007) vonatkoz6 rendelkezései a kovetkezok:

9. szakasz

»(1) Az a személy, aki a szabalysértés elkdvetésekor nem toltdtte be a tizennegyedik
¢életévét, a szabalysértésért nem biintethetd.

(2) Amennyiben jelen szakasz (1) bekezdésében meghatarozott személy
rendszeresen szabalysértést megvaldsité modon viselkedik, az illetékes allami hatosag
értesiti ezen személy sziileit vagy gyamjat, valamint az illetékes szocialis joléti
kozpontot ezen személy viselkedésérol.

(3) Jelen szakasz (1) bekezdésében meghatarozott személy sziilgje biintetendd ezen
személy altal elkovetett szabalysértés miatt, ha az elkovetett szabalysértés kozvetlen
Osszefliggésben van a sziildi feliigyelet elmulasztasaval.”

D. A kozigazgatasi jogvitarol szolé torvény

7. A kozigazgatasi jogvitarél szolo torvény (Zakon o upravnim
sporovima, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Kozlonye no.
4/1977, és a Horvat Koztarsasdg Hivatalos Kozlonye nos. 53/1991, 9/1992
¢s 77/1992 — 2011. december 31-¢ig hatalyos) relevans részei a
kovetkezOképpen rendelkeztek:

66. szakasz

»~Amennyiben egy alkotmanyosan garantalt jogot vagy szabadsagot egy jogerds
egyedi aktus [értsd: hatarozat] sért ... , és mas jogvédelem nem biztositott, a jog vagy
szabadsag védelme iranti igényr6l a [Kozigazgatasi Birdsag] koteles donteni, mutatis
mutandis alkalmazva jelen torvény elbirasait.”

8. A 67-76. szakaszok rendelkeznek az alkotméanyosan védett jogok ¢és
szabadsagok védelmérdl kozhivatalt viselok jogellenes (fizikai) aktusai
ellen olyan esetekben, ahol mas jogorvoslat nem elérhetd. A hazai bir6sagok
gyakorlata szerint a jogellenes ,,aktusok™ elleni védelem magaban foglalja a
mulasztasok elleni védelmet is (példaul a Kozigazgatdsi Birdsag az 1989.
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szeptember 21-én kelt Us-2009/89 szaml hatarozataban ¢és a Legfelsd
Birosag az 1993. aprilis 6-an kelt Gz-9/1993 szaml hatarozatdban azt is
kimondta, hogy ha a kozigazgatdsi hatosdgok elmulasztjdk maguk
kibocsatani a végrehajtasrol sz616 végzést, az ,,jogellenes aktusnak™ mindsiil
a kozigazgatasi jogvitardl szolo torvény 67. szakasza szempontjabol).

67. A 67. szakasz szerint egy ilyen eljarast egy ,,jogellenes aktus elleni
keresettel” kell meginditani (tuzba za zastitu od nezakonite radnje) a
hataskorrel rendelkezd vérosi birdsag eldtt. A keresetet az ellen a hatdsag
ellen kell benyujtani, akinek az aktus (vagy mulasztéas) felrohato (alperes).

68. A 72. szakasz értelmében a keresetet el kell kiildeni az érintett
hatosagnak az eljard birdsag altal meghatarozott valaszadasi hatariddvel.
Mindazonaltal a birdsagi dontés a valasz nélkiil is meghozhat6, amennyiben
a kereset allitdsai oGnmagukban megbizhato alapjat képezik a dontésnek.

69. A 73. szakasz értelmében a birésag az ligy érdemében itélettel
hataroz. Amennyiben helyt ad a felperes keresetének, a birosag kotelezi az
alperest, hogy tartézkodjon a jogsértd magatartastl, vagy, amennyiben
sziikséges, elrendeli a restitution in integrum-ot.

70. A 74. szakasz értelmében a ,,jogellenes aktus elleni keresetet” kdvetd
eljarasban a birésdgok mutatis mutandis alkalmazzak a Polgari
perrendtartast.

E. Az allampolgari kotelességekrol szolo torvény

9. A 2006. januar 1-jén hatalyba lépett, az 1978-as kotelezettségekrol
sz016 torvényt hatdlyon kiviil helyezd allampolgari kotelességekrdl szolo
torvény (Zakon o obveznim odnosima, Hivatalos Kozlony, nos. 35/2005 és
41/2008) relevans rendelkezései a kdvetkezok:

Személyiségi jogok

19. szakasz

»(1) Minden természetes és jogi személynek joga van jogszabalyban
meghatarozottak szerint személyiségi jogai (prava osobnosti) védelméhez.

(2) Jelen torvény alkalmazasdban a személyiségi jogok az élethez, a fizikai és
szellemi egészséghez, a jo hirnévhez, becsiilethez, emberi méltdésaghoz, névhez,
maganszférahoz és csaladi élethez, szabadsdghoz, stb. valo jogok.

(3) A jogi személyeket is megilletik az eldbb emlitett személyiségi jogok, azok
kivételével, melyek csak természetes személyeket illethetnek meg, igy kiilondsen a jo

hirnévhez és becsiilethez, névhez és a tarsasag nevéhez, iizleti titokhoz, a vallalkozas
szabadsagahoz, stb. vald jog.”

1046. szakasz

A sérelem...a személyiségi jogok megsértése (nem vagyoni kar).”
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A személyiségi jogok megsértésétol valo elallasra iranyulo kérelem

1048. szakasz
»Barki kérheti a birdsagtdl vagy a hataskorrel rendelkezd hatdsagtol, hogy

bocsasson ki a személyiségi jogait sértd cselekményt megsziintetd végzést ¢és
sziintesse meg a jogsértés kovetkezményeit.”

Vonatkozo esetjog

10. Azzal kapcsolatban, hogy természetes személyek mely jogait kell
személyiségi jognak tekinteni azokon kiviil, melyet az allampolgari
kotelességekrol szol6 torvény felsorol, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
csak a kovetkezOk mindsiiltek személyiségi jognak a horvat birdsdgok
gyakorlataban: az ¢élethez valo jog, a fizikai és szellemi integritashoz vald
jog (egészség), személyes szabadsaghoz vald jog, a jo hirnév és becsiilet
védelme, a magan- ¢és csaladi élet védelme, levéltitok és személyes iratok
védelme, a személyiség (kiilondsen a képmads, hang €és név) védelme, és a
szerzOi jogok.

73. Az Alkotmanybirdsdg 2008. aprilis 23-an kelt U-III-1437/2007.
szamu hatarozatanak, mely a személyiségi jogokkal kapcsolatos
kartéritéssel foglalkozott, a relevans részei a kovetkezok:

113

Az allampolgari kotelezettségekrdl szolo torvény 1046. szakasza meghatarozza a
nem vagyoni kart, mint a személyiségi jogok sérelmét. Masképpen kifejezve, a
személyiségi jogok sérelme nem vagyoni karhoz vezet.

Az éallampolgari kotelezettségekr6él szold torvény 19(2) szakasza definialja a
Torvény alkalmazasaban a személyiségi jogokat: az élethez vald jogot, a fizikai és
szellemi egészséghez vald jogot, a jo hirnév, a becsiilet, az emberi méltdsag és a név
védelmét, a magan- és csaladi életvédelmét, a szabadsagot, és mas aspektusokat.

...ebbdl az kovetkezik, hogy jelen iigyben az emberi, alkotmanyos és személyes
értekek sériiltek, mert a kérelmezd olyan fogvatartasi koriilmények kozott volt,
melyek Osszeegyeztethetetlenek a biintetések végrehajtasarél szo6ld toérvényben
meghatarozott mércékkel és az Alaptdrvény 25. § 1 bekezdésében talalhatd jogi
mércével. Ezen okbol a birdsagok kotelesek kartéritést megitélni a kérelmezd
méltdsagat ért sérelem miatt.

”»

F. A diszkriminacio megel6zéséraol szolo torvény

11. A diszkriminacié megeldzésérdl szolo térvény (Zakon o suzbijanju
diskriminacije, Hivatalos Kozlony no. 85/2008) a kovetkezdképpen
rendelkezik:

1. szakasz

»(1) Jelen torvény védi és elémozditja az egyenldséget, mint a Horvat Koztarsasag
alkotmanyos rendjének legnagyobb értékét; megteremti az esélyegyenldség feltételeit,
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¢és szabalyozza a faji vagy etnikai szdrmazason vagy borszinen, nemen, anyanyelven,
vallason, politikai vagy egyéb meggy6zddésen, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazason,
anyagi helyzeten, szakszervezeti tagsagon, iskolazottsagon, tarsadalmi helyzeten,
hazassagi vagy csaladi allapoton, életkoron, egészségi allapoton, rokkantsagon,
genetikai 6rokségen, nemi identitdson, annak megvallasan vagy szexualis orientacion
alapul6 diszkriminaci6 elleni védelmet.

(2) Jelen torvény alkalmazasaban diszkriminacié barmely személy vagy kozeli
hozzatartozojanak hatranyos helyzetbe hozédsa a jelen szakasz (1) bekezdésében
meghatarozott alapon.”

8. szakasz

»Jelen torvényt minden allami szerv tekintetében alkalmazni kell, ... mind jogi, mind
maganszemélyekre...”

16. szakasz

»Barki, aki ugy véli, hogy jogai diszkrimindcié kovetkeztében sériiltek, jogi
védelmet kereshet egy olyan ecljarasban, melynek f6 targya az emlitett jog
meghatarozasa, és jelen torvény 17. szakasza szerinti jogvédelmet is kérhet.”

17. szakasz

»Az, aki allitdsa szerint jelen torvény szerinti diszkrimindcié aldozata volt, a
kovetkez6 keresettel élhet, és kérheti

1. annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a felperes egyenld
banasmodhoz vald jogat, vagy, hogy az alperes aktusa vagy mulasztasa a felperes
egyenld banasmodhoz vald joganak megsértéséhez vezethet (diszkriminaciod
elismerésére vonatkozo kérelem);

2. az (alperes) eltiltasat az érintett aktusoktol, melyek sértik vagy sérthetik a
felperese egyenld banasmodhoz vald jogat, vagy egy olyan intézkedés iranti végzés
kiadasat, melynek célja a diszkriminaciéo vagy kovetkezményeinek megsziintetése
(diszkriminacid megtiltasa vagy megsziintetése iranti kérelem);

3. a jelen torvényben védett jogok megsértésével okozott vagyoni és nem vagyoni
kar megtéritését (kartéritési kérelem);

4. annak elrendelését, hogy az egyenlé banasmod kdvetelményének megsértését
megallapito itéletet tegyék kozz¢ a médiaban az alperes koltségén.

2

III. AZ EUROPA TANACS VONATKOZO DOKUMENTUMAI

A. Miniszteri Bizottsag

12. A Miniszteri Bizottsag Rec(2004)10 sz. ajanldsa a tagorszagoknak a
mentalis problémakkal kiizdé személyek emberi jogainak és méltdsaganak
védelmérdl (a Miniszteri Bizottsag elfogadta 2004. szeptember 22-én, a
Miniszterhelyettesek896. tilésén) vonatkozo rendelkezései a kovetkezok:

9geee
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Tekintettel kiillondsen:

— az 1950. november 4-ei, az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz60l6 egyezményre és az egyezmény altal az alkalmazasara létrehozott szervekre

IL. Fejezet— Altalanos rendelkezések

3. cikk — Diszkriminaciétilalom
1. Az értelmi fogyatékossagon alapul6 barmilyen diszkriminacio tilos.
2. A Tagallamoknak megfelel6 1épéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy
megsziintessék az értelmi fogyatékossagon alapuld diszkriminaciot.
4. cikk— Polgari és politikai jogok
1. Az értelmi fogyatékossaggal él6ket megilleti az 6sszes polgari és politikai jog.

2. Barmilyen korlatozasa ezen jogoknak Osszhangban kell legyen az Emberi jogok
¢és alapvetd szabadsadgok védelmérdl sz616 egyezménnyel, és nem szabad pusztan azon
alapulnia, hogy az érintett értelmi fogyatékos.

7. cikk — Ertelmi fogyatékos sériilékeny személyek védelme

1. A Tagallamoknak biztositaniuk az értelmi fogyatékos sériilékeny személyeket
véd6 mechanizmusokat, kiilonds tekintettel azokra, akik nem képesek a beleegyezésre
vagy nem képesek emberi jogaik sérelmét megakadalyozni.

2. A jognak a sziikséges mértékben eszkozoket kell kindlnia az értelmi
fogyatékossaggal €16k gazdasagi érdekeinek védelmére.

2

13. A Miniszteri Bizottsag Rec(2206)5 szamu ajanlasa a tagorszagok

szdmara az Europa Tandcs Akciodtervérdl, amely a fogyatékos emberek
jogainak érvényesitését, tarsadalomban vald teljes korli részvételiik
elémozditasat segiti eld a fogyatékos emberek életmindségének javitasaval
Eurépaban a 2006-2015 kozotti idészakban (a Miniszteri Bizottsag
elfogadta 2006. aprilis 5-én a Miniszterhelyettesek961. {ilésén) vonatkozd
rendelkezései a kovetkezok:

113

Felidézve az Emberi jogok és alapvetd Szabadsagok védelmérdl szolo egyezményt
(ETS No. 5);
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3.12. 12. akcioteriilet: Jogi védelem

3.12.1. Bevezetés

A fogyatékos embereknek joga, hogy a torvény el6tt mindeniitt egyenrangh
személyként ismerjék el 6ket. Amennyiben ezen joguk gyakorlasaban tamogatasra
van sziikségiik, akkor a tagallamoknak biztositani kell ennek a folyamatnak a
megfeleld jogi védelmét.

A fogyatékos személyek heterogén csoportot képeznek, azonban kisebb vagy
nagyobb mértékben mindannyiuknak sziiksége van kiegészitd védelemre, hogy
jogaikat teljes kortien élvezhessék, illetve, hogy a tobbi allampolgarral azonos
feltételekkel vehessenek részt a tarsadalom életében.

Azt, hogy a jogaiknak a tobbi allampolgaréval azonos feltételekkel vald gyakorlasa
szempontjabol a fogyatékos személyek helyzete kiilon figyelmet érdemel, megerdsitik
azok a kezdeményezések is, amelyek e téren nemzeti €s nemzetkdzi szinten eddig
torténtek.

A fogyatékos személyek esélyegyenldségének biztositasat célzé kormanypolitikanak
a diszkriminacioé tilalmanak elvén kell alapulnia. A jogi intézményrendszerhez vald
hozzaférés minden demokratikus tarsadalomban alapvet6 allampolgari jog, azonban e
téren a fogyatékos emberek gyakran litkdznek akadalyba, ilyen példaul a nem
akadalymentes épitett kornyezet. Ez a tény intézkedések meghozatalat és egyéb
tamogato Iépések megtételét igényli, beleértve a fogyatékosiigyi kérdések iranti
tudatossag erdsitését a jogi szakmat gyakorlok korében.

3.12.2. Altalanos célok

i. biztositani, hogy a fogyatékos személyek a tobbi allampolgarral azonos
feltételekkel férjenek hozzé az igazsagszolgaltatas kiilonféle formaihoz;

ii. védelmezni és eldsegiteni, hogy a fogyatékos személyek a tobbi allampolgarral
azonos feltételek mellett élvezhessék az Gsszes Oket megilletd emberi jogot és az
alapvet6 szabadsagjogokat.

3.12.3. A tagallamok konkrétakcioi

i. Biztositani kell a diszkriminacidval szembeni védelmet konkrét jogi intézkedések
és testiiletek 1étrehozasa, beszamolasi eljaras és jogorvoslati mechanizmusok révén;

ii. biztositani kell, hogy a fogyatékos emberekkel szembeni diszkriminaciot
eredményezd rendelkezéseket a jogalkotasbol kiiktassak;

iii. elé kell segiteni, hogy a rendészeti alkalmazottak, a kozhivatalnokok, az
igazsagiigyi és orvosi személyzet tagjai emberi jogi és fogyatékosiigyi (hazai és
nemzetk6zi) témakban felkészitést kapjanak;

iv. batoritani kell az olyan civil érdekképviseleti haloézatok 1étrejottét, amelyek a
fogyatékos személyek emberi jogainak védelméért dolgoznak;

v. biztositani kell, hogy a fogyatékos emberek a tarsadalom tobbi tagjaval egyenld
eséllyel férhessenek hozza az igazsagszolgaltatas teljes rendszeréhez oly mddon, hogy
garantaljak szamukra az informaciohoz és a kommunikacidhoz valé hozzaférés jogat;

vi. megfeleld tamogatast sziikséges nyujtani azoknak az embereknek, akik jogaik
gyakorlasa soran nehézségekbe iitkdznek. Biztositani kell azt is, hogy a tamogatas
meértéke megfeleld aranyban alljon annak sziikségességével.
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3.13. 13. akcioteriilet: Eroszakkal és visszaéléssel szembeni védelem

3.13.1. Bevezetés

Az erbszak és visszaélés barki ellen kovetik is el, elfogadhatatlan. A tarsadalomnak
kotelessége biztositani, hogy az egyének, kiilonds tekintettel a legsebezhetébbekre, a
visszaéléssel szemben védelemben részesiiljenek.

Bizonyos jelek arra utalnak, hogy fogyatékos emberekkel szemben gyakrabban
kovetnek el visszaélést vagy erészakot, mint a tarsadalom tobbi tagjaval szemben,
valamint, hogy az ilyen cselekmények ardnya magasabb a fogyatékos ndk, kiiléndsen
a sulyos fogyatékos ndk esetében. A sulyos fogyatékos ndket érintd ilyen
cselekmények aranya messze meghaladja a nem fogyatékos ndk korében elkovetett
hasonl6 cselekmények aranyat. Ezek a visszaélések el6fordulhatnak intézményekben,
kiilonféle ellatasi formakban és helyzetekben, beleértve a csaladi kornyezetet is. A
btincselekményeket okozhatjak idegenek, illetve a bantalmazottak 4altal ismert
személyek; a visszaélés kiilonb6z6 formakat olthet, ugymint a verbalis bantalmazas,
er6szakos cselekmények, vagy az alapveto sziikségletek kielégitésének megtagadasa.

Bar a kormanyok nem garantalhatjak, hogy ilyen cselekmények egyaltalan nem
fognak el6fordulni, azonban mindent meg kell tenniiik, hogy elejét vegyék, valamint,
hogy a lehetd leghatarozottabb védelmet biztositsak elleniik. A megel6zés sokféle
modon segithetd eld, kiilondsen az oktatds eszkozeivel, amelyek tdmogathatjdk az
emberi jogok védelmének tiszteletben tartasat, a visszaélés eseteinek tudatositasat, az
el6fordulasok szamanak csokkentését. Az erdszakot vagy visszaélést elszenvedett
fogyatékos személyeknek hozzaférést kell biztositani a megfeleld tdmogatasokhoz.
Olyan rendszerre van sziikségiik, amelyben bizalmuk lehet, és batran jelenthetik a
visszaélések eléfordulasat, amelynek nyoman megfeleld intézkedésekre is
szamithatnak, beleértve a személyre szabott tamogatast. Ezekhez a rendszerekhez
olyan szakemberekre van sziikség, akik megfeleléen képzettek és képesek arra, hogy a
visszaélést felismerjék, majd kelld modon reagaljanak is ra.

Jollehet az utobbi években végeztek mar hasonld kutatasokat, az azonban vilagos,
hogy tovabbi ismeretekre van sziikség a megfeleld stratégia és a legjobb gyakorlat
kialakitasahoz.

3.13.2. Altalanos célok

i. Olyan diszkriminacié-ellenes és az emberi jogokat timogato keretek 1étrehozésa,
amelyben lehetséges a fogyatékos emberek védelmét szolgald, az erdszak és a
visszaélés elleni fellépést timogato tevékenység;

ii. biztositani, hogy a fogyatékos emberek hozzaférhessenek az erdszak és a
visszaélés aldozatait tAmogatd szolgaltatdsokhoz, tAmogatasi rendszerekhez.

3.13.3. A tagallamok konkrétakcioi

i. A sziikséges szakpolitikdk és jogi eszk6zok hatékony alkalmazasa révén
megfeleld védelmi mechanizmusok létrehozasa a fogyatékos emberek szamara az
erészakkal és visszaélésekkel szemben;

ii. el6 kell segiteni, hogy a fogyatékos emberek olyan képzésekhez férjenek hozza,
amelyek segitségével csokkenthetd az erGszak és a visszaélés kockazata; ilyenek
példaul az dnvédelmi és az aktiv részvételt tamogatd tanfolyamok;
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iii. olyan eljarasrendek, intézkedések és utmutatok megalkotasa, amelyek
segitségével javitani lehet az erdszak és visszaélés azonositasat és biztositani lehet,
hogy az elkovetdk elleni Iépéseket megtegyék, beleértve a jogorvoslatot és a lelki
problémakkal kapcsolatos tanacsadast;

iv. biztositani kell, hogy az erészak és visszaélés fogyatékos aldozatai, beleértve a
csaladon beliili bantalmazas elszenveddit, hozzaférhessenek a megfeleld segitd
szolgaltatasokhoz, beleértve a jogorvoslat lehetdségét is;

v. meg kell akadalyozni, illetve fel kell 1épni az erészak, a kegyetlen bandsmod és
visszaélés minden formaja ellen a csaladok tdmogatasa, a tarsadalmi tudatformalas és
az oktatds eszkdzei révén, valamint az érintett felek parbeszédének és
egylittmiikodésének eldsegitésével,

vi. tdmogatni kell, az informaciényujtds €s a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés
biztositdsa révén a fogyatékos embereket, kiillondsen a noéket és csaladjaikat a
visszaélésekkel szemben,;

vii. Dbiztositani kell, hogy visszaélés esetén a pszichiatriai létesitményekben,
szocialis otthonokban, arvahazakban és egyéb intézményi keretek kozott é16
fogyatékos emberek szamara megfeleld, a bantalmazas elleni védelmet biztositd
rendszerek alljanak rendelkezésre;

viii. biztositani kell, hogy a fogyatékos emberek ellatasara specializalodott
intézményekben ¢és a tobbségi segitd szolgaltatasok keretei kozott dolgozo személyzet
minden tagja megfeleld felkészitésben részesiiljon;

ix. el kell késziteni a rendérség €s az igazsagszolgaltatds dolgozodit arra, hogy
képesek legyenek felvenni a fogyatékos emberek vallomasait és a visszaélésekkel
érdemben tudjanak foglalkozni;

X. tajékoztatni kell a fogyatékos embereket arrdl, hogyan keriilhetik el, ismerhetik
fel, és jelenthetik az er6szakot és a visszaélést;

xi. hatékony lépéseket kell tenni jogi, adminisztrativ, igazsagszolgaltatasi és egyéb
teriileteken, amelyek komoly szankciokat vonnak maguk utan, atlathatok és a civil
tarsadalom altal ellenérizhet6k, annak érdekében, hogy megel6zhetd legyen a
fogyatékos emberekkel szembeni testi és lelki erdszak, visszaélés, elhanyagolas,
hanyag banasmod, helytelen banasmod, kizsakmanyolas vagy emberrablas;
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14. A ResAP(2005)1 szamu, a fogyatékos felnotteknek és
gyermekeknek a visszaélés elleni védelmérdl szold hatarozat (elfogadta a
Miniszteri Bizottsag 2005. februdr 2-an a Miniszterhelyettesek 913. iilésén)
vonatkozo részei a kdvetkezok:

PPN

I. A visszaélés definicidja

1. Jelenhatdrozat alkalmazasidban visszaélés minden olyan cselekmény vagy
mulasztds, mely sériilékeny személy emberi jogainak, allampolgari szabadsagainak,
fizikai €s szellemi integritasanak, méltosaganak, altalanos jolétének megsértését
eredményezi, legyen az szandékos vagy gondatlan, ideértve a szexualis kapcsolatokat
és a pénziigyi tranzakcidkat, melyekbe az érintett nem egyezett bele vagy nem tudott
érvényesen beleegyezni, vagy amelyek szandékosan kizsakmanyoloak. A visszaélések
alapszintje valtozatos formakat olthet:
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a. fizikai erdszak, ideértve testi fenyitést, fogva tartdst — ideértve az otthontartast
vagy ki nem engedést, gyogyszer tul- vagy félreadagolast, orvosi kisérletekben vagy
invaziv kutatasban valo részvételt beleegyezés nélkiil és pszichiatriai betegek jogtalan
fogva tartasat;

b. szexualis zaklatds és kizsakmanyolas, ideértve a nemi erdszakot, szexualis
agressziot, szemérem elleni erGszakot, szeméremsértést, kényszeritett részvételt
pornografiaban és prostitucioban;

c. pszichologiai fenyegetés és sériilés, altalaban szobeli timadassal, korlatozassal,
elkiilonitéssel, visszautasitassal, megfélemlitéssel, zaklatassal, megaldzassal, vagy
biintetéssel vagy elhagyassal fenyegetéssel, érzelmi zsarolassal, onkényeskedéssel,
feln6tt statusz megtagadasaval és a fogyatékossaggal €16 infantilizalasaval, és az
egyéniség, szexualitas és a képzés, szorakozas és sport megtagadasaval;

3. Ezek a tamadésok aranyos valaszt igényelnek — olyat, mely nem ellentétes a
fogyatékossaggal €16 személyek jogszeri dontéseivel, de amely elismeri a
sériilékenységet és a kizsakmanyoltsagot. A ,,visszaélés” kifejezés tehat az tigyek
széles skaldjara utal, amibe beletartoznak bilincselekmények, a szakmai etikai
szabalyok megsértése, az elfogadott iranyelveken kiviil es6 gyakorlatok és stlyosan
nem megfeleld gondoskodas. Kovetkezésképpen az azt szolgald intézkedések, hogy
megel6zzEék és valaszoljanak a visszaélésekre, a hatdsagok és szereplok széles rétegét
érintik, ideértve a renddrséget, a biintetd igazsagszolgaltatast, a szolgaltatast nyujtokat
szabalyoz6 kormanyzati szerveket és szakmakat, a taniacsadd szervezeteket és a
betegtanacsokat, valamint a szolgaltatokat és a tervezdket.

I1. Elvek és intézkedések fogyatékossaggal é16 felnéttek és gyermekek visszaélésektol
valé megévasara

1. Emberi jogok védelme

A tagallamoknak kotelessége védeni minden allampolgaruk emberi jogait és
alapvetd szabadsagait. Biztositaniuk kell, hogy a fogyatékossaggal él6k legalabb
olyan mértékben védettek legyenek, mint mas polgarok.

A tagallamoknak el kell ismernie, hogy a visszaélés emberi jogi sérelem. A
fogyatékossaggal ¢16 személyeket meg kell védelmezni a szandékos és/vagy
elkeriilhetd sérelmektdl, legalabb olyan mértékben, mint mas polgarokat. Azokban az
esetekben, amikor a fogyatékossaggal é16 személyek kiillondsen sériilékenyek, tovabbi
intézkedéseket kell tenni biztonsaguk szavatolasa érdekében.

2. A fogyatékossaggal élo személyek beilleszkedése

A tagéllamoknak el kell ismerni, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek mint
hazéjuk allampolgérai jogainak védelme az allam kdotelessége.

A tagallamoknak kiizdeni kell a fogyatékossaggal €16 személyek diszkriminacioja
ellen, aktivan el kell segiteniiik az ez ellen vald kiizdelmet, és biztositaniuk kell a
fogyatékossaggal €16 személyek beilleszkedését a kozosségilik szocialis-gazdasagi
életébe.

A tagallamoknak el kell ismernilik, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeknek
joguk van az emberi méltosaghoz, az egyenld esélyekhez, a sajat bevételhez,
munkdhoz, elfogadashoz és a szocialis életbe vald integraciohoz, ideértve a
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hozzaférhetGséget, az egészségiigyi ellatast, valamint az egészségiligyi funkciondlis
rehabilitaciot.
A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a fogyatékossaggal él6k védelmet

élveznek — legalabb olyan mértékben, mint mas allampolgarok — amikor barmilyen
szolgaltatast vesznek igénybe.

3. Visszaélések megeldzése

A tagallamoknak novelniiik kell a tudatossagot, tamogatni a nyilt vitat, fejleszteni a
tudast és elomozditani az oktatast és a szakemberek képzését.

A tagallamoknak batoritaniuk kell a hatosagok és szervezetek kozotti
egylittmiikddést olyan intézkedések azonositasaval, melyek megelézik a
visszaéléseket, illetve eldsegitik a visszaélések megeldzését és jelentését és az
aldozatok timogatasat.

A tagillamoknak a szakembereket és az ellatdsi koriilményeket érintd
sztenderdekkel ¢és eldirasokkal kapcsolatos jogszabalyokat kell megalkotni,
végrehajtani és ellendrizni, annak érdekében, hogy a cselekmény vagy mulasztas okan
bekovetkezd, fogyatékossaggal €16 személyeket érd visszaélések esélyét csokkenti.

4. Jogi védelem

A tagallamoknak biztositaniuk kell a biintetd igazsagszolgaltataishoz valo
hozzaférést, és jogorvoslatot és/vagy kartéritést kell nyujtani legaldbb a mas
allampolgarokkal megegyez6 mértékben azoknak a fogyatékossaggal ¢lok
személyeknek, akik visszaélés aldozatai voltak. Amennyiben sziikséges, tovabbi
segitséget kell nyujtani a fogyatékossaggal é16 személyeknek a fizikai vagy egyéb
akadalyok lekiizdéséhez.

Azok a fogyatékossaggal ¢é16 személyek, akiknek jogait meg kell védeni, a polgari
jog szerint kérelmezének mindsiilnek. A tagallamoknak ezért biztositaniuk kell, hogy
a biinteté igazsagszolgaltataisban dolgozok a fogyatékossaggal €16 személyeket
diszkriminacié nélkiil kezeljék, oly modon, mely garantilja szamukra az egyenld
esélyt allampolgari jogaik gyakorlasara.
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B. Parlamenti Kozgyiilés

15. A Parlamenti Kozgytilés 1642(2009) hatarozatanak a

rrrrrr

tarsadalomban (melyet 2009. janudr 26-an fogadtak el) vonatkozo részei a
kovetkezok:

,1. Tobb mint tizbdl egy ember szenved a fogyatékossdg valamilyen forméjatol,
Osszesen vilagszerte 650 millid ember, egyediill Eurépadban egy még nagyobb
szazalékot kitevd 200 millio személy. Osszefiiggés van a kor és a fogyatékossag
kozott: ahogy a népesség Oregszik és az egészségiigyi ellatas fejlédik, a
fogyatékossaggal €16 személyek szama Eurdpaban novekszik és ndvekedni fog.

2. A Parlamenti Kozgyiilés emlékeztet arra, hogy az Eurdpa Tanacs Eurdpai
Egyezménye az Emberi Jogokrol (ETS No. 5) mindenkit véd, ideértve a
fogyatékossaggal ¢éloket is, és hogy a modositott Eurdpai Szocialis Charta (ETS No.
163) 15. cikke kifejezetten garantalja a fogyatékossaggal él16k jogat a fiiggetlenséghez,
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a tarsadalmi integracidhoz és a kozdsség életében vald részvételhez. Egy még ijabb és
nagyon vart dokumentum, az Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz616 ENSZ-
egyezmény 2008. majus 8-an hatalyba Iépett. A Kozgyilés idvozli ezt a
dokumentumot, amely részletes leirast ad a fogyatékossaggal ¢16 személyek — ideértve
a gyerekek — jogairol, és bizonyosan hozza fog jarulni a hozzaallas megvaltozasahoz,
mely sziikséges a fizikai és értelmi fogyatékossaggal é16 személyek helyzetének
javulasahoz.

3. A Kozgyilés rogziti, hogy a gyakorlatban a fizikai vagy értelmi fogyatékossaggal
¢l6 személyek jogaikhoz a fogyatékossaggal nem €16 személyekkel azonos modon
valé hozzaférése gyakran csak vagyalom, ¢és nem bizonyul megfelelének. A
Kozgytilés ezért iidvozli az Eurdpa Tanacs 2006-2015-re sz6l6 Fogyatékossagiligyi
Akciodtervének (a Miniszteri Bizottsdg Rec(2006)5 szamu ajanlasa) elkészitését, mely
elosegiti a jogérvényesitést €s a fogyatékossdggal €16 személyek részvételét a
tarsadalomban; nagymértékben tdmogatja, hogy gyakorlati megoldasokat lehessen
talalni azokra a legfontosabb ¢és leggyakoribb problémakra, melyekkel a
fogyatékossaggal ¢él6 személyek talalkoznak, hogy erdsiteni lehessen az
esélyegyenldséget, és amely tamogatja azokat az intézkedéseket, melyek a
fogyatékossaggal €16 személyek helyzetének javitasat célozzak az élet minden
teriiletén.

18. Amig a tarsadalom hozzaallasa, elditéletessége és berogziilt gondolkodasmodja
marad a f0 akadalya a fogyatékossaggal €16 személyek jogokhoz valé hozzaférésének
és teljes és aktiv részvételiknek a tarsadalomban, a Kozgytilés felhivja a
tagallamokat, hogy:

18.1. inditsanak kampanyokat, melyek felhivjak a kozfigyelmet a fogyatékossaggal
kapcsolatos kérdésekre és informaciot szolgaltatnak roluk;

18.2 tegyenek jogi I1épéscket és biintetdjogi eszkdzokkel Dbiintessék a
fogyatékossaggal é16 személyeket érint6 diszkriminativ gyakorlatot és elfogadhatatlan
attitidot, kiilonos tekintettel a visszaélésekre, akar egyes egyének kovetik el, akar
egészségiigyi intézményekben torténnek;

18.3. terjesszék a jo gyakorlat példait a mindennapi ¢élet minden teriiletén, hogy
vilagossa tegyék — mindenkinek, de els6sorban a fiataloknak — ezen kérdés
kiterjedését a civil tarsadalomban, illetve a munka és az oktatas vilagaban;

18.4. biztositsak a fogyatékossaggal ¢l6 személyek teljes és aktiv részvételét
ezekben az eljarasokban.
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IV. AZ EGYESULT NEMZETEK SZERVEZETE VONATKOZO
DOKUMENTUMAI

16. A Fogyatékossaggal ¢€lo személyek jogairdl sz6ld egyezmény
(melyet Horvétorszag 2007. jalius 1-jén ratifikalt és 2008. majus 3-an lépett
hatalyba) relevans részei a kovetkezok:

1. cikk - Cél

»A jelen Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és
egyenld gyakorlasanak elémozditasa, védelme és biztositdsa valamennyi
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fogyatékossaggal €16 személy szamara, és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben
tartasdnak elémozditasa.

Fogyatékossaggal €16 személy minden olyan személy, aki hosszan tartd fizikai,
értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal €1, amely szamos egyéb akadallyal
egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi
szerepvallalasat.

4. cikk — Altalanos kotelezettségek

»l. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és eldsegitik
valamennyi alapvet6 emberi jog és szabadsag teljes megvalosulasat valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy szamara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak,
hogy:

a) meghoznak minden megfelelé jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a
jelen Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotasi lépéseket a
fogyatékossaggal €16 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazé torvények,
rendelkezések, szokasok ¢és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

¢) figyelembe veszik a fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditasat valamennyi politika €s program soran;

d)tartozkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban vald részvételtdl,
amely nem Osszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, és biztositjak, hogy a hatdsagok
és kozintézmények a jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfelelé intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas éltal a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
felszamolasa érdekében;

”»

5. cikk — Egyenldség és hatranyos megkiilonboztetést6l valo mentesség

,»l. A részes allamok elismerik, hogy a térvény elétt minden személy egyenld, és
mindenféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil jogosult a torvények altal nyujtott
védelemre és kedvezményre.

2. A részes allamok megtiltanak a fogyatékossag alapjan torténé barminemu
hatranyos megkiilonbdztetést, és minden téren biztositjdk a fogyatékossaggal €16
személyek szamdara a hatranyos megkiilonbdztetéssel szembeni egyenld és hatékony
jogi védelmet.

3. Az egyenlOség elémozditasa és a hatranyos megkiilonboztetés eltdrlése érdekében
a részes allamok minden megfeleld 1épést megtesznek, igy biztositva az ésszeri
alkalmazkodast.

4. A fogyatékossaggal é16 személyek tényleges egyenléségének elémozditasahoz és
eléréséhez sziikséges kiilonleges intézkedések a jelen Egyezmény értelmében nem
tekintendék hatranyos megkiilonboztetésnek.”

8. cikk — A tudatossag novelése

,»1. A részes allamok vallaljak, hogy azonnali, hatékony és megfeleld intézkedéseket
foganatositanak:
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a) a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos tudatossag tarsadalmi szinten
torténd novelése érdekében, beleértve a csaladot is, €s elésegitik a fogyatékossaggal
€16 személyek jogainak és méltosaganak tiszteletét;

b) az élet minden teriiletén kiizdenek a fogyatékossaggal ¢él6 személyekkel
kapcsolatos sztereotipiak, elGitéletek és artalmas gyakorlatok ellen, beleértve a
nemmel és életkorral kapcsolatosakat is;

c) eldsegitik a fogyatékossaggal é16 személyek képességeire és hozzajarulasara
vonatkozo tudatossag novelését.

2. Az e célt szolgalo intézkedések a kdvetkezok:

a) hatékony tarsadalmi tudatossag formalasat célzé kampanyok kezdeményezése és
tamogatasa:

(i) a fogyatékossaggal é16 személyek jogai iranti fogékonysagra valo nevelés,

(ii) a fogyatékossaggal €16 személyek pozitiv megitélésnek timogatasa és a nagyobb
tarsadalmi tudatossag elémozditésa,

(iii) a fogyatékossaggal él6 személyek szakértelmének, érdemeinek, képességei,
valamint a munkahelyi és a munkaerd-piaci hozzajarulasuk elismerésének elésegitése;

b) a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogait tiszteletben tartd magatartasforma
tudatositasanak tamogatasa az oktatds minden szintjén, ideértve az egészen kiskora
gyermekeket is;

¢) a média 0Osztonzése arra, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket a jelen
Egyezmény céljaval megegyez6 modon abrazoljak;

d) a fogyatékossaggal €16 személyekkel és jogaikkal kapcsolatos tudatossag-noveld
képzési programok elémozditasa.”

15. cikk — A kinzas és mas kegyetlen embertelen, vagy megalazé banasmoéd vagy
biintetés tilalma

,»1. A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés
alkalmazasa mindenkivel szemben tilos. Kiilonésen nem végezhetd orvosi vagy
tudomanyos kisérlet senkin, a személy szabadon megtett hozzajarulasa nélkiil.

2. A részes allamok minden hatékony jogi, kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi és
mas intézkedést megtesznek annak megakadalyozasara, hogy a fogyatékossaggal €16
személyekkel szemben — masokkal azonos alapon — kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmodot vagy biintetést alkalmazzanak.”

16. cikk — Mentesség a kizsakmanyolastol, erészaktol és visszaélésektol

,»l. A részes allamok megtesznek minden sziikséges jogalkotasi, kozigazgatasi,
tarsadalmi, oktatdsi és mas intézkedést a fogyatékossaggal €16 személyek otthoni és
nem otthoni védelmére mindenfajta kizsakmanyolas, erdszak és visszaélés ellen,
beleértve ezek nemi alapu vonatkozasait is.

2. A részes allamok megtesznek tovabba minden sziikséges intézkedést a
kizsakmanyolas, erGszak és visszaélés minden formajanak megeldzése céljabol,
tobbek kozott a nemnek és életkornak megfeleld segitségnytijtasnak és tamogatasnak
a fogyatékossaggal ¢él6 személyek, csaladtagjaik és gondozodik szamara torténd
biztositasaval, beleértve a tajékoztatas és képzés nyujtasat a kizsakmanyolas, erészak
és visszaélés eseteinek megeldzésérdl, felismerésérdl és bejelentésérol. A részes
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allamok életkornak, nemnek és fogyatékossagnak megfeleld védelmi szolgaltatdsokat
biztositanak.

3. A kizsakmanyolas, er6szak és visszaélés valamennyi formaja el6fordulasanak
megel6zése érdekében a részes allamok biztositjak, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek szamara kialakitott lehetségeket és programokat fiiggetlen hatésagok
hatékonyan nyomon kovetik.

4. A részes allamok megtesznek minden megfeleld intézkedést a kizsakmanyolas,
erdszak vagy visszaélés aldozatava valt, fogyatékossaggal €16 személyek fizikai,
kognitiv és pszichologiai felépiilésének, rehabiliticidjanak ¢és  tarsadalmi
ujrabeilleszkedésének elomozditasara, beleértve védelmi szolgaltatdsok nyujtasat is.
Az ilyen felépiilés és Ujrabeilleszkedés olyan kdrnyezetben torténik, amely eldsegiti a
személy egészségének, jolétének, Onbecsiilésének, méltdsdganak és autondomidjanak
helyreallasat, és figyelembe veszi a nem ¢és €letkor szerinti igényeket.

5. A részes allamok hatékony jogszabalyokat és politikdkat — a nd- ¢és
gyermekkozponti jogszabalyokat és politikakat is beleértve — Iéptetnek életbe a
fogyatékossaggal €16 személyekkel szemben elkdvetett kizsakmanyolas, erszak és
visszaélés eseteinek azonositasara, vizsgalatara és — adott esetben — birdosag elé
vitelére.”

17. cikk — Az egyén integritasanak védelme

,,Minden fogyatékossaggal é16 személynek masokkal azonos alapon joga van fizikai
¢és mentalis integritasanak tiszteletben tartasara.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 2., 3. ES 8. CIKKEINEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

17. A kérelmezdk éallitasa szerint az 4llami hatésagok nem védték meg
6ket megfeleléen a kornyékbeli gyerekek zaklatasatol. Allitasukat az
Egyezmény 2., 3. és 8. Cikkére alapitottadk, melyek lényeges részei a
kovetkezoképpen szolnak:

2. Cikk

,»l. A torvény védi mindenkinek az é¢lethez vald jogat. Senkit nem lehet életétol
szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez halalbiintetést kiszabd birdi itélet
végrehajtasa Utjan torténik, amennyiben a térvény a blincselekményre ezt a biintetést
rendeli.

ER)

3. Cikk

»denkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé bandsmddnak vagy
biintetésnek alavetni.”
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8. Cikk
,,1. Mindenkinek joga van arra, magéanéletét ... tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy
blincselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A. Elfogadhatosag

1. A felek érvei

(a) A Kormany el6adasai

18. A Kormany ugy vélte, hogy a 2. és 3. Cikk nem alkalmazhat6 a jelen
tigy kortilményeire. A 2. Cikk tekintetében a Kormany ugy érvelt, hogy a
kérelmezOk élete soha semmilyen veszélyben nem forgott. A 3. Cikk
tekintetétben a Kormany eldadta, hogy a zaklatas a sziikséges sulyossagot
nem érte el, hiszen az tobbnyire szobeli volt és az elsé kérelmezd altal 2009.
aprilis 4-én elszenvedett sériilés enyhe volt. A Kormany ugyancsak eldadta,
hogy az elsd kérelmezd kifejezte az irdnti vagyat, hogy korbesétdljon a
kornyéken, ami azt mutatta, hogy az események nem raztdk meg.

82. A Kormany tovabba gy érvelt, hogy a kérelmezdk nem meritették
ki az Osszes hazai jogorvoslatot. A Kormany allaspontja szerint a
kérelmezOk kartérités iranti keresetet nyujthattak volna be az érintett
gyerekek ¢€s sziileik, valamint a gyerekek iskolaja és egyéb hatdsagok ellen.
Tovabba, a kérelmezOk szabalysértési eljarast kezdeményezhettek volna a
gyerekek sziilei ellen. Ugyancsak élhettek volna a kozigazgatasi jogvitarol
sz0l6 torvény alapjan ,jogellenes aktus elleni keresette]” az érintett
hat6sagok ellen. Az ilyen kereset nyoman indult eljarasban a hataskorrel
rendelkezd birdsagnak silirgdsséggel kell eljarnia. A keresetnek helyt add
itéletben a birésag megtiltana minden tovabbi jogellenes cselekményt. Az
it¢letet a feleknek tortént kézbesités utdn harom nappal végre kellene
hajtani.

83. A 2010. aprilis 10-ei és majus 13-ai eseményekkel kapcsolatban a
Kormény kifejtette, hogy az allitolagos elkdvetdk, P.B. és Z.B. tizennégy
évesek ¢€s igy bilintetdjogilag felel0sségre vonhatok voltak. Minthogy a
nyomozas még folyt, barmilyen ezzel kapcsolatos, az eseményekre
vonatkoz6 panasz id6 eldtti.

(b) A kérelmezok el6adasai

19. A kérelmezék valaszukban fenntartottdk, hogy folyamatos
zaklatasnak voltak kitéve, mely kiterjedt az elsé kérelmezd elleni fizikai
erdszakra és szobeli erdszakra mindkét kérelmezd ellen. Ez a zaklatés
megzavarta a mindennapi életiiket és jelentds szintii allando fesziiltséget €s
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szenvedést okozott, kiilonds tekintettel az elsd kérelmezd egészségi
allapotara. A kérelmezdk ugy érveltek, hogy a folyamatos jellegli zaklatas
¢s visszaélés elérte az Egyezmény 3 ¢és 8. Cikke altal megkovetelt intenzitast
¢s az Egyezmény 2. Cikke szintén alkalmazhato volt, tekintettel az elsd
kérelmezd elleni erdszak eszkalaloddsara, valamint figyelembe véve
kiilonds sériilékenységét, és annak — a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
elleni gytilolet-biincselekményekkel kapcsolatos kutatasok altal is igazolt —
valoszinliségét, hogy amennyiben felderitetlen marad, az alacsony szintli
zaklatas teljes erdszakba fordul at, és extrém koriilmények kozott akar halalt
vagy sulyosan embertelen bandsmodot is eredményezhet.

85. A hazai jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatban a kérelmezdk
eléadtdk, hogy a nemzeti jogrendszer nem biztositott semmilyen
jogorvoslatot a fogyatékossaggal ¢€l6 személyeket érinté gytldlet-
bilincselekményekkel kapcsolatban, amit alatdmaszt az is, hogy a Kormany
nem utalt semmilyen relevans esetjogra, mely aldtamasztotta volna allitasat
a hivatkozott jogorvoslat elérhetdsége és hatékonysaga tekintetében.

86. A kozigazgatasi jogvitarol szolo torvény 67. szakasza szerinti, a
hatésdgok ellen jogellenes aktus miatti keresetinditas lehetdségével
kapcsolatban a kérelmezok kifejtették, hogy e jogorvoslat elfogadhatosagi
kritériumai — példaul, hogy a jogellenes aktusnak az Alkotmanyt is sértenie
kell, és hogy ennek a jogorvoslatnak az utols6 lépésnek kell lennie,
valamint, hogy a jogsértésnek a kereset benyujtdsakor még folyamatban
1évonek kell lennie — a jelen ligyben nem teszik hatékonnya ezt az eljarast.

87. Az ‘¢rintett gyerekek sziilei ellen inditand6 kartéritési keresettel
kapcsolatban a kérelmezdk tgy érveltek, hogy a Birdsag Horvatorszag
elleni ligyekben mar kimondta, hogy a maganszemélyek fizikai integritasa
elleni  tamadasoktdl  valo  elrettentéshez  hatékony  biintetdjogi
mechanizmusok kellenek, melyek megfeleld védelmet nytjtanak ebben a
tekintetben (hivatkoztak a Sandra Jankovi¢ v. Horvatorszag tligyet, no.
38478/05, § 36, 2009. marcius 5.)

88. A szabalysértési eljarasokkal kapcsolatban a kérelmezdk eldadtak,
hogy azok csak a koznyugalom és kozrend elleni szabalysértésekre
vonatkoztak, €s ezért ez a jogorvoslat nyilvanvaloan elégtelen lett volna a
kérelmezok fizikai és lelki integritasat ért sériilés orvoslasara.

89. A Kormany azon allitdsaval kapcsolatban, hogy a kérelem 1d6 eldtti
a 2010. aprilis 10-ei és majus 13-ai események vonatkozdsdban, minthogy
az ezekkel az eseményekkel kapcsolatos nyomozas még mindig folyik, a
kérelmezOk ugy reagaltak, hogy 6k sohasem kaptak hivatalos informéciot
arr6l, hogy az iigyben nyomozas indult volna, és még ebben az esetben is
indokolatlan késedelem figyelhetd meg a hatosagok eljardsaban. Tovabba, a
nyomozas elszigetelt eseményekkel foglalkozik, és nem a kérelmezdk
helyzetével a maga egészében.
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2. A Birosag ertékelése

(a) Az Egyezmény 2., 3., és 8. Cikkének alkalmazhatdsiga a jelen iigy
koriilményeire

(i) Az elsé kérelmezo tekintetében

20. A Birésag tudomaéssal bir az elsé kérelmezdét ért erdszakos
incidensekrdl. Az ligy tényei a zaklatas gyakori epizodjait érintik a 2008.
julius 31. ¢és 2011 februarja, azaz egy tobb mint két és fél éves periodusban.
Az incidensek egyarant voltak szobeli és fizikai zaklatdsok, beleértve
er6szakos cselekményeket, mint az elsé kérelmezd kezének cigarettaval
vald megégetése, nekilokése egy vaskeritésnek, ¢és labdaval valo
megdobalasa. Tekintettel arra, hogy jelen ligyben az incidensek egy csoport
gyerek cselekménysorozatara vonatkoztak, melyek egy elhuz6do
id6szakban jelentkeztek, a Birosagok folyamatos helyzetként fogja vizsgalni
Oket.

91. A Birdsag tovabba megallapitja, hogy az elsé kérelmezot ért, a
kornyékbeli és a kozeli iskoldba jard gyerekek altal elkovetett zaklatasos
incidensek jol dokumentaltak, inter alia, renddrségi €s orvosi jelentésekben.
Az utdbbiak mutatjdk az incidensek negativ hatdsat az elsé kérelmezd
fizikai és szellemi egészségére. Az elso kérelmezdvel kapcsolatos jelentések
bemutatjak, hogy sulyos mentalis zavarokban szenved, de egy békés és
joindulata személyiség, aki nem tudja, hogyan védje meg magat a
zaklatoktol. Az 6t ért folyamatos zaklatdsok miatt pszichoterapiara kellett
jarnia, gyakran rémilt €s fesziilt volt. A zaklato helyzetbdl valo kimozditasa
volt javasolt.

92. Az els6 kérelmezd hiteles nyilatkozatot tett a tekintetben, hogy
hosszll idon keresztiil fizikai €s szellemi integritasat érint6 fenyegetéseknek
volt kitéve, és tobb alkalommal ténylegesen zaklattak vagy megtamadtak.

93. Tekintettel ezekre a tényekre, a Birdsag ugy véli, hogy az allami
hatosagok tevoleges kotelezettsége, hogy megvédjék az elsd kérelmezot az
érintett gyerekek erdszakos viselkedésétdl. Jelen iigy koriilményei kozott ez
a kotelezettség egyarant fakad az Egyezmény 3. és 8. Cikkébdl. Jelen
ligyben a Birdsdg mindazonaltal ugy véli, hogy elegendé a kérelmezd
panaszat az Egyezmény 3. Cikkének szempontjabol vizsgalni.

94. A Birosdg megismétli, hogy az embertelen bandsmodnak el kell
érnie egy bizonyos sulyossagot ahhoz, hogy a 3. Cikk hatalya ala essen.
Ezen minimumszint értékelése relativ, az eset dsszes koriilményétol fiigg,
mint példaul a banasmod természetétdl és koriilményeitdl, idotartamatol,
fizikalis és mentalis hatdsatdl €s, bizonyos mértékben, az aldozat nemétdl,
koratdl ¢és egészségi allapotatol (lasd: Costello-Roberts v. Egyesiilt
Kiralysag, 1993. marcius 25., § 30, Series A no. 247-C, és A. v. Egyesiilt
Kiralysag, 1998. szeptember 23., § 20, Reports of Judgments and Decisions
1998-VI).
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95. A Birosdg szerint a bandsmod ,.embertelen”, ha, inter alia,
szandékos, hossza Orakon keresztiil alkalmazzdk és tényleges fizikai
sériilést vagy erds pszichés és szellemi szenvedést okoz (lasd: Labita v.
Olaszorszag [GC], no. 26772/95, § 120, ECHR 2000-IV). A bandsmod
akkor értékelhetd ,megalazonak”, ha a félelem, szenvedés ¢és
alsobbrendiiség érzését kelti az aldozatokban, mely alkalmas arra, hogy
megaldzza és lealacsonyitsa Oket, valamint hogy esetlegesen megtorje
fizikai és lelki ellendllasukat (lasd: Hurtado v. Svajc, 1994. januar 28., a
Bizottsag véleménye, § 67, Series A no. 280, és Wieser v. Ausztria,
no. 2293/03, § 36, 2007. februar 22.).

96. A Birosag ugy véli, hogy az els6é kérelmezd zaklatasa — mely
legalabb egy alkalommal fizikai sériilést is okozott neki, a félelem és
reménytelenség érzésével egylitt — elég komoly ahhoz, hogy elérje a
megkovetelt sulyossagot, mely ahhoz sziikséges, hogy a 3. Cikk hatélya ala
essen, ¢s igy ez a rendelkezés alkalmazandd jelen ligyben (lasd: Price
v. Egyesiilt Kiralysag, no. 33394/96, § 24, ECHR 2001-VII, és Milanovic v.
Szerbia, no. 44614/07, § 87, 2010. december 14.).

(i) A masodik kérelmezd tekintetében

21. A masodik kérelmezd kapcsan a Birosag megallapitja, hogy nem
volt kitéve az erdszak semmilyen olyan formajanak, mely érintette volna
fizikai integritdsat. Mindazondltal kétségtelen, hogy az elsé kérelmezd
folyamatos zaklatdsa — aki az 6 fogyatékossaggal €16 fia volt, és akit 6
gondozott — és a zaklaté incidensek, melyek 6t is személyesen érintették,
még ha enyhébb forméaban is, de megzavartdk mindennapi életét és
¢letvitelét, aminek negativ hatisa volt a magan- és csaladi életére. Viszont a
lelki integritds beletartozik a maganélet fogalomkorébe. A maganélet
fogalma kiterjed a maganszemélyek kozotti kapesolatokra is.

98. Ebbdl kovetkezéen a 8. Cikk alkalmazand6 a jelen {igy
koriilményeire a masodik kérelmezdvel kapcesolatos panaszok tekintetében.

(b) Hazai jogorvoslatok kimeritése

22. A Bir6sag ramutat arra, hogy a 35. Cikk célja, hogy lehetdvé tegye a
Szerz6dd Allamok szaméra, hogy megelézzék vagy helyrehozzak az
allitolagosan  altaluk elkdvetett jogsértéseket, mieldtt azokat az
egyezményes intézmények elé viszik. Kovetkezésképpen az allamok
mentesiilnek a nemzetkozi szerv el6tti  feleldsségre vonas alol a
cselekményeikért, ha volt lehetdségiik orvosolni a helyzetet sajat
jogrendszeriikon keresztiil. Az Egyezmény 35. Cikkében hivatkozott hazai
jogorvoslatok kimeritésének szabalya azt koveteli meg, hogy a kérelmezd
csak azokat a rendes jogorvoslati utakat vegye igénybe, melyek az allitott
jogsértésre vonatkoznak, és azzal egy idOben elérhetdek €s megfeleldek.
Ezen jogorvoslatok létezésének kell6képpen biztosnak kell lenniiik, nem
pusztan elméletben, hanem gyakorlatban is, melynek hidnyaban nem
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mindsiilnek kelléen hozzaférhetonek ¢és hatékonynak. Az alperes allam
feladata, hogy bizonyitsa ezen kiilonboz6 feltételek teljesiilését (lasd:
Selmouni v. Franciaorszag [GC], no.25803/94, §§74 ¢és 75, ECHR
1999-V).

100. A 35. Cikk rendelkezik a bizonyitasi teher megosztasarol. A ki nem
meritésre hivatkoz6 Kormény terhére esik a Birdsdg meggydzése arrol,
hogy a jogorvoslat elméletben és gyakorlatban is hatékony volt a relevans
iddszakban, vagyis hozzaférhetd volt, alkalmas volt jogorvoslatot nyujtani a
hivatkozott panasz tekintetében €s a siker realis esélyével kecsegtetett. (lasd:
Akdivar és mdasok v. Torokorszag, 1996. szeptember 16., § 68, Reports
1996-1V).

101. A Birosag hangstlyozza, hogy ennek a szabalynak az alkalmazéasa
az eset koriilményeinek megfeleld figyelembe vételével kell torténjen.
Kovetkezésképpen a Birdsag elismerte, hogy a 35. Cikket bizonyos foku
rugalmassaggal és tulzott formalizmus nélkiil kell alkalmazni (14sd: Cardot
v. Franciaorszag, 1991. marcius 31., § 34, Series A no. 200). A Birdsag
tovabba kimondta, hogy a hazai jogorvoslatok kimeritésének szabdlya se
nem abszolit, se nem automatikusan alkalmazhatd, ezért amikor
megvizsgalja, hogy a szabalyt betartottak-e, alapvetd, hogy az egyedi iigy
Osszes specialis korlilményére figyelemmel van (lasd: Van QOosterwijck v.
Belgium, 1980. november 6., § 35, Series A no. 40). Ez tobbek kozott azt
jelenti, hogy a Birdsagnak nemcsak a Szerz6dé Fél jogrendszerében
meglévd formalis jogorvoslatok 1étét kell realisan figyelembe vennie,
hanem az 4altalanos jogi és politikai kontextust is, amelyben miikddnek,
tovabba a kérelmezok személyes koriilményeit is (lasd: Akdivar és Tarsai,
fentebb idézve, § 69).

102. Jelen igy kapcsan a Birosdg megjegyzi, hogy a Kormény
allaspontja szerint a kérelmezOknek kartéritési keresetet kellett volna
benyljtani az elsd kérelmezdt ért zaklatasban €s erdszakban érintett
gyerekek sziilei ellen, valamint arra is volt lehetdségiik, hogy szabalysértési
eljarast inditsanak ezen gyerekek sziilei ellen.

103. Ezzel kapcsolatban a Birdsdg megjegyzi, hogy ami jelen tigyben
kockéan forog, az nem az ¢érintett gyerekek sziileinek egyéni feleldssége,
hanem a hataskdrrel rendelkezd allami szervek megfeleld valaszanak hianya
a gyerekek altal elkdvetett, ismétlddo zaklatd és erdszakos cselekményekre,
akik fiatal koruknal fogva nem voltak biintetdjogi feleldsségre vonhatoak a
nemzeti jog szerint.

104. A Kormany azon allitdsaval kapcsolatban, mely szerint a kérelem
id6 elétti, mert P.B., Z.B. és 1.S. gyerekek, akik allitolag érintettek voltak a
2010. aprilis 10-ei és majus 13-ai eseményekben, abban az id6ben tizennégy
évesek ¢€s igy biintet6jogi feleldsségre vonhatdak voltak, a Birosag eldszor
is megismétli, hogy az egyéni biintetdjogi feleldsség nem targya a jelen
tigynek. Akarhogyan is, az emlitett események 2010 4prilisdban ¢és
majusaban torténtek, és a Kormany nem tudta bizonyitani, hogy barmilyen
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tovabbi 1épés tortént azon kiviil, hogy a renddérség kihallgatta az érintett
gyerekeket 2010 jaliusédban, augusztusaban és szeptemberében.

105. Mindazonaltal néhdny tovabbi, a Kormany altal hivatkozott
jogorvoslat hatékonysagadt meg kell vizsgalni jelen {igy specialis
koriilményei kozott. A Birdsag megallapitja, hogy a kozigazgatasi jogvitarol
sz6l6 torvény 67-76. szakaszai szabalyozzdk a ,jogellenes aktus elleni
keresetet” (lasd a 66. és 67. pontokat feljebb), mely egy mindenki szamara
nyitva all6 biréi ut, aki Ggy véli, hogy az Alkotmany altal garantalt jogait és
szabadsagait egy hatosdg megsértette €s szadmdra mas jogorvoslat nem
biztositott. Ez a jogorvoslat és az ugyanezen torvény 66. szakaszaban
szabalyozott ,,jogerds egyedi aktus” elleni jogorvoslat (lasd fent a 65.
pontot) végsd jogorvoslati lehetdséget jelentenek, melyek minden mas bir6i
jogvédelem hianyaban hasznalhat6ak a hatosagok olyan dontései, egyéb
(tényleges) cselekményei vagy mulasztasai ellen, melyek alkalmasak
lehetnek alkotményosan garantalt jogok és szabadsdgok megsértésére. A
megfontolds ezen jogorvoslatok mdgott az, hogy az alkotmanyos jogok és
szabadsagok olyan értékesek, hogy nem lehet dket birosagi védelem nélkiil
hagyni.

106. A Birésag azt is megallapitja, hogy az embertelen bandsmodtol
valé mentességhez és a magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo
jog egyarant védett a horvat alkotmanyban. Tovabba, a hazai bir6sdgok
vonatkoz6 esetjoga azt mutatja, hogy egy ilyen tipusu kereset olyan, a jelen
iigyh6z hasonlo, mulasztasos helyzetben is benyujthato, ahol a kérelmezdk
azt allijak, hogy a hatésagok elmulasztottdk megtenni a sziikséges
lépéseket. Mindazonaltal bizonyos kétségek meriilnek fel a jelen lgy
koriilményei kdzott az ilyen kereset hatékonysagéaval kapcsolatban.

107. Eldszor is, a Kormany nem jeldlte meg, hogy mely hatosag lenne
felelos a megfeleld intézkedés elmaradasaért. Minthogy a kérdéses
jogorvoslat egy ,,jogellenes aktus elleni kereset” (vagy mulasztas elleni),
szlikséges annak meghatarozasa, hogy mely szervnek és milyen jogszabaly
alapjan kellett volna cselekednie. Tovabba, a mulasztassal kapcsolatos
kereset egy meghatarozott kozhivatalnok ellen nyujthatd be, akinek a jog
alapjan kotelessége lett volna eljarni. Jelen {igyben nehéz lenne
meghatarozni azt a hivatalnokot, akit ilyen kotelesség terhelt. A Kormany
rdadasul nem tett ilyen irdnyu elGadast. A Birdsdg megjegyzi ezzel
kapcsolatban, hogy a kérelmezdk panaszanak egyik aspektusa az volt, hogy
nem volt olyan allami hatésdg, melynek jogszabalyi kotelezettsége lett
volna intézkedést tenni a panaszolt helyzetben.

108. A kozigazgatasi jogvitardl szolo torvény szerinti ilyen kereset a
normal polgari birdsagok eldtti eljarasinditdst vont volna maga utdn. A
Korméany nem bizonyitotta, hogy ilyen eljarasban barmilyen ideiglenes
intézkedés alkalmazasa lehetséges lett volna. Mindazonaltal a kérelmezdok
altal panaszolt helyzet azt mutatja, hogy folyamatosan zaklattak 6ket, néha
napi jelleggel, és panaszuk lényege abban rejlik, hogy a nemzeti hatdsagok,
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bar tisztdban voltak a helyzettel, elmulasztottdk megtenni a sziikséges
Iépéseket annak érdekében, hogy megelézzék a tovabbi zaklatdsokat. A
helyzet ezért azonnali reakciot igényelt az dllami hatdésagoktol. A Kormany
nem bizonyitotta, hogy barmely hivatkozott jogorvoslat alkalmas lehetett
volna arra, hogy egy ilyen azonnali valaszt eredményezzen a zaklato
szituacio tekintetében.

109. A ,jogellenes aktus elleni kereset” ¢és az allampolgari
kotelességekrdl szolo torvény szerinti, az dllam ellen indithatd polgari jogi
kartéritési kereset tekintetében tehat a Kormany nem bizonyitotta, hogy
ezek a jogorvoslatok alkalmasak lettek volna arra, hogy olyan azonnali és
megfeleld intézkedéseket eredményezzenek, melyek jelen iigy koriilményei
kozott sziikségesek lettek volna.

110. Ezen a ponton a Birdsag megismétli, hogy a megfontolas a hazai
jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége mogott az egyezményi eszkozok
kiegészitd jellege, vagyis az az alapelv, hogy eldszor a nemzeti
hatosagoknak kell megadni a lehetdséget arra, hogy orvosoljdk a panaszolt
sérelmet. Ezzel kapcsolatban a Birdsdg megjegyzi, hogy a masodik
kérelmezd ismételten panaszolta a kiilonbozd hatésagoknak a folytatodo
zaklatast, mint példaul a renddrségnek ¢s az allamiigy€sz hivatalanak, a
hataskorrel rendelkezd szocidlis joléti kdzpontnak és az iskolanak, ahova az
érintett gyerekek jartak. A Birosag allaspontja szerint a masodik kérelmezd
igy megadta az illetékes hatosagoknak a megfeleld lehetdséget arra, hogy
reagaljanak allitasaira ¢s megallitsdk a panaszolt zaklatist. A masodik
kérelmezd tehat kimeritette a rendelkezésére allo hazai jogorvoslatokat.

111. Tovabba, a kérelmezOk hivatkoztak a fogyatékossaggal €16
személyeket a zaklatd és erdszakos cselekményektdl védd hazai védelmi
rendszer hidnyosséagaira, ideértve a jogszabalyi kdrnyezetet, amelyen beliil a
hataskorrel rendelkezd hatdsdgok miikddnek, ¢és a rendelkezésre
alloeljarasokat. Ezzel kapcsolatban a Birdsag megjegyzi, hogy a Kormany
nem bizonyitotta, hogy a problémak az 4altala hivatkozott eljarasok
barmelyikében vizsgalhatok lettek volna.

112. Ebbdl kovetkezden a kérelmezOoktdl nem volt elvarhatd, hogy a
Kormany altal javasolt jogorvoslatokat igénybe vegyék. Amikor erre a
kovetkeztetésre jutott, a Birdsdg figyelembe vette jelen iigy specialis
koriilményeit, valamint azt a tényt is, hogy az iigy targya egy olyan alapvetd
jog, mint az embertelen vagy megalazd banasmodtol valé mentességhez
valé jog, és hogy az Egyezmény nem elméletben vagy latszolag 1étezo,
hanem valds és hatékony jogokat hivatott biztositani (lasd példaul:
Matthews v. Egyesiilt Kiralysag [NK], no. 24833/94, § 34, ECHR 1999-I).
Kovetkezésképpen a Kormany kifogasat el kellett utasitani.

(c) Kovetkeztetés

23. A Bir6sag megallapitja, hogy az Egyezmény 3. és 8. Cikke szerinti
panaszok nem nyilvdnvaléan megalapozatlanok az Egyezmény 35. Cikk 5.
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bekezdése szerinti értelemben. A Birosag tovabba megallapitja, hogy a
panaszok mas okbol sem elfogadhatatlanok. A panaszokat ezért
elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek eloadasai

(a) A kérelmezdok eléadasai

24. A kérelmezdk eldszor az elsé kérelmezdt ért erdszakot targyaltak,
mint gyulolet-blincselekményt. A témdaval foglalkozo tanulmanyok
kimutatjak, hogy a visszaélés és erdszak mértéke a fogyatékossaggal ¢l
személyek ellen jelentdsen nagyobb, mint a lakossag tobbi része elleni, és
nagyon elterjedt. Az értelmi fogyatékosok elleni erdszak legelterjedtebb
formai a rugdosas, harapas, gunynév adasa, ugratis, lopas, 16kddsés,
fenyegetés, megdobalds, az épiilet elhagyasara valo felszolitas, iitlegelés,
kiabalas, atkozodas, pénz kovetelése, hajhuzas, kdvel valdé megdobalas,
lekopdosés, bokdosés, arcon {ités, megverés, fejiik falba verése. A
fogyatékossaggal €16 személyek gyakran szenvedik el az erdszakot
visszatérd modon ugyanazon személyektdl. A visszaélést gyakran fiatalok
bandai kovetik el, akik szisztematikusan ugyanazt a személyt célozzak meg,
miként az jelen iligyben is tortént.

115. A fogyatékossaggal €16 személyek zaklatasat altalaban az a felfogas
motivalja, hogy az ilyen személy alacsonyabb rendli. Az erdszaknak és
ellenségességnek széles korti kovetkezményei lehetnek, ideértve az érzelmi,
fizikai és szexualis vonatkozasokat, vagy akar az aldozat halalat. A
fogyatékossaggal €16 személyek arra is rakényszeriilhetnek, hogy atalakitsak
mindennapi ¢életviteliiket azért, hogy elkeriiljék a veszElyt.

116. Eldadasukban a kérelmezok hivatkoztak a fentebb idézett
nemzetkdzi dokumentumokra, igy kiilondsen a Fogyatékossaggal ¢16
személyek jogairol sz6lo ENSZ-egyezményre ¢és az abbol fakado
kotelezettségekre.

117. A kérelmezdk eldadtak, hogy egy tObbségében azonositatlan
gyerekekbdl allo csoport folyamatos zaklatdsdnak és visszaélésének voltak
kitéve egy Otéves idOszakban szerb szarmazasuk és az elsé kérelmezo
fogyatékossaga miatt. A zaklatds tobbnyire szobeli visszaélésbdl és egyéb
antiszocialis viselkedési formabol allt, mint kopdosés, zajongas, sértd
lizenetek jardara festése és a kérelmezdk lakhelyének megrongélasa. Ezek
az események erds szenvedést okoztak a kérelmezdknek. Az emlitett
incidensekbdl szarmazo6 fizikai sériiléseken tul a folyamatos zaklatas nagyon
sulyos kovetkezménnyel jart az elsd kérelmezd szellemi joléte
szempontjabol, amint azt a pszichoterapeutdja is rogzitette.

118. Mindezeken til a kérelmezoknek meg kellett valtoztatni a napi
rutinjukat. Az elsd kérelmez6 szamdra a napi séta a parkban, az iildogélés a
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parkban egy padon és az emberekkel vald beszélgetés nagyon fontos volt
ahhoz, hogy 6nall6 ¢letet alakithasson ki és a kozosség tagjanak érezhesse
magat. A kornyékbeli gyerekek folyamatos zaklatdsa miatt a kérelmezdnek
fel kellett hagynia ezekkel a tevékenységekkel.

119. A kérelmezdk gy érveltek, hangsulyosan tdmaszkodva a Birosag
az Egyezmény 3. és 8. Cikkével kapcsolatos esetjogara az adllamok tevdleges
kotelezettségével kapcsolatban, hogy az ¢érintett allami hatdsagok
kotelessége lett volna aktiv 1épéseket tenni annak érdekében, hogy
megvédjék 6ket a harmadik személyek okozta visszaélést6l. A masodik
kérelmezd ismételten tajékoztatta Oket a kérelmezdket érd visszaélésekrol,
de a hatésdgok elmulasztottak barmilyen [épést tenni, hogy
megakadalyozzdk az embertelen bandsmod megismétlodését. A
hatosadgoknak tehat tudomasuk volt arrdl, hogy az elsé kérelmezd zaklatasa
egy mintat kovetett.

120. Mindazonaltal, dacdra annak, hogy az érintett hatésagok tudatdban
voltak a kérelmezdk helyzetének, elmulasztottak véget vetni a zaklatasnak
¢s visszaélésnek. A kérelmezok gy érveltek, hogy nem volt vildgos, hogy
melyik hatoésagnak volt hataskore foglalkozni a helyzettel. A Korméany azon
allitasa kapcsan, mely szerint a renddrség megfelelden reagalt a mésodik
kérelmezd Osszes panaszdra, a kérelmezdk eldadtik, hogy a renddrség
elmulasztott reagélni a folytatodd zaklatas egészére és megeldzni a tovabbi
visszaéléseket. A rendOrség nem azonositotta az elkdvetdket. A renddrség
minddsszesen kiszallt a helyszinre €s tavozasra szodlitotta fel a gyerekeket.
Az ilyen nyugodt reagdlasnak nem volt elrettent hatdsa. Mindezeken tul, a
renddrség minden egyes visszaélést elszigetelt esetként kezelt, anélkiil, hogy
megértette volna a helyzet folyamatos jellegét. A renddrség tovabba
elmulasztott megfeleld 1€épéseket tenni, mint példaul szabalysértési eljarast
kezdeményezni az érintett gyerekek sziilei ellen.

121. A hatéskorrel rendelkezd szocidlis joléti kozpontnak ki kellett volna
vizsgalnia az iigyet és meg kellett volna allapitania a relevans tényallast; az
elkovetdk sziileit egy taldlkozora kellett volna hivnia, hogy megvizsgélja
személyes koriilményeiket; védelmi intézkedéseket kellett volna hoznia
annak érdekében, hogy megeldzze az erdszak megismétlddését; koteleznie
kellett volna az elkdvetdket és sziileiket, hogy vegyenek részt tanacsadason,
vagy ezt javasolnia kellett volna; valamint figyelemmel kellett volna
kisérnie a helyzetet és jelentést kellett volna készitenie a megtett
intézkedésekrdl. Azonban a Susedgrad Joléti Kozpont a fentiek egyikét sem
tette meg. 2009-ben intézkedést hozott az egyik, a cigarettaégetéses
incidensben érintett kiskoru ellen, egy szocialis munkés feliigyelete ala
helyezte, azutan eljarast kezdeményezett annak érdekében, hogy egy évre
egy javitdintézetben helyezzék el a viselkedési problémai miatt.
Mindazonaltal ezekre a 1épésekre nem az elsdé kérelmezd elleni tdmadasok,
hanem az érintett altalanos viselkedési problémai miatt keriilt sor.
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122. Az iskola vezetdivel kapcsolatban, ahova az érintett gyerekek
jartak, a kérelmezdk fenntartottak, hogy bar széles korii fegyelmi jogkoriik
volt a tanulok erdszakos viselkedése esetére, ideértve a figyelmeztetéseket,
a megrovast, a szigori megrovast és az iskolabol valo eltavolitast,
elmulasztottadk megtenni ezeket a 1épéseket. Mindazonaltal az igaz, hogy az
iskolai hatosagok tettek bizonyos lépéseket, mint példaul felszolitottak a
gyerekek sziileit, hogy biztositsak, hogy az erészakos viselkedés a
kérelmezdk ellen megsziinik, és taldlkozot szerveztek a didkoknak a
specidlis igénnyel ¢€l0k sziikségleteirdl. Ugyancsak megszervezték az
érintett didkok meghallgatasat. Mindazonaltal ezek a 1épések nem voltak
alkalmasak arra, hogy megel6zzék a kérelmezdk elleni tovabbi erdszakot.

123. Ugyanigy egyik hatésidg sem tett sokat azért, hogy megelézze a
kérelmezdk elleni erdszakot €s zaklatast.

(b) A Kormany eléadasai

25. A Kormany tgy érvelt, hogy a renddrségnek jelentett és a renddrségi
jelentésekben dokumentalt incidenseken kivil a kérelmez6k nem
bizonyitottdk tovabbi incidensek megtorténtét. A Kormany eldadta, hogy a
hataskorrel rendelkezd hatdsagok minden sziikséges intézkedést megtettek,
hogy megvédjék a kérelmezdket a zaklatastol. Minden alkalommal, amikor
a masodik kérelmezo kihivta a renddrséget, a rendérség idoben kiérkezett,
kihallgatta az érintett gyerekeket és figyelmeztette Oket nem megfeleld
viselkedésiik miatt. A rend6rség minden esetben jelentést készitett és
elkiildte azt az 4llamiigyész hivatalanak.

125. Az iskola, ahova az érintett gyerekek jartak, mindig azonnal reagalt
a kérelmezdk zaklatdssal kapcsolatos allitdsaira. Az iskola alkalmazottai
gyakran tartottak megbeszéléseket az iskola didkjaival és sziileikkel a
specialis igényli emberekrdl. A sziiléket felkérték, hogy besz¢éljék meg a
témat a gyerekeikkel, és az iskola igazgatoja ebbdl a célbol levelet kiildott a
sziil6knek.

126. A 2009. aprilis 4-ei incidenssel kapcsolatban a Kormany eldadta,
hogy a nemzeti hatéosdgok minden sziikséges 1épést megtettek annak
érdekében, hogy azonositsak az elkovetot. Végiil kideriilt, hogy 1.M. égette
meg az elsé kérelmezd kezét cigarettaval. Minthogy .M. tizennégy év alatti
gyerek volt, nem volt biintetéjogi felelésségre vonhato, igy a
kérelmezdknek azt tanacsoltak, hogy inditsanak polgéri jogi kartéritési
eljarast. A hataskorrel rendelkezo allamiigyészi hivatal értesitette mind a
Gyermekek Ombudsman Asszonyat, mind a hataskorrel rendelkezd
szocidlis joléti kdzpontot a megallapitasairol.

127. A 2010. aprilis 10-e1 €és majus 13-ai eseményekkel, valamint az elsd
kérelmez6 folyamatos zaklatasaval kapcsolatos allitasokkal kapcsolatban a
renddrség kihallgatta a P.B., Z.B. és L.S. nevill gyereket. A nyomozas még
folyamatban van, és minthogy mindannyian tizennégy év felettiek voltak,



DPORDPEVIC v. HORVATORSZAG ITELET 38

amikor az allitélagos események torténtek, biintetdjogilag felelésségre
vonhatok.

128. A Kormany tgy érvelt, hogy a fentiek bizonyitjak, hogy a nemzeti
hatosagok gyorsan és feleldsségteljesen cselekedtek minden, a kérelmezdk
altal benyujtott panasz kapcsan, ¢és minden, a tovabbi zaklatas
megeldzéséhez sziikséges 1épést megtettek. 2010 juniusa 6ta nem voltak
tovabbi panaszok.

129. A Kormany tovabba eldadta, hogy a sziiloéknek van {6 feleléssége
abban, hogy megakadalyozzak a gyerekeik nem megfeleld viselkedését. Az
érintett gyerekek sziileit az iskolai hatdsdgok és a szocialis szolgéalatok
folyamatosan tajékoztattak a gyerekeikkel kapcsolatos problémakrol.

130. Masrészrol a masodik kérelmezonek, mint az elsé kérelmezo
anyjanak bizonyos foku feleldsséget kellett volna viselnie a rola valo
gondoskodasban. Megéllapitast nyert, hogy az elsé kérelmezdnek segitségre
volt szliksége a sétalashoz és alland6 gondoskodast igényelt az anyjatol.
Ugyancsak megallapitast nyert, hogy az elsé kérelmezd epilepszids és
rovidlatd. A szocidlis szolgélatok figyelmeztették a masodik kérelmezdt,
hogy ne engedje ki az elsd kérelmez6t egyediil a lakasbol, mely
figyelmeztetés megfogaddsa megoldotta volna a masokkal vald fizikai
kontaktusbol ad6dd problémékat, és ha mindig elkisérte volna a lakason
kiviil, novelhette volna a tobbi gyerek tudatossagat a fidval kapcsolatban.

(¢) Harmadik fél beavatkozasa

26. Az Eurdpai Fogyatékosiigyi Forum a jelen iigyben felvetett
problémékat a fogyatékos személyek elleni gytilolet-blincselekmények
szemszOgeébol vizsgalta. Fenntartottdk, hogy szamos jogrendszer szamara
kihivas felismerni a fogyatékossdggal ¢él6 személyek ellen elkovetett
gytlolet-blincselekményeket, ugyanis az érintettek sériilékenysége miatt az
igazsagiigyi  szervek és  birésagok szamira nehéz  gyiilodlet-
blincselekményként azonositani az Oket ért cselekményeket. Az Egyesiilt
Kirdlysagban két egymadstol fiiggetlen tanulméany kimutatta, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyeknek négyszer nagyobb esélye van arra, hogy
szobeli vagy fizikai tamadas érje Oket, mint a nem fogyatékos
személyeknek, és eldbbiek feleannyiszor jelentik a bilincselekményeket a
renddrségnek.

132. A harmadik fél tovabba gy érvelt, hogy a fogyatékossaggal €16
személyekkel szembeni, erdszakos tdmadéasokat generdld ellenséges
viselkedés eredend6en diszkriminativ, hiszen az aldozatokat lathato
fogyatékossaguk alapjan valasztjadk ki. A harmadik fél ugy érvelt, hogy a
lathaté fogyatékossaggal ¢€l6 személyektdl valdo félelem, akiknek
megjelenése ,,zavaronak ¢és kellemetlennek” latszik, a f6 oka a
fogyatékossaggal €16 személyek elleni erészaknak. Az ilyen személyeket
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gyakran alsobb rendiinek tekintik, és feleldsnek sajat allapotukért, ami a
tarsadalom egészére terhet ro.

133. A ,,méssagtol” vald félelmet csak taplalja, ha a potencialis aldozat
egyben sériilékenynek is tlinik. A fogyatékossdggal ¢€l6 személy
sériillékenysége lehetdséget ad az elkdvetdknek, hogy végrehajtsak
tamadasukat. Ez kiilonosen igy van azokban az esetekben, ahol a
fogyatékossaggal €16 személyeket nem azért tdimadjak meg, hogy kiraboljak
Oket vagy az ingatlanukat, hanem hogy megaldzzak Oket és megsértsék a
személytiket.

134. Az Eurépai Fogyatékosligyi Forum tovabba el6adta, hogy a
fogyatékosokat érd gyulolet-blincselekmények elismerése aktualis trend. A
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szol6 ENSZ-egyezmény 5. cikkére
(fentebb 1dézve) hivatkozva a beavatkoz6 eldadta, hogy ez a cikk
megerdsitette a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek masokkal egyenld
védelemhez vald jogat. Az allamok szempontjabdl ez megint csak azt a
képességet jelenti, hogy fel tudjdk ismerni és reagaljanak az daldozat
fogyatékossagan alapuld diszkriminaciora, és hogy megfeleld tudasuk
legyen a fogyatékossagrol annak érdekében, hogy a jogot a
fogyatékossaggal €16 személyek sziikségleteinek figyelembe vételével
alkalmazhassak. Specialis esetekben a diszkriminéciotilalom elvének vald
megfelelés azt i1s jelentheti, hogy elismerik a fogyatékossaggal ¢16
személyek specialis helyzetét a nem fogyatékos személyekkel
Osszehasonlitva. Az 5. Cikk masodik paragrafusa az allamok
kotelezettségéve tette, hogy megvédjék a fogyatékossaggal €16 személyeket
a diszkriminacid6 minden form4jatol. Ismételten: ez a kotelezettség
megkdveteli az allami alkalmazottak intenziv képzését.

135. A beavatkoz6 harmadik fél arra is ramutatott, hogy az ENSZ-
egyezmény kotelezte a Szerz6dd Allamokat, hogy ,tegyenek meg minden
jogi, adminisztrativ, és igazsagszolgaltatasi 1épést annak érdekében, hogy
megeldzzek azt, hogy fogyatékossaggal €16 személyek” erdszaknak
legyenek kitéve, ami az igazsagszolgaltatisban dolgozok képzését is
megkdveteli.

136. Osszefoglalva, az Eurdpai Fogyatékosiigyi Forum eldadta, hogy
eddig a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket érd gytildlet-biincselekmények
nem kaptak elég figyelmet a jogalkototol és a jogalkalmazd hatdsagoktol.
Ez abbol eredt, hogy egyaltalan nem sikeriilt elismerni a fogyatékossaggal
¢l6 személyeket érintd gytldlet-bliincselekményeket, valamint a jelenséget
kevéssé jelentik és félreértik. A hatdsdgok valaszanak a problémara a
reakci6 feldl a proaktivitas iranyaba kell elmozdulnia, és azt kell céloznia,
hogy megvédje a fogyatékossaggal €16 személyeket az erdszak minden
formajatol.
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2. A Birosag ertékelése
(a) Az elso kérelmez6 tekintetében

(i) Alapelvek

27. A Bir6sag megismétli, hogy az Egyezmény 3. Cikkét az Egyezmény
egyik legalapvetobb cikkének kell tekinteni, amely az Eurdpa Tanacsot
megalkotd demokratikus tarsadalmak alapértékeit testesiti meg (lasd: Pretty
v. Egyesiilt Kiralysag, no. 2346/02, § 49, ECHR 2002-III). Ellentétben az
Egyezmény mads rendelkezéseivel, abszolit moédon van megfogalmazva,
kivétel, fenntartas, az Egyezmény 15. Cikke szerinti eltérés lehetdsége
nélkil (lasd, inter alia: Chahal v. Egyesiilt Kiralysag, 1996. november 15.,
§ 79, Reports 1996-V).

138. A Birdsag azon kérdés kapcsan, hogy egy allam felelds-e a 3. Cikk
alapjan a nem dallami szervek altal elkovetett visszaélésért, megismétli: a
Magas Szerz6dd Felek az Egyezmény a 3. Cikkével egyiitt olvasott 1.
Cikkébol fakadd kotelezettsége, hogy mindenki szaméra biztositsak az
Egyezményben meghatirozott jogokat ¢és szabadsdgokat, valamint
megkoveteli az allamoktdl olyan intézkedések megtételét, amelyek
biztositjak a joghatdsaguk aléd tartozd személyek szamara, hogy nincsenek
kitéve kinzasnak, vagy embertelen vagy megaldz6 banasmodnak vagy
biintetésnek, ideértve a maganszemélyek altal elkdvetett visszaélést is (lasd,
mutatis mutandis: H.L.R. v. Franciaorszag, 1997. éprilis 29., § 40, Reports
1997-111). Ezeknek az intézkedéseknek hatékony védelmet kell nyujtaniuk,
kiilonosen a gyerekek €s mas védtelen személyek szdmara, és magukban
kell foglalniuk ésszerii 1épéseket az olyan visszaélés megel6zésére, melyrdl
a hatosdgoknak tudomdsa volt vagy tudomésa kellett volna legyen (lasd,
mutatis mutandis: Osman v. Egyesiilt Kiralysag, 1998. oktober 28., § 116,
Reports 1998-VIII, ¢€s E. ¢és Tarsai v. Egyesiilt Kiralysag, no. 33218/96, §
88, 2002. november 22.).

28. Figyelemmel a modern tarsadalmak iranyitdsdnak nehézségeire, az
emberi viselkedés megjosolhatatlansdgara ¢és az operativ dontésekre,
melyeket meg kell hozni a prioritasok és eréforrasok tekintetében, ennek a
tevoleges kotelezettségnek a tartalmat mindazonaltal Ggy kell értelmezni,
hogy az ne rojon teljesithetetlen vagy ardnytalanterhet a hatdsédgokra.
Kovetkezésképpen nem minden, a visszaélés veszélyére vonatkozo allitas rd
egyezményes kotelezettséget a hatdsagokra a tekintetben, hogy operativ
Iépéseket tegyenek a veszEély materializalodasanak megakadalyozasa
érdekében. A tevoleges kotelezettség keletkezéséhez megallapithatonak kell
lennie, hogy a hatosagok tudtak vagy tudniuk kellett fennallasa idején egy
beazonositott maganszemély elleni visszaélésnek egy harmadik személy
blincselekménybdl fakadd valdés és azonnali veszélyérdl, ¢és hogy
elmulasztottdk a hataskoriikbe tartozd azon intézkedéseket megtenni,
melyek racionalis megitélés alapjan varhatoan elharitottak volna az emlitett
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veszélyt. Egy madsik fontos szempont annak sziikségessége, hogy a
rendOrség a bilincselekmények felderitésére és megeldzésére vonatkozo
hataskoreit oly modon gyakorolja, hogy kozben teljes mértékben
tiszteletben tartja a tisztességes eljaras kovetelményét és mas garanciakat,
melyek jogszerlien korldtozzdk a biincselekmények felderitésére és az
elkovetdk igazsagszolgaltatas elé allitdsara vonatkozd hataskorét, ideértve
az Egyezmény 8. Cikkében foglalt garancidkat is (lasd: Mubilanzila Mayeka
és Kaniki Mitunga v. Belgium, no. 13178/03, § 53, ECHR 2006-XI; A4
Gldani Jehova Tanui Egyhaz Tagjai és masok v. Gruzia, no. 71156/01, § 96,
2007. méjus 3.; és Milanovié, fentebb idézve, § 84; szintén lasd, mutatis
mutandis: Osman, fentebb idézve, § 116).

29. A Birosag ezért azt fogja vizsgalni, hogy az alperes allam, amikor az
elsé kérelmezd tigyével foglalkozott, megsértette-e az Egyezmény 3.
Cikkeébdl fakado tevoleges kotelezettségét.

(ii) A fenti elvek alkalmazasa jelen iigyre

30. A Birdsag kiindulasként megallapitja, hogy az Egyezmény 3.
Cikkével ellentétes erdszakos cselekmények altalaban az elkdvetdk elleni
biintetéjogi intézkedések alkalmazasat kovetelik meg (lasd: Beganovié v.
Horvatorszag, no. 46423/06, § 71, 25 2009. jonius 25., a 3. Cikk
tekintetében, és Sandra Jankovi¢, fentebb idézve, § 47, a 8. Cikk
tekintetében).

31. Mindazonaltal jelen iigyben az allitdlagos elkovetok tizennégy év
alatti gyerekek voltak, akik ellen a nemzeti jogrendszerben nem lehetséges
barmilyen biintetdjogi szankciot alkalmazni. Tovabba jelen iigy specialis
koriilményei kozott lehetséges, hogy a panaszolt cselekmények egyike sem
mindsiilne  6nmagaban  bilincselekménynek, hanem az incidensek
Osszességiikben Osszeegyeztethetetlenek az Egyezmény 3. Cikkével.
Kovetkezésképpen jelen iigy megkiilonboztetendd azoktol az iigyektdl,
melyek az 4llamok biintetdjog szerinti eljarasi kotelezettségével
kapcsolatosak az Egyezmény 3. Cikkével ellentétes visszaélések kapcsan,
amikor az allami hatésdgok kotelesek hivatalbol elvégezni egy alapos,
hatékony ¢s fiiggetlen nyomozast.

143. Jelen iigy az allam tevdleges kotelezettségével egy mas tipust
szituacioban foglalkozik, mely kiviil esik a biintetdjog teriiletén, de
amelyben a hataskorrel rendelkezd allami hatosdgok tisztdban voltak a
fizikai és értelmi fogyatékossaggal €16 személy ellen iranyuld sulyos
zaklatassal, vagy akar erdszakkal. Jelen iigy a megfelelé valasz hidnyéaval
foglalkozik egy olyan helyzetben, melyben a cél a mar megtortént erdszakos
¢és zaklatd cselekményekre valé megfeleld reagalds és a tovabbi hasonlo
cselekmények megel6zése lett volna.

144. A fentiekkel 0sszhangban a Birdsag eldszor azt vizsgalta, hogy a
hataskorrel rendelkezd hatosagoknak tudomasuk volt-e, vagy tudomasuk
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kellett volna-e legyen az els6 kérelmezdt érd zaklatd ¢€s erdszakos
helyzetrdl.

145. Ezzel kapcsolatban a Birdsdg megjegyzi, hogy az iigy
dokumentumai igazoljak, hogy a masodik kérelmezdé mar 2008. julius 31-én
értesitette a renddrséget a fiat a kornyékbeli gyerekek részérdl érd
folyamatos zaklatasrol. A masodik kérelmezd szdmos tovabbi incidensrdl is
értesitette a renddrséget, beleértve azt is, amikor 2009. aprilis 4-én
megégették az elsé kérelmezd kezét. 2009 aprilisdban a masodik kérelmezd
értesitette a Fogyatékossaggal Elék Ombudsman Asszonyat err6l az
incidensrél. 2009 madjusa és juliusa kozott a renddérség informalta az
allamiigyész hivatalat, valamint a hataskorrel rendelkezd szocialis joléti
kozpontot az elsd kérelmez6t ért allitdlagos zaklatasrol, és 2009
szeptemberére az iskola vezetését is megfelelden informaltak.

146. A fentiekre tekintettel a Birdsadg bizonyitottnak latja, hogy a hazai
hatosagok megfeleld tudomassal birtak az elsd kérelmez6t a kornyékbeli €s
a kozeli iskolaba jaré gyerekek részérdl érd folyamatos zaklatasrol. A
Birosag tehat azt fogja vizsgalni, hogy a hataskorrel rendelkezd hatosdgok
megtettek-e minden ésszerli 1épést annak érdekében, hogy jelen iigy
koriilményei  kozott megvédjek az  elsé  kérelmezét az ilyen
cselekményektol.

147. Jelen helyzetben, amikor az erdszakos cselekmények egy hosszabb
idon keresztiil folytak, a Birosag ugy véli, hogy a hataskorrel rendelkezd
hatosadgok elmulasztottdk megtenni a megfeleld 1épéseket annak érdekében,
hogy felderitsék a probléma méretét, és hogy megelézzék a tovabbi
vissza¢lések megtorténtét.

148. Igaz, hogy a renddrség kihallgatott néhany olyan gyereket, akik
allitdlag részt vettek az incidensekben ¢€s az iskolai hatosdgok megbeszélték
a problémat a gyerekekkel és sziileikkel. Mindazonaltal a Birosag tgy
talalja, hogy komoly kisérlet nem tortént a helyzet valodi jellegének
feltarasara, és arra, hogy kezeljék a szisztematikus hozzaallas hianyat,
amelynek kovetkeztében nem torténtek megfeleld és atfogd 1épések. Igy a
rendorség megallapitasait nem kdvette semmilyen tovabbi konkrét 1épés:
semmilyen eljarasi hatarozat nem sziiletett és semmilyen ellendrzési
mechanizmust nem 1éptettek életbe annak érdekében, hogy felismerjék és
megeldzzek a tovabbi zaklatdsokat. A Birdsagot meglepte a szocialis
szolgalatok valddi részvételének elmaradasa és barmilyen arra utald jel
hianya, hogy a témaban jartas szakértokkel konzultdltak volna, akik
megfeleld tanacsot adhattak volna és foglalkozhattak volna az érintett
gyerekekkel. Ugyancsak nem biztositottak segité célii tanacsadast az elso
kérelmezOnek sem. Valdjaban a Birosag ugy talalja, hogy az egyes
incidensekre torténd konkrét reakcion tul altalanos jellegli 1épések nem
torténtek a probléma lekiizdésére az illetékes hatdsdgok részérdl, dacéara
annak, hogy az elsé kérelmezd szisztematikusan célpont volt és a tovabbi
zaklatasoknak nagy esélye volt.
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149. Mindezekre tekintettel a Birdsag ugy taladlta, hogy az illetékes
allami hatdsagok nem tették meg az 9sszes ésszerli 1épést annak érdekében,
hogy megel6zzék az elsd kérelmezdvel szembeni visszaéléseket, dacéra
annak, hogy az ilyen visszaélés folyamatos veszélye valdsdgos ¢&s
eldrelathato volt.

150. Az elsd kérelmezd tekintettében tehat megsértették az Egyezmény
3. Cikkeét.

(b) A masodik kérelmezo6 tekintetében

(i) Altaldnos elvek

32. Mig a 8. Cikk alapvetd célja, hogy megvédje az egyéneket a
hatésagok Onkényes beavatkozasatol, nem pusztan arra kotelezi az
allamokat, hogy tartézkodjanak az ilyen beavatkozastol: a negativ
kotelezettségen tul felmeriilhetnek tevoleges kotelezettségek is a magan- és
csaladi ¢élet kapcsan. Ezek a kotelezettségek magukban foglalhatnak olyan
intézkedéseket, melyek célja biztositani a maganélet tiszteletben tartasat
még a maganszemélyek egymds kozotti viszonyan beliil is (lasd: X and Y
v. Hollandia, fentebb idézve, § 23; Botta v. Olaszorszag, 1998. februar 24.,
§ 33, Reports 1998-1; Mikuli¢ v. Horvatorszag, no. 53176/99, § 57, ECHR
2002-1; és Sandra Jankovic, fentebb idézve, § 44).

33. A Birosag a legkiilonfélébb Osszefiiggésekben korabban kimondta,
hogy a magénélet fogalomkorébe beletartozik az egyének fizikai integritasa
is. A 8. Cikk alapjan az éllamoknak bizonyos esetekben kotelességiik
megvédeni az egyének lelki integritdsat masok cselekményeitdl. A Birdsag
azt is kimondta, hogy az allamok tevéleges kotelezettsége kiterjed arra,
hogy biztositsdk az emberi méltdsag tiszteletben tartasat és az élet
mindségét bizonyos tekintetben (lasd: L. v. Litvdnia, no. 27527/03, § 56,
ECHR 2007-1V, ¢és, mutatis mutandis, Pretty v. Egyesiilt Kiralysag,
no. 2346/02, § 65, ECHR 2002-I1I).

(ii) A fenti elvek alkalmazdsa a jelen tigyre

34. A Birdsag ugy véli, hogy a folyamatos zaklatas a masodik kérelmez6
magan- ¢és csaladi ¢életét is érintette. Megallapitast nyert, hogy az allami
hatésdgok nem alkalmaztak megfelelé és relevans intézkedéseket, hogy
megakadalyozzak az elsd kérelmezO0 tovabbi zaklatdsat. Az allami
hatésdgok ugyancsak elmulasztottak megfeleld védelmet nyujtani ebben a
tekintetben a madasodik kérelmezdnek. Mindezért a masodik kérelmezd
tekintetében megsértették az Egyezmény 8. Cikkét is.

II. AZ EGYEZMENY 14. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

35. A kérelmezdk tovabba panaszoltak, hogy a visszaélések elleniik és a
hatosagok reakcidja diszkriminativ is volt, mely szerb szdrmazasukon és az
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elsé kérelmezd fogyatékossagan alapult. Az Egyezmény 14. Cikkére
hivatkoztak, mely a kovetkezoképpen rendelkezik:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

Elfogadhatosag

1. A felek érvei

36. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmez6k a diszkriminacid
megeldzésérol szold torvény szerinti kérelmet nyujthattak volna be, mely
alkalmas lett volna arra, hogy elismertessék barmely, a torvényben
meghatarozott diszkriminaci6 megtorténtét, illetve a diszkriminacid és
kovetkezményei megsziintetésére vonatkozd végzés kiadatdsara, valamint
kartérités megitélésére.

156. A kérelmezdk gy vélték, hogy a diszkriminacid megel6zésérdl
sz0lo torvényben foglalt eljaras nem volt hatékony jogorvoslat, ugyanis az
nem lett volna alkalmas arra, hogy befolydsolja a panasz targyat képezo
specidlis szituaciot. Tovabba eldadtdk, hogy két évvel azutan, hogy a
torvényt elfogadtak, nincs olyan érdemi joggyakorlat, mely bizonyitana,
hogy az allampolgarok biznanak a torvény alapjan indithatd eljarasban,
vagy hogy a meginditott eljarasok megfeleld gyorsasaggal haladnanak eldre.

2. A Birosag ertékelése

37. Az Egyezmény 14. Cikkével kapcsolatban a Birdsdg megismétli,
hogy nincs 6nallo 1éte, de fontos szerepet jatszik mas, az Egyezményben ¢és
Kiegészitd Jegyzokonyveiben foglalt rendelkezések kiegészitésében,
minthogy védi a hasonlo helyzetben 1évO egyéneket a diszkriminacid
minden formdjatél az ezekben a rendelkezésekben meghatarozott jogok
¢lvezete kapcsan (lasd: Dudgeon v. Egyesiilt Kiralysag, 1981. oktober 21.,
§ 67, Series A no. 45; Chassagnou és Tarsai v. Franciaorszag [NK], nos.
25088/94, 28331/95 és 28443/95, § 89, ECHR 1999-111; ¢és Timishev v.
Oroszorszag, nos. 55762/00 és 55974/00, § 53, ECHR 2005-XII). Az
Egyezmény 14. Cikkének alkalmazasdnak ugyan nem el6feltétele az
emlitett rendelkezések megsértése — ebben az értelemben fliggetlen —, de
alkalmazasara nincs lehetdség, hacsak az iigy tényei nem esnek egy vagy
tobb ilyen rendelkezés targyi hatdlya ala (lasd példaul: Van Buitenen v.
Hollandia, no. 11775/85, 1987. marcius 2-an kelt bizottsagi hatarozat, és
Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Franciaorszag [NK], no. 27417/95, § 86,
ECHR 2000-VII).

38. A Birdsag azt is kimondta, hogy abban a helyzetben, amikor egy
szubsztantiv rendelkezés nem alkalmazhato, a 14. Cikk még alkalmazhato
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lehet (lasd: Savez crkava ,, Rije¢ Zivota™ és Tarsai v. Horvatorszag, no.
7798/08, § 58, 2010. december 9.). Kovetkezésképpen a 14. Cikkel
kapcsolatos elfogadhatosagi kérdések kiilon vizsgalhatok.

159. Jelen {ligyben a Birésag a 14. Cikkel kapcsolatban a hazai
jogorvoslatok kimeritését a diszkriminacidé megeldzésérdl szolo torvény
vonatkozasaban vizsgalja. Ezzel 6sszefliggésben a Birdsag megjegyzi, hogy
mar vizsgalta a hazai jogorvoslatok kimeritését egy diszkriminacios panasz
kapcsan a f6 panaszra vonatkozé kimeritési problématdl elkiilonitetten
(lasd: Valkov és Tarsai v. Bulgaria, nos. 2033/04, 19125/04, 19475/04,
19490/04, 19495/04, 19497/04, 24729/04, 171/05 and 2041/05, §§ 104-108,
2011. oktober 25.). Ez a megkdzelités szoros Osszhangban van azzal az
alapelvvel, mely szerint, ha egy Egyezményben vagy Kiegészitd
Jegyzokonyveiben foglalt szubsztantiv cikkre hivatkoznak Onmagaban,
vagy a 14. Cikkel egyiitt olvasva, és a szubsztantiv cikk sérelme
megallapitasra kertiilt, a Birésag nem mindig tartja sziikségesnek, hogy
vizsgalja az ligyet a 14. Cikk alapjéan is, hacsak nem az a helyzet all fenn,
hogy az ¢érintett joggal kapcsolatos egyértelmli egyenl6tlenség az iigy
alapvetd aspektusa (lasd: Dudgeon, fentebb idézve, § 67; Chassagnou és
Tarsai, tentebb idézve, § 89; és Timishev, fentebb i1dézve, § 53).

160. Jelen iigy kapcsdn a Birdsdg megjegyzi, hogy a diszkriminécio
megeldzésérol szolo torvény specifikus utalast tartalmaz az egészségi
allapoton vagy fogyatékossdgon, valamint a nemzetiségi szarmazéason
alapuld diszkrimindciora (lasd a torvény 1. részét). A torvény a
jogorvoslatok széles skaldjat kinalja, ideértve a diszkriminacid elismerését,
a diszkriminativ cselekmények megtiltasat és kartéritést. Jogorvoslattal lehet
¢lni a nemzeti hatésagok ellen abban az esetben, ha az az 4llitas, hogy
elmulasztottak cselekedni (lasd fent a 74. pontot).

161. A diszkrimindci6 elleni védelmet lehet kérni a rendes birosagoktol
1s, és az elsofoku itélet ellen fellebbezés, valamint alkotményjogi panasz
biztositott. A diszkriminaciotol valdé mentességhez vald jogot a horvat
alkotmény ugyancsak biztositja, ¢és az Egyezmény kozvetleniil
alkalmazand6 Horvétorszagban. A szubszidiaritas elvével vald Osszhang
megteremtése céljabol a kérelmezdknek, mieldtt panaszukat a Birosag elé
terjesztik, meg kell adniuk a lehetdséget a nemzeti hatésagoknak arra, hogy
orvosoljak a helyzetet és reagaljanak az {igyre, melyet a Birdsag elé
kivannak vinni.

162. A fentiek fényében a Birdsag ugy itéli meg, hogy a diszkriminacio
megeldzésérdl szolo torvény szerinti kereset hatékony hazai jogorvoslatnak
mindsiil és ezen jogorvoslat megfeleld hasznalata a jogsértés elismeréséhez
és kartérités megfizetéséhez vezetett volna. Ha pedig a kérelmezdk keresete
nem lett volna sikeres a rendes birosagok el6tt, alkotmanyjogi panasszal
¢lhettek  volna és  panaszukat megvizsgaltathattdk  volna az
Alkotmanybirdsaggal. Mindazonaltal a kérelmezdk elmulasztottak igénybe
venni ezeket a rendelkezésiikre all6 jogorvoslatokat.
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163. Ebbdl kovetkezden ezt a panaszt el kell utasitani az Egyezmény 35.
Cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan a hazai jogorvoslatok ki nem meritése
miatt.

III. AZ EGYEZMENY 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

39. A kérelmezok allitdsa szerint nem 4llt rendelkezésiikre hatékony
jogorvoslat az Egyezmény szerinti panaszaik orvoslasara. A kérelmezdk az
Egyezmény 13. Cikkére hivatkoztak, mely a kdvetkezOképpen rendelkezik:

»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsagok el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljar6 személyek
sértették meg.”

A. Elfogadhatosag

1. A kérelmezok az Egyezmény 3. és 8. Cikke szerinti panaszai
tekintetében

40. A Birésag megallapitja, hogy ez a panasz szorosan kapcsolodik a
fent elemzett, az Egyezmény 3. és 8. Cikkei szerinti panaszokhoz és ezért
hasonloképpen elfogadhatonak kell nyilvanitani.

2. A kérelmezok 14. Cikk szerinti panasza tekintetében

41. A Bir6sag mar megallapitotta a kérelmezdk az Egyezmény 14. Cikke
szerinti panasza kapcsan, hogy rendelkezésiikre allt hatékony jogorvoslat —
a diszkriminaci6 megeldzésérél szold torvény szerinti kereset —, melyet
elmulasztottak igénybe venni. Ebbdl kovetkezden a kérelem ezen része
nyilvanvaléan megalapozatlan és vissza kell utasitani az Egyezmény 35.
Cikkének 3. bekezdés (a) pontja és 4. bekezdése értelmében.

B. Erdem

42. A kérelmezok ugy érveltek, hogy nem allt rendelkezésiikre olyan
hatékony jogorvoslat, mely védelmet nytjtott volna a zaklatd és erdszakos
cselekmények ellen. A Birdsag megallapitja, hogy a Kormany szdmos
jogorvoslatot javasolt, mely allitolagosan rendelkezésiikre 4llt ebben a
tekintetben. Mindazonaltal a Bir6sag megallapitotta, hogy a Kormany altal
hivatkozott jogorvoslatok egyike sem érintette volna a kérelmezdk helyzetét
az Egyezmény 3. és 8. Cikke szerinti panaszaik tekintetében.

168. Kovetkezésképpen a Birdsag ugy véli, hogy a kérelmezdknek nem
allt rendelkezésiikre hatékony jogorvoslat az Egyezmény 3. és 8. Cikke
szerinti panaszaik tekintetében. EbbOl kovetkezéen megsértették a 13.
Cikket ebben a tekintetben.
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IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

43. Az Egyezmény 41. Cikke a kovetkez6képpen rendelkezik::

»Ha a Birésdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolédd JegyzOkonyvek
megsértését allapitja meg és ha az érdekelt Magas Szerz6dé Fél bels6 joga csak
részleges jovatételt tesz lehetové, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél
meg a sértett félnek.”

A. Kar

44. A kérelmezok fejenként 10.000 eurot (EUR) igényeltek nem vagyoni
kartéritésként.

171. A Kormany ezt az igényt eltulzottnak és megalapozatlannak talalta.

172. Tekintettel jelen ligy Osszes koriilményére, a Birdsag elfogadja,
hogy a kérelmezdk nem vagyoni kart szenvedtek el, melyet nem lehet
orvosolni pusztdn az egyezménysértés megallapitdsaval. Méltanyos
mérlegelés alapjan a Birdsag megitél a kérelmezdknek egyiittesen 11.500
eurdt a nem vagyoni kar tekintetében, hozzdadva ehhez barmely rajuk ezért
kivethetd adot.

B. Koltségek és kiadasok

45. A kérelmezok, akik az Europa Tanacs égisze alatt biztositott
jogsegélyben részesiiltek, a hazai birésagok elétt felmeriilt koltségeik és
kiadasaik tekintetében 1.206 eur6t, a Birosag eldtt felmeriilt koltségek
tekintetében 4.997,13 eurot igényeltek.

174. A Kormany eldadta, hogy a kérelmezdk nem nyujtottak be részletes
kimutatast az igénytikrdl.

175. A Birdsag esetjoga értelmében a kérelmezd csak akkor jogosult
koltségei és kiaddsai megtéritésére, amennyiben bizonyitasat nyert, hogy
azok ténylegesen ¢&s sziikségesen felmeriiltek ¢s mértékiiket tekintve
¢ésszerliek. Jelen ligyben, tekintettel a birtokaban 1évé dokumentumokra és a
fenti kritériumokra, a Birdésag Ugy véli, hogy a kiaddsok, melyek a
kérelmezOk azon panaszaival kapcsolatban meriiltek fel, melyeket a hazai
hatosagok elott tettek a zaklatasukkal kapcsolatban, 1ényegében a Birdsag
el6tt panaszolt egyezményes jogaikat ért sérelem orvoslasara iranyultak és
ezek a koltségek figyelembe vehetok a koltségigény értékelésekor (lasd:
Scordino v. Olaszorszag (no. 1) [GC], no. 36813/97, § 284, ECHR 2006-V,
¢s Medi¢ v. Horvatorszag, no. 49916/07, § 50, 2009. marcius 26.).
Tekintettel a birtokaban 1évé informaciora és a fenti kritériumokra, a
Bir6sag megitél a kérelmezdknek egyiittesen 1.206 eur6t a hazai
eljarasokban felmertilt koltségek és kiadasok tekintetében és 3.500 eurdt a
Birdsag elott felmertilt koltségekre — melybdl azt a 850 eurdt le kell vonni,
melyet jogsegély formajaban a kérelmezdk mar megkaptak az Eurdpa
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Tanécstol —, hozzdadva ezen Osszegekhez barmely, a kérelmezdkre
kivethetd adot.

C. Késedelmi kamat

46. A Bir6sdg megfelelonek tartja, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, melyhez
harom szazalékpontot hozza kell adni.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Kinyilvanitja, hogy a 3. és 8. Cikk szerinti, valamint a 13. Cikk szerinti
panaszok, amennyiben azok a 3. és 8. Cikk szerinti panaszokhoz
kapcsolodnak, elfogadhatoak, a kérelem tobbi része elfogadhatatlan;

2. Megallapitjia, hogy az elsé kérelmezd tekintetében megsértették az
Egyezmény 3. Cikkét;

3. Megallapitja, hogy a masodik kérelmezd tekintetében megsértették az
Egyezmény 8. Cikkét;

4. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 13. Cikkét;

5. Megallapitja, hogy
(a) az alperes allam koteles megfizetni a kérelmezdknek egyiittesen a
kovetkezd Osszegeket — melyeket at kell valtani az alperes allam
fizetdeszkozére a kifizetés napjan irdnyad6 arfolyamon —, héarom
honapon beiil azt kdvetden, hogy az itélet az Egyezmény 44. Cikk 2.
bekezdése szerint jogerdssé valik:
(1) 11.500 eurdt (tizenegyezer-O0tszdz eurodt), hozzaadva ehhez
barmely rajuk ezért kivethetd adot a nem vagyoni kar tekintetében;
(i) 4.706 eurdt (négyezer-hétszazhat eurdt), minusz 850 euro
(nyolcszazdtven eurd), hozzdadva ehhez barmely ezért rajuk
kivethetd adot a koltségek és kiadasok tekintetében;
(b) a fentebb emlitett harom hénap eltelte utan a késedelem ideje alatt
kamatot kell fizetni a fenti Osszegekre az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatdval megegyez6 mértékben, melyhez héarom
széazalékpontot hozza kell adni;

6. elutasitja a kérelmezOk tovabbi kartérités irdnti igényét.
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Késziilt angolul, irdsban kihirdettek 2012. jalius 24-én a Birosag Eljarasi
Szabalyzata 77 § 2 és 3 szabalya alapjan.

Seren Nielsen Anatoly Kovler
Hivatalvezetd Elnok
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