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Az Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag iligyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Negyedik Szekcid) Kamaraként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak:
David Thor Bjorgvinsson, Elndk,
Nicolas Bratza,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A. De Gaetano, Birdk,
¢s Lawrence Early, Hivatalvezeto,
2012. december 11-i, zart iilésén lefolytatott tandcskozasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja négy, Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt
Kirdlysaga ellen benyujtott kérelem (48420/10, 59842/10, 51671/10 ¢és
36516/10 sz.) amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0lo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjdn négy brit
allampolgar, Nadia Eweida asszony, Shirley Chaplin asszony, Lillian
Ladele asszony ¢s Gary McFarlane ur (,,a kérelmezOk™) terjesztettek a
Birosag elé 2010. augusztus 10-én, 2010. szeptember 29-én, 2010.
szeptember 3-4n illetve 2010. jinius 24-¢én.

2. A kérelmezdk kozil Eweida asszonyt a manchasteri Aughton
Ainsworth {igyvédtarsasdg, Chaplin asszonyt ¢és McFarlane urat Paul
Diamond tr, Ladele asszonyt pedig a surreyi Croydon székhelyli Ormerods
igyvédtarsasag képviselte. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyat (,,a
Kormény”) Ahila Sornarajah Képviseldasszony képviselte.

3. A kérelmezdk felpanaszoltak, hogy hazajuk jogrendje nem biztositja
megfeleloképpen szabad vallasgyakorlashoz val6 jogukat. Eweida asszony
¢s Chaplin asszony felpanaszolta: munkaaddjuk korlatozta 6ket abban, hogy
nyakukban masok szdmara lathatdé modon keresztet viseljenek. Ladele
asszony ¢€s McFarlane 1r felpanaszolta: munkaaddjuk szankciokat
foganatositott veliik szemben, mivel vonakodtak olyan szolgaltatasokat
nyujtani, amelyek nézetiik szerint a homoszexualis kapcsolatokkal valo
egyetértést fejezik ki. Eweida asszony, Chaplin asszony és McFarlane ur az
Egyezmény 9. cikkére hivatkoztak, 6ndlloan €s a 14. cikkel egyiitt olvasva,
mig Ladele asszony csak a 14. cikkre hivatkozva tett panaszt, a 9. cikkel
egylitt olvasva.



4 EWEIDA ES MASOK kontra EGYESULT KIRALYSAG ITELET

4. 2011. aprilis 12-én Chaplin asszony kérelmét Eweida asszonyéhoz
csatoltak, McFarlane ur kérelmét pedig Ladele asszonyéhoz. Mind a négy
panasz tovabbitasra keriilt a Kormany felé.

A Birosag arrol is dontott, hogy a kérelmek érdeme ¢és elfogadhatosaga
egylittesen keriil elbiralasra. (29. cikk 1. bekezdés) Jelen itélet jogerdre
emelkedésekor csatolando mind a négy kérelemhez.

5. Az Elndk a kovetkezd egyéneket és szervezeteket hivta fel irdsos
vélemény benyujtdsira (Az Egyezmény 36. cikkének 2. bekezdése és a
Szabalyzat 44. cikkének 2. bekezdése alapjan): Egyenldségi és Emberi Jogi
Bizottsag; Nemzeti Szekuldris Tarsasag; Dr. Jan Camogursky és Szovetségi
Védelmi Alap; Michael Nazir-Ali plispdk; Els6 Keresztény Média Alap;
Cester és Blackburn piispokei; Associazione Giuseppi Dossetti: 1 Valori;
Eurdpai Keresztények Elleni Intolerancidt és Diszkriminaciot Vizsgalo
Bizottsag; Liberty; a Clapham Intézet és a KLM Légitarsasadg; Eurdpai
Jogért és Igazsagért Kozpont; Lord Carey of Clifton; valamint az Emberi
Jogi Szervezetek Nemzetkozi Szovetsége (FIDH); Nemzekozi Birdsag
(ICJ); ILGA-Europe.

6. 2012. szeptember 4-én nyilvdnos meghallgatasra keriilt sor
(Strasbourg, Human Rights Building, az 59. szabaly 3. bekezdése alapjan).

A Birésag eldtt megjelentek:

(a) a Kormany képviseletében

Ahila SORNARAJAH asszony a Kormany képviseldje
James EADIE qr, kiralyi tanacsado (QC) Jogtandcsos
Dan SQUIRES ur Jogtanacsos
Suzanne LEHRER asszony Tandcsado
Hilton LESLIE ur Tanacsado
Wally FORD ur Tandcsado
(b) az elso kérelmezo képviseletében
James DINGEMANS ur, kiralyi tanacsado (QC) Jogtanacsos
Sarah MOORE asszony Jogtanacsos
Thomas ELLIS ur Ugyved
Gregor PUPPINCK ur Tandcsado
(¢) a harmadik kérelmezo képviseletében
Dinah ROSE asszony, kiralyi tanacsado (QC) Jogtandcsos
Ben JAFFEY ur Jogtanacsos
Chris MCCRUDDEN ur Jogtanacsos
Mark JONES ur Tanacsado
Sam WEBSTER tr Tandcsado
(d) a masodik és negyedik kérelmezo képviseletében
Paul DIAMOND ur Jogtanacsos
Paul COLEMAN ur Jogtanacsos

Pasha HMELIK ur Jogtanacsos
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Andrea WILLIAMS asszony Tanacsado

Andrew MARSH tr Tandcsado

A Birosdg meghallgatta a Kormany képviseletében Eadie ur, kiralyi

tanacsadd, Eweida asszony képviseletében Dingemans Ur, kiralyi tanacsado,

Ladele asszony képviseletében Rose asszony, kirdlyi tandcsadd, tovabba
Chaplin asszony és McFarlane ur képviseletében Diamond tr beszédét.

I. AZ ESET KORULMENYEI

7. Az els6 kérelmezd, Eweida asszony 1951-ben sziiletett,
Twickenhamben ¢l. A masodik kérelmezd, Chaplin asszony 1955-ben
sziiletett, Exeterben €él. A harmadik kérelmezd, Ladele asszony 1960-ban
sziiletett, Londonban ¢l. A negyedik kérelmezd, McFarlane ur 1961-ben
sziiletett, Bristolban él.

8. Az ligy koriilményei, a felek beadvanyai alapjan, a kovetkezOképp
Osszegezhetdk:

A. Eweida asszony

9. Az elsé kérelmezd, aki élete elsd tizennyolc évét Egyiptomban
toltotte, gyakorldo kopt keresztény. 1999-t6l a bejelentkeztetd személyzet
tagjaként dolgozott a British Airways Plc. magancégnél.

10. A British Airways minden, az iigyfelekkel kapcsolatba keriild
alkalmazottjatol megkdvetelte az egyenruha viseletét. 2004-ig a ndi
egyenruhdhoz magas nyaku bliz tartozott. 2004-ben a British Airways j
egyenruhat vezetett be, amelynek ndi valtozatahoz nyitott nyaku bluz
tartozott, amelyet betlirt vagy lazan a nyak koré tekert sallal kellett viselni.
Mindehhez egy szabalyzatot is kiadtak, amely részletes eldirasokat
tartalmazott az egyenruha viseletének minden szempontjardl. A ,N6i
kiegészit6k™ cimii fejezetben a kdvetkezd bekezdés allt:

»Az egyenruhdnak el kell takarnia minden kiegészit6t vagy ruhadarabot, amelynek
viseletét a dolgozoé vallasa el6irja. Amennyiben a targy jellege vagy a viselés modja
ezt nem teszi lehet6vé, abban az esetben a helyi vezetés hozzajarulasa sziikséges,
miszerint a kiegészitd és a viselés mddja az egyenruhara vonatkozo eldirasokkal
Osszeegyeztethetd (kivéve, ha a hozzajarulast az egyenruha viselésére vonatkozo
szabalyzat mar tartalmazza). .. FIGYELEM! Egyéb kiegészité az egyenruhdahoz nem
viselheto. Az alkalmazottat, aki a fenti eldirasokkal ellentétes kiegészitot vagy ékszert
visel, felszolitjiuk annak eltavolitisara.”

11. Ha valamely alkalmazottrol jelentették, hogy az egyenruhaval
kapcsolatos eldirasokkal Ossze nem egyeztethetd targyat visel, a British
Airways a kialakult gyakorlat szerint felkérte az alkalmazottat, hogy a
szoban forgo targyat vegye le, illetve, ha ez nem volt lehetséges, hazakiildte
atoltozni. Az eldirasszerii megjelenés helyreallitasara forditott idét levontak
a bérébdl. Azon ruhadarabok koziil, amelyeket valamely vallds eldir, és nem
takarhatok el az egyenruhaval, a British Airways engedélyezte a szikh férfi
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alkalmazottak szdmara a sotétkék vagy fehér turbant, illetve nyaron,
amennyiben engedélyt kaptak ra, hogy rovidujju inget viseljenek, a csak
ilyen esetben lathat6 szikh karperecet. A palyakarbantartoként dolgozéd
muszlim nék szdmara engedélyezték a hidzsabot (fejkenddt) a British
Airways altal jovahagyott szinekben.

12. 2006. majus 20-ig Eweida asszony a keresztet a ruhdja ald rejtve
viselte. 2006. majus 20-an azonban gy dontdtt, hogy vallasi
elkotelezettsége jelét nyiltan kivanja viselni. Amikor aznap munkara
jelentkezett, fonoke arra kérte, vegye le a lancot és a keresztet, vagy takarja
el azt a séllal. Eweida asszony eldszor erre nem volt hajlandd, de, miutan
egy magasabb beosztasi vezetdvel is beszElt, teljesitette a kérést. 2006.
augusztus 7-én ismét lathatd kereszttel a nyakaban érkezett munkahelyére.
Ezuttal is vonakodva egyezett bele az eltakardsaba, és csak akkor, amikor
figyelmeztették, hogy amennyiben ellenszegiil, fizetés nélkiili szabadsagra
kiildik. 2006. szeptember 20-an nem volt hajlandé sem levenni, sem
eltakarni a keresztet, és fizetés nélkiili szabadsagra kiildték, mondvan: csak
akkor allhat munkéba ismét, ha teljesiti szerzédésben vallalt kotelezettségét
az egyenruhaviselési szabalyzat vonatkozasaban. 2006. oktober 23-an olyan
adminisztraciés munkakort ajanlottak fel neki, mely nem teszi sziikségessé
az tgyfelekkel valo érintkezést, igy az egyenruha viselését sem. Eweida
asszony ezt az ajanlatot visszautasitotta.

13. 2006. oktober kozepén tobb Ujsageikk is megjelent Eweida asszony
esetérdl, amelyek kritikus hangot ttottek meg a British Airways-zel
szemben. 2006. november 24-én a British Airways bejelentette, hogy a
lathatd  vallasi  szimbolumok  tekintetében  feliilvizsgalja  az
egyenruhaviselésre vonatkozo eldirasait. Az alkalmazottakkal és a
szakszervezeti képviselOkkel folytatott targyalast kovetden 2007. januar 19-
én modositottadk a szabalyzatot: 2007. februdr 1-1 hatéllyal a vallasi és
jotékonysagi szimbolumok korldtozads nélkiil viselhetdk. Bizonyos
szimbolumokra, mint a kereszt és a David-csillag, elére megadtak az
engedélyt. Eweida asszony 2007. februar 3-an visszatért dolgozni, €s az 0j
szabalyzat értelmében viselhette a keresztet. Ugyanakkor a British Airways
elzarkozott a karpotlasatol annak az idészaknak a vonatkozasdban, melynek
soran nem dolgozhatott, igy nem kapott munkabért sem.

14. Eweida asszony 2006. december 15-én karpotlasi igénnyel a
Munkatiigyi Birdsdghoz fordult, és, egyebek mellett, azt allitotta, hogy
kozvetett diszkriminacid altali kart szenvedett, amely ellentétben all a 2003-
as Alkalmazottak Egyenldségére Vonatkoz6 Eloirasok Vallas és
meggy6z0dés c. részével (,a 2003-as Eldirasok”, lasd alabb a 41.
bekezdést), tovabba felpanaszolta, hogy az Egyezmény 9. cikkét megszegve
akadalyoztak 6t vallasa szabad gyakorlasaban. A Munkaiigyi Bir6sag
Eweida asszony kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a keresztény
vallasgyakorlat senkitél sem kdveteli meg, hogy lathatd6 modon keresztet
visejen, az Eweida asszony személyes dontése. Nem volt bizonyiték arra,
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hogy a 30.000 6t foglalkoztato vallalat barmely més alkalmazottja hasonlo
igénnyel Iépett fel, illetve annak megtagadésa esetén ne lett volna hajland6
dolgozni. A kérelmezOnek a fentiek szerint nem sikeriilt bizonyitania, hogy
az egyenruhaviselésre vonatkozd szabalyzat a keresztényeket hatranyosan
megkiilonboztette, ami pedig sziikséges lett volna a kozvetett
diszkriminacio igazolaséhoz.

15. Eweida asszony a dontés ellen fellebbezett a Munkaiigyi
Fellebbviteli Birosdgon, amely 2008. november 20-4n a kérelmet szintén
elutasitotta. A Munkaiigyi Fellebbviteli Birdsdg megallapitotta: nem
sziikséges Eweida asszony részérél annak bizonyitdsa, hogy mas
keresztények is panaszkodtak az egyenruhaviselési szabalyzat miatt, mivel a
2003-as Eldirasok 3(1) pontja értelmében, akkor is valhatott hatranyos
megkiilonboztetés aldozatdva, ha vonakodva bar, de aldvetette magat a
lathaté vallasi szimbolumokra vonatkozé korldtozasoknak. A Munkaiigyi
Fellebbviteli Birésag mindazonaltal ugy dontétt, hogy a kozvetett
diszkriminacié csak meghatarozott csoportra vonatkozhat, és a kérelmezd
nem szolgaltatott bizonyitékot csoport altal elszenvedett hatranyra.

16. Eweida asszony ezutan fellebbezett a Fellebbviteli Birosagon,
amely 2010. februar 12-én szintén elutasitotta kérelmét. Eweida asszony
ugy érvelt, hogy a Munkaiigyi Birdsdg és a Munkaiigyi Fellebbviteli
Birosag jogértelmezési hibat kovetett el, mert a kozvetett diszkriminacio
tényallasanak megallapitdsdhoz egyetlen személy 4altal elszenvedett
hatranyos megkiilonboztetés bizonyitéka is elegendd. A Fellebbviteli
Birosag elutasitotta az érvelést azon az alapon, hogy azt a 2003-as Eldirasok
nem tamasztjdk ald. Jovahagyta a Munkaligyi Fellebbviteli Birdsag
véleményét, amikor a kovetkezdt allapitotta meg:

»--a koOzvetett diszkriminacid megéllapitasahoz 4altalanos kritériumoknak kell
teljesiilnitik az adott vallasi csoport vonatkozasaban, melyek Osszeegyeztethetetlenek

az iranyelvvel, mely szerint a munkaadd kotelessége ésszeriien felmérni, hogy
intézkedése okoz-e aranytalan joghatranyt az adott csoportnak.”

Tovabba, még ha Eweida asszony jogi érvelése helytallo is, és a
kozvetett diszkrimindcido egyetlen személy vonatkozasdban is igazolhatd
azon Ohaj folyomanyaként, hogy wvalldsi meggy0zO6dését igy juttassa
kifejezésre, a Fellebbviteli Birdsag ugy taldlta, hogy a munkaad6 altal
felallitott szabalyzat aranyos eszkoz egy jogszerii cél elérésére. Az eldz6 hét
¢v soran egyetlen alkalmazott sem emelt kifogést a szabalyzat ellen, Eweida
asszony sem, a munkaado pedig lelkiismeretesen jart el tigyében. Munkaban
valo akadalyoztatdsa idején a British Airways felajanlotta a kérelmezdnek,
hogy azonos bérezésti, tigyfelekkel vald kapcsolattartdst nem igényld
munkakdrbe helyezi at, am a kérelmezd Ggy dontott, hogy ezt az ajanlatot
visszautasitja, nem jelenik meg a munkahelyén, és fizetését kartéritésként
koveteli. A Fellebbviteli Birésag nem vette figyelembe, hogy e Birdsag
esetjoga az Egyezmény 9. cikke értelmében Eweida asszony segitségére
lehetne. A Fels6haz R (SB) kontra Denbigh Kézépiskola vezetosége [2006]
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itéletére hivatkozott, amelyben Lord Bingham elemezte a Birdsag ¢s a
Bizottsag esetjogat, és a kovetkezd kovetkeztetésre jutott:

“A strasbourgi eljarasok sordn egyaltalan nem szokas vélelmezni a szabad
vallasgyakorldas joganak megsértését a kapcsolédd szokasok és gyakorlatok
tekintetében olyan esetekben, amelyekben a személy Onként fogadott el olyan
szabalyzatot vagy munkakdort, amely azt a szokast vagy gyakorlatot nem teszi
lehetévé, és léteznek egyéb olyan mddok a vallas kifejezésre juttatasara illetve
gyakorlasara, amelyek nem okoznak aranytalan nehézséget vagy kellemetlenséget.”

17. 2010. méjus 26-an a Legfelsd Birosag elutasitotta Eweida asszony
fellebbezését.

B. Chaplin asszony

18. A masodik kérelmezd szintén gyakorlo keresztény. 1971-ben tortént
bérmalésa ota visel meggydzddése jeleként nyakéban, lancon lathatd helxen
keresztet. Ugy véli, hogy a kereszt levétele ellentétes hitelveivel.

19. Chaplin asszony 1981-ben apolondi képesitést szerzett, és 1989-t6l
2010 jaliusaig a Devoni és Exeteri Kirdlyi Egészségiigyi Alapitvany allami
kérhdzban dolgozott, ahol kivald6 munkaerdként tartottdk szdmon. A szdban
forgd események idején a geriatriai osztalyon dolgozott. A korhaz
rendelkezett egy rogzitett 61tozkodési szabalyzattal, amely az Egészségiigyi
Minisztérium irdnyelvein alapult. A korhaz formaruha viselésére vonatkozo
szabalyzatanak 5.1.5 pontja kimondta, hogy ,,csak szolid ékszer viselhetd”,
az 5.3.6 bekezdés pedig igy rendelkezett:

,»J.3.6 A fertézésveszEély csokkentése érdekében [sic] az ékszerviselést minimalisra
kell korlatozni. (Lasd 5.1.11). Ez a kovetkezdt jelenti:

Egy darab sima, egyszerti gytirii viselhetd, amely nem korlatozza a kéz higiénidjat.

Egy par szolid fiilbevalo viselhet6.

Nyaklancot a betegekkel vald kontaktus soran keletkez6 sériilések elkeriilése
érdekében tilos viselni.

Az arc piercingeket el kell tavolitani vagy el kell takarni.”

Az 5.1.11 bekezdés igy szolt:

~Amennyiben a személyzetvalamely tagja vallasi vagy kulturalis okokbdl egyéb
ruhadarabot vagy ékszert szeretne viselni, engedélyt kell kérnie kdzvetlen felettesétol,
aki az engedélyt ésszerli ok nélkiil nem tagadhatja meg.”

A Munkaiigyi Bir6sag elott bizonyitékként allt, hogy korabban,
egészségiigyi €és biztonsagi okokbol egy masik keresztény apolondt is
megkértek a nyaklanca és a keresztje levételére, két szikh apolondvel pedig
kozoltek, hogy nem viselhetnek karperecet, és nem hordhatnak maguknal
kirpant (szikh tort), és az érintettek teljesitették az utasitasokat. Két muszlim
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orvosndnek megengedték, hogy szorosan a fejhez tapadd, Un.
»sporthidzsabot” viseljenek.

20. 2007 janiusaban 0j formaruhat vezettek be az intézményben, amely
az apolondk szamadra eldszor irt eld V kivagasa kopenyt. 2009 juniusdban
fonoke arra kérte Chaplin asszonyt, hogy vegye le a ,,nyaklancat.” Chaplin
asszony ugy érvelt, hogy ez egy vallasi szimbolum, majd engedélyt kért a
viselésére. Az engedélyt nem kapta meg, azzal az indokkal, hogy a lanc és a
kereszt sériilést okozhat, ha egy idésebb beteg meghuzza. Chaplin asszony
ekkor azzal az étlettel allt eld, hogy magneses zardkapcsos lancra flizi a
keresztet, igy a lanc azonnal szétnyilik, ha egy beteg megrantja. Az
egészseégligyi feliigyeldség azonban igy is megtagadta az engedélyt azzal az
indokkal, hogy a szabadon himbal6zé kereszt 6nmagéban is egészségiigyi és
biztonsagi kockazatot jelent, példaul hozzaérhet egy nyilt sebhez. Végiil azt
javasoltak, hogy Chaplin asszony erdsitse a lancot ¢és a keresztet az
azonositokartyajat rogzitd zsinorhoz. A személyzet minden tagjanak
viselnie kellett ilyen kartyat, a zsebiikhoz tlizve vagy zsindéron. Azonban a
betegagy kozvetlen kozelében ezt is le kellett venniiik, igy Chaplin asszony
elutasitotta a javaslatot. 2009 novemberében Chaplin asszonyt nem dpolési
jellegti, ideiglenes pozicioba helyezték at, amely 2010 juliusaban megsziint.

21. 2009 novemberében Chaplin asszony a Munkaiigyi Birdésaghoz
fordult, és panaszt tett vallasi alapu kozvetlen és kozvetett diszkrimindcio
miatt. 2010. méjus 21-i itéletében a Munkaligyi Birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kozvetlen diszkriminacid kizarhato, mivel a kérhaz az
egészségi ¢és biztonsagi megfontolasok, nem pedig vallasi szempontok
alapjan domtott. A kozvetett diszkrimindcidora vonatkozd panasz
vonatkozasdban a Munkaiigyi Bir6sag megallapitotta: nincs bizonyiték arra
vonatkozoan, hogy a kérelmezOn kiviil mas személy hatranyt szenvedett
volna. Megallapitotta tovabba, hogy az intézmény valasza Chaplin asszony
kérésére, miszerint viselje a keresztet mas, lathatd modon, méltanyos volt.

22. A kérelmez6t tajékoztattak, hogy a Fellebbviteli Birosag Eweida
asszony iigyében hozott itélete fényében a Munkaiigyi Fellebbviteli
Birosaghoz val6 fellebbezés valoszinilileg nem jarna sikerrel.

C. Ladele asszony

23. A harmadik kérelmezd keresztény. Nézete szerint a hazassag egy
férfi és egy nd ¢lethosszig tartd egyesiilése, és meggydzddése, hogy az
azonos nemii élettarsi kapcsolatok Isten akarata ellen valok.

24. Ladele asszony 1992-t6l a londoni Islington keriilet
onkormanyzatanak alkalmazasaban allt. Islington a ,M¢éltosagot
Mindenkinek” elvét képviseli a diverzitas és az egyenldség kérdésében, igy
szabalyzataban, egyebek mellett, kimondja:

,Islington biiszke soksziniiségére, és a diszkriminacié minden formajat elutasitja. A
»M¢éltosagot Mindenkinek™ elve vonatkozik Islington személyzetére, lakossagara és
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igyfeleire, tekintet nélkiil korra, nemre, fogyatékossagra, valldsra, fajra, szexualis
beallitottsdgra, nemzetiségre, jovedelemre, egészségi allapotra, stb.

A tanacs minden csoport vonatkozasaban szorgalmazza a kdzosségi Osszetartast és
az egyenl6séget, de kiilonos hangsulyt fektet a kor, fogyatékossag, nem, faj, vallas és
szexualis beallitottsag alapu diszkriminacié elleni kiizdelemre.

Islington, altalaban véve:

(a) szorgalmazza a kdzosségi Osszetartast a kozos értékek és a kolesonds megértés
elémozditasa altal, melynek alapja az egyenldség, a tisztelet, és a mindenkinek kijaro
meltosag.

A tanacs azt az elvet kdveti, hogy mindenkihez igazsdgosan és diszkriminacio
nélkiil kell viszonyulni. Islington célja a kdvetkezdk biztositasa:

e Az alkalmazottak a munkahelyiikon igazsdgos és egyenldé bandsmddban
részesiilnek

e Az ligyfelek igazsagos és egyenld hozzaféréssel rendelkeznek a tanécs
szolgaltatasaihoz

o A személyzet tagjai és az lgyfelek udvarias, méltosagukat tiszteletben
tartd banasmodban részesiilnek.

A tanacs tevOlegesen eltavolit minden olyan diszkriminativ akadalyt, amely
megnehezitheti az emberek hozzaférését a munkalehetdségekhez vagy a
szolgaltatasokhoz, amelyekre jogosultak. A tanidcs nem tliri az olyan eljarast,
hozzaallast és viselkedést, amely diszkriminativ jellegli, tobbek kozt a zaklatast,
bantalmazast, elditéletességet, ignoralast, figyelmetlenséget és a sztereotipidk
hangoztatasat.

Minden alkalmazottunktdl elvarjuk, hogy ezeket az értékeket képviselje, és a
munkdjat ezekkel Osszhangban végezze. Ezt az eldirast megszegd alkalmazottaink
ellen fegyelmi eljaras indul.”

25. 2002-ben Ladele asszonyt anyakdnyvvezetdnek nevezték ki, igy neki
kellett bejegyeznie a sziiletéseket, halaleseteket és hazassagkdtéseket. Noha
az Onkormanyzat fizette Ot, igy kotelezéen alkalmazkodnia kellett annak
szabalyzatahoz, a munkaaddja nem az Onkormanyzat volt: a hivatala az
Anyakonyvi Irattarvezetd fennhatdsaga ala tartozott. A 2004-es Bejegyzett
Elettarsi Torvény 2005. december 5-én lépett életbe. A torvény lehetvé
tette az azonos nemil parok élettarsi kapcsolatanak bejegyzését, amely a
hazasparokkal egyenértékii jogokkal és kotelezettségekkel ruhéazta fel dket.
2005 decemberében Islington 1ugy hatarozott, hogy az Osszes
anyakonyvvezetdjét, aki addig a sziiletések, haldlesetek ¢és hazassagok
regisztralasért volt felelés, kinevezi egyuttal ¢élettarsi kapcsolatok
bejegyzdjének is. Ez nem volt kdvetelmény; a szabdlyozas csupan annyit irt
eld, hogy az adott korzeten beliil legyen kell6 szdmu anyakdnyvvezetd, aki
az ¢€lettarsi kapcsolatok bejegyzésének feladatat ellatja. Akadtak az Egyesiilt
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Kiradlysagban olyan oOnkorméanyzatok, amelyek méas megkozelitést
alkalmaztak, és azon anyakOnyvvezetdik szamara, akik vallasi okokbol
nyiltan ellenezték az azonos nemiiek élettarsi kapcsolatat, engedélyezték,
hogy visszautasitsdk ezek bejegyzésének feladatat.

26. Kezdetben engedélyezték Ladele asszonynak, hogy nem hivatalosan
megegyezzen a munkatarsaival, hogy cserél veliik, igy nem kellett azonos
nemi parok élettarsi kapcsolatanak bejegyzési szertartasat vezetnie. 2006
marciusdban azonban két kollégaja panaszolta, hogy e kotelesség aloli
kibujas diszkriminativ jellegii. 2006. 4prilis 1-jén Ladele asszonyt levélben
tajékozattak, hogy az d6nkormanyzat nézete szerint azzal, hogy nem hajlando
azonos nemi ¢lettarsakat bejegyezni, megszegi a Szabalyzatot és az abban
eloirt egyenld bandsmod elvét. Arra kérték, hogy irasban erdsitse meg: a
jovoében hajlandd e szertartasok lebonyolitdsara. Ladele asszony nem volt
hajlando ezt a levelet megirni, ehelyett arra kérte az dnkormanyzatot, hogy
jussanak olyan megegyezésre, amely figyelembe veszi a vallasi nézeteit.
2007 majusara a hivatal 1égkdre észrevehetéen megromlott. Ladele asszony
vonakodasa az azonos nemilek élettarsi kapcsolatianak bejegyzésétdl
megnehezitette a feladatok elosztasat, megterhelte a tobbi dolgozoét, és a
homoszexualis kollégak panaszkodtak, hogy ez szamukra banto. 2007
majusdban az Onkormanyzat eldzetes vizsgalatba kezdett, amely 2007
juliusdban azzal az ajanléssal zarult, hogy inditsanak Ladele asszony ellen
hivatalos fegyelmi eljarast, amiért a felek szexudlis bedllitottsdgara
hivatkozva megtagadta az élettarsi kapcsolatok bejegyzését, megszegte az
intézmény szabalyzatat, és szembeszegiilt annak az egyenldségre ¢és
diverzitdsra vonatkozo elveivel. 2007. augusztus 16-an fegyelmi
meghallgatasra keriilt sor. Ezt kdvetden Ladele asszonyt arra kérték, hogy uj
munkakori leirast irjon ald, amely egyértelmiien megkdvetelte téle az
azonos nemtiek élettarsi kapcsolatdnak anyakdnyvbe bejegyzését és az azzal
Osszefiiggd adminisztrativ feladatokat, a szertartdsok levezetését azonban
nem.

27. Ladele asszony a Munkaiigyi Bir6ésaghoz fordult, és panaszt tett
vallasi alapu kozvetlen és kozvetett diszkrimindciora, valamint zaklatésra.
2007. december 1-jén ¢letbe 1épett a Statisztikai és Nyilvantartasi Torvény,
melynek kovetkeztében a Ladele asszony altal betoltott hivatal mar nem az
Anyakonyvi Irattarvezetd fennhatdsaga alé tartozott, hanem a kérelmezd az
onkormanyzat alkalmazottja lett, amelynek mar a hatalmaban allt
elbocsatani 6t. A Munkaiigyi Birosag elé terjesztették, hogy amennyiben a
kérelmez0 elvesziti a pert, elbocsatasra szamithat.

28.2008. julius 3-an a Birdsag helybenhagyta a kozvetlen és kozvetett
vallasi diszkriminacidra vonatkoz6 panaszt, azzal az indoklassal, hogy az
Oonkormanyzat ,,nagyobb értéket tulajdonitott a leszbikus, meleg, biszexualis
és transznemi kozOsség jogainak, mint az ortodox keresztény hitli [Ladele
asszony| jogainak.” Az Onkormanyzat fellebbezett a Munkaiigyi
Fellebbviteli Birosaghoz, amely 2008. december 19-én visszavonta a
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Munkatigyi Birosag itéletét. Kimondta, hogy az Onkormanyzat eljarasa
Ladele asszonnyal szemben ardnyos eszkdz volt egy jogos cél eléréséhez,
nevezetesen ahhoz, hogy az intézmény diszkriminaciotél mentesen nytjtson
anyakonyvvezetdi szolgaltatast.

29. Az gy a Fellebbviteli Birésaghoz keriilt, amely 2009. december 15-
én helybenhagyta a Munkaiigyi Fellebbviteli Birosag itéletét. Az itélet 52.
bekezdése kimondta:

,--.a tény, hogy Ladele asszony vallasi alapon megtagadja az azonos nem élettarsi
kapcsolatok bejegyzését, nem igazolja, hogy Islington ne lathassa el a teljes
feladatkorét, amelybe a ,,Méltosagot Mindenkinek™” elve alapjan az is beletartozik,
hogy minden anyakényvvezetd azonos nemil élettarsi kapcsolatok bejegyzésével is
foglalkozik. Ladele asszony kozfeladatot ellatd személy volt, melynek keretében a
munkdja részeként szekularis feladatokat kellett ellatnia. Azzal, hogy megtagadta a
munkdjaval jaré egyik feladat elvégzését, melegekkel szembeni diszkriminaciot
kovetett el. E feladatra Islington ,,M¢ltdsdgot Mindenkinek” elve alapjan kérték,
melynek dicséretes célja, hogy elkeriilje, vagy legalabb csokkentse a diszkriminaciot
az alkalmazottak és az ligyfelek korében egyarant. Ladele asszony a vonakodasaval
megsértette legalabb két meleg kollégajat. Ladele asszony ellendllasa a hazassagrol
alkotott nézeteibdl ered, amely nem tartozik a vallasa lényegi részéhez, és az Islington
altal tamasztott elvarasok semmilyen modon nem akadalyoztak meg a vallasa tetszés
szerinti gyakorlasaban.”

A Fellebbviteli Birosag kimondta, hogy az Egyezmény 9. cikke és a
Birosag esetjoga alatamasztja a nézetet, miszerint Ladele asszony
kivansaga, hogy tartsak tiszteletben a vallasi nézeteit, ,,nem irhatja feliil
Islington szandékat, hogy minden anyakonyvvezetdje ugyanolyan tiszteletet
mutasson a homoszexualisok, mint a heteroszexualisok kozossége felé.”
Megjegyezte tovabba, hogy onnantdl, hogy a 2007-es EsélyegyenlOségi
Torvény ¢letbe Iépett (lasd alabb a 42. bekezdést), és Ladele asszony
¢lettarsi viszonyt bejegyz0 anyakonyvvezetdvé valt, Islingtonnak nem
pusztan joga, hanem kotelessége volt megkdvetelni téle, hogy bonyolitsa le
a kapcsolodo szertartasokat.

30. Ladele asszony kérelmét, hogy a Legfels6 Birosaghoz fellebbezzen,
2010. marcius 4-én visszautasitottak.

D. McFarlane ar

31. A negyedik kérelmez6 gyakorld keresztény, €s kordbban egy nagy
lIétszamu, valtozatos kulturalis hatter bristoli gyiilekezet presbitere volt.
Oszinte, mély meggyézédése, hogy a homoszexualis tevékenység biin, és
hogy 6 semmi olyan tevékenységben nem vehet részt, amely egyértelmiien
jovahagy ilyen fajta tevékenységhez.

32. A Relate Avon Limited (,,Relate”) egy orszagos maganszervezet, a
Relate Federation része, amely bizalmas szexudlterapiat és parkapcsolati
tandcsado szolgaltatast nyujt. A Relate és annak tandcsadoi a Brit Szexual-
¢s Parkapcsolati Terapiai Tarsasdg (British Association for Sexual és
Relationship Therapy, BASRT) feliigyelete ald tartoznak. E Tarsasag
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dolgozta ki A Helyes Szakmagyakorlas FEtikai és Elvi Szabélyzatat,
amelyhez a Relate tanacsadoinak is tartaniuk kell magukat. E szabalyzat 18.
¢és 19. bekezdései kimondjak:

,»AzZ 0nmeghatarozas joganak elismerése, példaul:

18. Az tigyfelek és az ligyfelekkel kapcsolatban all6 személyek autonémidhoz és
Oonmeghatarozashoz val6 alapvetd joganak tiszteletben tartdsa. A terapeuta nem
er6szakolhat az {igyfélre meghatarozott normakat, értékrendet vagy eszméket. A
terapeuta a munkajat gy végezze, hogy felismeri, €s tiszteletben tartja az ligyfelek (és
a munkatarsak) értékrendjét és méltosagat, kiilonos tekintettel vallasra, fajra, nemre,
korra, vildgnézetre, szexualis beallitottsagra és fogyatékossagra.

A sajat eléitéleteink tudatositasa, példaul:

19. A terapeutanak tudatositania kell magéaban sajat el6itéleteit, és el kell keriilnie
a diszkriminaciot, példaul a vallasi, faji, nemi, vilagnézeti, szexualis beallitottsagon
alapulo, vagy fogyatékossaggal kapcsolatos diszkriminaciot. A terapeuta felelGs azért,
hogy a sajat elditéleteit és sztereotip gondolkodasi mintait tudatositsa, és még inkabb
azeért, hogy atgondolja, hogy ezek miként befolyasolhatjak a terapias kapcsolatait.”

A Relate-nél szintén rogzitésre keriiltek az Esélyegyenldségi Elvek,
amelyek el6irjak az egyenldség érdekében folytatott tevileges torekvéseket.
Ez a dokumentum egyebek mellett kimondja:

»A Relate Avon kotelezettséget vallal arra nézve, hogy egyetlen személynek -
legyen az megbizott, ligyfél, alkalmazott, dnkéntes vagy tanacsadd — sem lesz része
hartanyos elbanasban személyes tulajdonsagai vagy meghatarozott csoporthoz vald
tartozdsa (példaul faj, borszin, életkor, kulturdlis hattér, egészségiigyi allapot,
szexualis beallitottsag, csaladi allapot, fogyatékossdg vagy tdrsadalmi-gazdasagi
hovatartozds) miatt. A Relate Avon nem csupan a térvényi eldirdsokat tartja be,
hatarozott iranyelve is, hogy egyenlé bandsmoddot biztositson a Kozpont minden
dolgozdja és ligyfele szamara.”

33. McFarlane ur 2003 majusatél 2008 marciusaig tandcsadoként
dolgozott a Relate-nél. Eleinte voltak fenntartasai azzal kapcsolatban, hogy
azonos nemil parok szamdra nyuUjtson terdpiat, de miutan megvitatta a
kérdést a felettesével, elfogadta annak érvét, hogy a puszta tanacsadas egy
homoszexualis par szamara nem jelenti a kapcsolat jovahagydsat, igy
hajlandé volt folytatni a munkanak ezt a részét. Ezek utan két leszbikus
parnak is nyujtott tanacsado szolgaltatast anélkiil, hogy barmilyen probléma
felmeriilt volna, noha tény, hogy kimondottan szexualis természetii téma
egyik esetben sem meriilt fel a terapia soran.

34. 2007-ben McFarlane ur jelentkezett a Relate posztgradualis képzési
programjara, hogy pszichoszexualis terapeuta képesitést szerezzen. Ugyanez
év 0szén a Relate észlelte, hogy McFarlane Gr azonos nemii parok esetében
nem  hajland6  szexudlis  természetli  problémédk  megoldasaban
kozremiikodni. Emiatt a Relate vezérigazgatoja, B. ar 2007 oktoberében
felkereste McFarlane urat. A kérelmezd beismerte, hogy nehézséget okoz
szamara 0sszeegyeztetni az azonos nemu parok szexualis problémaival valo
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foglalkozast azon torekvésével, hogy kovesse a Biblia tanitasait. Mr. B. az
aggodalmat fejezte ki, mert az intézményben nem volt lehetdség a kliensek
szlirésére abbol a célbol, hogy McFarlane urnak ne kelljen leszbikus, meleg
vagy biszexudlis parokat szexualterapidban részesitenie.

35. 2007. december 5-én B. ur levelet kapott mas terapeutaktol, akik
aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy egy, altaluk meg nem nevezett
tanacsadod vallasi okokbol nem hajlandé meleg, leszbikus és biszexualis
tigyfelekkel dolgozni. 2007. december 12-én B. ur levelet irt McFarlane
urnak, amelyben azt allt, hogy tud réla, hogy McFarlane Gr nem hajlando
bizonyos jellegli problémakon dolgozni azonos nemi parokkal, és attol tart,
hogy ez a megkozelités diszkriminativ, és ellentmond a Relate
Esélyegyenldségi Elveinek. Kérte, hogy McFarlane ur 2007. december 19.
hataridével irdsban erdsitse meg: a tovabbiakban az azonos nemii parokat is
részesiteni fogja parkapcsolati és pszichoszexualis terdpidban, ellenkezd
esetben fegyelmi eljarassal kell szdmolnia. 2008. januar 2-an McFarlane ur
azt valaszolta, hogy nincsenek fenntartasai azzal kapcsolatban, hogy azonos
nemi paroknak parkapcsolati terapiat nytjtson. A pszichoszexudlis terapiat
illetden, tette hozza, a nézetei még alakuld fazisban vannak, mert erre a
feladattipusra még nem kérték fel. B. r ezt a levelet tigy értelmezte, hogy
McFarlane Gr nem hajlandé megerdsiteni, hogy a jovOben hajland6é azonos
nemi parokat pszichoszexudlis terdpiaban részesiteni, ezért felfiiggesztette
Ot, és fegyelmi vizsgélatot helyezett kilatasba. 2008. janudr 7-én vizsgalati
értekezletre keriilt sor, melynek sordn a kérelmezd elismerte, hogy az
azonos nemil parok pszichoszexualis terapidja iitkdzik a valldsi nézeteivel,
de egyuttal azt is allitotta, hogy ha ilyen feladatra kérnék fel, eleget tenne
annak, és ha problémaja meriilne fel, azt megbeszélné a felettesével. B. Ur
ezt ugy értelmezte, hogy McFarlane Ur hajlandd6 a Relate elveinek
megfelelden eljarni, igy a fegyelmi vizsgalatot felfliggesztette.

36. McFarlane ur felettese, miutan telefonon beszélt McFarlane trral,
felkereste B. urat, hogy kozolje vele komoly aggalyait. A felettes ugy vélte,
hogy McFarlane Ur vagy 0ssze van zavarodva az azonos nemiiek szamara
nyujtott pszichoszexualis terapia kérdését illetden, vagy nem volt dszinte.
Amikor McFarlane urat szembesitették ezen aggalyokkal, kijelentette, hogy
a nézetei a koradbbi beszélgetés Ota nem valtoztak, és probléma esetén
azonnal sz6l a felettesének. 2008. marcius 17-én ujabb fegyelmi targyalasra
idézték be, ahol megkérdezték, hogy meggondolta-e magat, mire 6 azt
felelte, hogy a 2007. januar 8-an elmondottakhoz semmi hozzéafliznivaloja
nincs.

37.2008. marcius 18-an B. 1r, sulyos kotelességmulasztasra hivatkozva,
elbocsatotta McFarlane urat, mert a fentiekb6l azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy noha McFarlane ur azt allitotta, hogy hajland6 tartani magat a Relate
elveihez, igy hajlandé azonos nemii parokat is pszichoszexualis terapiaban
részesiteni, valdjaban ez nem all szandékdban, igy nem megbizhaté a
tekintetben, hogy a munkakorét az Esélyegyenldségi Elvekkel 6sszhangban
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képes ellatni. Aprilis 28-an fellebbezd targyalasra keriilt sor. A fellebbezést
elutasitottak azzal az indokkal, hogy B. Ur bizalmatlansaga McFarlane Ur
felé a cég elveinek kovetését illetden megalapozott.

38. McFarlane ur kérelmet nyujtott be a Munkaiigyi Birdsaghoz, és,
egyebek mellett, panaszt tett kozvetlen €s kozvetett diszkriminécidra,
méltanytalan bandsmaddra és jogtalan elbocsatasra. A Birdsag 2009. januar
5-én hirdetett itéletet. Kimondta, hogy McFarlane ur nem szenvedett
kozvetlen diszkrimindciot a 2003-as Szabalyzat 3(1)(a) szabalyanak
megszegése révén (lasd lentebb a 41. bekezdést). Ugyanis nem a hite miatt
bocsatottak el, hanem a feltevés miatt, hogy nem képes a munkajat a Relate
erkolcsi szemlélete és rogzitett elvei szerint ellatni. Ami a 3(1)(b)
bekezdésben rogzitett kozvetett diszkriminacid panaszat illeti, a Birosag ugy
talalta, hogy a Relate elvardsa, hogy a terapeutdi az Esélyegyenldségi
Elvekkel 0sszhangban jarjanak el, valoban hatrdnyos helyzetbe hoz egy
olyan egyént, aki McFarlane ur vallasi nézeteit képviseli. Mindazonaltal ez
az elvaras azt a célt szolgalja, hogy a cég teljes korii szolgaltatast nydjtson a
kozosség minden tagjanak, tekintet nélkiil a szexualis bedllitottsagara, €s ez
a cél jogos. A Relate elkotelezddése afelé, hogy diszkriminaciotdl mentes
szolgaltatasokat nyujtson, alapvetden sziikséges a miikddéséhez, €s a cégnek
jogaban allt elvarni McFarlane urt6l, hogy egyértelmlien juttassa
kifejezésre: fenntartasok nélkiil hajlandd a terapias szolgaltatasok teljes
korét biztositani az ligyfelek teljes kore szamara. Az tigyfelei sziirése, noha
ideig-oraig bizonyos szinten miikddhet, nem védené meg az ligyfeleket
McFarlane ar potencialis elutasitasatol, barmekkora tapintattal is igyekezne
eljarni ennek érdekében. Ebbdl az kovetkezik, hogy az elbocsatasa aranyos
eszk6z volt egy igazolhato cél érdekében. A diszkriminéciora hivatkozo
kérelmek igy elutasitdsra keriiltek. A Birdsag végiil a jogtalan elbocsatas
panaszat is elutasitotta, mert ugy talalta, hogy a Relate érthetden és jogosan
vesztette el a McFarlane turba vetett bizalmat olyannyira, hogy — a
McFarlane Gr mély vallasi meggy6zddésének tulajdonitott fenntartdsok
miatt — nem lehet biztos benne, hogy ha azonos nemiiek parkapcsolati
problémai kertilnek elé, akkor korlatok és fenntartdsok nélkiil megadna azt a
terapiat, amire a parnak sziiksége van.

39. McFarlane ur fellebbezett a Munkatigyi Fellebbviteli Birosagon, és
kérte a Munkaiigyi Birosag itéletének feliilvizsgalatat az Ot szerinte ért
kozvetett és kozvetlen diszkrimindcid, valamint jogtalan elbocsatas miatt.
2009. november 30-an a Munkatigyi Fellebbviteli Birésag ugy itélte meg,
hogy a Munkatigyi Birosag helyesen utasitotta el a kérelmet. Nem fogadta el
McFarlane ur érvét, miszerint nem jogszert kiilonbséget tenni egy vallési
meggy6z0dés elutasitisa és egy bizonyos cselekedet elutasitasa kdzott, mely
az adott vallast kifejezésre juttatja, és gy itélkezett, hogy ez a megkdzelités
Osszeegyeztethetd az Egyezmény 9. cikkével. Azt is megéllapitotta, hogy a
McFarlane ur altal felajanlott kompromisszum elvként is elfogadhatatlan
lenne, mert ,ellentmondana a szervezet szellemiségének, ha a terapeuta
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visszautasithatna bizonyos ligyfeleket, mert nem tetszik neki a
viselkedésiik”, tovabba, gyakorlatilag sem lenne praktikus olyan rendszert
fenntartani, amelyben a terapeuta visszakozhat az azonos nemii parok
értelmezne, hogy az azzal valdé munka altal jovidhagyja a szexudlis
tevékenységiiket. A Relate részérdl jogos, ha a falain beliil nem tiir meg
olyan nézeteket, amelyek a rogzitett alapelveivel szoges ellentétben allnak.
Tekintettel mindezen koriilményekre, az olyan érvnek, mely
kivitelezhetdnek tartja a kérelmezd elveinek integralasat az intézmény
munkajaba, helye nincs.

40. McFarlane Ur a Fellebbviteli Birdosagon engedélyt kért, hogy
fellebbezhessen a Munkaligyi Fellebbviteli Birdsag dontése ellen. 2010.
januar 20-4n a Fellebbviteli Birdsag visszautasitotta a kérelmet azon az
alapon, hogy nincs redlis esély a sikerre, tekintettel a Fellebbviteli Birosag
2009. decemberi itéletére a Ladele-ligyben. Az utan, hogy a Legfels6
Birosadg a Ladele-ligyben elutasitotta a fellebbezés lehetéségét, McFarlane
ur ismét beadta a fellebbezésre vonatkozo kérelmét. Egy meghallgatds utan
a kérelmet 2010. aprilis 29-én ismét elutasitottak, azon az alapon, hogy az
iigyet nincs értelme a Ladele-ligytdl megkiilonboztetni.

II. RELEVANS BELFOLDI JOG

e

41. Az Alkalmazottak Egyenldségére Vonatkozo Eldirasok 3. szabalya
(,,Vallas és meggy6zddés™) igy rendelkezik:

“3. Diszkriminacié vallas és meggy6zddés alapjan

(1) Jelen ElGdirasok értelmében ,,A” személy diszkriminaciot kovet el ,,B” személy
ellen, ha

(b) A olyan intézkedést, feltételt vagy eljarast alkalmaz, vagy szeretne alkalmazni
B-vel szemben, amelyet hasonloképpen alkalmazna olyan személyekkel szemben is,
akik nem osztjak B vallasat, meggy6z6dését, de

(i) amely az olyan személyeket, akik osztjak B vallasat vagy meggy6z6dését, mas
személyekkel dsszehasonlitva hatranyos helyzetbe hozza,

(i1) amely miatt B esetében megvaldsul ez a hatranyos helyzet, ¢s

(iii) amelyrdl A nem tudja bizonyitani, hogy az aranyos eszkoz egy jogos cél elérése
érdekében.”
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A 2(1) szabaly kimondja, hogy a ,vallas” kifejezés utalhat barmely
vallasra, és a ,,meggy6z0dés” kifejezés pedig barmely vallasi vagy filozoéfiai
meggy6zddésre.

42. Az Esélyegyenldségi Torvény 3. szabdlya (,,Szexudlis beallitottsag™)
kimondja:

,»3. Diszkriminacié hatranyos megkiilonboztetés alapjan

(1) Jelen Eldirasok értelmében ,,A” személy diszkriminaciot kovet el ,,B” személy
ellen, ha B (vagy A-t kivéve barmely mas személy) szexualis beallitottsaga miatt A B-
vel szemben kevésbé kedvezden jar el, mint ahogyan eljarna masokkal szemben
(olyan esetekben, ahol nincs 1ényeges kiilonbség a koriilmények kozott).

(3) Jelen Eldirasok értelmében ,,A” személy diszkriminaciot kovet el ,,B” személy
ellen, ha A olyan intézkedést, feltételt vagy eljarast alkalmaz, vagy szeretne
alkalmazni B-vel szemben,

(a) amelyet alkalmaz, vagy szeretne alkalmazni olyan személyekkel szemben is,
akik nem osztjak B szexualis beallitottsagat,

(b) ) amely az olyan személyeket, akik osztjak B szexualis beallitottsagat, mas
személyekkel dsszehasonlitva hatranyos helyzetbe hozza (olyan esetekben, ahol nincs
Iényeges kiilonbség a koriilmények kozott),

(c) amely B-t hatranyos helyzetbe hozza mas, B szexualis beallitottsagat nem o0szt6
személyek egy részével vagy mindegyikével szemben (olyan esetekben, ahol nincs
lényeges kiilonbség a koriilmények kozott),

(d) amelyet A nem tud ésszerli indokokkal igazolni, csak B szexudlis

beallitottsdgaval.”

Az aruk, szolgéltatasok és rendelkezésre allo eszkozok tekintetében a 4.
szabaly igy rendelkezik:

»(1) Az olyan személynek (,,A”), aki valamilyen &ru, szolgaltatds vagy
rendelkezésre allo eszkoz biztositasaért felelés a nyilvanossag szamara, tilos
diszkriminaciot alkalmaznia az adott aruért, szolgaltatasért vagy rendelkezésre allo
eszkozért folyamodo személlyel (,,B”) szemben az altal, hogy

(a) megtagadja B-t6l az adott arut, szolgaltatast vagy rendelkezésre allo eszkozt,

(b) megtagadja B-t6] az ugyanolyan vagy hasonlé mindségii arut, szolgaltatast vagy
rendelkezésre allo eszkozt, amelyet A szokas szerint biztosit

(1) a nyilvanossag szamara, vagy
(i1) a nyilvanossag azon része szdmara, amelybe B is tartozik,

(c) A megtagadja B-t6l, hogy ugyanolyan vagy hasonlé modorban szolgéltassa az
arut, szolgaltatast vagy rendelkezésre allo eszkozt, amelyet A szokas szerint alkalmaz
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(1) a nyilvanossaggal szemben, vagy
(i1) a nyilvanossag azon részével szemben, amelybe B is tartozik,

(d) megtagadja B-tdl, hogy ugyanolyan vagy hasonlo feltételek szerint szolgaltassa
az arut, szolgaltatast vagy rendelkezésre allo eszkozt, amelyet A szokas szerint
alkalmaz

(i) a nyilvanossaggal szemben, vagy

(i1) a nyilvanossag azon részével szemben, amelybe B is tartozik,
(2) Az (1) bekezdés kiilondsen vonatkozik a kdvetkezokre:

(a) belépés és tartdzkodas nyilvanos helyen,

(b) megszallas hotelben, panzidban vagy hasonlo 1étesitményben,

2

A 8(1) szabaly kimondja, hogy meghatéarozott szerepet ellaté kdzhatosag
szamdra tilos barmilyen eljaras, amely diszkriminacidhoz vezet. A 30.
szabaly kimondja, hogy minden diszkriminacioért, amit egy alkalmazott
elkovet, egyarant felel az alkalmazott és a munkaado is.

43. Az Europai Unidés munkaiigyi iranyelvek (2007/78/EC) a fentiek
mindegyikét alatamasztjadk. A diszkriminacid fogalmat illetden ez a
dokumentum a 2(2)(b) pontban kimondja:

»-.. kKOzvetlen diszkriminaciorol akkor beszéliink, ha egy latszolag semleges olyan
intézkedés, feltétel vagy eljards bizonyos vallast vagy meggy6zddésii, kort, szexualis
beallitottsdgn vagy bizonyos fogyatékkal él6 személyeket hatranyos helyzetbe hoz
masokkal szemben, kivéve:

(1) ha az adott intézkedés, feltétel vagy eljaras objektiven igazolhatd egy jogos
céllal, amelynek eszkozei megfeleloek és sziikségesek,

(i1) a bizonyos fogyatékkal €16 személyek vonatkozasaban, a munkaado, vagy
barmely mas személy, akire jelen utmutatas vonatkozik, nemzeti térvények
szerint koteles az Egyezmény 5. cikkében rogzitett elvek alapjan olyan
intézkedéseket tenni, hogy az altala kezdeményezett intézkedés, feltétel
vagy eljaras ne hozzon bizonyos csoportokat hatranyos helyzetbe.”

44. Az Egyesiilt Kiralysag hazai birésagai a kérelmekben foglalt
problémaékat bizonyos részletek szempontjarél mar targyaltdk. A Lordok
Héaza példaul két alkalommal hozott precedens értékii dontést olyan
esetekben, amelyekben szerepelt a vallasi meggy6zédés kifejezésre
juttatdsanak joga, szemben a koriilményekkel, amelyek kozt a 9. cikkre
hivatkozva jogsértést panaszoltak.

45. Az R (Williamson és masok) kontra Oktatas- és Munkaiigyi
Minisztérium [2005] UKHL 15 a felperesek azt panaszoltdk, hogy az
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Egyesiilt Kiralysag tilalma a gyerekkel szembeni testi fenyitéssel szemben
adott koriilmények kozott gatolta Oket a vallasi meggy6zddésiik kifejezésre
juttatasaban, melyhez a jogot az Egyezmény 9. cikke rogziti. A 23.
bekezdésben, azt targyalva, hogy mi szamit a vallasi meggy6z6dés
,Kifejezésre juttatasanak™, Lord Nicholls of Birkenhead, akivel egyetértését
fejezte ki Lords Bingham, Lord Brown, Lord Walker és Lady Hale,
felallitotta a kovetkezd alapelveket:

e @ meggy6zodés fogalmanak bizonyos sziik kor(,, objektiv minimalis
kovetelménynek kell megfelelnie. Ezek a kdvetelmények benne foglaltatnak az
Europai Egyezmény 9. cikkében, ahogyan egyéb emberijogi okmanyokban is. A
hitnek osszeegyeztethetonek kell lenni az emberi méltosag sértetlenségének alapvetd
normaival. A wvallasi meggy6z6désnek olyan formaban torténd kifejezése, amely
masokat megaldztatasnak, kinzasnak vagy emberhez méltatlan bandsmoédnak tesz ki,
nem lehet alapja a védekezésnek. A meggy6zddésnek nem elég trividlis dolgokra
vonatkoznia; megalapozottnak és Oszintének kell lennie. Mint ahogyan mar
elmondtuk, a meggy6zodésnek alapvetd problémat kell megcéloznia. A vallasi
meggy6z6dés megfelel e kritériumnak. A meggy6z6désnek koherensnek is kell lennie
olyan értelemben, hogy az ésszel felfoghato és megérthetd. Ugyanakkor tl sokat nem
kovetelhetiink e tekintetben. A vallas jellemz6 moédon magéaban foglalja a
természetfelettiben valé hitet, igy nem minden szempontbol fejezhetd ki
egyértelmiien, illetve nem minden szempontbol igazolhatd a racionalitas szintjén. A
nyelv, amit a vallas hasznal, gyakorta allegorikus, szimbolikus, metaforikus. gy, attél
fiiggben, hogy mirdl van szo, az érintett egyének nem minden tekintetben tudjak
magukat meggy6zden, precizen kifejezni. Ahogyan az is tény, hogy egy adott egyén
meggy6zOodése nem feltétleniil allandd. Minden egyénnek valtozhat a meggy6zddése
élete soran. Osszességében, ezeket a minimalis alapkdvetelményeket nem szabad
olyan szintre helyezni, amely mar bizonyos kisebbségi meggy6zidéseket valld
egyéneket megfoszt az Egyezményben foglalt védelemt6l...”

Késobb, a 32. bekezdésben dlordsaga igy folytatta az érvelést:

,--- ahhoz, hogy eldontsiik, hogy... egy adott viselkedésre vonatkozik-e a vallas és
meggy6z0dés kifejezésre juttatasanak jogéaba, elészor is azonositanunk kell az adott
meggy6z0dés természetét és céljat. Amennyiben... az adott meggy6z6dés egyértelmi
kotelezettség formajat olti egy bizonyos modon vald cselekvésre vonatkozoan, akkor
elvben az adott viselkedés alkalmazasa az adott hit értelmében a hit kifejezésre
juttatasa a gyakorlatban. Ilyen esetekben a cselekvés ,,szorosan kapcsolodik” a
meggy6z0déshez, a Strasbourgban bevett kifejezésmod szerint...”

46. Az R (Begum) kontra Denbigh Koézépiskola igazgatoja és vezetdje
[2006] UKHL 15 iigyben olyan panasz allt eld, hogy azzal, hogy a
kérelmez6t az egyenruha-viselési szabalyok sorozatos megszegése miatt
kizartdk az intézménybdl, igazsagtalanul korlatoztak, egyebek mellett, az
Egyezmény 9. cikkében rogzitett jogat, a vallasa ¢és meggydzddése
kifejezésre juttatasat. Lord Bingham, a kérdésre adott valaszaban, hogy
valdban tortént-e jogsértés a 9. cikk vonatkozasaban, az itélet 23. és 24.
bekezdésében igy érvelt:

»23. A strasbourgi intézmények altaldban nem vélelmezik automatikusan a 9. cikk
megszegését, igy a valladsi meggy6z8dés kifejezési jogdnak megsértését valamely
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gyakorlat vagy hagyomany kovetésének tekintetében olyan esetekben, amikor az
érintett személy onként vallalt olyan allast vagy szerepet, amely az adott gyakorlattal
vagy hagyomannyal Osszeegyezhetetlen, és az illeté szamara aranytalan plusz terhek
vagy nehézségek nélkiil elérheték egyéb modok a vallasa gyakorlasa vagy kifejezésre
juttatasara. fgy példaul az X kontra Ddnia (1976) 5 DR 157 iigyben olyan hatarozat
sziiletett, hogy a lelkész a hivatal elvallalasaval egytttal elfogadta az egyhazi
szabalyzatot, és a joga, hogy kilépjen az egyhdzbol, garantalja a vallasi szabadsagat.
gy a 9. cikkre hivatkozva benyujtott kérelme elutasitasra keriilt. ...A Karaduman
kontra Torokorszag (1993) 74 DR 93 egy hangsulyos ligy. A kérelmezonek nem adtak
ki a diplomajat, mert fejkendd nélkiili fotd kellett volna hozza, a kérelmezd azonban
vallasi okokbol nem volt hajland6o fejkendd nélkiil lefényképeztetni magat. A
Bizottsag tugy talalta (109. oldal), hogy nem tortént jogsértés a 9. cikk
vonatkozdsdban, mert (108. oldal) ‘az altal, hogy ugy dontdtt, egy szekularis
egyetemen folytatja a fels6fokll tanulményait, a hallgaté beleegyezik abba, hogy
elfogadja az intézmény szabalyzatat, amely a vallas kifejezésre juttatasanak jogat hely
és mod tekintetében korlatozhatja annak érdekében, hogy biztositsa a kiilonb6z6
vallast és meggy6z0désii hallgatok békés egymas mellett é1ését’. A szintén elutasitott
Konttinen kontra Finnorszag (1996) 87-A DR 68 kérelem esetében a Bizottsag
ramutatott arra, hogy nem gyakoroltak a kérelmez6re nyomast a vallasi nézetei
megvaltoztatasara, €s nem is gatoltak azok kifejezésre juttatdsaban; ha a kérelmezo
ugy talalta, hogy a munkarendje Osszeiitkozésbe kertilt a vallasi meggy6zddésével,
szabadon elhagyhatta a poziciot. ...A Stedman kontra Egyesiilt Kiralysag (1997) 23
EHRR CD 168 iigyben azzal az indokkal utasitottdk vissza a kérelmez6 9. cikkre
vonatkozo6 jogsértési panaszat, hogy ha nem hajland6 vasarnap dolgozni, szabadon
felmondhat. A Kalag [kontra Térokorszag (1997) 27 EHRR 552] iigyben (lasd 28-29.
bekezdések) azért veszitett a kérelmez6, mert az altal, hogy katonai palyat valasztott,
szabad dontésébdl kifolyodlag elfogadta a katonai fegyelmet, ami, természeténél fogva,
magaban hordozta a lehetdséget, hogy bizonyos jogokat és szabadsagokat korlatoz, de
emellett a muszlim vallas alapvet6 eldirasait tovabbra is be tudta tartani. A Cha’are
Shalom Ve Tsedek Zsido Liturgikus Hitkézség kontra Franciaorszag (2000) 9 BHRC
27 tlgyben (81. bekezdés) a kérelmezdk kifogasoltak a ritualis mészarlas
szabalyozasat a franciaorszagi vagohidakon, mert az nem felelt meg az eldirt vallasi
kovetelményeiknek, de visszautasitottak 6ket, mert az eldirdsoknak megfelelé hust
konnyen be tudtak szerezni Belgiumbdl.

24. Ezt a fajta érvelést vette kritikai gorcsé ala a Fellebbviteli Birdsag, és
nyilvanitotta tilsagosan korlatozénak (Copsey kontra WWB Devon Clays Ltd 2005
EWCA Civ 932, [2005] 1CR 1789, 31-39., 44-66. bekezdések, és R (Williamson)
kontra Oktatds- és Munkaiigyi Minisztérium [2005] UKHL 15], 39. bekezdés). A Haz
felvetette a kérdést, hogy — mint ahogyan az a Zsido Liturgialigybdl kovetkeztetheto —
a vallasi meggy6z6dés kifejezésre juttatasanak alternativ modjai valdban ,.kizartak”
kell-e, hogy legyenek ahhoz, hogy a 9. cikkre vonatkozo jogsértéssel el6allo kérelem
elfogadasra keriiljon. Még ha helyt is adunk annak, hogy a strasbourgi intézmények
tulzottan elbillentek a szigor felé a jogsérelmet panaszold kérelmek elutasitasaval,
akkor is marad egy koherens ¢és figyelemre méltoan kovetkezetes szakmai elv, amit a
hazai birésagainkon figyelembe kell venni, és amely egyuttal arra is ravilagit, hogy
jogsértést e kontextusban nem olyan kdnnyt elkdvetni.”
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III. RELEVANS OSSZEHASONLITO JOG

A. Eurodpa Tanacs Tagallamok

47. Osszehasonlitva a vallasi szimbélumok munkahelyi viselésének
torvényben lefektetett elveit és gyakorlatat, az Eurdépa Tanacs huszonhat
Szerz6dé Allamaban, az elemzés ravilagit, hogy az Allamok tobbségében a
vallasi ruhadarabok, kiegészitok és szimbolumok viselése tekintetében nincs
koherens szabalyozas. Harom Allamban: Ukrajndban, Torokorszagban és
Svéjc egyes kantonjaiban a koztisztviselOk és az allami szektorban dolgozé
egyéb alkalmazottak szaméra a vallasi ruhadarabok és/vagy szimbolumok
viselése tilos, 4m a magancégek alkalmazottai szamdra elvben
engedélyezett. Ot Allamban: Belgiumban, Danidban, Franciaorszagban,
Németorszagban ¢és Hollandidban a hazai birésdgok nyiltan elismerték,
legalabbis elvben, hogy a munkaadonak joga van korlatozasokat szabni az
alkalmazottai felé a vallasi szimbolumok viselését illetben; mindazonaltal ez
a jog egyik felsorolt orszagban sem keriilt rogzitésre sem torvényben, sem
egyéb eldirasban. Franciaorszagban és Németorszagban a koztisztviselok és
az allami szektorban dolgoz6 egyéb alkalmazottak szdmara szigoruan tilos a
vallasi szimbolumok viselete, mig a masik harom orszdgban rugalmasabb
hozzaallds tapasztalhat6. Sehol sem engedélyezett a magancégek
alkalmazottai szamara egyOntetlien megtiltani a vallasi ruhadarabok és/vagy
szimbolumok viselését. Ellenkezdleg; Franciaorszagban az ilyenfajta
korlatozast egyenesen tiltja a torvény. A francia jogszabalyok szerint az
ilyenfajta korlatozast jogos céllal indokolni kell, pl. higiéniai kockazat, az
egészség ¢és az erkolcsok védelme, vagy a cég hitelessége az ligyfelek
szemében, ¢és ilyen tényezd fennalldsa esetén is meg kell felelnie az
aranyossag kovetelményének.

B. Harmadik orszagok

1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

48. A vallasi szimbolumok viselésének jogat a koztisztviselok ¢és a
Kormany alkalmazottainak szamara védi mind az Egyesiilt Allamok
Alkotmanya (az Egyhazi Zaradék és a Szabad Vallasgyakorlasi Zaradék) €s
az 1964-es Polgarjogi Torvény. Ha egy kozalkalmazott alkotmanyos
keresetet nyujt be, a birdsag a kdzéputat keresve jar el, amelynek keretében
a Kormany bizonyos korlatozasokat bevezethet a valldsi szimbolumok
viselése terén, amennyiben ez a cselekmény ,lényegesen kotodik” egy
»Kiemelt” kormanyérdek elémozditasdhoz (lasd Tenafly Eruv Tarsasag
kontra Tenaflyi Onkormanyzat, 309 F.3d 144, 157 (2002, 3.)). Ha az allami
birosaghoz fordul a panasszal, akkor az itélet 4ltaldban az, hogy a
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munkaadoénak fel kell ajanlania a vallas gyakorlasdnak ,,ésszerli lehetové
tételét”, vagy bizonyitania kell, hogy a vallas adott kifejezési modja
saranytalan terheket” rona a munkaltatora (14sd Ansoniai Tantestiilet kontra
Philbrook, 479 US 60 (1986); Egyesiilt Allamok kontra Philadeplhiai
oktatasi korzet vezetosége 911 F.2d 882, 886 (3. 1990); Webb kontra
Philadelphia varosa, 562 F.3d 256 (2009, 3.). A magéancégek alkalmazottai
esetében nincsenek alkotmanyos korldtozdsok a munkaadokra nézve a
vallasi ruhazat és/vagy szimbolumok korlatozésat illetéen. Mindazonaltal a
Polgérjogi Torvényben (Title VII) rogzitett korlatozasok érvényben vannak,
amennyiben a munkaadonak tobb mint 15 alkalmazottja van.

2. Kanada

49. A vallasszabadsag alkotmanyos védelmet élvez az 1982-es Emberi
Jogok ¢és Szabadsagok Chartdja alapjan (,,a Charta”). A Charta 1. része
felruhazza az allamot a joggal, hogy a lehetd legkevésbé korlatoz6 mddon,
de beavatkozzon a valldsszabadsagba, amennyiben ,,nyomos kormanyzati
érdek” fliz6dik hozza (lasd B(R) kontra Metropolitan Toronto
Gyermeksegélyezési Tarsasag (1995) 1 SCR 315). A kanadai munkaadoktol
altalaban elvarjak, hogy enyhitsenek azokon a munkahelyi szabalyokon,
amelyek ardnytalan korlatozasokat ronak meghatarozott vallési
kisebbségekre. Ezzel kapcsolatban a birdsdgokon alkalmazott norma az
»esszerll alkalmazkodas™ (lasd R kontra Big M Drug Mart Limited (1985) 1
SCR 295). A jelen iddszakban zajlo pereskedések a targyban arra a kérdésre
fokuszalnak, hogy a szikh vallasu személyek viselhetnek-e turbant vagy
kirpant a munkahelyiikon. A Bhinder kontra Kanadai Nemzeti
Vasuttarsasag (1985) 2 SCR 561 iigyben a Legfelsé Birdsag ugy itélt, hogy
a kérelmezé nem viselhet turbant a munkahelyén, mert akkor nem tudja
felvenni a véddsisakot, amelyet ,,joindulatt munkahelyi kdvetelményként”
irtak le. A kanadai birésagok — a vallas vagy vallasi szokds szabatos
definicioja helyett — inkabb az irant érdeklddnek, hogy mennyire dszinte az
adott, valamely vallassal Osszefiiggd gyakorlat mogott meghuzodod
meggy0zddés (lasd Syndicat Northcrest kontra Amselem (2004) 2 SCR
551). A Multani kontra Commission scolaire Marguerite-Bourgeoys (2006)
1 SCR 256 tligyben, melynek keretében a Legfelsd Birosag helyben hagyta a
szikh tanuldo jogat, hogy kirpant hordjon magandl, a birésag nem
vallalkozott annak teoldgiai elemzésére, hogy a kirpan mennyire tolt be
kozponti szerepet a szikh vallasban. Ehelyett az alapjan kozelitette meg a
problémat, hogy a kérelmezd ,tudja-e bizonyitani, hogy a személyes,
szubjektiv meggy6zddése a kirpan vallasi jelentdségét illetden dszinte.”
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A JOG

I. A KERELMEK OSSZEKAPCSOLASA

50. Figyelembe véve, hogy a jelen kérelmek az Egyezmény tekintetében
azonos problémakat vetnek fel, a birdsdg ugy dont, hogy a Birdsagi
Szabalyzat 42. szabalyanak 1. bekezdése szerint dsszekapcsolja dket.

II. ELFOGADHATOSAG

51. Az elsd, a mésodik és a negyedik kérelmezd azt panaszolta, hogy a
munkahelyén elszenvedett szankciok megszegték — Onalldan, vagy az
Egyezmény 14. cikkével egyiitt olvasva — az Egyezmény 9. cikkében
lefektetett jogaikat. A harmadik kérelmezé a 14. és 9. cikk egyiittes
megszegeését panaszolta.

A 9. cikk kimondja:

,,1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- ¢és vallasszabadsaghoz; ez a
jog magaban foglalja a vallas vagy meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat,
valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a
nyilvanossag eldtt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatas és szertartasok végzése
utjan valo kifejezésre juttatasanak jogat.

2. A vallds vagy meggy6zodés kifejezésre juttatasanak szabadsagat csak a
torvényben meghatarozott, olyan korlatozdsoknak lehet aldvetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az
erkdlesok, illetéleg masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
sziikségesek.”

A 14. cikk kimondja:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

52. A Kormény a panaszokat vitatta, és arra kérte a Birosagot, hogy
mindsitse a kérelmeket elfogadhatatlannak, vagy itélkezzen tgy, hogy a
fenti cikkek tekintetében nem tortént jogsértés. A masodik kérelmezo
esetében a Kormany kiemelte, hogy a kérelmez6 nem meritette ki a hazai
jogorvoslati lehetdségeket, ennélfogva a kérelmét elfogadhatatlannak kell
mindsiteni. Ramutattak, hogy a kérelmezé a Munkaiigyi Birosag 2010.
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aprilis 6-1 itéletét kovetden, amely a vallasi diszkriminacidéra vonatkozo
panaszt a 2003-as Szabalyozéasra hivatkozva elutasitotta, nem kért
fellebbezést a Munkaiigyi Fellebbviteli Birosagon. Az 6 iigye kiilonbozott
az Eweida-iigyt6l. A mésodik kérelmezd, az elsé kérelmezdvel ellentétben,
kozhatésag alkalmazésaban allt, és az Egyezmény 9. pontja alapjan
megfogalmazott érveit a hazai birdsagok el6tt is érvényesithette volna. Ezen
feliil, a masodik kérelmezd azt is panaszolta, hogy 6t a szikh és muszlim
kollégaihoz képest kevésbé kedvezd elbirdlasban részesitették, de mégsem
fellebbezett a Munkaiigyi Birdsag itélete ellen, mely a kozvetlen
diszkriminaciora vonatkozd panaszat az elé terjesztett bizonyitékok alapjan
elutasitotta.

53. A masodik kérelmez6 ugy érvelt, hogy a Fellebbviteli Birdsdgnak az
Eweida-ligyben hozott itélete az O iigyét is eldontdtte, és a tovabbi
fellebbezés nem kecsegtetett a siker kilatasaval, igy csak id6- és
pénzveszteség lett volna.

54. A Birosag emlékeztet, hogy a 35. cikkben lefektetett szabaly célja a
Szerz6d® Allamok szdmara biztositani a lehetdséget, hogy megelzzék,
vagy helyrehozzak a nekik tulajdonitott jogsértéseket, miel6tt a panasszal az
Emberi Jogok Eurdpai Birosdgahoz fordulnak. Ez a szabdly azon a(z
Egyezmény 13. cikkében is rogzitett) feltevésen alapul, hogy a hazai
jogrendszeren beliil is 1étezik hatékony jogorvoslati lehetdség a felmeriild
panaszra. Ezért nagyon fontos az az elv, hogy az Egyezmény altal felallitott
jogvédelmi mechanizmus a nemzeti jogvédelmi lehetdségek kiegészitdje
(lasd, szamos példa koziil, Selmouni kontra Franciaorszag ([GC], 25803/94
sz., 74. bekezdés, ECHR 1999 V). Annak eldontésekor, hogy a kérelmezd
valoban kimeritette-e a hazai jogorvoslati lehetdségeket, a Birosag gy
vélekedett, hogy a puszta kétely a fellebbezés hatékonysaga feldl nem menti
fel a kérelmez6t az aldl, hogy meg kell probalnia. Mindazonaltal nem
elvaras a kérelmezd felé, hogy egy bizonyos jogorvoslati lehetdséggel €ljen,
amely, ,.egy, az adott idészakban rogzitett birdsagi itéletben” nem ajanl
ésszerii kilatasokat a panasz jogorvoslatara nézve (lasd D. kontra frorszdig
(dec.), 26499/02 sz., 89. és 91. bekezdések, 2006. junius 28. és Fox kontra
Egyesiilt Kiralysag (dec.), 61319/09 sz., 41-42. bekezdés, 2012. marcius
20.).

55. A jelen ligyet illetden a Birosag egyetért a Kormannyal, hogy az
Egyezmény 9. és 14. cikke tekintetében, a kozvetlen diszkriminécio
panaszat illetden nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehetoségeket. A
Munkatiigyi Birosag ugy itélkezett, hogy az elé terjesztett bizonyitékok
alapjan nem megalapozott, hogy a vallasi ruhadarabokat és kiegészitdket
viselni kivano szikh és muszlim alkalmazottakat az egészségiigyi hatdsag
kedvezdébb elbiralasban részesitette, mint a keresztényeket. Nyilvanvalo,
hogy ha a kérelmezdnek lett volna alapja az ellenkezdjét allitani, akkor
fellebbezhetett volna a Munkatigyi Fellebbviteli Birésagon. Mivel ezt nem
tette meg, a kérelme az Egyezmény 35. cikke értelmében elfogadhatatlan.
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56. A Birosag ugyanakkor nem latja megalapozottnak, hogy a kérelmez6
érdemi hazai jogorvoslatban részesiilt a 9. cikkre alapozott f6 panaszat
illetéen, miszerint az elvaras, hogy vegye le vagy takarja el a nyakaban
fiiggd keresztet, aranytalan beavatkozds a valldsa kifejezésre juttatdsanak
jogaba. A Fellebbviteli Birosag az Eweida-iigyben egyértelmiien leszogezte,
hogy a 9. cikk ebben az esetben nem alkalmazhatd, mert a kereszt nyakban
valo viselésének tilalma nem fedi le a vallas kifejezésre juttatasahoz vald
jog megsértését. A Birdsdg nem taldlja megalapozottnak azt, hogy ha a
kérelmez6 fellebbez a Munkaiigyi Fellebbviteli Birdsaghoz, ¢és a
Fellebbviteli Birosaghoz, akkor mas dontés sziiletett volna az ligyében.

57. A kozvetlen diszkriminacidra vonatkoz6 panaszt kivéve a Birosag
ugy gondolja, hogy a masodik kérelmezd tobbi panasza, valamint az elsd,
harmadik ¢és negyedik kérelmezd minden panasza nem tlinik az Egyezmény
35. cikkének 3(a) bekezdése alapjan megalapozatlannak, vagy mas indokbol
elfogadhatatlannak. A Birosag ezért az elsd, harmadik és negyedik
kérelmezd panaszat elfogadhatonak, a masodik kérelmezd panaszat részben
elfogadhatonak itéli meg.

III. ERDEMEK

A. A FELEK ERVEI

1. A Kormany

58. Az elsd, masodik és negyedik jelentkezd esetében az Ondlldan
olvasott 9. cikk viszonylatdban a Kormény a Birdsdg esetjogara
tdmaszkodott; abban az értelemben, hogy az emlitett cikk nem szolgal
minden egyes, vallds avagy meggy6zO0dés altal motivalt vagy inspiralt
cselekedet vagy viselkedésforma igazolasara. A Kormany ugy érvelt, hogy
azon cselekedet vagy viselkedésforma, amelyet ugyan egy vallds motival
vagy inspiral, am kiviil esik az adott vallas altalanosan elismert gyakorlatan,
nem tarthat szdmot a 9. cikk alapjan védelemre. A Kormany az elsé ¢€s a
masodik kérelmezd esetében a Munkaligyi Birosag meg nem kérddjelezett
itéletére hivatkozott, miszerint a kereszt viselésének kivanalma a vallasnak
csak személyes kifejezésmodja. A Kormany nem éallitotta, hogy a kereszt
viselése ne lenne a keresztény hit kifejezésre juttatasanak kdzismert modja,
ugyanakkor kiemelték, hogy az nem kételezd kovetelménye a valldsnak. Az
elsé ¢és masodik kérelmezd oOhaja, hogy lathatd keresztet viseljen, lehet,
hogy Oszinte vallasi elkotelez6dés altal inspirdlt vagy motivalt, &m nem
altalanos vagy megkovetelt része a keresztény vallasnak, igy a 9. cikk
hatalyan kiviil esik. McFarlane ur vonakoddsa az azonos nemiieknek
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nyUjtand6 pszichoszexudlis terapiatol szintén nem sorolhatd a keresztény
vallas gyakorlasanak altalanos formai kozé.

59. Masik érvként a Kormany azt hozta fel, hogy még ha a kereszt
lathaté viselete, vagy az azonos nemil paroknak nyujtott bizonyos
szolgéltatds megtagadasa része is a keresztény hit kifejezésre juttatasanak,
és igy a 9. cikk hatalya al4 esik, akkor sem tortént jogsértés egyik kérelmezd
esettben sem. A Lordok Hazanak itéletére hivatkoztak a (Begum)
kontra Denbigh Kozépiskola vezetésége tligyében (lasd fentebb a 46.
bekezdést), ahol Lord Bingham elemezte az alkalmazand6 strasbourgi
megfontolasokat olyan tligyekre vonatkozoan, ahol az érintett egyén
Onkéntesen vallal olyan allast vagy szerepet, amely nem egyeztethetd Ossze
a vallas kifejezésre juttatdsanak kivant modjaval, de léteznek egyéb, olyan
modok a vallas kifejezésre juttatasara illetve gyakorldsara, amelyek nem
okoznak aranytalan nehézséget vagy kellemetlenséget. Lord Bingham arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a strasbourgi esetjog egy ,koherens ¢&s
figyelemre méltdoan kovetkezetes szakmai elvet” alakitott ki, amely
vilagossa tette, hogy ilyen koriilmények kozott nem lehet a 9. cikkben
foglalt jogok megsértésérdl beszélni. A 9. cikkben foglalt jogok megsértése
olyan tigyeknél meriil fel, ahol az egyén, ha fel is mondott és keresett is
masik allast, vagy atiratkozott egy masik oktatasi intézménybe, ott sem
tudta elkertilni a vallasi meggy6zddésével dsszeegyezhetetlen kdvetelményt
(példaul, Kokkinakis kontra Goérogorszag, 1993. méajus 25., A Sorozat
260-A sz.; Leyla Sahin kontra Torokorszag [GC], 44774/98 sz., ECHR
2005-X1; Ahmet Arslan kontra Torokorszag, dec., 41135/98 sz., 2010.
februar 23.). A jelen esetekben, ezzel ellentétben, a munkaadd megengedte
az els¢ és a masodik kérelmezdnek, hogy viselje a keresztet, azzal a
feltétellel, hogy mikozben iigyfelekkel illetve paciensekkel foglalkozik,
takarja el. A harmadik kérelem nem kiilonboztetheté meg a Pichon és
Sajous kontra Fraciaorszag (dec.), 49853/99 sz., ECHR 2001-X esettdl,
ahol a Birésadg ugy itélkezett, hogy azok a gydgyszerészek, akik nem
akartak fogamzasgatlo szereket kiadni, nem szenvedtek a 9. cikk alapjan
jogsértést, mert a munkan kiviil szdmos egyéb lehetdségiik maradt a vallasi
nézeteik kifejezésre juttatasara. A jelen kérelmezdk koziil mind a négynek
lehetdségében allt masik allas utan nézni; az elsé és a masodik kérelmezd
szamara rdadasul a meglevé munkaltaté ajanlott fel azonos fizetésért mas
munkakort, amely nem korlatozta volna a lathato kereszt szabad viselését.

60. A Kormany tovabba kiemelte, hogy az elsd €s a negyedik kérelmezd
privat cégek alkalmazéasiban allt. A panaszuk ezért nem foglal magaban
kozvetlen jogsértés sérelmezését az Allam részérdl; ehelyett arra
hivatkoznak, hogy az Allam nem tett eleget a 9. cikkben foglalt
kotelezettségének, miszerint biztositania kell, hogy a privat munkaaddjuk
engedélyezi szamukra a vallasi nézeteik kifejezésre juttatdsat. A kormany
hangsulyozta, hogy a tevoleges kotelezettségek a 9. cikk értelmében csak
abban az esetben esedékesek, ahol az Allam elmulasztotta megtenni a kell6
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intézkedéseket, és igy az egyén nem tudja szabadon kifejezésre juttatni a
vallasi meggy6zO0dését. Ez idaig csak egyetlen olyan eset volt, ahol a
Bir6sag megallapitotta, hogy az Allam a 9. cikk viszonylatdban jogsértést
kovetett el, nevezetesen a Jehova Tantinak Gldani Gyiilekezete és masok
kontra Georgia, 71156/01 sz., 2007. majus 3., amikor is az 4llami hatdsagok
semmit sem tettek, miutan ortodox hivék egy csoportja erészakos tdmadast
intézett Jehova Tanuinak gyiilekezete ellen. A jelen kérelmek ehhez az
esethez nem hasonlithatok. A tény, hogy ezeknek a kérelmezOknek adott
volt a lehetdség, hogy szabadon felmondjanak, és 0y allast keressenek, vagy
munkan kiviil gyakoroljak a vallasukat, elégséges annak bizonyitasdhoz,
hogy a 9. cikkben foglalt jogaik a hazai torvények értelmében sértetlenek
maradtak. Még ha az Allamnak nincs is tevéleges kotelezettsége a 9. cikk
vonatkozasdban a magancégek munkaadoival szemben, ezt a kdvetelményt
az Egyesiilt Kirdlysdg a vonatkozéd iddszakban Az Alkalmazottak
EgyenlOségére Vonatkozo 2003-as Eldirasok (,,Vallas és meggy6z6dés™)
révén mar teljesitette (lasd fentebb a 41. bekezdést). A 3. szabdly szerint a
,,diszkriminacié” magaban foglalja kozvetlen vallasi diszkriminaciot (azaz,
egy alkalmazottal valé kedvezOtlenebb bandsmodot annak valldsa vagy
meggy0zddése miatt) és a kozvetlen vallasi diszkrimindciot (olyan
intézkedés, feltétel vagy eljaras alkalmazéasat, amely az olyan személyeket,
akik osztjak az adott vallast vagy meggy6zddést, mas személyekkel
Osszehasonlitva hatranyos helyzetbe hozza, és amelyr6l a munkaadé nem
tudja bizonyitani, hogy az aranyos eszkoz egy jogos cél elérése érdekében).

61. A Korméany a tovabbiakban Ugy érvelt, hogy a munkaad6 4&ltal
alkalmazott intézkedés mindegyik esetben aranyos eszkoz volt egy jogos cél
elérése érdekében. Ami az elsé kérelmez6t illeti, a British Airways
jogszerlien vélekedett ugy, hogy az egyenruha viselése mint a cég egyik
védjegye, fontos szerepet jatszik a professziondlis benyomads fenntartasaban,
¢s a cégnek szerzddésben foglalva jogdban all megkovetelni az
alkalmazottaitol az egyenruha viseletét. A szoban forgd eseményeket
megel6zden a lathatd nyaklanc viseletének tilalma nem okozott problémat a
nagyszami munkaerd korében. Az elsé kérelmezd raadasul nem
feliilvizsgalati kérelem révén juttatta kifejezésre az ellenvetését az
egyenruha-viselési szabalyzattal szemben, hanem gy, hogy azt megszegve
jelent meg a munkahelyén. A British Airways a kérelmezd panaszanak
feliilvizsgalati idejére masik, tigyfelekkel vald kapcsolattartassal nem jard
munkakort ajanlott fel szdmara azonos fizetéssel, ehelyett azonban a
kérelmezd ugy dontdtt, hogy inkabb otthon marad. 2006 novemberében, 6t
hoénappal azutan, hogy a kérelmezé meginditotta a panaszeljarast, a British
Airways bejelentette az egyenruha-viselési szabalyzatanak feliilvizsgélatat a
lathaté vallasi szimbolumok tekintetében, és a személyzet tagjaival,
valamint a szakszervezeti vezetOkkel vald konzultacidt kovetéen 2007
januarjaban Uj szabdlyzatot vezetett be, ami mar lehet6vé tette a vallasi
szimbolumok lathat6 viseletét.
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62. A masodik kérelmezdvel kapcsolatban a Kormany hangsulyozta,
hogy a korlatozds célja a betegekkel valéo foglalkozds kozbeni
sériilésveszély csokkentése volt. Az egészségligyi €s biztonsagi alapu
korlatozasok vonatkoztak a nem keresztény vallasi alkalmazottak
szimbolumviselésére is: a szikh ndvérek nem viselhettek kara karperecet, és
nem hordhattak maguknal kirpant, a muszlim orvosnék pedig csak szorosan
a fejhez tapado hidzsabot viselhettek. Mindez aranyos eszkoz volt egy jogos
cél elérése érdekében, ami még inkabb aldtdmaszthatd azzal is, hogy az
egészségligyl alap mas munkakort ajanlott a kérelmezd szdmara ugyanazért
a fizetéseért.

63. A Korméany elfogadta, hogy a harmadik kérelmez6 0szintén meg van
gy0zédve arrdl, hogy az azonos nemiiek ¢élettarsi kapcsolata isten
torvényével ellentétes, ahogyan azt sem kérddjelezte meg, hogy McFarlane
ur 6szintén hiszi, hogy a homoszexudlis aktus bilin, és 6 semmi olyat nem
tehet, amivel abba kozvetleniil a beleegyezését adja. A Kormany
ugyanakkor azt is elmondta, hogy az Islington keriilet és a Relate egyarant
elkotelezett a diszkrimindciomentes szolgaltatds biztositasa irant, ami egy
keriileti hatosag, illetve egy parterapids kozpont részérdl egyértelmiien
jogos cél, igy annak érdekében aranyos kovetelés volt a munkaadd részérdl,
hogy az Osszes alkalmazott a szexudlis beéllitottsdgan alapuld hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil végezze munkajat. A 2003-as s a 2007-es
Eléirasok (lasd fentebb a 41. és 42. bekezdéseket) egyenstlyt hoztak 1étre az
Egyesiilt Kirdlysagban a vallas kifejezésre juttatasdhoz vald jog és az
egyének ahhoz valé joga kozott, hogy ne szenvedjen el a szexudlis
beallitottsdgan alapuld hatranyos megkiilonboztetést. Ez belefért abba a
mozgastérbe, amit a 9. cikk a nemzeti hatésagoknak megenged. Tovabba, a
Birosdgnak azonos megkozelitést kell alkalmaznia az ardnyossag és a
méltanyossag tekintetében, akdr onmagaban a 9. cikk, akar az egyiitt
olvasott 9. és 14. cikk vonatkozasaban vizsgalja a kérdést.

2. Az elso kérelmezo

64. Az elsd kérelmezd kijelentette, hogy a kereszt lathatd helyen
torténdviselete a keresztény vallds gyakorlasanak altalanosan elismert
formaja. Ugyanakkor vélelmezte, hogy a Kormany megkozelitése, ami
szerint a 9. cikk hatdlyos mivoltardl dont, nevezetesen, hogy az adott
cselekedet a vallas altalanosan elismert kifejezési modjai kozé tartozik-e,
helytelen. Ez a megkozelités nem elég egyértelmli ahhoz, hogy a
gyakorlatban, egy munkahelyen, konnyen alkalmazni lehessen, raadasul
megkovetelné a Birosagtol, hogy teologiai kérdésekben dontsén, ami
vitathatatlanul kiviil esik a Birdsag kompetencidjan. Raadasul a Birdsag
esetjoga sem tdmasztja ala.

65. A kérelmez0 azzal érvelt tovabba, hogy annak Kkorlatozott
értelmezése, hogy mi tartozik a 9. cikk hatdlya ala, kovetkezetlenség a
Birosag részérdl, mert til nagy jelentdséget tulajdonit a vallasszabadsagnak.
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Egyetlen masik alapvetd jog esetében sem keriilt olyan kitétel bevezetésre,
hogy nem torténik jogsértés, amennyiben az egyén elkeriilheti a korlatozast
pl. azzal, hogy felmond ¢és 11j allas utdn néz, és egyetlen masik alapveto jog
esetében sem szokas elvarni az egyéntdl, hogy az 4lldsa megtartdsa
érdekében mondjon le adott jogarol. Azt, hogy a kérelmezd elkeriilhetette-e
barmilyen médon a korlatozast, a 9. cikk 2. bekezdése szerint kell
értelmezni, és azt a kérdést feltenni, hogy a korlatozas jogos volt-e, €s nem a
9. cikk 1. bekezdése szerint megkisérelni bebizonyitani, hogy nem tortént
jogsértés. A jelen esetben vildgos, hogy jogsértés tortént: az elsd
kérelmezOnek megtiltottdk, hogy a vallasa meghatdrozo jelképének tartott
keresztet lathatéan viselje; a kérelmezd az ezt tiltd egyenruha-viselési
szabalyzatot mélyen megaladzonak és sértének talalta, rdadasul a négy honap
kiesett fizetés jelentds anyagi nehézségeket okozott szamara.

66. Az elsé kérelmez6 azt allitotta, hogy a hazai jog, ahogyan azt az
angol birésagok az 6 esetére alkalmaztdk, nem biztositotta szamara a 9.
cikkben rogzitett jogainak védelmét. Nemzeti torvényekre hivatkozva
tagadtak meg téle azt az Oszinte €s a vallas hagyomanyait hiven tiikr6zé
kivansagat, hogy valldsi meggy6zO6dését kereszt lathatdé moddon valod
viselésével juttassa kifejezésre, csak mert a kérelmez0 nem tudott arra
bizonyitékot felhozni, hogy ez bibliai eldiras, illetve a vallasi meggy6z6dés
kifejezésének széles korben gyakorolt formdja. Réaaddsul a nemzeti
birdsagok kiindulasi alapja, nevezetesen, hogy az adott tiltas eredményez-e
csoportos diszkriminaciot, jogilag bizonytalan ldbakon all, és konynen
alkalmazhatd Onkényes eredmények igazoladsdra. A Birdsdg soha nem
allitotta, hogy az Allam tevdleges kotelezettsége csak kivételes esetekben
vonatkozik a 9. cikkben rogzitett jog védelmére, és semmi nem indokolja,
hogy most igy tegyen. A jelen ligyben az Egyesiilt Kiralysag Kormanya
elhizodd mulasztast kovetett el a tekintetben, hogy jogilag biztositsa a
kérelmezd6éhez hasonld helyzetben levé emberek védelmét.

3. A masodik kerelmezo

67. A masodik kérelmezd azzal érvelt, hogy a kereszt lathatd viselete a
keresztény vallas gyakorlasanak egy altalanosan elismert forméja. Helytelen
a vallas altal ,megkovetelt” és ,,nem megkdvetelt” vallasgyakorlési
szokasok kozt kiilonbséget tenni, és a 9. cikk biztositotta védelmet csak az
elébbire vonatkoztatni. Az ilyen megkozelités til magasra helyezné a
védelemhez sziikséges szintet, €s kovetkezetlenséghez vezetne a hazai
birdsagok korabbi megkdzelitésével szemben az olyan esetekben mint az R
(Watkins Singh) kontra Aberdare Kozépiskola ¢s a Williamson-ugy (lasd
fentebb), illetve jelen Birdsag megkozelitése az Udvhadsereg Moszkvai Aga
kontra Oroszorszag, 72881/01 sz., ECHR 2006-XI; Jakobski kontra
Lengyelorszag, sz. 18429/06, 2010. december 7.; tovabba Bayatyan kontra
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Orményorszag [GC], 23459/03 sz., ECHR 2011. Ezen feliil annak
fenntartdsa, hogy csak a kotelezd érvényli vallasi eldirasok esnek a 9. cikk
hataskorébe, magasabb szintli védelemmel ruhdzna fel a szigort eldirasok €s
kotelezd érvényli szabalyok betartasat megkdveteld vallasokat, és kevesebb
védelmet juttatna a tobbi vallés, igy a kereszténység szadmara.

68. A masodik kérelmezd vitatta a Korméanynak azt az érvét, hogy a
kovetelmény arra vonatkozoan, hogy a munkavallalo vegye le vagy takarja
el a keresztet munka kdzben, nem meriti ki a vallas kifejezéséhez valo jog
megsértését. Mig a Bizottsdg kordbbi esetjoga és a Birdsag alatamasztja a
Korméany 4llitasat, a legutobbi tigyekben a vallasi jelképek munkahelyen és
az oktatasi intézményekben torténd viselésével kapcsolatban olyan itéletek
sziilettek, amelyek jogsértést allapitottak meg (lasd példaul Dahlab kontra
Svdjc (dec.), 42393/98 sz., ECHR 2001-V; Leyla Sahin, idézve fentebb;
Dogru kontra Franciaorszag, 27058/05 sz., 2008. december 4.).

69. Végezetiil a masodik kérelmezd ugy érvelt, hogy a jogsértés nem
csak a 9. cikk 2. bekezdésére hivatkozva igazolhatd. Noha a korlatozas
allitolagos célja az volt, hogy csokkenjen a sériilés kockadzata az 1dds
betegek ellatdsa kozben, semmilyen bizonyiték nem keriilt a Munkaiigyi
Birdsag elé¢ annak alatamasztdsara, hogy a kereszt viselése valoban
egészségiigyl €s biztonsagi problémékat okozhat. A masodik kérelmezd
tovabba kijelentette, hogy mindez kimeriti a 9. cikkel egylitt olvasva a 14.
cikkben foglalt jogdnak megsértését is, tekintettel az egészségligyi hatosag
eltérd hozzaalldsara mas valldsok képviseldithez az Ovéhez képest (e
tekintetben lasd fentebb az 55. bekezdést).

4. A harmadik kérelmezo

70. A harmadik kérelmezd a 9. cikkel egyiitt olvasott 14. cikk szerinti
jogsértésre hivatkozott, nem egymagaban a 9. cikkre, mert ugy vélte, hogy
vallasi alapt diszkrimindci6 4aldozata lett. Elmondta, hogy azon
cselekedetei, amelyek miatt fegyelmi eljards ald vontak, a wvallasa
kifejez6dései, és a panasz bizonyosan eléri a 14. cikk alkalmazasidhoz
sziikséges legalso szintet, mikozben a 9. cikkhez is kapcsolodik. Eldadta
tovabba, hogy mivel eltérd bandsmodot alkalmaztak vele szemben azon
munkatarsaihoz képest, akik nem ellenezték lelkiismereti okokbodl az azonos
nemil parok élettarsi kapcsolatanak bejegyzését, a helyi hatosag kozvetett
diszkriminaciét kovetett el ellene. A helyi hatésagnak lett volna lehetdsége
ésszerlien figyelembe venni a kérelmezd vallasi meggy6z0dését, és az, hogy
a helyi hatdsag nem volt hajlandé kevésbé korlatozo eszkozoket alkalmazni,
a 14. és a 9. cikket figyelembe véve aranytalan eljardsnak mindsiilt.

71. A harmadik kérelmezd ugy érvelt, hogy a Birdsadg feltehetden
»hagyon nyomos tényezoket” kovetel meg a wvallasi diszkriminécio
igazolasdhoz. Mindazon egyéb kategoriakkal egyiitt, amelyekre a Birdsag az
eddigiek sordn ,nagyon nyomods tényezdként” hivatkozott (pl. nem,
szexualis orientacid, etnikai szarmazas, nemzetiség), a vallasi meggy6zodés
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szintén az identitds alappillérét képezi. Arrol nem is beszélve, hogy a faj,
etnikai hovatartozés és a vallds gyakran Osszefligg egymassal, és ezeket a
Birdsag is tobb esetben 0sszekapcsolta (1asd Sejdic és Finci kontra Bosznia-
Hercegovina [GC], 27996/06 és 34836/06 sz., 43. bekezdés, ECHR 2009 és
Cyprus kontra Torokorszag [GC], 25781/94 sz., 309. bekezdés, ECHR
2001-1V).

72. A harmadik kérelmez6 elfogadta, hogy jogosak a helyi hatosag altal
lefektetett célok, melyek szerint a szexudlis orientaciotol fiiggetleniil
szeretnének a kozosség tagjai szamara szolgaltatdsokat nyujtani, és nyiltan
el akarjak kotelezni magukat a diszkrimindciomentes miikodés mellett.
Ugyanakkor a kérelmez6 gy latta, hogy a Kormany nem allitott fel ésszerii
egyensulyt e célok és az érdekiikben alkalmazott eszkozok kozott. A
kérelmezd hangstlyozta, hogy hazassagokat bejegyz6 anyakonyvvezetokeént
alkalmaztdk a jogszabaly-valtoztatast megelézden, amely lehetévé tette az
azonos nemiek ¢lettarsi kapcsolatat, és igy alapjaiban valtoztatta meg a
munkakorét. A helyi hatésagban nem volt annyi tapintat, hogy ne terjessze
ki a kérelmezd munkakorét az azonos nemiiek ¢lettarsi kapcsolatdnak
bejegyzésével, holott abban az esetben is hatékonyan biztosithatta volna ezt
a szolgaltatast, ha figyelembe veszi a kérelmezd lelkiismereti okokon
alapulo ellenérzéseit. Az ellenérzés abban allt, hogy vonakodott részt venni
egy olyan jogi statusz létrehozasdban, amely megitélése szerint csak a
nevében kiilonbozott a hdzassagtol; ezzel egyiitt azt allitotta, nincsenek
homofob elditéletei. Raadasul ha a helyi hatosag figyelembe veszi a
kérelmezd nézeteit, akkor sem vonta volna magéra a vadat, hogy azonosul is
veliik. Erre példaként felhozhato, hogy amikor az Allam lehetévé tette az
abortuszt ellenzd orvosok szamara, hogy ne végezzenek ilyen beavatkozast,
az nem jelentette azt, hogy az Allam azonosul is az érintett orvosok
nézeteivel, pusztin azt, hogy az Allam toleranciat gyakorolt. Ebben az
esetben azonban a helyi hatéosdg nem vette figyelembe a semlegesség
kotelességét. Nem sikeriilt megtalalnia a helyes egyensulyt akozott, hogy a
szolgaltatdsok nyujtdsa kozben elkeriilje a szexudlis orientdci® miatti
diszkriminaciot, és akozott, hogy a sajat alkalmazottai tekintetében elkertilje
a vallasi alaptl hatranyos megkiilonboztetést.

5. A negyedik kérelmezo

73. McFarlane Ur vitatta a Kormany allaspontjat, miszerint az &
ragaszkodasa a judeo-keresztény szexualis erkolcshoz nem a wvallasi
meggy6zddésének a kifejezése, annak ellenére, hogy a vallas altalaban véve
egyértelmii moralis €s szexudlis hatarokat szab. Abszolut egyértelmiinek
nevezte, hogy nem a jogvédelem nem vonatkozik minden, a wvallési
meggy6z0dés altal inspiralt cselekedetre; igaz barmely, az Egyezményben
rogzitett jogra, amelyet korlatozni lehet, pl. a szOldsszabadsdgra vagy a
maganélethez val6 jogra. A Bir6sag altal alkalmazott megfeleld mérce az,
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hogy a gondolati, lelkiismereti €és vallasszabadsag egy demokratikus
tarsadalomban csak sziikség esetén korlatozhato, és akkor is csak a jogos cél
érdekében ¢€s aranyos mértékben. Amikor a Birosdg meg akarja e
tekintetben hlizni a hatart, figyelembe kellene vennie, hogy mi forog
kockéan: nevezetesen, a valodi vallasi pluralizmus fennmaradasa, amely a
demokratikus tarsadalom elengedhetetlen része. A 9. cikkben rogzitett jog
nem lenne tobb iires frazisnal, ha az alkalmazasa csak a vallas vagy
meggy6z0dés privat kifejezésre juttatdsanak védelméig terjedne.

74. McFarlane Gr hangstlyozta, hogy az allasbol valo elbocsatds és a
szakmai hirnév kérositdsa az egyik legszigoriibb biintetés, amit egy egyén
kaphat, €s ezt a méltanyossagi hatar kijeldlésekor figyelembe kell venni. A
kérelmezOt egy magancég alkalmazta, amelyet nem kotott allami térvény a
szoban forgd szolgaltatasra. Lehetséges lett volna a homoszexudlis
tigyfeleket egy masik terapeutdhoz iranyitani. A valosagtol teljes mértékben
elrugaszkodott kovetelés, hogy McFarlane ur valtoztasson allast vagy
palyat, csak mert erkdlcsi szempontbdl kifogdsolja a homoszexudlis
magatartast; ugyanezt nem kovetelnék meg egy homoszexualis egyéntdl, aki
diszkriminaciobol kifolydlag elvesziti az allasat.

6. A harmadik felek

75. Osszesen tizenkét harmadik fél kapott engedélyt az Egyezmény 36.
cikkének 2. bekezdése és a Szabdlyzat 44. cikkének 2. bekezdése alapjan
irdsos vélemény benyujtasara.

76. A perbe beavatkozok koziil tobben azt a kérdést véleményezték,
hogy a kereszt viselése tekintheté-e a vallasi meggyd6zddés kifejezési
formajanak. A Premier Christian Media Trust; Dr. Peter Forster, Chester
puspoke; Nicholas Reade, Blackburn piispoke €¢s Michael Nazir-Ali, piispok
beadvanyai, a Bir6sag nemrégiben kimondott itéletére hivatkozva a Lautsi
és mdsok kontra Olaszorszag [GC], 30814/06 sz., ECHR 2011 tigyben
(kivonatok), megallapitottdk, hogy a kereszt egy 4&ltalanosan elismert
keresztény jelkép, és a keresztény hit ,,magatol értetodd kifejezése.”
Tovabba, az Egyenldségi és Emberi Jogi Bizottsag (Equality and Human
Rights Commission), az Associazione “Giuseppi Dossetti: 1 Valori” és Lord
Carey of Clifton kijelentették, hogy a valldsi meggy6zddés megfeleld
kifejezésének megitélése szubjektiv. Kiilondsen leegyszeriisitonek talaltak a
»kotelezd eldiras” kitételt. Az Elsé Keresztény Média Alap (Premier
Christian Media Trust), az Associazione ,,Giuseppi Dossetti: i Valori” és
Michael Nazir-Ali érsek felhivtdk arra a Birdsag figyelmét, hogy nem az
Allam vagy a munkaad6 feladata elddnteni, hogy egy személy vallasi
meggy6zOddése vagy annak kifejezése mennyire 6szinte. Az Egyenldségi és
Emberi Jogi Bizottsdg ajanlasa szerint a megfeleld megkozelités, meritve a
Birosag aktudlis esetjogabdl, foként az egyén meggydzddését veszi alapul.
Ezzel szemben a Nemzeti Szekularis Tarsasag ugy vélelmezte, hogy a hazai
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birésdgok az alapjan hoztak hatarozatot, hogy a szoban forgo
vallasgyakorlatot a ,kotelesség vagy a lelkiismeret” motivalja-e, vagy a
puszta ,,0nkifejezési vagy. A Téarsasag azt javasolta, hogy a Birdsag
tartdzkodjon ez feltevés alapjan felmérni a tényeket.

77. Abban a kérdésben, hogy a 9. cikk vonatkozasaban tortént-e
jogsértés, az Egyenldségi és Emberi Jogi Bizottsag ugy vélekedett, hogy az
Egyesiilt Kiralysag birosdgai a gyakorlatban kiilonb6z6 szintli védelmet
rendeltek el az egyének szdmara akkor, ha pusztan a valldsi identitasrol volt
sz0, ¢és akkor, ha a vallasi és faji hovatartozas Osszefonddadsa képezte a
diszkriminacié alapjat (lasd R (Watkins-Singh) kontra Aberdare Lanyiskola
vezetosege [2008] EWHC 1865 (Admin)). Emellett hangsulyoztak, hogy a
jogsértés megallapitdsakor nem csak az adott személy dontéseit kell
figyelembe venni, példaul egy bizonyos palydra vonatkozoéan, hanem a
munkaad6 intézkedéseit is. Szdmos tovabbi beavatkozo ugy vélte,
meglehetdsen helytelen, ha a munkavallalo fajdalmas valasztasra kényszeriil
az allasa és a valldsa kozott. A Nemzeti Szekuldris Tarsasdg mas
megkdzelitést alkalmazott, és ugy vélekedett, hogy ,,a felmondas szabad
lehetdsége teljes mértékben biztositja a lelkiismereti szabadsagot.” Ez
alapjan ugy kovetkeztettek, hogy az Allamnak nincs tevéleges
kotelezettsége arra nézve, hogy az egyenruha-viselési vagy egyéb
eldirasokkal szemben megvédje a munkavallalokat.

78. Ami az aranyossagot és a 9. cikkben foglalt jogok korlatozasanak
igazolasat illeti, szdmos beavatkozd (Eurdpai Jogért és Igazsagért Kozpont;
Dr. Jan Carnogurksy és a Szovetségi Védelmi Alap; az Egyenldségi és
Emberi Jogi Bizottsdg; az ,,Associazione Giuseppi Dossetti 1 Valori”;
Michael Nazir-Ali érsek; Lord Carey; és the Clapham Intézet ¢s KLM) az
»esszerll figyelembevétel” fogalmara hivatkozott, vagy, ahogyan Lord
Carey fogalmazott, a ,kdlcsonds tiszteletre.” Altalaban véve amellett
érveltek, hogy a Birdsag méltanyossagi elemzésének figyelembe kell vennie
azt a kérdést, hogy mennyire lehetséges az adott koriilmények kozt a
munkavallalo vallasdnak és ahhoz fiiz6d6 szokasainak figyelembe vétele.
Hangsulyoztak, hogy ha két jog all szemben egymassal, egy demokratikus,
pluralista tarsadalomban sziikséges némi kompromisszumot kotni. Ezen az
alapon elmondhato, hogy amennyiben az egyén vallasi kifejezésmodja nem
befolyésolja hatranyosan a munkaadd altal ny(jtott szolgaltatést, illetve nem
r6 ardnytalan terhet a munkaadora, akkor az adott vallasgyakorlasi format a
munkahelyen engedélyezni és védeni kell. E tekintetben a Szovetségi
Védelmi Alap felhivta a Birosag figyelmét az Amerikai Egyesiilt Allamok
esetjogara, amely kifejezetten megkdveteli a vallasi meggy6z0odés és
szokasok ésszerli figyelembevételét, amennyiben az nem r6 aranytalan
terhet a munkaadora. A Liberty ugy foglalt allast, hogy a 9. cikkben foglalt
jogok korlatozasanak igazolasakor a Szerzédd Allam szamara ,jelentds”
teret kell biztositani az eseti mérlegeléshez. Ezt a nézetet osztotta a Nemzeti
Szekularis Térsasag is, amely arra igyekezett felhivni a Birdsag figyelmét,



34 EWEIDA ES MASOK kontra EGYESULT KIRALYSAG ITELET

hogy az Orszaggyllés elfogadta az Esélyegyenldségi torvényt, és hogy e
folyamat kozben kiilon figyelmet forditottak a ,,lelkiismereti okokbol vald
visszautasitas” lehetdségének mérlegelésére, melyet, alapos vitat kovetden,
véglil elvetettek. A Nemzetkozi Birdsadg, Robert Wintemute professzor, a
Fédération Internationale des Ligues des Droits de I’ Homme ¢és az ILGA-
Europe Osszehasonlitd anyagokat terjesztett a Birosag elé, melyek révén
jelezte, hogy azokaz esetek, amikor torvényes kivételt tesznek lehetové a
diszkriminacidellenes torvények aldl, inkébb vallasi intézményekre és
szervezetekre vonatkoznak, nem pedig egyénekre. Mdas beavatkozok
vélekedésével szemben a Liberty arra hivta fel a Birdsag figyelmét, hogy
amikor szemrevételezi a méltanyossag €s a figyelembe vétel igényeit, vegye
azt is figyelembe, hogy az a bizonyos figyelembe vétel milyen hatdssal van
masokra, fOleg, ha az érintettek maguk is kisebbséget alkotnak és/vagy
egy€éb modon hatranyos helyzetben vannak. Ennél is tovabb mentek, és arra
kértek a Birdsagot, hogy ha az sziikséges ¢€s indokolt, hivatkozzon a 17.
cikkre.

B. A Birosag értékelése

1. Altaldnos elvek az Egyezmény 9. cikke szerint

79. A Birésag felidézi, hogy, mint ahogy az kifejezésre jut a 9. cikk
altal, a gondolat-, lelkiismereti és valldsszabadsag az Egyezmény 4altal
alapul vett ,,demokratikus tarsadalom” egyik jelentds sarkkdve. A vallds
alkotja az egyik legfontosabb elemét a hivok identitasdnak ¢és
¢letszemléletének, de a valldsszabadsdg érték lehet az ateistak, az
agnosztikusok, a szkeptikusok €s a kozombdosek szdmara is. A demokratikus
tarsadalomtol elvalaszthatatlan pluralizmus, amelyet tobb évszazados
keserves kiizdelem, révén sikeriilt kiharcolni, ennek fiiggvénye (lasd
Kokkinakis kontra Gérogorszag, 1993. majus 5., 31. bekezdés, A sorozat
260-A sz.).

80. A vallasszabadsag elsdsorban az egyéni gondolkoddsmoédot és a
lelkiismeretet érinti. A jognak ezen aspektusat a 9. cikk els6 bekezdése
rogziti, amely kimondja, hogy az egyén barmilyen vallasi meggy6z6dést a
magaéva tehet, illetve a vallasdn, meggy6zddésén barmikor valtoztathat,
mindez elidegenithetetlen és fenntartas nélkiili joga. Mindazonaltal, a 9.
cikk 1. bekezdésének folytatisa szerint, a vallasszabadsag magaban foglalja
a vallas kifejezésre juttatdsdnak a jogat, egyediil vagy kozosségben és a
nyilvanossag elott is. A vallasi meggy0zd6dés kifejezésre juttatasa torténhet
istentisztelet, oktatas és szertartdsok végzése és a hagyomanyok betartasa
altal. A szavakban és tettekben megnyilvanulé bizonysagtétel szerves része
a vallasi meggy6zO6désnek (lasd Kokkinakis, hivatkozva fentebb, 31.
bekezdés, tovabba Leyla Sahin kontra Torokorszag [GC], 44774/98 sz.,
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105. bekezdés, ECHR 2005-XI). Mivel a vallas kifejezésre juttatdsi modja
egyetlen személy 4ltal hatdst gyakorolhat mdsokra is, az Egyezmény
megfogalmazoi kitértek a vallasszabadsadg ezen aspektusara is a 9. cikk 2.
bekezdésében rogzitett moédon. A masodik bekezdés eldirja, hogy a vallas
vagy meggy6z0dés kifejezési joga csak torvényes keretek kozt, és egy vagy
tobb jogos cél elérése érdekében eshet korlatozas ald egy demokratikus
tarsadalomban.

81. A gondolati, lelkiismereti és vallasszabadsag olyan nézetekre
vonatkozik, amelyek rendelkeznek bizonyos szintli megalapozottsdggal,
komolysaggal, kohézioval és jelentdséggel (lasd Bayatyan kontra
Orményorszag [GC], 23459/03 sz., 110. bekezdés, ECHR 2011; Leela
Férderkreis és madsok kontra Németorszag, 58911/00 sz., 80. bekezdés,
2008. november 6.; Jakobski kontra Lengyelorszag, 18429/06 sz., 44.
bekezdés, 2010. december 7.). Amennyiben ez megvan, az Allam
semlegességre és partatlansagra vonatkozd kotelezettsége
Osszeegyezhetetlen azzal a feltevéssel, hogy az Allamnak hatalmaban &llna
a vallasi meggy6zO6dés vagy azok kifejezési formainak legitimitasat
megitélni (lasd Manoussakis és masok kontra Gérégorszag, 1996.
szeptember 26-1 itélet, 1996-1V jelentések, 1365. oldal, 47. bekezdés; Hasan
és Chaush kontra Bulgaria [GC], 30985/96 sz., 78. bekezdés, ECHR
2000-XI; Refah Partisi (the Welfare Party) és masok kontra Térokorszag
[GC], 41340/98, 41342/98, 41343/98 és 41344/98 sz., 1. bekezdés, ECHR
2003-1II).

82. M¢ég ha a szoban forgd meggy6zodés magaban is foglalja az elvart
megalapozottsagot €s fontossagot, nem allithatd, hogy minden cselekedet,
amelyet az a meggy6z0dés valamilyen modon inspirdl, motival vagy
befolyasol, kimeriti az adott meggy6z0dés ,kifejezésre juttatasanak”
fogalmat. fgy példdul mindazon tettek vagy mulasztiasok, amelyek nem
kozvetleniil szolgalnak a szoban forgd meggy6zddés kifejezésére, vagy csak
kozvetve kotddnek a hit valamely tantételéhez, kiviil esnek a 9. cikk 1.
bekezdése altal biztositott védelmen (lasd Skugar és masok kontra
Oroszorszag (dec.), 40010/04 sz., 2009. december 3. ¢és, példaul,
Arrowsmith kontra Egyesiilt Kiralysag, Bizottsagi jelentés, 1978. oktdber
12., itéletek és jelentések 19., 5. oldal; C. kontra Egyesiilt Kirdlysdg,
Bizottsagi itélet, 1983. december 15., DR 37, 142. oldal; Zaoui kontra Svajc
(dec.), 41615/98 sz., 2001. januar 18.). Ahhoz, hogy az adott
megnyilvanulas a 9. cikk értelmében a hit ,kifejezésre juttatdsanak”
mindsiiljon, kozvetleniil kell kapcsolodnia az adott vallashoz vagy
meggy0zddéshez. Példa lenne erre az olyan istentisztelet vagy szertartas,
amely altalanosan elismert formaban képezi az adott vallds vagy
meggy0zodés gyakorlasanak részét. A vallas vagy meggy6zodés kifejezésre
juttatdsa mindazonaltal nem korlatozodik ezekre; az adott ligy tényeiben
kelloképpen kozeli és kozvetlen 0sszefiiggést kell keresni a cselekedet €s az
alapjaul szolgdlé6 meggydzddés kozott. Kimondottan a kérelmezének nem
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kotelessége bizonyitani, hogy a szoban forgd vallés altal eldirt kotelességbdl
cselekedett (lasd Cha’are Shalom Ve Tsedek kontra Franciaorszag [GC],
27417/95 sz., 73-74. bekezdések, ECHR 2000-VII; Leyla Sahin, hivatkozva
fentebb, 78. és 105. bekezdések; Bayatyan, hivatkozva fentebb, 111.
bekezdés; Skugar, hivatkozva fentebb; Pichon és Sajous kontra
Franciaorszag (dec.), 49853/99 sz., Jelentés az itéletekrol és
hatarozatokrol, 2001-X).

83. Igaz, ahogyan a Korméany ramutatott, és Lord Bingham is
¢szrevételezte az R (Begum) kontra Denbigh Kézépiskola vezetosége Uigy
kapcsan (lasd fentebb a 46. bekezdést), hogy felmutathat6 a Birosagnak és a
Bizottsdgnak olyan esetjoga, amely azt latszik alatamasztani, hogy ha az
egyén képes megkeriilni a vallasa vagy meggy6zddése kifejezési joganak
korlatozasat, akkor nem beszélhetiink a 9. cikk 1. bekezdése szerinti
jogsértésrdl, és a korlatozast ilyen esetben nem sziikséges a 9. cikk 2.
bekezdése szerint igazolni. Példaul a fentebb hivatkozott Cha’are Shalom
Ve Tsedek ligyben a Birdsag gy itélte meg, hogy ,,akkor lenne sz6 a vallas
kifejezésre juttatasi jogdnak megsértésérdl, ha az ultraortodox zsidok csak
illegalis ritualis vagas utjan juthatnanak a vallasuk eldirdsainak megfeleld
htshoz.” Ezt a kovetkeztetést azzal lehet magyardzni, hogy a Birosag szerint
ebben az ligyben a szdban forgd valldsi gyakorlat és szokéas az olyan hus
fogyasztésa, amely kizarolag ritualisan le6lt allatbol szarmazik és igazoltan
megfelel a vallas étrendi eldirdsainak, mintsem a személyes részvétel a
ritudlis ledlésben illetve az ellendrzési folyamatban (lasd a 80. és 82.
bekezdéseket). Ami a jelen ligy szempontjabdl inkdbb relevans, az az, hogy
a Bizottsdg az olyan ligyekben, ahol a munkaad6 altal meghatarozott
korlatozasok iitkdztek az alkalmazott vallasgyakorlasi szandékaval,
legtobbszor azt az itéletet hozta, hogy a felmondas és a masik 4llas
keresésének lehetdsége elegendd ahhoz, hogy a valldsszabadsag megsértése
kizarhat6 legyen (lasd, példaul, Konttinen kontra Finnorszag, 1996.
december 3-i bizottsagi hatarozat, Hatarozatok és jelentések 87-A, 68. oldal;
Stedman kontra Egyesiilt Kiralysag, 1997. aprilis 9-1 bizottsagi hatarozat; v.
0. Kosteski kontra ,,a volt jugoszlaviai Macedon Koztarsasag”, 55170/00
sz., 39. bekezdés, 2006. aprilis 13.). A Birdsag ugyanakkor nem alkalmazott
hasonlé megkozelitést, amikor a munkaado szankcioi egyéb, az Egyezmény
altal szintén védett jogot sértettek meg, mint példaul a 8. cikkben rogzitett
maganélethez valo jogot, a 10. cikkben rogzitett szolasszabadsaghoz valo
jogot, vagy a 11. cikkben rogzitett negativ jogot ahhoz, hogy az egyén ne
csatlakozzon szakszervezethez (lasd példaul, Smith és Grady kontra
Egyesiilt Kirdlysag, 33985/96 és 33986/96 sz., 71. bekezdés, ECHR
1999-VI; Vogt kontra Németorszag, 1995. szeptember 26., 44. bekezdés, A
Sorozat 323 sz.; Young, James és Webster kontra Egyesiilt Kiralysag, 1981.
augusztus 13., 54-55. bekezdések, A sorozat 44. sz.). Tekintettel arra, hogy
a vallasszabadsag a demokratikus tarsadalom fontos eleme, a Birosag ugy
véli, hogy ha az egyén a valldsszabadsdghoz valé joganak megsértésére
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panaszkodik a munkahelyén, akkor anndl az érvnél, hogy az allasvaltoztatas
lehetdsége kizarja a jogsértést, jobb megkdzelités felmérni, hogy van-e
lehetdség valamiféle egyensulyra, €s a kiszabott tiltds aranyos volt-e.

84. A Bir6sdg a kovetkezetes esetjoga szerint bizonyos mértékig
meghagyja az Egyezményben szerz6dé Allamoknak a dontés jogat, hogy
honnantol sziikséges a beavatkozds. Ez a megkozelités Osszefiigg a
torvénynek ¢€s az alkalmazasdval kapcsolatos dontéseknek az eurdpai
feliigyeletével. A Birdsag feladata meghatarozni, hogy a nemzeti szinten tett
intézkedések elvi szempontbol igazsdgosak, tovabba aranyosak voltak-e
(lasd Leyla Sahin, hivatkozva fentebb, 110. bekezdés; Bayatyan, hivatkozva
fentebb, 121-122. bekezdések; Manoussakis, hivatkozva fentebb, 44.
bekezdés). Abban az esetben, ha, mint példaul az els6 és a negyedik
kérelmezd ligyében, a panaszolt rendelkezéseket magancég hozta, igy azok
nem tulajdonithatok kozvetleniil a felelés Allamnak, a Birosagnak az
igyeket az allami hat6ésagok tevdleges kotelezettsége tekintetében kell
vizsgalnia, hogy biztositsak a 9. cikkben rdgzitett jogokat azok szadmara,
akik a hataskoriik ala esnek (lasd, a sziikséges valtoztatdsokkal, Palomo
Sanchez és masok kontra Spanyolorszag [GC], 28955/06, 28957/06,
28959/06 ¢és 28964/06 sz., 58-61. bekezdések, ECHR 2011; lasd tovabba
Otto-Preminger-Institut kontra Ausztria 1994. november 25. itélet, A
Sorozat 295. sz., 47. bekezdés). Nem all ugyan az Egyezmény tekintetében
szabatos meghatérozas rendelkezésre arrél, hogy mi szamit az Allam
tevOleges kotelezettségének €s mi nem, ugyanakkor az alkalmazandé elvek
mind a két esetben hasonlok. Mind a ketté kontextusaban, az Allam &ltal
¢lvezett mérlegelési jog keretében, az egymassal Osszelitkdzésbe kertilt
egyéni és kozosségi érdekek méltanyos egyensilyara kell torekedni (lasd
Palomo Sanchez és masok, hivatkozva fentebb, 62. bekezdés).

2. Altalanos elvek az Egyezmény 14. cikke szerint

85. A Birosag emlékeztet, hogy az Egyezmény 14. cikke nem bir 6nalld
létezéssel, €s a hatalya csak az Egyezményben ¢és annak Kiegészitd
JegyzOkonyveiben foglalt egyéb jogok és szabadsagok Osszefliggésében
értelmezhetd. Ugyanakkor a 14. cikk alkalmazasanak nem eldfeltétele a
tobbi rendelkezés koziil egy vagy tobb megsértése, €s ilyen értelemben az
autonomnak tekinthetd. Ahhoz, hogy a 14. cikk alkalmazhatd legyen,
elegendd, ha egy eset tényei beletartoznak az Egyezmény vagy annak
Kiegészitd JegyzOkonyvei egy masik rendelkezésének hataskorébe (lasd
példaul Thlimmenos kontra Gorégorszag [GC], 34369/97 sz., 40. bekezdés,
ECHR 2000-1V).

86. A Birdsag az esetjogaban megallapitotta, hogy csak az egyértelmiien
beazonosithatd jellemvonds vagy ,statusz” esetén lehet a 14. cikk
értelmében vett hatranyos megkiilonboztetésrdl beszélni (Carson és mdsok
kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], 42184/05 sz., 61. bekezdés, ECHR 2010).
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A ,vallas” a 14. cikkben ott szerepel, mint olyan tényezd, amely tiltott
diszkriminacio alapjat képezheti.

87. Altaldban véve, annak, hogy egy iigy a 14. cikk vonatkozasaban
meriiljon fel, az a feltétele, hogy a panaszos hatrdnyosabb bandsmddban
részesliljon, mint azonos vagy viszonylag hasonld helyzetben mas
személyek (Burden kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], 13378/05 sz., 60.
bekezdés, ECHR 2008-). Mindazonaltal, nem ez az egyetlen vetiilete a
diszkriminacioé 14. cikkben foglalt tiltdsanak. Az Egyezményben garantalt
diszkriminaciomentes banasmod joganak élvezetét az Allam abban az
esetben is megvonja, ha objektiv és bizonyitott ok nélkiil nem alkalmaz
kiilonboz6 banasmodot azon személyek vonatkozasaban, akiknek a helyzete
jelentésen kiilonb6z6 (Thlimmenos, hivatkozva fentebb, 44. bekezdés; lasd
még D.H. és masok kontra Cseh Koztarsasag [GC], 57325/00 sz., 175.
bekezdés, ECHR 2007; Runkee és White kontra Egyesiilt Kiralysag,
42949/98 és 53134/99 sz., 35. bekezdés, 2007. majus 10.).

88. A viszonylag hasonlo helyzetben levé emberekkel szembeni eltérd
banasmod — vagy a jelentdsen kiilonb6z6 helyzetben levd emberekkel vald
eltérd banasmod elmulasztasa — diszkriminativ, amennyiben nem 4&ll fenn
torvényes indok, vagy nem all fenn ésszerli aranyossagi viszony az
alkalmazott eszkoz és a kivant cél kozott. A Szerzddé Allam bizonyos
mértekig rendelkezik dontési szabadsaggal, hogy mikor és milyen
mértékben igazoljadk a személyek kozti kiilonbségek a mas tekintetben
hasonl6 helyzetekben az eltéré banasmodot (Burden, hivatkozva fentebb,
60. bekezdés). Mindez a koriilmények, a targykor és a hattér fiiggvénye
(Carson és masok, hivatkozva fentebb, 61. bekezd¢s).

3. A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyek vonatkozasaban

a. Az elso kérelmezo

89. Sem a hazai birdsdgok, sem a jelen Bir6sdg nem vitatta, hogy
Eweida asszony abbol a célbol ragaszkodott a munkahelyén a kereszt
lathat6 viseletéhez, hogy tanubizonysagot tegyen keresztény hitérdl. A fenti
elveket alkalmazva a Birosag figyelembe veszi, hogy Eweida asszony
viselkedése a wvallasi meggydzOdésének kifejezésre juttatdsa volt,
istentisztelet, gyakorlat és hagyoméanyok betartasa céljabol, amely igy a 9.
cikk védelmét élvezi.

90. Eweida asszonyt egy magancég, a British Airways alkalmazta. 2006.
szeptember 20-a4n hazakiildték a munkahelyérdl, mert nem volt hajlandé
eltakarni a keresztet, és igy megszegte az egyenruha-viselési szabalyzatot.
Alig tobb mint egy honappal kés6bb adminisztrativ munkakdrt ajanlottak fel
szdmara, amely nem kovetelte volna meg az egyenruha viseletét. Ennek
ellenére Eweida asszony az ajanlatot visszautasitotta, és fizetés nélkiil
otthon maradt 2007. februar 3-ig, amikor a British Airways modositotta az
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egyenruha-viselésre vonatkozd szabalyait, lehetévé téve a kérelmezd
szdmara a kereszt lathat6 viseletét.

91. A Birosag ugy véli, hogy a British Airways azzal, hogy 2006
szeptembere és 2007 februarja kozt nem tette lehetévé az alkalmazottja
szamara, hogy lathato kereszttel a nyakdban az eredeti posztjdn maradjon,
megsértette a vallas kifejezésre juttatdsanak jogat. A jogsértés nem
tulajdonithatd kozvetleniil az Allamnak, és a Birdsagnak ilyen esetekben azt
kell vizsgélat targyava tennie, hogy az adott koriilmények kozott az allami
hatosagok eleget tettek-e a 9. cikkben foglalt tevoleges kotelezettségiiknek;
mas szoval, Eweida asszony szabad vallaskinyilvanitasi joga kell6képpen
biztositva volt-e a hazai jogrend keretében, és a kérelmezd jogainak és
masok jogainak érvényesiilése kozt sikeriilt-e méltanyos egyensulyt
létrehozni.

92. A tobbi Szerz6dd Allam jelentds részéhez hasonloan (lasd fentebb a
47. bekezdést), az Egyesiilt Kirdlysdg nem rogzitette kiilon torvényben a
vallassal Osszefliggd ruhadarabok és szimbolumok munkahelyen torténd
viselésének szabdlyait. Eweida asszony a hazai birésagokon panaszt tett
kozvetett és kozvetlen diszkriminaciora, amely ellenkezik a 2003-as
Eldirasok 3. szabalyaval (lasd fentebb a 41. bekezdést). A Munkaiigyi
Birosag arra hivatkozott, hogy nem tartozik a hataskorébe az, hogy az
Egyezmény 9. cikke alapjan itéletet hozzon. A kérelmezd a Fellebbviteli
Birosag elott eléhozakodhatott a 9. cikkel, de végiil olyan dontés sziiletett,
hogy az alapjan nem tortént jogsértés. Annak ellenére, hogy a hazai
birosagok Eweida asszony esetében elsdsorban a diszkriminativ bandsmod
panaszara koncentraltak, az is nyilvanvald, hogy alaposan megvizsgaltdk az
egyenruha-viselési szabdlyzat jogossagat, ¢és a British Airways
intézkedéseinek méltdnyossagat is. A Birésag emiatt nem latja ugy, hogy a
hazai jogszabalyok hidnyossdga automatikusan azt jelentené, hogy a
munkavallalo nem kapott kelld torvényes védelmet a szimbolum viselése
altali vallaskinyilvanitas joganak tekintetében.

93. Amikor a hazai birdk a British Airways altal tett lépések
aranyossagat vizsgaltak, egyik szinten sem vontak kétségbe egyenruha-
viselési szabalyzat jogos céljat, nevezetesen, hogy a cég igy kommunikalja
az ligyfelek felé az arculatat, és elérje, hogy konnyen felismerjék a céget, és
a személyzet tagjait. A Munkaiigyi Birosag ugy vélte, hogy az egyenruha-
viselési szabalyzat betartdsara vonatkozd kovetelés ardnytalan, mert nem
veszi figyelembe a kiilonbséget az adott targy vallasi illetve pusztan
dekorativ célu viselése kozt. A Fellebbviteli Birésag viszont ugy latta, hogy
a British Airways méltanyosan jart el. E konkluzié érdekében a Fellebbviteli
Birésag a Munkaiigyi Birosag altal lefektetett tényekre hivatkozott, és
kiilonosen arra, hogy egyrészt, az egyenruha-viselési szabalyzat évek ota
érvényben van, és korabbi probléma ezzel kapcsolatban akar a kérelmezd,
akar mas alkalmazottak részérdl nem ismert; masrészt, Eweida asszony tett
ugyan panaszt a szabalyzatra, am a anélkiil, hogy megvarta volna a
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panaszeljaras eredményét, gy dontott, hogy lathato kereszttel a nyakaban
jelenik meg a munkahelyén; harmadrészt, az liggyel a panasz megtétele utan
a British Airways lelkiismeretesen foglalkozott, konzultaciés folyamatot
inditott el, amely a lathato vallasi jelképek viselésének engedélyezésével
zarult; negyedrészt pedig arra az iddre, amig ez a folyamat zajlott, a British
Airways azonos fizetésért adminisztracios munkakort ajanlott fel Eweida
asszony szamara, ¢s 2007 februarjaban a kordbbi munkakorébe
visszahelyezte.

94. A Bir6sag hatarozott nézete szerint figyelembe kell venni, hogy az
imént felsorolt tényezOk egyiittesen mérsékelték a kérelmezd A4ltal
elszenvedett  jogsértést. Raaddsul a magancég intézkedéseinek
méltanyossdga kérdésében, amit a kérelmezdvel szemben alkalmazott, a
nemzeti hatoésagok, ¢és foleg a birosagok rendelkeznek egy bizonyos
mérlegelési jogkorrel. Mindazonaltal a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a jelen ligyben nem valosult meg az igazsagos egyensuly. A mérleg
egyik serpenydjében Eweida asszony kivansaga talalhato, hogy a vallasat
kifejezésre juttassa. Mint kordbban megjegyeztiik, ez egy alapvetd emberi
jog, egyrészt, mivel egy egészségesen miikkodd demokratikus tarsadalomban
tolerdlnia kell és fenn kell tartania a pluralizmust és a diverzitast, masrészt,
mert az olyan személynek, aki életében a vallas kdzponti szerepet jatszik,
kiilonos értéket képvisel annak kifejezésre juttatisa. A mérleg masik
serpenydjében a munkaadd kivansaga taldlhatd, mely arra irdnyul, hogy
egységes arculatot teremtsen a cége szamara. A Birdsag tigy véli, hogy noha
ez a kivansag kétségteleniil jogos, a hazai birésagok aranytalanul nagy
jelentdséggel ruhaztak fel. Eweida asszony keresztje diszkrét volt, igy nem
fosztotta meg a viseldjét a professzionalis megjelenéstdl. Raadasul arra sem
keriilt el bizonyiték, hogy a mas alkalmazottak altal viselt egyéb, korabban
engedélyezett vallasi jellegli ruhadarab, mint példaul a turban vagy a
hidzséb, negativ hatassal lett volna a British Airways hirnevére vagy
arculatara. Végezetiil az a tény, hogy a cég képes volt az egyenruha-viselési
szabalyzatanak modositasara, és végiil engedélyezte a vallasi szimbolumok
lathatd viselését, ramutat, hogy a korabbi tiltas nem birt kiemelt
fontossaggal.

95. A Birdsag mindezek miatt megéllapitja, hogy jelen koriilmények
kozt, ahol nincs bizonyiték masok jogainak érdemi megsértésére, a hazai
hatosdgok nem védtek meg kelléképpen az elsé kérelmezd vallasa
kifejezésre juttatasahoz valo jogat, igy megszegték az Egyezmény 9. cikkét.
E megallapitas fényében a Birdsag nem latja sziikségesnek a kérelmezd
panaszat kiilon megvizsgalni a 9. cikkel egyiitt olvasott 14. cikk szerint.

b. A masodik kérelmezo

96. Chaplin asszony szintén gyakorld keresztény, aki az 1971-ben
tortént bérmaldsa ota visel a nyakéban keresztet. A széban forgd események
idején apolondként dolgozott egy geriatriai osztalyon, ahol az Egészségiigyi
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Minisztérium iranyelvein alapuld egyenruha-viselési szabalyzat volt
érvényben. E szabalyzat, egyebek mellett, kimondta, hogy ,,nyaklancot a
betegekkel vald kontaktus kdzben keletkezd sériilések elkeriilése érdekében
tilos viselni,” tovabba, hogy ha a személyzet barmely tagja vallasi vagy
kulturélis okokbdl egy bizonyos ruhadarabot vagy targyat viselni szeretne,
elézetesen engedélyt kell kérnie a felettesétdl, aki az engedélyt ésszerli
indok nélkiil nem tagadhatja meg. 2007-ben 11j kopenyt vezettek be, amely
az elozdvel ellentétben V kivagéssal rendelkezett, igy a kérelmezd keresztje
elol és hatul egyarant lathatobba és konnyebben hozzaférhetové valt.
Chaplin asszonyt ekkor arra kérték, hogy vegye le a keresztet, amire nem
volt hajlando, igy 2009 novemberében athelyezték egy betegapoldssal nem
jar6 munkakdrbe, amely azonban 2010 juliusdban megsziint. Chaplin
asszony ekkor kozvetlen és kozvetett diszkrimindcid panaszaval a
Munkatigyi Birésaghoz fordult. A kozvetlen diszkriminacidra vonatkozo
panasza elutasitasra keriilt azzal az indokkal, hogy nincs arra bizonyitek,
hogy kedvezdtlenebb banasmddban részesitették volna a kérelmezdét azon
kollégaihoz képest, akik hasonld vallasi jellegli kiegészitOket kivantak
viselni. Elutasitasra keriilt a kdzvetett diszkrimindciora vonatkozo6 panasz is,
azon az alapon, hogy az egészségligyi hatdsag eldirdsa aranyos eszkoz egy
jogos cél elérése érdekében.

97. Akarcsak Eweida asszony esetében, a fenti altalanos elvek alapjan, a
Birésag megallapitja, hogy a masodik kérelmezd szandéka, hogy a
munkahelyén egy nyaklancon fliggd keresztet viseljen, a vallasi
meggydzédésének kifejezésre juttatdsa céljat szolgalja, és az egészségiigyi
hatosdg azzal, hogy nem engedélyezte, hogy kereszttel a nyakaban az
apolondi munkakorben maradjon, megsértette a valldsa kifejezésre
juttatasanak jogat.

98. A masodik kérelmezd munkaaddja egy kozhatosag volt, és a
Bir6sagnak meg kell hataroznia, hogy a szoban forgd tiltas egy
demokratikus tarsadalomban indokolhato-e a 9. cikk 2. bekezdésében
rogzitett célok valamelyikével. Ebben az esetben nem latszik kérdésesnek,
hogy az ¢ékszerviselés korladtozasanak hatterében, beleértve a vallési
szimbolumokat is, az apolok €s a betegek egészségének és biztonsaganak
védelme all. A Munkailigyi Birdsdg el6tt bizonyitasra keriilt, hogy a
kérelmezd felettesei figyelembe vették azt a kockézatot, hogy egy zavart
paciens megragadhatja és meghuzhatja a lancot, sériilést okozva a
kérelmezonek vagy sajat maganak, illetve, a himbalodz6 kereszt hozzaérhet
egy nyilt sebhez. Arra is volt bizonyiték, hogy egy masik keresztény
apolonét szintén megkértek a keresztje €s a nyaklanca levételére, két szikh
névérnek megmondtdk, hogy tilos karperecet viselniik vagy kirpant
hordaniuk maguknal, és a leomlo hidzsab viselését is megtiltottdk. A
kérelmezonek felajanlottak, hogy viselheti a keresztet melltli formajaban az
egyenruhdjara tlizve, vagy egy, a kopenye ala felvett magas nyaku felsé ala
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rejtve, &m a kérelmezo egyik felajanlott megoldast sem latta elégségesnek a
vallasi meggy6zddése kifejezésére.

99. A Birosag, akarcsak Eweida asszony esetében, itt is figyelembe
veszi, hogy a kérelmezdnek igen fontos, hogy a valldsi meggydzddését a
kereszt lathatd viselése révén kifejezésre juttassa. Mindazonaltal azok az
okok, amelyekre hivatkozva kérték téle a kereszt levételét, nevezetesen az
egészség €s a biztonsag egy korhazi osztalyon nagyobb sullyal esnek a
latba, mint az Eweida asszony esetében felhozott ellenérvek. Réadasul ez
egy olyan teriilet, ahol az érintett hazai intézménynek nagy teret kell hagyni
a mérlegeléshez. A korhdz vezetéi kompetensebbek egy egészségiligyi
intézmény biztonsaganak megitélésében a birdsagnal, kiilondsen egy
nemzetkozi birdsagnal, amely kozvetlen bizonyitékot nem hallott.

100. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Birdsagnak nincs oka ugy itélni,
hogy a Chaplin asszonyra rott korlatozasok aranytalanok lettek volna.
Kovetkezésképpen, a vallasa kifejezésre juttatasanak korlatozasa egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges volt, és a madasodik kérelmezd
esetében a 9. cikkben foglalt jogok nem kertiltek megsértésre.

101. A Birosag megallapitja, hogy azok a tényezOk, amelyeket az
intézkedés 9. cikkel egyiitt olvasott 14. cikk szerinti méltdnyossaganak
megitélésekor kellene figyelembe venni, hasonloak, és ebben az iigyben
sincs olyan tényezd, ami miatt a 14. cikkben foglaltak megszegésére lehetne
kovetkeztetni.

c. A harmadik kérelmez6

102. A Bir6sag tudomasul veszi, hogy a harmadik kérelmez0 keresztény,
aki azt az ortodox keresztény nézetet vallja, miszerint a hazassag egy férfi
¢s egy nd ¢lethosszig tartd egyesiilése. A kérelmezd ugy hiszi, hogy az
azonos nemi kapcsolatok Isten akarataval ellentétesek, és helytelen lenne,
ha kozremiikodne olyan jogi intézmény létrehozdsiban, amely a
gyakorlatban egyenld az azonos nemiiek hazassagaval. Mivel nem volt
hajland6 eleget tenni az Uj kinevezésének, ami azonos nemiiek élettarsi
kapcsolatanak bejegyzésével is jart, fegyelmi eljaras indult ellene, ami az
allasa elvesztésében tetdzott ki.

103. A harmadik kérelmez6 nem tett panaszt az 6nalldan olvasott 9. cikk
alapjan, hanem azt allitotta, hogy a 9. cikkel egyiitt olvasott. cikkben
foglaltakat megszegve keresztény hitében megsértették. A Birdsag szamara
egyértelmi, hogy a kérelmez6 a vallasi meggydzddése miatt vonakodott az
azonos nemiek élettarsi kapcsolatanak bejegyzésétél. A szoban forgd
torténések a 9. cikk hataskorébe tartoznak, és a 14. cikk alkalmazhato.

104. A Birdsag ugy véli, hogy a relevans dsszehasonlitasi alap ebben az
esetben egy olyan anyakonyvvezetd, akinek nincs vallasi alapu kifogasa az
azonos nemiiek kapcsolata ellen. A Birdsag egyetért a kérelmezd allitasaval,
hogy a helyi hatosag kovetelése, miszerint minden egyes anyakonyvvezeto,
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aki eddig sziiletéseket, halaleseteket és hazassagokat jegyzett be, jegyezzen
be ezentul azonos nemtl élettarsi kapcsolatokat is, kiilondsen sértdn érintette
a kérelmezOt a vallasi nézetei miatt. Ahhoz, hogy a Birdésag meghatarozza,
hogy a helyi hatosag dontése, miszerint nem tett kivételt a kérelmezdvel és
mas, hasonld helyzetben levd személyekkel, elégséges-e a 14. cikkben
foglaltak megszegésének bizonyitdsdhoz, azt kell megvizsgalni, hogy az
intézkedés aranyos volt-e, €s a célja volt-e.

105. A Fellebbviteli Birosag az ligyben ugy allapitotta meg, hogy a helyi
hatosdg célja nem csak az volt, hogy a szolgaltatisait gyakorlati
szempontb6l hatékonyan nyujtsa, hanem az is, hogy a milkddése
0sszhangban legyen az atfog6 alapelveivel, miszerint olyan munkaado és
kozhatosag legyen, amely ,.teljes mértékben elkdtelezett az esélyegyenldség
eldmozditdsa irant, ¢s megkoveteli minden alkalmazottjatol, hogy a
viselkedésében keriilje a masokkal szembeni diszkriminéaciot.” A Birdsag
emlékeztet, hogy a 14. cikk esetjoga alapjan kordbban mar kinyilvanitotta,
hogy a szexudlis orientacion alapuldé megkiilonboztetést csak kiilondsen
nyomos indokkal lehet igazolni (lasd példaul, Karner kontra Ausztria,
40016/98 sz., 37. bekezdés, ECHR 2003-IX; Smith és Grady, hivatkozva
fentebb, 90. bekezdés; Schalk és Kopf kontra Ausztria, 30141/04 sz., 97.
bekezdés, ECHR 2010). Megallapitotta azt is, hogy az azonos nemii parok e
vonatkozasban hasonlo helyzetben vannak, mint a heteroszexudlis parok,
mivel ugyanugy sziikségiikk van a jogaik elismerésére és a kapcsolatuk
védelmére, noha a gyakorlat e tekintetben Eurdpa-szerte még csak most van
kibontakozoban, és a Szerzddé Allamok igen széles mozgasteret élveznek,
hogy eldonthess€k, ez miként illeszthetd be a hazai jogrendjiikbe (Schalk és
Kopf, hivatkozva fentebb, 99.-108. bekezdések). Mindezen hatteret
figyelembe véve nyilvanvald, hogy a helyi hatosag jogos cél érdekében jart
el.

106. A tovabbiakban azt kell meghatarozni, hogy az alkalmazott eszkoz
aranyos volt-e. A Birdsag figyelembe veszi, hogy a kérelmezd szdmara az
intézkedés komoly kovetkezményeket vont maga utan: tekintve a vallasi
meggy6zodése meélységét, nem volt mas valasztidsa, mint hogy inkabb alljon
a fegyelmi bizottsag elé, mintsem azonos nemiiek élettarsi kapcsolatait
jegyezze be, és végiil elvesztette az allasat. Tovabba az sem mondhato, hogy
a kérelmezd a munkaszerzdédés megkotésekor lemondott volna a vallasa
kifejezésre juttatdsanak jogardl olyan iranyban, hogy megtagadja az azonos
nemi élettarsi kapcsolatok bejegyzését, hiszen az arra vonatkozo
kovetelmény késdbbi idépontban 1épett életbe. Masrészrél azonban a helyi
hatésag intézkedése masok jogainak védelmét hivatott biztositani,
amelyeket az Egyezmény szintén a védelme ald von. A Birdsag altalaban
széles korti mérlegelési szabadsagot engedélyez a nemzeti hatésagok
szdmara, amikor azoknak két, az Egyezményben egyarant rogzitett, am
egymassal iitk6z0 jog érvényesiilése kozott kell megtalalniuk a méltanyos
egyensulyt (lasd példaul, Evans kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], 6339/05
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sz., 77. bekezdés, ECHR 2007-1). A korilményeket figyelembe véve a
Birosag nem latja ugy, hogy a nemzeti hatdsagok, azaz a helyi hatosag mint
munkaad6, amely fegyelmi targyalasra bocsatotta az {igyet, és a hazai
birosagok, amelyek nem adtak helyt a kérelmezd diszkrimindciora
vonatkoz6 panaszanak, talléptek volna a szamukra engedélyezett
mérlegelési jogkoron. Ennél fogva nem 4llithatd, hogy a harmadik
kérelmezd esetében a 9. cikkel egyiitt olvasott 14. cikkben foglaltak
megsértésérdl lenne szo.

d. A negyedik kérelmezd

107. McFarlane ur f6 panaszat az Egyezmény 9. cikkére hivatkozva
tette, noha panaszt emelt a 9. cikkel egyiitt olvasott 14. cikk megsértése
miatt is. Egy olyan magancég alkalmazéasaban 4llt, amely a miikodési elve
szerint kotelezte az alkalmazottait, hogy egyenld szolgaltatasokat
nyujtsanak a hetero- és homoszexualis parok szamara, és ennek ellenére
nem volt hajlandé elkotelezni magéat amellett, hogy azonos nemil parok
szdmara 1s nyujt pszichoszexualis tanacsadast. Mindez fegyelmi eljarasba
torkolt. Az egyebek mellett kdzvetett diszkriminacidra vonatkoz6 panaszat
elutasitotta a Munkaiigyi Birdsag utdn a Munkaiigyi Fellebbviteli Birosag,
¢és a Fellebbviteli Birosagon nem engedték fellebbezni.

108. A Birosag elfogadja, hogy McFarlane ur ellenélldsa a hazassagrol
és a szexualis kapcsolatokrol alkotott ortodox keresztény nézeteinek
koszonhetd, és ugy véli, hogy a vonakodas az azonos nemii paroknak tartott
terapiatol a vallisa és hite kifejezésre juttatdsa. Az Allam tevSleges
kotelezettsége a 9. cikk alapjan a kérelmezd ugyanezen cikkben rdgzitett
jogait biztositani.

109. Ezek utan azt kell még meghatarozni, hogy az Allam eleget tett-e e
tevileges kotelezettségének, ¢és foleg azt, hogy a szoban forgd, egymassal
itkoz6 érdekek kozt megvaldsult-e a méltdnyos egyensuly (lasd fentebb a
84. bekezdést). Ennek megitélésében a Birosag figyelembe veszi, hogy az
allasa elvesztése a kérelmezd szdmara komoly szankcido volt, sulyos
kovetkezményekkel. Masrészrdl viszont a kérelmezd onként jelentkezett a
Relate posztgradudlis képzési programjdba, melynek targya a
pszichoszexualis tandcsadas volt, és a kérelmezd tudta, hogy a Relate
rogzitett Esélyegyenldségi Elveket kovet, igy az tgyfelek szelektalasa
szexualis orientacio alapjdn nem lehetséges (lasd fentebb a 32.-34.
bekezdéseket). A Birdsdg ugyan nem allitja, hogy az, hogy
munkaszerzddést ir ald és olyan kotelezettségeket vallal, amelyekrdl eldre
tudhatja, hogy korlatozni fogjak a vallasa kifejezésre juttatdsat, dnmagaban
eldontené a kérdést, hogy tortént-e a 9. cikk tekintetében jogsértés, ebben az
esetben annak megitélése érdekében, hogy sikeriilt-e méltanyos egyensulyt
megvalositani, kell stllyal figyelembe kell venni (lasd fentebb a 8§3.
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bekezdést). Mindazonaltal a Birosagnak mint legfontosabb tényez6t, azt kell
figyelembe vennie, hogy a munkaadoé rendelkezése a diszkrimindcidémentes
szolgaltatasra iranyulé miikodési elv betartasat szolgalta. Az Allam szaméra
igy széles mérlegelési jogkor allt rendelkezésre, amikor el kellett donteniiik,
hogy hogyan allithato fel az egyenstly McFarlane Ur vallaskifejezési
szandéka és a munkaadd masok jogainak tiszteletben tartasara vonatkozo
érdeke kozt. Mindezen koriilményeket figyelembe véve a Birdsag nem latja
ugy, hogy a jelen esetben a hazai birosag tullépte volna a mérlegelési
jogkorét.

110. Kovetkezésképpen a Birdsdg nem latja ugy, hogy azzal, hogy a
hazai birésagok nem adtak helyt McFarlane Gr panaszainak, megsértették
volna az akédr onmagaban, akar a 14. cikkel egyiitt olvasott 9. cikkben
foglaltakat.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
111. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,Ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodé jegyzokonyvek
megsértését allapitja meg, ¢és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga
csak részleges jovatételt tesz lehetdve, a Birdsag — sziikség esetén —
igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

111. Eweida asszony a kiesett jovedelem miatt dsszesen 3,906.69 font
sterling kartéritést kovetelt, annak kamataval egyiitt. Panaszolta tovabba,
hogy érzései megsértése cimén nem vagyoni kart is szenvedett. Mivel az
Allam nem biztositott szamara megfelelé hazai jogorvoslatot, hosszasan
elhuzodé diszkriminécids hadjarat aldozata lett, amely hazai szinten 30.000
font sterling kartéritésre jogositotta volna fel.

112. A Kormany ugy vélte, hogy a kért 0sszeg tulzo, mivel a British
Airways feliilvizsgalta szabdlyzatat, és nem sokkal Eweida asszony
panaszat kovetéen megvaltoztatta egyenruhaviselésre vonatkozé iranyelveit.
A cég allaspontja szerint a jogsértés megallapitisa dnmagaban is elegendd
karpotlasnak mindsiil.

113. A Bir6sag Eweida asszony esetében jogsértést allapitott meg azon
az alapon, hogy a hazai joggyakorlat, ahogyan azt az & panaszara
alkalmaztak, nem taldlta meg a megfeleld egyensulyt a vallasgakorlas joga
¢s masok érdekei kozt. Ugyanakkor az elé terjesztett bizonyitékok alapjan
nem taladlja gy, hogy Eweida asszony, mint allitja, a jogsértés
kovetkeztében anyagi kart szenvedett. 2006. szeptember 20-an megtagadtak
tole az engedélyt munkahelyén, hogy lathaté modon keresztet viseljen, mire
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0 fizetés nélkiili szabadsagra tadvozott, mig a British Airways 2007.
februarjaban meg nem valtoztatta allaspontjat. 2006. oktober 23-an a panasz
kivizsgaldsa 1idejére egyenruhaviselést nem igényld adminisztracios
munkakort ajanlottak neki azonos bérezéssel, amit 6 nem fogadott el. Ezen
feliil a Munkatiigyi Birosag itéletében észrevételezte, hogy — amint az a két
fél altal beterjesztett dokumentumokbdl egybecsengden kideriil — a 2006
szeptembere ¢s 2007 februarja kozti idészakban a kérelmezd a kiesett
jovedelme kétszeresének megfeleld bevételhez jutott, részben ajandékokbol
¢s adomanyokbol, részben egyéb bevételi forrasokbol. Ilyen koriilmények
kozott a Birdsag nem talalja indokoltnak, hogy a Felelés Allam karpétolja
Eweida asszonyt kiesett jovedelme miatt. A Birdsdg mindazonaltal
figyelembe veszi, hogy szabad vallasagyakorlasra vonatkozo joganak
megsértése jelentds hatranyt, frusztraciot és kellemetlenséget okozott
Eweida asszonynak, igy nem vagyoni kér enyhitése ciman, méltanyossagi
alapon 2.000 eurot itél meg szamara.

B. Koltségek és kiadasok

114. Eweida asszony kérte tovabba a Birosdgot az eljards soran
felmertilt koltségek és kiadasok megtérittetésére. Ezeket, altalanos forgalmi
adoval egytitt, 37.000 eurd Osszegre értékelte, benn foglalva a 9.218 fontos
tigyvédi, valamint a 15.000 fontos tanacsadoi dijakat.

116. A Kormany részleteiben nem kommentalta ezt az igényt, csak annyit
fiizétt hozza, hogy nem 4ll rendelkezésre kelld bizonyiték arra, hogy ezek a
koltségek ténylegesen felmertiltek.

117. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei ¢s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszerlien felmeriiltek, s Osszegiiket tekintve
ésszerliek. A jelen iligyben a birtokaban levén dokumentumokra, a fenti
kritériumokra €s arra a tényre figyelemmel, hogy a Kormany nem alt eld
részletes kommentarral, a Birésag 30.000 eurd és az az alapjan felmeriild
adokoltségek megitélését tartja jogszertinek ilyen cimen.

C. Késedelmi kamat

118. A birosag tgy itéli meg, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai
Kozponti Bank marginalis kdlecsonkamatan kell alapulnia, amelyhez tovabbi
harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1.

Egyhangulag ugy dont, hogy 6sszekapcsolja a kérelmeket;

. Egyhangulag megdllapitia, hogy a maésodik kérelmezd panasza a

kozvetlen diszkriminaciordl elfogadhatatlan, és ezen kiviil mind a négy
kérelem tobbi része elfogadhato;

. Ot szavazattal kettd ellenében megdllapitia, hogy az elsé kérelmezd

esetében az Egyezmény 9. cikke vonatkozdsdban jogsértés tortént, és
megallapitja, hogy nem sziikséges a 14. cikkre vonatkoz6 panaszat a 9.
cikkel egytitt olvasva kiilon vizsgalat targyava tenni;

. Egyhangulag megdllapitia, hogy a masodik kérelmezd esetében az

Egyezmény 9. cikke vonatkozdsaban — azt akar onalloan, akar a 14.
cikkel egylitt olvasva — nem tortént jogsértés;

Ot szavazattal kettd ellenében megdllapitja, hogy a harmadik kérelmezd
esetében az Egyezmény 9. cikkével egylitt olvasott 14. cikkének
vonatkozasédban nem tortént jogsértés;

. Egyhangutlag megdllapitja, hogy a negyedik kérelmezd esetében az

Egyezmény 9. cikke vonatkozdsaban — azt akar onalloan, akar a 14.
cikkel egylitt olvasva — nem tortént jogsértés;

Ot szavazattal ketté ellenében megdllapitia, hogy a Felelés Allamnak,
attol az iddponttol szamitott harom hénapon beliil, amikor az itélet az
Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, az elsd
kérelmezd szamara nem vagyoni kér tekintetében 2.000 (kettdezer)
eurdt, tovabba az ezen Osszeget terhelé adok Osszegét kell kifizetnie
font sterlingben, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéasaval, és a
fent emlitett harom honap lejartat kovetden teljesités idopontjaig a
késedelmes idOszakra az Europai Kozponti Bank marginalis kamatlabat
harom szazalékponttal meghaladd értékii kamatot kell fizetni a fenti
0sszeg utan;

Egyhangulag megdllapitia, hogy a Felelés Allamnak, att6l az
idéponttdl szamitott harom hoénapon beliil, amikor az itélet az
Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, az elsd
kérelmez0 szamara koltségek ¢és kiadasok tekintetében 30.000
(harmincezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét
kell kifizetnie font sterlingben, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval, és a fent emlitett harom honap lejartat kovetden
teljesités idopontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kézponti Bank
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marginalis kamatladbat harom szazalékponttal meghaladd értéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

9. A tobbi kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2013. janudr 15-én, a
Birosagi Eljarasi Szabalyzat 7. paragrafusanak 2. és 3. bekezdése szerint.

Lawrence Early David Thoér Bjorgvinsson
Hivatalvezeto Elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének, valamint a Birosadg Eljarasi
szabalyzata 74. szabalya 2. bekezdésének megfelelden az itélethez
csatolasra keriilt Bratza bird és David Thor Bjorgvinsson bird, valamint
Vucini¢ bird és De Gaetano bir6 kiilonvéleménye.

DTB
TLE

A kiilonvélemények nem keriiltek forditasra, de megtalalhaték angolul és/vagy
franciaul az itélet hivatalos szovegvaltozataban, mely a Bir6sag esetjogi HUDOC
adatbazisaban talalhato.
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