Streszczenie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 22
czerwca 2010 roku Kurlowicz przeciwko Polsce (skarga nr 41029/06)

W dniu 22 czerwca 2010 roku Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat
wyrok w sprawie Kurtowicz przeciwko Polsce, w ktorym stwierdzit naruszenie art. 10
Konwencji i przyznat skarzgcemu odszkodowanie w wysokosci 185 euro i
zado$c¢uczynienie w wysokosci 3000 euro, jak rowniez zwrot poniesionych przez
niego kosztow w kwocie 3070 euro.

Stan faktyczny

W dniu 30 grudnia 2004 roku, w trakcie sesji Rady Miasta Knyszyna, skarzgcy
— wowczas jej Przewodniczgcy, gtosowat, wspolnie z innymi radnymi, przeciwko
przyjeciu uchwaty, w ktorej rada zwracata sie do kuratora oswiaty o pozytywng ocene
dziatalnosci Zespotu Szkoét Ogoélnoksztatcgecych w Knyszynie, ktérego dyrektorem, od
1998 roku, byt K.Ch. Rada miasta przyjeta inng uchwate, podejmujgc decyzje o
niewystepowaniu do kuratora o wydanie opisanej wyzej oceny. Podczas kolejnej
sesji, w dniu 28 lutego 2005 roku, miat miejsce dalszy cigg dyskusji dotyczgcej
przysztosci Zespotu Szkoét Ogodlnoksztatcgcych. W jej trakcie gtos zabrat skarzacy i
zaprezentowat argumenty, ktore, w jego ocenie, stanowity o stusznosci uchwaty
powzietej w dniu 30 grudnia 2004 roku.

Skarzgcy  sformutowat szereg zarzutdow  dotyczgcych  rzekomych
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu placéwki: zty rozktad zajec¢, nieuzasadniony
podziat na grupy, wzrost godzin nadliczbowych, co pocigga za sobg wzrost kosztow;
niegospodarnos¢ poprzez wzrost kosztow ogrzewania; traktowanie szkoty ,jak
wiasnego folwarku”, wynajem pomieszczen na imprezy bez jakiegokolwiek
wynagrodzenia; brak organizacji czasu wolnego dla uczniéw w czasie ferii i wakacji;
niewtasciwe, niezgodne z potrzebami szkoty, bardzo subiektywne wykorzystywanie
srodkdw przeznaczonych na doskonalenie nauczycieli; brak dyscypliny w szkole;
brak odpowiedzialnosci za nauczanie; niepowotanie rady szkoty; brak jasnych,
czytelnych zasad przyznawania nagréd pracownikom: ,jednym daje sie oficjalnie,
innym w pokoju pod biurkiem”; brak rzetelnej informacji o przyznawanych dodatkach
motywacyjnych; przydzielanie godzin nadliczbowych tylko wybranym nauczycielom;
brak jakiejkolwiek reklamy szkoty na zewnatrz; brak nalezytej wspotpracy z organem
prowadzgcym szkote; batagan w aktach osobowych nauczycieli o stanie przypisania
zatrudnienia do poszczegodlnych szkot; zastraszanie nauczycieli utratg mianowania,
odebraniem dodatku za wystuge lat, zwolnieniem z pracy, wprowadzenie nerwowej
atmosfery wsrod nauczycieli; zbyt niski poziom nauczania: ,mature zdato z 26 tylko
10 uczniow”.

K.Ch., dyrektor szkoty, uznat oskarzenia ze strony skarzgcego za
zniestawiajgce i nieprawdziwe. Domagat sie, by skarzacy przedstawit uczestnikom
sesji dowody potwierdzajgce formutowane przez siebie zarzuty. Przebieg sesji rady
miasta zostat opisany w artykule opublikowanym w lokalnym dodatku oraz na stronie
internetowej Gazety Wspdiczesnej, jak réwniez na stronie internetowej Powiatu
Monki.

W dniu 4 kwietnia 2005 roku do Sadu Rejonowego w Biatymstoku wptynat
prywatny akt oskarzenia skierowany przez K.Ch. przeciwko skarzgcemu, w ktorym
oskarzyciel prywatny zarzucit, iz skarzgcy pomowit go wypowiedziami wygtoszonymi
w dniu 28 lutego 2005 roku. Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2005 roku Sad Rejonowy w
Biatymstoku uznat skarzgcego za winnego przedstawienia na sesji rady miasta
nieprawdziwych zarzutéw dotyczgcych wykonywania przez K.Ch. obowigzkow



stuzbowych, przez co pomoéwit go o takie postepowanie, ktére moze ponizy¢ go w
opinii publicznej lub narazi¢c na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania
stanowiska dyrektora szkoty i wykonywania zawodu nauczyciela. Na podstawie art.
212 § 1 k.k. sad skazat go na kare grzywny w wysokosci 750 ztotych., jak réwniez
orzekt podanie wyroku do wiadomosci publicznej. Sad nakazat takze przeproszenie
pokrzywdzonego.

W dniu 30 grudnia 2005 roku obronca skarzgcego wniést apelacje od wyroku
sadu | instancji, wskazujgc, iz Sgd Rejonowy w Biatymstoku dokonat btednej oceny
dowodow, uznajac, iz zamiarem skarzgcego byto obrazenie K.Ch., podczas, gdy byt
on powodowany wytgcznie interesem lokalnej spotecznosci. Wyrokiem z dnia 30
marca 2006 roku Sgd Okregowy w Biatymstoku czesciowo zmienit zaskarzony wyrok,
uznajac, iz biorgc pod uwage spoteczne konsekwencje czynu zabronionego, sposéb
postepowania skarzgcego, jak rowniez jego sytuacje osobistg i rodzinng, skazanie
nie byto konieczne. Sgd okregowy zmienit wyrok w ten sposob, ze postepowanie
warunkowo umorzyt na okres préby wynoszacy 1 rok, uchylit rozstrzygniecie o
podaniu wyroku do publicznej wiadomoséci, orzekt wobec oskarzonego na rzecz
instytucji charytatywnej swiadczenie pieniezne w kwocie 750 ztotych, jak réwniez
zobowigzat oskarzonego do przeproszenia oskarzyciela prywatnego. Jednoczesnie
sad okregowy potwierdzit dokonane przez sad rejonowy ustalenia co do tego, iz
stwierdzenia skarzgcego byly nieprawdziwe, zas on sam dziatat raczej w imieniu
wilasnym, nie zas z powodu troski o interes powiatu. Sad nie uwzglednit zarzutu
naruszenia art. 10 Konwencji, uznajgc go za oczywiscie bezzasadny, bowiem nie
gwarantuje on nieograniczonej swobody wypowiedzi.

Zarzuty

Skarzacy zarzucit, ze ingerencja w swobode wypowiedzi stanowita naruszenia
art. 10 ust. 2 Konwencji. Jego zdaniem sady krajowe nie wziety bowiem pod uwage
tego, iz stwierdzenia skarzgcego zostaty przez niego wygtoszone na posiedzeniu
Rady Miasta, w trakcie debaty publicznej dotyczgcej przysztego sposobu dziatania
Zespotu Szkét Ogdlnoksztatcgeych w Knyszynie.

Rozstrzygniecie Trybunatu

Zdaniem Trybunatu nie budzi watpliwosci, ze orzeczenia sgdow wydane w
sprawie przeciwko skarzgcemu stanowity ingerencje w swobode wypowiedzi,
gwarantowang przez Artykut 10 ust. 1 Konwencji. Ingerencja ta byta przewidziana
prawem (art. 212 k.Xk.), jej celem byta za$ ochrona dobrego imienia innych, w
rozumieniu Artykutu 10 ust. 2 Konwencji. Dla rozstrzygniecia, czy w sprawie doszto
do naruszenia koniecznym byto zbadanie, czy ingerencja w swobode wypowiedzi
byta tu konieczna w spoteczenstwie demokratycznym.

Odnoszgc sie do zasad ogdélnych wypracowanych w swoim orzecznictwie
Trybunat stwierdzit, iz biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, musi dokona¢ oceny,
czy wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku, stanowit nieproporcjonalng ingerencje
w swobode wypowiedzi przystugujgcg skarzgcemu. Trybunat musiat wiec ocenic, czy
sankcja zastosowana wzgledem skarzgcego odpowiada pilnej potrzebie spotecznej,
czy byta proporcjonalna do uzasadnionego celu, ktérego osiggnieciu stuzyta, jak
rébwniez, czy uzasadnienie przytaczane przez wtadze krajowe byto odpowiednie i
wystarczajgce.

Trybunat podkreslit, ze wypowiedz skarzgcego, jako czionka rady miasta,
padta w trakcie jej sesji poswieconej czesciowo przyjeciu uchwaty, adresowanej do
kuratora oswiaty, o pozytywng ocene dziatalnosci Zespotu Szkét Ogdlnoksztatcgcych



w Knyszynie, ktorego dyrektorem, od 1998 roku, byt K.Ch. Zdaniem Trybunatu byta
to najlepsza sposobnos¢ do tego, by dyskutowaé o finansowych, czy tez
organizacyjnych nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu zespotu szkot. W tym sensie
Trybunat powtorzyt, ze podczas, gdy swoboda wypowiedzi jest istotna dla kazdego,
jest ona szczegolnie istotna dla wybranych przez spoteczenstwo przedstawicieli. Oni
reprezentujg elektorat, zwracajg uwage na jego obawy, jak rowniez chronig jego
interesy.

Trybunat uznat, ze zarzuty sformutowane przez skarzgcego w odniesieniu do
nieprawidtowosci o charakterze finansowym i organizacyjnym, ktére przytoczyt w
czasie sesji rady miasta stanowity element publicznej debaty politycznej. Pomimo
tego, iz jednostka uczestniczgca w debacie publicznej dotyczgcej zagadnien o
znaczeniu ogolnym — jak skarzgcy w tej sprawie — nie moze przekracza¢ pewnych
granic, w szczegoélnosci, poszanowania dla reputacji i praw innych, wolno jej uciec
sie do pewnego stopnia przesady, a nawet prowokacji.

Nawet jesli stwierdzenia skarzgcego zawieraty stowa krytyczne, zostaty one
wygtoszone w trakcie dyskusji poswieconej pytaniu, czy rada miasta powinna
kontynuowacC finansowanie zespotu szkét. Zadaniem pochodzgcego z wyboru
reprezentanta jest wiasnie zadawanie ktopotliwych pytan jezeli chodzi o wydatki
publiczne.

Trybunat podkreslit, ze w przeciwienstwie do takich spraw jak Sanocki
przeciwko Polsce, Janowski przeciwko Polsce stwierdzenia skarzgcego nie zawieraty
obrazliwych sformutowan ad personam. Wszystkie dotyczyly rzekomych
nieprawidtowos$ci w zarzgdzaniu zespotem szkoét ogolnoksztatcgeych.

Wypowiedzi zostaty skierowane przeciwko okreslonej osobie, K.Ch., ktéra w
owym czasie byta dyrektorem zespotu. Trybunat stwierdzit, ze osoba, ktora zarzagdza
instytucjg finansowang ze $rodkdéw publicznych powinna by¢ przygotowana na
dotkliwg krytyke, w szczegolnosci w trakcie debaty, podczas ktorej dyskutowane sg
zagadnienia dotyczace jej finansowania.

Jezeli chodzi o uzasadnienia orzeczen sgdow krajowych Trybunat zauwazyt,
ze sad Il instancji badat sprawe skarzgcego réwniez z punktu widzenia Artykutu 10
Konwenciji i uznat, ze swoboda wypowiedzi nie jest nieograniczona, a Konwencja nie
zapewnia ochrony tym, ktorzy korzystajgc z przystugujgcej im swobody wypowiedzi,
naruszyli prawo innej osoby do dobrego imienia i reputacji. Sgdy krajowe nie
dokonaty wiec wywazenia konkurencyjnych intereséw w odniesieniu do kontekstu, w
jakim zostaty zaprezentowane zastrzezenia skarzgcego.

Co do kwalifikowania wypowiedzi skarzgcego Trybunat zwrécit uwage, ze
polskie sady bez zastrzezen zakwalifikowaty je jako twierdzenia pozbawione
podstawy faktycznej. Trybunat gotow byt zaakceptowac, ze wiekszos¢ ze stwierdzen,
jak ocena, ze K.Ch. nie powotat rady szkoty, czy tez przydzielat prace w
nadgodzinach tylko okreslonym nauczycielom moze by¢ uznana za pozbawione
dostatecznej podstawy faktycznej. Trybunat, w przeciwiehstwie do sgdéw krajowych,
uznat, ze wypowiedz skarzgcego obejmuje rowniez stwierdzenia, ktére rozsgdnie
mogg by¢ uwazane za wypowiedzi ocenne, jak stwierdzenie o niegospodarnosci,
ktérej miat dopusci¢ sie K.Ch., to iz niewlasciwie, niezgodnie z potrzebami szkoty i
bardzo subiektywnie wykorzystywat $rodki przeznaczone na doskonalenie
nauczycieli, czy, ze w szkole brakowato dyscypliny. Trybunat stwierdza, ze
wypowiedzi ocenne co do zagadnien znajdujgcych sie w zainteresowaniu publicznym
korzystajg z ochrony przewidzianej w Artykule 10 Konwencji.

Trybunat powtarza, Zze natura i surowos$¢ orzeczonej kary stanowig
okolicznosci, ktére nalezy wzig¢ pod uwage podczas dokonywania oceny



proporcjonalnosci ingerencji. W niniejszej sprawie, jakkolwiek sad Il instancji zmienit
zaskarzony wyrok, eliminujgc orzeczenie o karze grzywny i warunkowo umorzyt
postepowanie, tego rodzaju rozstrzygniecie znajduje swoje odzwierciedlenie w
danych o karalnosci. Pomimo tego, ze Trybunat w wielu wypadkach stwierdzit, ze
Srodki o charakterze karnym, jako forma reakcji na pomowienie, nie moga, jako takie,
by¢ postrzegane za nieproporcjonalne do celu, ktérego osiggnieciu stuzg, uznat, ze w
sprawach takich jak niniejsza, ktora dotyka otwartej debaty politycznej, uciekanie sie
do oskarzenia, skutkujgcego stwierdzeniem winy skarzgcego musi by¢ postrzegane
jako $rodek o charakterze nieproporcjonalnym.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Trybunat uznat, ze sady krajowe
przekroczyty waski margines swobody oceny przyznany Panstwom Cztonkowskim,
jak rowniez, ze nie wystgpita rozsgdna relacja proporcjonalnosci pomiedzy
zastosowanymi srodkami a uzasadnionym celem, ktérego osiggnieciu miaty stuzyc.
Wiadze nie zachowaty wiasciwej rdwnowagi pomiedzy istotnymi interesami, z jednej
strony, ochrong dobrego imienia dyrektora szkoty, z drugiej zas — swobody
wypowiedzi wybranego przedstawiciela w sytuacji, w ktérej roztrzgsane sg
zagadnienia interesu publicznego. W tych okolicznosciach Trybunat uznaje, ze
ingerencja w Kkorzystanie przez skarzgcego ze swobody wypowiedzi nie byta
niezbedna w demokratycznym spoteczenstwie w rozumieniu ust. 2 Artykutu 10
Konwencji, a zatem doszto do naruszenia tego artykutu.



