Kulikowski przeciwko Polsce
wyrok Czwartej Sekcji ETPCz z 19 maja 2009 r.
skarga nr 18353/03
dot. Zarzut naruszenia art. 6 Konwencji
NIEWYWIAZANIE SIE PRZEZ SAD APELACYINY Z OBOWIAZKU POINFORMOWANIA STRONY, IZ TERMIN
DO WNIESIENIA KASACJI ROZPOCZYNA PONOWNIE BIEG OD CHWILI ZAPOZNANIA SIE PRZEZ STRONE Z
ODMOWA OBRONCY SPORZADZENIA I WNIESIENIA KASACIJI Z UWAGI NA BRAK SZANS NA
POZYTYWNE ROZPATRZENIE SRODKA ODWOLAWCZEGO W SYTUACJI, GDY STRONA NIE MA NOWEGO

OBRONCY, STANOWI NARUSZNIE PRAWA DO SADU

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat zatrzymany w dniu 22 marca 2000 r. pod zarzutem zabojstwa matki. W
dniu 24 marca 2000 r. Sad Rejonowy w Gliwicach wydat postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania. Tymczasowe aresztowanie bylo kilkakrotnie przedluzane.
Poczatkowo aresztowanie byto uzasadnianie istnieniem powaznych dowodoéw winy, wysokoscig
grozacej kary oraz konieczno$cig zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania karnego. W
koncowej fazie tymczasowe aresztowanie byto uzasadniane nieuchronnos$cig wysokiej kary oraz
okolicznoscia, ze Sledztwo w sprawie nie moglo zosta¢ zakonczone z przyczyn niezaleznych od
prokuratora, a lezacych po stronie bieghlych. Skarzacy zostat oskarzony w dniu 20 listopada 2000
r. a skazany w dniu 14 sierpnia 2002 r. przez Sad Okrggowy w Gliwicach na kar¢ 12 lat
pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w Katowicach w dniu 19 grudnia 2002 r. utrzymat w
mocy wyrok Sadu Okregowego, a kopia wyroku zostata dostarczona skarzacemu w dniu 17
stycznia 2003 .

W trakcie postepowania karnego, zona oraz synowie skaczacego byli $wiadkami w

sprawie. Skarzacy podnidst, ze przez pewien czas byt pozbawiony kontaktu z rodzing.
W dniu 21 lutego 2003 r. Sad Apelacyjny w Katowicach ustanowit obronce¢ z urzedu na potrzeby
kasacji. Kopia wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r. zostata przekazana obroncy w dniu 20 marca
2003 r. Pismem z dnia 20 marca 2003 r. obronca poinformowal Sad Apelacyjny w Katowicach,
ze odmawia sporzadzenia 1 wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego z uwagi na brak szans na jej
pozytywne rozstrzygnigcie. Skarzacy pismem z dnia 27 marca 2003 r. dostarczonym w dniu 1
kwietnia 2003 r. zostal poinformowany o odmowie sporzadzenia kasacji w jego sprawie przez
obronce z urzedu. Sad poinformowal, ze nie ustanowi kolejnego obroncy z urzedu.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia art.5 § 3 Konwencji z powodu nadmiernie
dlugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania. Ponadto skarzacy podniost zarzut, iz ze
wzgledu na brak ustanowienia kolejnego obroncy z urzedu w celu wniesienia kasacji zostat
pozbawiony prawa dost¢pu do Sadu Najwyzszego 1 w zwigzku z tym doszto do naruszenia art. 6
§ 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sadowego) w zwiazku z art. 6 § 3 ¢ Konwencji




(prawo do obrony). Skarzacy zarzucit dodatkowo ztamanie prawa do poszanowania zycia
rodzinnego 1 korespondencji gwarantowanych w art. 8 Konwencji.

Rozstrzygni¢cie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji.
1. Rozstrzygniecie dot. zarzutu naruszenia art.5 § 3 Konwencji

Przy ocenie, czy doszto do przewleklosci w stosowaniu tymczasowego aresztowania
Trybunat wzigt pod uwage okres od zatrzymania tj. od 22 marca 2000 r. do wydania wyroku
skazujacego sadu pierwszej instancji tj. do 14 sierpnia 2002 r. z odliczeniem odbywania w tym
czasie kary pozbawienia wolno$ci zasadzonej w innym postegpowaniu. W sumie tymczasowe
aresztowanie trwato 2 lata, 4 miesigce 1 6 dni.

W ocenie Trybunatu w poczatkowej fazie postgpowania stosowanie tymczasowego aresztowania
byto zasadne z uwagi na potrzebe zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania, w tym
zebrania dowodow. Jednak wraz z uplywem czasu w/w podstawy stawaly si¢ coraz mniej
wlasciwe 1 wystarczajace (zob. Kudla przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96 § 104). Rzad
podnosit, ze gtownym powodem przedluzania aresztowania skarzacego bylo przypuszczenie, ze
skarzacy z powodu grozacej, surowej kary bedzie utrudniat postepowanie w sprawie. W opinii
Trybunalu sam ci¢zar oskarzen nie moze usprawiedliwia¢ dtugotrwalego aresztowania (zob.
Michta przeciwko Polsce, wyrok z dnia 4 maja 2006 r., skarga nr 13425/02, §§ 49). Nastepnie
Trybunatl podkreslit, ze wladze krajowe decydujac o zwolnieniu lub dalszym aresztowaniu
powinny analizowa¢, czy mozliwe jest zastosowanie w danej sprawie alternatywnych do
aresztowania $rodkéw gwarantujacych stawiennictwo przed sadem (zob. Jablonski przeciwko
Polsce, skarga nr 33492/96, § 83, wyrok z dnia 21 grudnia 2000 r.) W przedstawionej sprawie
brak jest przyktadéw na to, ze wiadze krajowe dokonaty takiej oceny. Ponadto w/g Trybunatu
sprawa nie nalezata do skomplikowanych ze wzgledu na fakt, ze do zabojstwa doszto w kregu
rodziny 1 w zwigzku z tym dlugotrwate stosowanie tymczasowego aresztowania nie moze by¢
uzasadnione stopniem skomplikowania sprawy, jak w przypadku sprawy dot. zorganizowane;j
grupy przestepczej (zob. Celejewski przeciwko Polsce, skarga nr17584/04, wyrok z dnia 4 maja
2006 r. § 37, Bgk przeciwko Polsce, skarga nr 7870/04, § 64).

Trybunat odrzucil rowniez usprawiedliwianie si¢ wladz krajowych, ze areszt byt dlugotrwaty z
powodu opoznien bieglych w przekazywaniu opinii. W opinii Trybunatu powody, na ktore
powotaty si¢ sady w swoich decyzjach nie byly wystarczajace, by usprawiedliwic¢
przetrzymywanie skarzgcego w areszcie w przedmiotowym okresie 1 orzekl, iz doszto do
naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji.

3. Rozstrzygnigcie ws. zarzutu naruszenia art. 6 § 1 w zwiazku z art.6 § 3 Konwencji

Skarzacy wskazywat, iz odmowa obroncy sporzadzenia kasacji, a nastepniec odmowa sadu
wyznaczenia nowego obroncy skutkowala pozbawieniem go prawa dostepu do Sadu
Najwyzszego 1 rozpatrzenia sprawy w trybie postepowania kasacyjnego. Sam fakt przyznania
obroncy z urzedu nie moze by¢ traktowany przez wladze krajowe jako wywigzanie si¢ z
obowigzku zapewnienia prawa do obrony. Skarzacy skrytykowal ponadto orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym sad wyznacza nowego obronce z urzedu w celu sporzadzenia i
whniesienia kasacji tylko w sytuacji, gdy obronica odmawiajacy sporzadzenia kasacji nie dochowat
nalezytej starannosci przy ocenie, czy kasacja ma szanse na pozytywne rozpatrzenie. Skarzacy
przywotlujac wyroki w sprawach Siatkowski przeciwko Polsce, skarga nr 8932/05, Staroszczyk



przeciwko Polsce, skarga nr 59519/00, wskazywal, ze zostal pozbawiony prawa do skutecznej
obrony.

- odpowiedzialnosci ratione personae Panstwa

Trybunat badajac zasadno$¢ zarzutow skarzacego najpierw wypowiedziat si¢ w kwestii
odpowiedzialno$ci ratione personae Panstwa za naruszenia Konwencji za dzialania obroncow.
Trybunat przypomniat, ze Panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania lub zaniechania swoich
organéw. Majac na uwadze niezaleznos¢ zawodow prawniczych od panstwa, sposob
prowadzenia obrony jest wylacznie sprawa pomiedzy strong a jej obroncg bez wzgledu na to, czy
obronca byt wyznaczony z urzedu, czy optacany przez strong. Panstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci (z wylaczeniem szczegdlnych okolicznosci) za dziatania obroncey. (zob. Artico
przeciwko Wiochom, wyrok z dnia 30 maja 1980 r., Seria A, nr 37, str. 18, § 36., Daud przeciwko
Portugalii, wyrok z dnia 21 kwietnia 1998, Reporty 1998-11, str. 749, § 38, Tuzinski przeciwko
Polsce, skarga nr 40140/98, wyrok z dnia 30 marca 1999 r., Rutkowski przeciwko Polsce, skarga
nr 45995/99 ECHR 2000-XI, Cuscanti przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
32771/96, § 39, wyrok z dnia 24 wrzesnia 2002 r). Jednakze samo wyznaczenie obroncy do
reprezentowania strony w postgpowaniu nie jest rOwnoznaczne z zabezpieczeniem skutecznej
pomocy prawnej. Jesli Panstwo jest poinformowane o problemach zwigzanych z obrong, to
powinno podejmowaé dziatania, a nie pozostawac bezczynne. Ocena, czy pomoc prawna moze
by¢ uznana za skuteczng 1 rzeczywistg, musi by¢ dokonywana po wzigciu pod uwage
okoliczno$ci sprawy 1 calego postgpowania. (zob. Artico przeciwko Wiochom, op. cit. , Goddi
przeciwko Wilochom, wyrok z dnia 9 kwietnia 1984 r., Rutkowski przeciwko Polsce, op. cit.,
Staroszczyk przeciwko Polsce, op. cit. §§ 121 -122, Siatkowska przeciwko Polsce § § 99-100.

-dostep do sadu

Trybunal podkreslit, ze prawo do sadu pomimo jego znaczenia dla spoteczenstwa
demokratycznego nie jest prawem absolutnym i moze podlega¢ ograniczeniom ze strony
Panstwa. Trybunal moze ocenia¢ jednak, czy nalozone ograniczenia lub sposob w jaki sa
naktadane nie naruszaja istoty prawa dostgpu do sadu. Ograniczenia takie nie beda rowniez
zgodne z art. 6 Konwencji, jesli nie ma racjonalnego zwiagzku i proporcjonalnosci pomigdzy
naloZzonym ograniczeniem a celem usprawiedliwiajacym jego wprowadzenie. Konwencja nie
naktada na Panstwa - Strony obowigzku ustanawiania sagdow apelacyjnych lub kasacyjnych.
Jednak, gdy takie sady zostaty ustanowione, to prawa wynikajace z art. 6 Konwencji muszg mie¢
zastosowanie do postgpowania przed tymi sadami. Biorgc pod uwage szczeg6lng role sadow
kasacyjnych, Trybunat przychyla si¢, ze procedura przed sadami kasacyjnymi moze by¢ mniej
sformalizowana. Jednakze Trybunal wskazal, ze kazdorazowo bada, czy metody ograniczenia
prawa do sadu przez wladze krajowe w danej, przedtozonej mu sprawie, sa zgodne z Konwencja
(zob. Staroszczyk przeciwko Polsce, op. cit. § 25. Siatkowska przeciwko Polsce, op. cit. §§ 99-
100).

Panstwo wykonujac obowigzek zapewnienia stronom postgpowania karnego pomocy
prawnej, jesli taka pomoc gwarantuja przepisy prawa krajowego, musi wykaza¢ si¢ nalezyta
staranno$cig przy zapewnianiu jednostce korzystania z praw gwarantowanych przez art. 6
Konwencji (zob. R.D. przeciwko Polsce, nr skargi 29692/96 i 34612/97, § 44, wyrok z dnia 18
grudnia 2001 r.).



-zastosowanie zasad do okoliczno$ci sprawy

Na wstepie Trybunal zauwazyl, ze obowigzujacy w Polsce wymodg sporzadzenia i
whniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego za posrednictwem adwokata z uwagi na charakter i role
Sadu Najwyzszego nie moze by¢ uznany za sprzeczny z art. 6 Konwencji. Trybunal zauwazyl, ze
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 stycznia 1997 r. stwierdzil, ze rola obroncy jest
zapewnienie reprezentowane] stronie zrozumiatych porad prawnych, wlaczajac pomoc w
postgpowaniu kasacyjnym 1 ocena, czy s3 wystarczajace podstawy do wniesienia skargi
kasacyjnej 1 jej pozytywnego rozstrzygnigcia. Sad Najwyzszy orzekl, ze obronca wyznaczony w
postepowaniu karnym nie ma bezwzglednego obowiazku wniesienia skargi kasacyjnej i w
zwigzku z tym moze odmowi¢ sporzadzenia 1 wniesienia kasacji, jesli nie stwierdzi podstaw do
jej wniesienia.

Trybunal podkreslit, ze zadaniem Panstwa jest zapewni¢ réwnowage pomiedzy prawem dostepu
do sadu, a niezaleznoscig zawodow prawniczych. Sam fakt odmowy reprezentowania strony w
postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ uznany za réwnoznaczny z pozbawieniem prawa do
obrony. Nastepnie Trybunat przypomniat, ze wprawdzie okreslenie regut dot. dopuszczalnos$ci
wniesienia odwotania jest niezbedne z uwagi na zasad¢ pewnosci prawa 1 wlasciwe
funkcjonowanie sadownictwa, to sztywna interpretacja tych regul moze prowadzi¢ do
pozbawienia strony prawa dostepu do sadu. Trybunat dalej wskazal, ze Sad Najwyzszy w kilku
orzeczeniach zauwazyl, ze odmowa obroncy sporzadzenia i wniesienia kasacji z uwagi na brak
szans na pozytywne rozstrzygnigcie skargi kasacyjnej moze rodzi¢ dla strony trudnosci w
korzystaniu z prawa dostgpu do sadu. Ponadto Trybunal wskazal na orzeczenie SN stwierdzajace,
ze 30 dniowy termin do wniesienia kasacji rozpoczyna bieg od momentu, w ktérym strona
zostala poinformowana o odmowie obroncy sporzadzenia i wniesienia kasacji, a sama odmowa
sporzadzenia kasacji nie rodzi po stronie sagdu obowigzku wyznaczenia nowego obroncy.

W ocenie Trybunatu art. 6 Konwencji nie naktada na Panstwa obowigzku wyznaczania nowego
obroncy w przypadku odmowy sporzadzenia kasacji przez wczesniej wyznaczonego obronce z
powodu braku szans na pozytywne rozpatrzenie skargi kasacyjnej. W sytuacji, gdy obroncy nie
mozna zarzuci¢ braku dotozenia nalezytej staranno$ci w ocenie zasadnosci wniesienia kasacji
nalezy uzna¢, ze Panstwo wywiazalo si¢ z obowigzku zapewnienia prawa do sadu w
postegpowaniu kasacyjnym.

W  rozpatrywanej sprawie skarzacy zostal poinformowany o odmowie obroncy
sporzadzenia kasacji w dniu 1 kwietnia 2003 r. i od tej daty - w §wietle orzecznictwa SN - 30
dniowy termin do wniesienia kasacji rozpoczal bieg. Skarzacy nie zostat wigc pozbawiony, tak
jak w przypadku sprawy Siatkowska przeciwko Polsce, skarga nr 8932/05, wyrok z dnia 22
marca 2007 r. §§114-115 faktycznej mozliwos$ci wniesienia kasacji ze wzgledu na brak czasu na
jej przygotowanie (informacja o odmowie sporzadzenia kasacji przekazana na 3 dni przed
uplywem terminu do wniesienia kasacji — sprawa sprzed wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2002 r.). Skarzacy mial zatem mozliwo$¢ ustanowienia nowego obroncy. Trybunal
odnotowalt, ze skarzacy spetnial warunki do przyznania obroncy z urzedu i nie miat srodkéw na
optacenie obroncy z wyboru. Jednak Trybunat zauwazyl réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem
SN odmowa obroncy sporzadzenia kasacji nie rodzi po stronie sadu obowigzku wyznaczenia
nowego obroncy. W opinii Trybunalu art. 6 Konwencji nie naklada na Panstwa obowigzku
zapewnienia kolejnego obroncy w celu $wiadczenia pomocy przy sporzadzaniu S$rodka
odwotawczego w sytuacji, gdy inny obronca po zbadaniu sprawy z nalezytg staranno$cig
stwierdzil, Ze nie ma szans na pozytywne rozstrzygnigcie odwolania.

Doszto jednak do naruszenia art. 6 Konwencji z tego wzgledu, ze Sad Apelacyjny w
Katowicach nie wywigzat si¢ z obowigzku poinstruowania skarzacego, ze termin do zlozenia



kasacji rozpoczyna bieg od momentu otrzymania odmowy obroncy sporzadzenia kasacji. Z tego
wzgledu skarzacy, ktéry byl pozbawiony obroncy nie miat mozliwosci uzyskania informacji o
przystugujacych mu prawach procesowych oraz o fakcie, ze termin do wniesienia kasacji
rozpoczyna bieg na nowo z chwilg zapoznania si¢ z odmowg obroncy sporzadzenia kasacji.

- Rozstrzygniecie dot. zarzutu naruszenia art.8 Konwencji

Skarzacy nie przedstawili Trybunalowi informacji na poparcie zarzutu naruszenia prawa
do poszanowania zycia rodzinnego w zwigzku z ograniczaniem kontaktéw z rodzing i kontrolg
korespondencji i orzekl, iz w tym zakresie skarga jest nieuzasadniona.



