Kordos przeciwko Polsce
wyrok Czwartej Sekcji ETPCz z 26.05. 2009 r.
skarga nr 26397/02
dot. Zarzut naruszenia art. 6 Konwencji
ODMOWA SADU APELACYJNEGO ZWOLNIENIA STRONY BEDACEJ W ZELEJ SYTUACJI MATERIALNE] Z
OPLATY SADOWEJ Z UWAGI NA FAKT, 1Z STRONA OTRZYMALA ODSZKODOWANIE ZASADZONE PRZEZ
SAD I INSTANCII NA ZABEZPIECZENIE PODSTAWOWYCH POTRZEB ZYCIOWYCH STANOWI NARUSZENIE

PRAWA DO SADU

1. Stan faktyczny sprawy

Maz skarzacej zmarl w 1995 r. na skutek potracenia na przejsciu dla pieszych przez
samochod prowadzony przez B.M. W lipcu 1998 r. wdowa wniosta pozew do Sadu Okregowego
w Poznaniu przeciwko B.M. oraz firmie ubezpieczeniowej domagajac si¢ 50 tys. zt
odszkodowania. Skarzaca réwnoczesnie ztozyla wniosek o zwolnienie z kosztow sagdowych z
uwagi na ztg sytuacje materialng. W czerwcu 1998 r. Sad Okrgegowy zwolnit skarzaca z wpisu od
pozwu. W listopadzie 1998 r. Sad Rejonowy w Sremie skazat B.M na kare pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu za spowodowanie wypadku ze skutkiem $miertelnym. W styczniu 2001 r.
skarzaca wystgpita do Sadu Okregowego o zasgdzenie odszkodowania w wysokosci 130 tys. zt
oraz 500 zt dozywotniej renty. W grudniu 2001 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit na jej
rzecz kwote 20 tys zt. odszkodowania od B.M. a roszczenia w pozostalym zakresie oddalil oraz
zasadzit kwotg 3726 zt 10 gr. tytulem zwrotu kosztow procesu.

W styczniu 2002 r. skarzaca wniosta odwotanie. Sad Okregowy nakazal skarzacej
whniesienie optaty sadowej tytulem wpisu od pozwu w wysokosci 7.100 zt. Skarzaca wystapita z
wnioskiem o zwolnienie z optaty wskazujac, ze jej miesieczny dochdd wynosi 800 zt oraz nie jest
wiascicielem zadnych nieruchomosci ani warto$ciowych rzeczy ruchomych. Sad Okregowy nie
zwolnit skarzacej z wniesienia wpisu wskazujac, ze skarzaca nie dolaczyta do wniosku
o$wiadczenia obejmujacego szczegdlowe dane o stanie rodzinnym i majatkowym, a ponadto
dysponowata kwotg zasadzong przez sad pierwszej instancji w ramach odszkodowania za §mier¢
me¢za. Skarzaca wniosta apelacje, ktéra Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit wskazujac, ze
przychyla si¢ do argumentacji, iz skarzaca jest w stanie ponies¢ koszty sagdowe bez uszczerbku
dla utrzymania i otrzymata calg sume przyznanego jej odszkodowania.

2.  Zarzuty skarzacej

Skarzaca podniosta, ze z powodu nadmiernie wysokich optat sagdowych, ktorych uiszczenia
wymagano od niej przy wnoszeniu odwotania zostala pozbawiona dostgpu do sadu przy
rozstrzyganiu o jej prawach o charakterze cywilnym. Powotlata si¢ na artykut 6 § 1 Konwencji, ktory
stwierdza:

“Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sqd ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym.”




3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji.

Trybunal przypomina, ze w wyroku w sprawie Kreuz przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95,
§§ 23-33, ETPC 2001-VI; zobacz rowniez Jedamski i Jedamska przeciwko Polsce, skarga nr
73547/01, §§ 29-39) zostala juz rozpatrzona kwestia, czy wymog uiszczania nadmiernie wysokich
oplat w postgpowaniu cywilnym przy wnoszeniem powddztw moze by¢ postrzegana jako
ograniczenie prawa dostepu do sadu.

Trybunat uznal, ze wysoko$¢ optat sadowych, oceniana w $wietle okolicznosci danej
sprawy, w tym majagc na uwadze zdolno$¢ skarzacego do uiszczenia optat oraz etap
postepowania, na ktérym owo ograniczenie zostalo nalozone, stanowig czynniki, ktore sa
kluczowe dla oceny czy dana osoba miata dostgp do sadu, czy — z powodu wysokosci naleznej
oplaty — ograniczona zostala istota tego prawa.

Trybunat podkreslit, ze o ile Sad Okregowy oddalitl wniosek skarzacej o zwolnienie z
optaty sadowej z uwagi na brak deklaracji o stanie majatkowym, to Sad Apelacyjny wskazywat,
ze skarzaca otrzymata odszkodowanie i w zwigzku z tym dysponowata srodkami na wniesienie
oplaty sadowe;.

Trybunal wskazat, ze skarzaca miesi¢cznie otrzymywala emeryture w wysokosci 800 zt,
nie miata nieruchomo$ci ani warto$ciowych rzeczy ruchomych, ze wprawdzie otrzymata
odszkodowanie w kwocie 20 tys. zl, ale musiala zaptaci¢ 3 726,10 zl tytulem kosztow
postgpowania sadowego. Ponadto suma przyznana miata stanowi¢ zabezpieczenie jej
podstawowych potrzeb zyciowych 1 z tego wzgledu, w ocenie Trybunalu, domaganie si¢ od
skarzacej, by przeznaczyla te $rodki na optate sadowa nie jest racjonalne.Dalej Trybunat
zauwazyt, ze sady krajowe nie skorzystaly z mozliwosci czesciowego zwolnienia skarzacej z
opfat.

Majac powyzsze na uwadze oraz ze wzgledu na fakt, ze prawo do sadu jest jednym z praw
fundamentalnych dla spoleczenstwa demokratycznego, Trybunat uznal, ze sady krajowe nie
zapewnily wlasciwej rownowagi miedzy, z jednej strony, prawem Panstwa do pobierania optat dla
rozpatrywania powodztw 1 odwolan, oraz, z drugiej strony, prawem skarzacej do wniesienia
odwotania w postgpowaniu cywilnym. Istota prawa do sadu zostala zatem naruszona. W
konsekwencji, Trybunat uznal, ze w niniejszej sprawie doszio do naruszenia artykulu 6 § 1
Konwencji.



